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Vorwort  zur  dritten  Auflage. 

Im  Einverständniss  mit  der  Familie  des  seligen  Bleek  hat 
Herr  Georg  Reimer  vor  etwa^  zwei  und  einem  halben  Jahre, 
nachdem  Johannes  Bleek,  der  verdiente  Herausgeber  von  sei- 
nes Vaters  neutestamentlicher  Einleitung  schon  am  3.  August 
1869  durch  einen  unerwartet  frühen  Tod  aus  seinem  Arbeits- 
feld abberufen  war,  an  den  Unterzeichneten  die  ehrende  Auf- 
forderung gerichtet,  eine  dritte  Auflage  der  vorliegenden  Ein- 
leitung in  das  N.  T.  zu  besorgen.  Nach  reiflicher  Ucberlegung 
auch  der  Schwierigkeiten  eines  solchen  Unternehmens,  die 
sich  freilich  erst  bei  der  Ausfiihrung  desselben  in  ihrer  ganzen 
Grösse  herausstellten,  wollte  er  sich  demselben  doch  nicht 
entziehen,  schon  desshalb  nicht,  weil  es  ihm  eine  Pflicht  der 
Pietät  gegen  das  Andenken  Bleek's  erschien,  das  Werk  des- 
selben, in  welchem  der  Ertrag  eines  arbeitsreichen,  dem 
lauteren  Dienste  unbefangener,  gründlicher  und  umfassender 
theologischer  Forschung  gewidmeten  Lebens  niedergelegt  ist, 
so  lange  lebensfUhig  zu  erhalten,  als  dasselbe  noch  eine  Mission 
an  den  nachwachsenden  Theologengeschlechtem  zu  erfüllen 
hat.  Und  diese  wird  sich  ihm  heute  und  wohl  auf  längere 
Zeit  hinaus  nicht  absprechen  lassen.  Denn  ihre  für  immer 
mustergültige  Besonnenheit  der  kritischen  Methode,  die  bei 
möglichst  objectiver  Prüfung  des  Thatbestandes  sich  liiemals 
zu  unbegründeten  Machtsprücben  fortreissen  lässt,  macht 
Bleek's  Einleitung  in  das  N.  T.,  vorausgesetzt,  dass  ihr  eine 
beurtheilende  Berichterstattung  über  die  kritische  Untersuchung 
der  neutestamentlichen  Literatur  bis  auf  die  Gegenwart  herab 
eingearbeitet  ist,  wie  das  hier  versucht  wird,  gerade  in  unseren 


VI  Vorwort 

Tagen  zu  einem  wünschenswprthen  Führer  auf  dem  Felde  der 
Isagogik,  namentlich  für  die  studirende  Jugend.  Eine  Apolo- 
getik, wie  sie  Bleek  gerade  durch  seine  Art  von  Kritik  übt, 
so  ohne  Fratze  und  Phrase,  allein  rechnend  mit  den  Ergeb- 
nissen eindringender  Forschung  und  desshalb  überall  die 
Grenze  des  Beweisbaren  markirend,  wird  den  apologetischen 
Uebereifer  dämpfen,  der  auf  Grund  sich  für  geistreich  geben- 
der Conceptionen  schon  von  ergriflFenen  Zielen  träumt,  wo  er 
noch  nicht  einmal  die  kritische  Vorfrage,  die  Feststellung  des 
objectiven  Thatbestandes,  erledigt  hat.  Andererseits  wird  sie 
aber  auch  bei  ihrem  Respekt  vor  der  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit, bei  ihrem  Verständniss  für  den  Geist,  aus  dem  die 
Schriften  des  N.  T.'s  geboren  sind,  der  kritischen  Hast  wehren, 
die  schnellfertig  mit  der  kirchlichen  üeberlieferung  bricht, 
um  irgend  welche  einseitig  gegriflFene  Theorie  über  das  Wesen 
des  Ghristenthums  und  seine  Entwicklung  zum  regulativen 
Princip  ihrer  isagogiscben  Untersuchungen  zu  erheben,  nach 
welchem  der  Thatbestand  der  neutestamentlichen  Literatur 
zurechtgestellt  wird,  statt  dass  erst  aus  diesem  kritisch  ge- 
sichteten Thatbestand  die  Theorie  erhoben  werden  sollte. 
Mit  dem  dringenden  Wunsche,  dass  die  vorliegende  Einleitung 
nach  diesen  beiden  Seiten  hin  klärend  und  fördernd  in  die 
neutestamentlichen  Arbeiten  der  Gegenwart  eingreifen  möge, 
lässt  sie  der  Unterzeichnete  zum  dritten  Male  in  die  Kreise 
•der  evangelischen  Theologen  ausgehen,  besonders  der  Stu- 
direnden,  auf  deren  Bedürfnisse  sie  ihrer  Entstehung  und 
ganzen  Anlage  nach  in  erster  Linie  berechnet  isti 

Diesen  Wunsch  darf  ich  um  so  zuversichtlicher  und  un- 
befangener aussprechen,  da  der  Leser  auch  in  dieser  dritten 
Auflage  die  eigenen  Ausführungen  Bleek's  im  Wesentlichen 
ganz  unverändert  erhält;  freilich  die  breite  und  bequeme  Dar- 
stellung des  Collegienheftes,  welche  dem  Buche  von  seiner 
Entstehung  anhaftet,  ist  durchgehends  im  Interesse  der  Raum- 
er sparniss  präciser  gefasst,  aber  doch  nur  so  weit,  als  es  die 
Beibehaltung  der  etwas  umständlichen  Yertheilung  des  Stoffes, 
namentlich  in  den  Untersuchungen  über  die  Evangelien,  und 
die  Wahrung  aller  Nuancen  des  Bleek'schen  Urtheils  über  die 
verschiedenen  Grade  der  Sicherheit  der  erreichten  Resultate 
zuliesB ;  nur  im  §.  63,  dem  Bericht  über  die  Stellung  der  neueren 
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Ejriti^  zum  4.  Ev.,  habe  ich  die  Anordnung  des  Stoffes  mit 
Einarbeitung  meiner  Nachträge ,  wol  nicht  zum  Schaden  der 
Sache,  vollständig  geändert.  Auch  die  Zusätze  von  Johannes 
Bleek,  sofern  sie  in  einzelnen  Nach  Weisungen,  die  neuere 
Literatur  zur  Einleitung  betreffend,  und  in  ausgedruckten 
Belegen  aus  den  Quellen  bestehen,  sind  beibehalten;  dagegen 
habe  ich  mir  erlaubt,  den  vom  jüngeren  Bleek  eingeschobenen 
§.  112  —  ein  kritisches  Referat  über  die  Annahme  der  Priorität 
des  Marcusevangeliums  und  die  Geltung  der  Griesbachschen 
Hypothese  in  der  Gegenwart  —  zu  streichen,  dafiir  aber  einen 
neuen  Paragraphen  einzuschieben,  der  umfassendere  Nach- 
träge zu  Bleek's  Ausführungen  über  die  Entstehung  der  syn- 
optischen Evangelien  überhaupt  gibt.  Was  ich  ausserdem  an 
dieser  dritten  Auflage  gethan  habe,  ist  zwar  nicht  wenig; 
denn  meine  Zusätze  füllen  fast  sieben  Bogen  kleinen  Drucks, 
aber  es  lässt  sich  mit  wenigen  Worten  sagen:  ich  habe  in 
den  §§.  14  und  15  die  Entwicklung  der  neutestamentlichen 
Kritik  seit  Baur  ausführlich  geschildert  und  bei  jedem  ein- 
zelnen Problem  der  neutestamentlichen  Einleitung  ein  kriti- 
sches Referat  über  seine  Behandlung  seit  Bleek  bis  auf  die 
Gegenwart  hinzugefügt.  Dass  ich  dabei  nach  objectiver  Be- 
richterstattung gestrebt  habe,  brauche  ich  wol  kaum  hinzu- 
zufügen; wie  weit  mein  Streben  gelungen  ist,  mögen' Andere 
beurtheilen.  Uebrigens  habe  ich  meine  eigene  Stellung  zu  den 
kritischen  Fragen  überall  deutlich  gekennzeichnet,  namentlich 
wo  ich  auf  Seite  derjenigen  Kritiker  stehe,  die  von  den  An- 
sichten Bleek's  abweichen ;  nicht  etwa,  dass  ich  Bleek  gegen- 
über meinem  Namen  eine  besondere  Autorität  zuschriebe,  die 
ich  gegen  sein  Ansehen  hätte  zur  Geltung  bringen  wollen; 
das  würde  mir  als  dem  Herausgeber  seiner  Einleitung  schlecht 
angestanden  haben;  aber  in  einer  Zeit,  die  in  weiten  kirch- 
lichen Kreisen  in  dem  vollen  Rückzug  auf  die  Autorität  des 
Buchstabens  begriffen  ist  und  die  Kritik  des  Kanons  verpönt 
hat,  halte  ich  es  für  Mannespflicht,  meine  Ansichten  nicht  zu 
verbergen.  Ausserdem  sind  die  von  Johannes  Bleek  und  mir 
herrührenden  Zusätze  überall  durch  eckige  Klammem,  oder 
durch  die  Buchstaben  B  und  M,  von  Seite  208  an  auch  durch 
den  betreffenden  Buchstaben  in  der  Klammer  für  den  auf- 
merksamen Leser  kenntlich  gemacht;  es  ist  also,  da  Johannes 
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Bleek  meist  nur  kurze  literarische  Notizen  geliefert  hat,  hin- 
länglich deutlich,  für  welche  Ausführungen  ich  die  Verant- 
wortung zu  tragen  habe« 

Am  Schlüsse  meiner  Arbeit  bekenne  ich  übrigens,  dass 
mir  dieselbe  schwer  genug  geworden  ist.  Wer  es  einmal 
versucht  hat,  ein  älteres,  ihm  fremdes  Buch  so  herauszugeben, 
dass  es  für  die  Gegenwart  brauchbar  bleibt,  noch  dazu  ein 
Lehrbuch  der  neutestamenilichen  Einleitung,  dessen  Gonceptiou 
eigentlich  sc^on  mit  dem  ersten  Auftreten  der  Tübinger  Schule 
abgeschlossen  war,  wird  es  mir  glauben,  dass  ich  in  derselben 
Zeit)  die  ich  auf  die  Bearbeitung  dieser  neuen  Ausgabe  ver- 
wandt habe,  eine  eigene  Einleitung  hätte  schreiben  können; 
auch  wird  er  es  entschuldigen,  wenn  ich,  an  einen  fremden 
Text  mit  meinen  Zusätzen  gebunden,  im  Interesse  der  ein- 
leuchtenden Entwicklung  manche  Wiederholungen  nicht  ganz 
vermeiden  konnte.  Die  Arbeit  soU  mich  indess  nicht  reuen, 
wenn  ein  Buch  von  seltener  Tüchtigkeit  durch  dieselbe  aufs 
Neue  fähig  gemacht  ist,  auch  in  der  Gegenwart  seine  Mission 
zu  erfüllen.  Als  ich  im  Sommer  1872  den  §  14.  geschrieben 
hatte,  wurde  ich  von  Marburg  nach  Bonn  versetzt;  welche 
Störungen  das  Eintreten  in  einen  neuen  Wirkungskreis  für 
eine  literarische  Arbeit  mit  sich  bringt,  habe  ich  schmerzlich 
genug  empfunden;  vielleicht  hätte  ich  meinen  Auftrag  uner- 
ledigt zurückgegeben;  indess  da  ich  in  Bleek's  neutestament- 
liche  Professur  eingerückt  war,  hielt  ich  es  nun  für  eine 
Ehrenpflicht,  auch  unter  Hindernissen  mannigfacher  Art  das 
angefangene  Werk  zu  Ende  zu  führen. 

Bonn,  im  Januar  1875. 

Wilhelm  Mangold. 
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Yorbemerkungen. 


üeber  Begriff  und  Methode  der  Einleitung 

ins  N.  T. 

§.  L    Die  theologische  Disciplin,  für  deren  Vorfrag  diese 
Toriesung  bestimmt  ist,  wird  in  verschiedenem  Umfange  be- 
handelt und  auch  unter  verschiedenen  Benennungen.    Die  seit 
der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  am  meisten  übliche  Be- 
oennnng  ist:  Einleitung  ins  N,  T.;  daneben  auch:  Geschichte 
des  N.  T.  und  ähnlich.     Beide  Benennungen  geben  an  sich 
nicht  grade    eine   feste  Begrenzung  der  Disciplin   und   der 
darin  zu   behandelnden  Gegenstände,   die  erstere  eigentlich 
noch  weniger  als  die  letztere.    Mit  der  Einleitung  ins  N.  T. 
verliält  es  sich  in  der  Beziehung  im  Grunde  ähnlich  wie  mit 
Einleitungen  in  andere  Schriften  des  Alterthums.    Diese  geben 
den  Inbegriff  von  Betrachtungen  und  Untersuchungen,  welche 
in  Ausgaben  einer  Schrift  dem  Texte  derselben  und  in  münd- 
lichen Vorträgen  der  Erklärung  des  Einzelnen  vorangeschickt 
werden,   um  den  Leser  oder  Zuhörer  zu  orientiren  über  ge- 
wisse Verhältnisse,    deren  vorläufige  Eenntniss  noth wendig 
oder  sehr  erspriesslich  ist,  um  die  Schrift  überhaupt  —  im 
Ganzen  nnd  im  Einzelnen  —  verstehen  zu  können,  z.  B.  über 
die  Person   nnd  die  Verhältnisse  ihres  Verfassers,  über  die 
Zeit  und  Umstände  ihrer  Abfassung  und  dergl.    Die  Voraus- 
Schickung    solcher    einleitenden   Betrachtungen   vor   der   — 
schriftlichen    oder   mündlichen   —   Auslegung   einer   Schrift 
stellt  sich    um  so  mehr  als  ein  Bedürfniss  heraus,  je  mehr 
dieselbe  durch  besondere  geschichtliche  Verhältnisse  und  Er- 
scheinungen veranlasst  ist,  jedoch  mehr  oder  weniger  auch 
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bei  solchen,  bei  denen  das  weniger  der  Fall  ist:  immer  wer- 
den solche  einleitende  Betrachtungen  wesentlich  dazu  bei- 
tragen, dem  Leser  oder  Zuhörer  das  Verständniss  der  zu 
behandelnden  Schrift  zu  erleichtern  und  theilweise  zu  ermög- 
lichen. 

Nenere  Schriften  bedürfen  nur  deshalb  meist  keiner  Einleitung  für 
uns,  weil  wir  selbst  und  wiefern  wir  uns  in  eben  den  Yerhältnissen  be- 
finden, unter  denen  dieselben  entstanden  sind,  und  diese  uns  dadurch 
ohne  weiteres  bekannt  sind,  und  weil,  wenn  es  zu  ihrem  Verständnisse 
noch  der  Kenntniss  besonderer  Umstände  bedarf,  die  bis  dahin  nicht  all- 
gemein bekannt  waren,  diese  von  dem  Verfasser  selbst  in  seiner  Schrift 
oder  der  Vorrede  pflegen  angegeben  eu  werden.  Doch  kann  das  Be- 
dürfniss  nach  einer  Einleitung  schon  sehr  bald  oder  gar  unmittelbar  nach 
dem  Erscheinen  einer  Schrift  eintreten,  um  so  eher,  je  specieller  und 
indiYidueller  die  geschichtlichen  Verhältnisse  sind,  auf  welche  dieselbe 
sich  bezieht,  und  je  weniger  es  dem  Schriftsteller  selbst  beliebt  hat,  diese 
auch  far  etwas  ferner  Stehende  verständlich  und  klar  hinzustellen.  Um 
so  mehr  aber  wird  für  uns  das  Bedürfniss  bei  solchen  Schriften  stattfinden, 
die  in  uns  fern  stehenden  Kreisen  entstanden  sind,  die  namentlich  einer 
uns  fern  liegenden  Zeit  angehören.  So  z.  B.  bei  den  Schriften  der 
Griechischen  und  Römischen  Classiker.  Hier  ist  es  daher  auch  ganz  ge- 
wöhnlich, dass  der  speciellen  Erklärung  derselben  eine'  kürzere  oder 
längere  Einleitung  Toransgeschickt  wird;  und  ebenso  pflegt  man  den 
Commentaren  oder  den  Vorlesungen  über  die  einzelnen  Bücher  der  hei-* 
ligon  Schrift  einleitende  Betrachtungen  voranzuschicken,  über  den  Ur- 
sprung der  Bücher,  ihre  Verfasser,  ihren  Zweck  und  Inhalt,  ihre  Echtheit 
und  Integrität,  über  das  bisher  für  ihre  Erklärung  Geleistete  und  dergl. 

Manches  nun  aber,  ohne  dessen  vorhergehende  Kenntniss 
ein  genaueres  Verständniss  solcher  Schriften  des  Alterthums 
nicht  möglich  sein  würde,  bezieht  sich  nicht  bloss  auf  eine 
einzelne  Schrift,  sondern  im  Allgemeinen  gleichmässig  auf 
eine  Mehrheit  von  Schriften,  auf  alle  Werke  desselben  Sehrift- 
stellers  oder  derselben  Klasse  und  desselben  Kreises,  oder 
gär  desselben  Volkes,  und  kann  daher  in  einer  gemeinschaft- 
lichen Betrachtung  in  Beziehung  auf  sie  alle  behandelt  werden. 
So  lässt  sich  z.  B.  eine  Einleitung  in  die  sämmtlichen  Griechi- 
schon  Tragiker  oder  Dramatiker  geben,  oder  in  die  Griechi- 
schen Redner  oder  in  die  Römischen  Geschichtschreibör 
u.  B.  w.,  oder  in  die  sämmtlichen  üeberbleibsel  der  Griechi- 
schen oder  der  Römischen  Literatur;  wie  wir  deiigleichen 
wirklich  in  den  Literaturgeschichten  dieser  Völker  besitzen. 
Eine  solche  zusammenfassende  Betrachtung  lässt  am  besten 


Bc^iff  der  Einleitung.    §.  1.  2.  3 

den  Platz  hervortreten,  den  die  einzelnen  Schriftwerke  im 
Verhältniss  zu  einander  und  zum  Ganzen  der  Literatur  des 
gleichartigen  Kreises,  Zeitalters  oder  Volkes  einnehmen,  und 
kommt  deshalb  dem  Verständniss  jeder  einzelnen  Schrift  zu 
Güte,  wie  denn  gerade  die  gemeinschaftliche  Behandlung 
der  sämmtlichen  Büclier  der  heiligen  Schrift  oder  eines  der 
beiden  Haupttheile  derselben,  des  A.  oder  N.  T.,  in  einleiten- 
den Betrachtungen  unter  diesem  Gesichtspunkt  von  beson- 
derem Nutzen  ist. 

Die  Schriften  des  N.  T.,  um  bei  diesen  stehen  zu  bleiben,  gehören 
wesentlich  demselben  Kreise  christlicher  Schriftstellerei  an;  alle  sind 
Werke  von  Schriftstellern  aus  demselben  Zeitalter,  die  in  mann  ichfaltiger 
aach  äusserlieher  Berührung  mit  einander  standen,  die  wesentlich  den- 
selben Zweck  hatten,  den  christlichen  Glauben  zu  erwecken  und  zu  för- 
dern, die  Wahrheiten  des  Christenthums  zu  entwickeln  und  ans  Herz  zu 
lejren;  deren  Griechischer  Sprachcharakter  auch  viel  Verwandtes  und  in 
Vergleich  mit  der  Sprache  Griechischer  Nationalschriftsteller  Eigenthüm- 
liches  darbietet.  Dazu  kommt,  dass  diese  Bücher  in  ihrer  Vereinigung 
die  Schriftsammln ng  bilden,  welche  neben  den  alttestamentlichen  Schriften 
bald  nach  den  ersten  Jahrhunderten  nach  Christo  zu  dem  ausschliesslichen 
Ansehen  heiliger  Schriften  mit  normativer  Autorität  für  die  Bestimmung 
des  christlichen  Glaubens  und  christlichen  AVandels  gelangt  ist,  und  dass 
•  sie  dadnrch  auch  später  wesentlich  die  gleiche  Geschichte  haben  in  Be- 
ziehung auf  Text,  Verbreitung  und  Gebrauch.  Darnach  kann  es  nur  als 
durchaus  zweckmässig  erscheinen,  in  mehr  als  einer  Beziehung,  die  Bücher 
des  N.  T.  gemeinschaftlich  in  Verbindung  mit  einander  zu  behandeln; 
liur  so  kann  auch  das,  was  jede  einzelne  dieser  Schriften  im  Verhältniss 
zu  den  übrigen  Eigenthümliches  darbietet,  in*s  gehörige  Licht  treten. 

§.  2.  Eine  solche  zusammenfassende  Behandlung  der 
neutestamentlichen  Bücher  ist  denn  auch  frülier  schon  viel- 
fach angewandt  worden  und  hat  sich  seit  längerer  Zeit  als 
eine  besondere  theologisclie  Disciplin  gestaltet,  meistens  unter 
der  Benennung  Einleitung  ins  N,  T.,  indem  sie  so  den  einen 
Theil  der  Einleitung  in  die  Bibel  bildet,  deren  anderer  Theil 
die  alttestamentliche  Einleitung  ist.  Diese  Bezeichnung  gibt 
an  sich  allerdings  eine  bestimmte  Begrenzung  fiir  die  Disciplin 
nicht  ab,  und  so  ist  auch  von  dem  Einen  dieses,  von  dem 
Andern  jenes  in  dieselbe  mit  aufgenommen,  was  andere  davon 
ausächliesscn,  und  was  auch  angemessener  anderen  theologi- 
;<chen  Disciplinen  überwiesen  wird. 

Dahin  gehört  namentlich  Folgendes: 

a)  Die  Geschichte  des  Volkes,  dem  die  neutestamentlichen  Schriftsteller 
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im  Allgemeinen  angehören,  in  Beziehung  auf  die  politischen  wie  auf  die 
religiösen  Verhältnisse  desselben,  zugleich  mit  der  biblischen  Chronologie 
und  der  Betrachtung  der  physischen  und  topographischen  Beschaffenheit 
der  Landschaften,  wo  sie  lebten,  —  dieses  Alles,  allerdings  für  das  Yer- 
ständniss  der  biblischen  Bücher  förderlich,  findet  sich  in  älteren  Werken 
über  biblische  Einleitung,  wie  noch  jetzt  in  den  betreffenden  Schriften 
Englischer  Theologen,  theilweise  mit  behandelt.  Jetzt  indess  wird  von  Deut- 
schen Theologen  die  Behandlang  dieser  Gegenstände  im  Interesse  der 
Gründlichkeit  von  der  biblischen  Einleitung  ziemlich  allgemein  ausge- 
schlossen und  besonderen  Disciplinen,  wie  der  Israelitischen  Geschichte, 
der  biblischen  Archäologie  oder  Geographie  überwiesen;  durch  diese 
weise  Beschränkung  des  Stoffes  wird  auch  für  die  speciell  auf  die  neu- 
testamentlichen  Bücher  sich  beziehenden  Untersuchungen  mehr  Raum  ge- 
wonnen. 

b)  Auch  die  Untersuchung  über  die  GöUlichkeii  und  Inspiraiion  der 
heiligen  Schriften  wurde  in  früherer  Zeit  gewöhnlich  mit  in  die  biblische 
Einleitung  gezogen;  gegenwärtig  aber  schliessen  in  Deutschland  die 
meisten  Theologen  sie  mit  Recht  daron  ans,  als  der  christlichen  Glaubens- 
lehre angehörend,  und  betrachten  in  der  Einleitungsdisciplin  die  Frage 
über  den  Ursprung  und  die  Geschichte  der  heiligen  Bücher  nur  mehr  Ton 
der  menschlichen  Seite,  um  so  erst  die  Grundlage  für  die  dogmatische 
Betrachtung  dieser  Gegenstände  zu  gewinnen. 

c)  Endlich  könnte  die  Entwicklung  der  Grundsätze  und  Regeln,  die 
zur  Entdeckung  der  Gorruptionen  und  zur  Wiederherstellung  des  Textes, 
des  N.  T.,  so  wie  derjenigen,  die  zum  Verständnisse  der  neutestament- 
lichen  Sprache  anzuwenden  sind,  also  netaestamenlliche  Kritik  und  Her- 
meneuiik  an  sich  in  einer  Einleitung  ins  N.  T.  gar  wohl  ihren  Platz 
finden.  Dennoch  ist  es  angemessen,  wenn  die  Einleltungswissenschaft  sich 
nur  auf  die  Darlegung  der  geschichtlichen  Verhältnisse,  sowol  des  sprach- 
lichen Charakters  der  biblischen  Bücher,  als  auch  der  Grestaltung  des 
Textes,  worin  dieselben  uns  überliefert  sind,  beschränkt;  denn  die  Theorie 
der  neutestamentlichen  Kritik  und  Hermeneutik  ist  ohne  die  jedenfalls  zu 
weit  fahrende  Darlegung  der  allgemeinen  Regeln  der  Kritik  und  Her- 
meneutik doch  nicht  verständlich  zu  machen. 

Es  scheint  überhaupt  angemessen,  eigentlich  scientifische 
Entwicklungen  über  die  Schrift  von  der  Einleitungswissen- 
schaft  auBzuschliessen,  und  ihr  nur  einen  geschichtlichen  Cha- 
rakter zu  geben.  Nur  so  ist  es  auch  möglich,  sie  wirklich 
als  eine  besondere  theologische  Disciplin  zu  fassen  und  be- 
stimmt abzugrenzen.  Häufig  hat  man  die  biblische  Einleitung 
nur  wie  ein  Aggregat  verschiedener  Kenntnisse  behandelt, 
die  wol  in  einer  gewissen  Verbindung  mit  einander  stehen, 
aber  nicht  auf  eine  Einheit  zurückgeführt  werden;  indess  er- 
scheint sie  dann  gegen  andere  auf  die  heilige  Schrift  sich  be- 
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ziehende  Disciplinen  nicht  scharf  und  bestimmt  abgegrenzt 
Doch  hat  man  schon  seit  längerer  Zeit  das  Bedürfniss  gefühlt, 
allen  theologischen  Disciplinen,  auch  der  biblischen  und  speciell 
der  neutestamentlichen  Einleitung  auf  bestimmtere  Weise  ihre 
Aufgabe  und  ihren  Umfang  anzuweisen.  Nun  bildet,  bei  aller 
sonstigen  Verschiedenheit  in  der  Behandlung,  doch  einen 
Haupttheil  der  neutestamentlichen  Einleitung  überall  die  unter- 
suchende Betrachtung  der  Entstehung  der  einzelnen  neutesta- 
mentlichen Bücher  als  von  Werken  der  christlichen  Schrift- 
stellerei.  Dieses  ist  eine  rein  geschichtliche  Betrachtung. 
So  aber  werden  wir,  um  eine  Einheit  für  die  sämmtlichen  in 
der  Einleitung  behandelten  Gegenstände  zu  gewinnen,  auch 
die  übrigen  nur  oder  wenigstens  sehr  überwiegend  von  der 
geschichtlichen  Seite  zu  behandeln  haben,  und  die  Einleitung 
ins  N.  T.  überhaupt  als  eine  geschichtliche  Disciplin.*)  Sie 
erscheint  dadurch  als  eine  Geschichte  der  im  N.  T.  vereinigten 
Schriften,  und  zwar  sowol  der  einzelnen  als  nachher  der 
Sammlung  derselben,  von  der  ersten  Abfassung  der  einzelnen 
Bücher  an  bis  auf  unsere  Zeit. 

Sie  läflst  sich  betrachten  als  einen  Theil  der  Geschichte  «der  christ- 
lichen Literatur,  and  zwar  denjenigen  Theil,  welcher  sich  anf  die  frühesten 
dchriftlichen  Urkunden  des  Ghristenthnms,  welche  die  Grundlage  des 
christlichen  Glaubens  bilden,  bezieht,  und  desshalb  unser  Interesse  noch 
in  riel  höherem  Grade  in  Anspruch  nehmen  muss,  als  die  Geschichte  der 
pinzen  späteren  christlichen  liiteratnr.  Sie  verhält  sich  zur  Geschichte 
der  folgenden  christlichen  Literatur  ähnlich,  wie  die  Darstellung  der  neu- 
testamentlichen Theologie  zu  der  übrigen  Dogmengeschichte,  oder  wie 
die  Geschichte  Christi  und  der  Apostel  zu  der  übrigen  Kirchengeschichte.**) 

*)  So  habe  ich  dieselbe  auch  in  meinen  Vorlesungen  seit  länger  als 
30  Jahren  stets  behandelt.  Auch  in  Schriften  wird  diese  rein  ge- 
schichtliche Fassung  und  Behandlung  der  Einleitung  in  neuerer  Zeit 
immer  mehr  vorgezogen ;  so  namentlich  von  Credner,  Reuss,  Guericke 
(2.  Ausg.) ;  besonders  empfohlen  ist  dieselbe  auch  von  Huvfeld:  Ueber 
Begriff  und  Methode  der  sog.  biblischen  Einleitung.  Marburg  1844, 
der  sie  schon  frühe  in  seinen  akademischen  Vorträgen  in  dieser  Weise 
behandelt  hat.  [Vgl.  desselben  Abhandl. :  Noch  ein  Wort  über  den 
Begriff  der  sog.  bibl.  Einl,  Stud.  u.  Erit  1861,  S.  d— 38.] 

**)  Der  Sache  nach  ist  es  wol  nicht  wesentlich  verschieden,  wenn  Baur 
(Theol.  Jahrbb.  1850  S.  463  ff.)  ihr  die  Aufgabe  zuweist,  „die  Ent- 
stehung und  ursprüngliche  Angabe  und  Beschaffenheit  der  zum 
Kanon  gehörigen  Schriften  zu  untersuchen.*'  Dass  mit  einer  solchen 
Aufgabe  die  Betrachtung  der  neueren  Uebersetzungen,  des  Einflusses 
der  Bibel  etc.  nichts  zu  thun  bat,  ist  einleuchtend.  Vgl.  übrigens 
ÜQUimnnn,  Synopt.  Evang.;  Vorrede  S.  L  ff.  B. 
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Hat  sie  es  auch  niuhr  mit  der  menscblichon  Suite  der  ncntcstamcutlichen 
Sclirifton  und  ihrer  Gcschiclitc  za  thun,  inuBS  sie  docli  für  jeden  Tlioo- 
lo^cn  von  der  grössten  Wichtigkeit  sein  als  Grundlage  einer  gesicherten 
Krkenntniss  davon,  was  wir  an  diesen  Schriften  besitzen,  die  wir  als  ur- 
kundliche Zeugnisse  unseres  christlichen  Glaubens  verehren,  ob  dieselben 
einen  solchen  Ursprung  haben  und  ob  sie  sich  uns  bis  zu  dem  Grade 
unverfälscht  erhalten  haben,  doss  wir  ihnen  fortwährend  eine  solche 
Autorität  beilegen  dürfen. 

Hiernach  erscheint  freilich  die  gewöhnliche  Benennung  Einleitunif 
ins  N,  T ,  als  zu  allgemein,  nicht  bestimmt  genug.  Doch  möchte  ich  sie 
als  eingebürgerte  technische  Benennung  beibehalten.  Zum  Theil  hat  mau 
in  neuerer  Zeit  die  Aufgabe  der  Disciplin  näher  zu  bezeichnen  gesucht 
durch  die  Benennung:  Hisforiscft-kritiscke  Einleitung  in  da»  N,  T.  Indessen 
kann  man  bei  der  einfachen  Benennung:  Neutestaroentliche  Einleitung 
stehen  bleiben.  Freilich  die  andere  schon  am  Anfange  mitgenannte  Be- 
nennung: Geschichte  des  N.  T.  und  ähnliche  Benennungen,  wie  Kritische 
Geschichte  des  N.  T.  (Ä.  Simon)^  Gesammtgeschiclite  des  N.  T.  {Guerickc 
Ausg.  2),  Geschichte  der  heiligen  Schriften  des  N.  T.  {Hupfeld  nnd  Reuss), 
sind  im  Grande  für  den  Charakter  und  die  Aufgabe  unserer  DiscipliD 
noch  bezeichnender.  Indessen  ganz  bestimmt  wird  auch  dadurch  ihr 
Umfang  nicht  begrenzt.  In  einer  Geschichte  des  N.  T.  könnte  z.  B.  auch 
die  Geschichte  der  Verbreitung  dieser  Schriften  auf  dem  ganzen  Erdboden, 
sämmtlicher  Uebersefzungon,  der  älteren  wie  der  neueren,  des  Gebrauchs 
und  der  Auslegung  desselben,  wie  des  ethischen  und  religiösen  Einflusses 
desselben  auf  die  verschiedenen  Völker  behandelt  werden.  Doch  würde 
dadurch  der  Umfang  der  Disciplin  zu  ausgedehnt  werden,  wenigstens  fär 
eine  akademische  Vorlesung;  und  so  werden  denn  auch,  selbst  wo  solche 
Benennungen  gewählt  werden,  die  bezeichneten  Gegenstände  entweder 
gar  nicht  mitbehandelt  oder  doch  nur  sehr  kurz,  und  als  die  Hauptgegen- 
stände  doch  der  Ursprung  der  einzelnen  Bücher,  deren  Sammlung  and 
die  Geschichte  ihres  Textes.  Will  man  aber  eine  solche  Benennunfc 
wählen,  wodurch  der  geschichtliche  Charakter  der  Disciplin  hervorti'iit, 
Bo  würde  ich  am  angemessensten  diese  finden:  {Kritische)  Geschichte  des 
iV.  7.  oder  des  neuiestanientiichcn  Kanons,  Indessen  wie  gesagt,  möchte 
ich  noch  lieber  die  Benennung  Einleitung  ins  N.  T.  beibehalten. 

§.  3.  Was  die  Anordnung  in  der  Behandlung  der  Gegcn- 
»tändo  unserer  Disciplin  betriflft,  so  hat  man  vielfach  zwei 
Ilaupttheile  angenommen,  die  allgemeine  und  die  spccielic 
Einleitung,  von  denen  die  letztere  sich  bloss  mit  der  Ent- 
stehung der  einzelnen  Bücher  beschäftigt,  die  erstcrc  aber 
alle  andei-on  Gegenstände  behandelt,  wclclic  noch  in  den 
Kreis  der  Disciplin  hineingezogen  werden,  wie  namentlich 
die  Geschichte  der  Vereinigung  der  Bücher  zu  Einer  Samm- 
lung, die  Geschichte  des  Texies  derselben,  der  Handschriften, 
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Ausgaben,  alten  Uebersetzongen  n.  s.  w.  Dabei  wurde  von 
Manchen,  wie  schon  von  Michaelis  und  noch  von  de  Wette 
u.  A.y  die  allgemeine  Einleitung  der  speciellen  vorangeschickt. 
Doch  erscheint  es  viel  angemessener,  die  Untersuchungen 
über  den  Ursprung  der  einzelnen  Bücher  der  Geschichte  der 
Sammlnng  derselben  sowie  der  der  späteren  Gestaltung  des 
Textes  vorangehen  zu  lassen.  In  dieser  Weise  habe  ich  seit 
vielen  Jahren  die  neutestamentliche  sowie  die  alttestament- 
liehe  Einleitung  behandelt,  nämlich  nach  drei  Haupttheilen, 
denen  ich  nur  einige  vorbereitende  Abschnitte  voraufschicke. 
Diese  letzteren  betreffen  Folgendes: 

A)  Uebersicht  dessen,  was  bisher  für  die  kritische  Ge- 
schidite  des  neutestamentlichen  Kanons  geleistet  worden  ist, 
the3s  in  vollständigen  Einleitungen,  theils  auch  durch  Epoche 
machende  Untersuchungen  in  einzelnen  Gebieten  unserer  Dis- 
cipiin. 

B)  Vorläufige  auseinanderlegende  Betrachtung  der  Be- 
standtheOe  des  N.  T.,  der  verschiedenen  Schriften,  worauf 
die  folgenden  Unterspdiungen  sich  beziehen  werden. 

C — ^E)  Eine  allgemeine  Betrachtung  über  den  Anfang  der 
christlicben  Literatur  überhaupt,  so  wie  über  die  Sprache, 
worin  die  neutestamentlichen  Schriften  uns  vorliegen,  deren 
Originalität  und  Charakter. 

Die  drei  Haupttheile  aber  sind  folgende: 

L  Geschickte  des  Ursprungs  der  eiwielnen  Bücher  des  iV.  T. ; 
Untersuchung,  wann^  von  wem,  auf  welche  Veranlassung,  zu 
welchem  Zwecke  dieselben  verfasst  sind,  und  ob  wir  sie  in 
Beziehung  auf  ihren  eigentlichen  wesentlichen  Inhalt  und  Um- 
fang noch  in  der  Gestalt  besitzen,  worin  sie  aus  der  Hand 
ihrer  Verfasser  hervorgegangen  sind. 

II.  Geschichte  der  Sammlung  der  neutestamentlichen  Bücher 
oder  des  neutestamentlichen  Kanons  als  solchen,  seiner  Ent- 
stehung und  Fortbildung ;  Untersuchung,  wann  und  wie  zuerst 
eine  Sammlung  christlicher  Schriften  mit  einer  besonderen 
Dignität  vor  andern  Schriften  sich  gebildet  habe,  und  welche 
Veränderungen  etwa  im  Laufe  der  Zeit  diese  Sammlung  in 
Beziehung  auf  Umfang  wie  auf  Werthschätzung  des  Ganzen 
und  einzelner  Thcile  erfahren  habe. 

IIL    Weitere  Geschichte  des  Textes  des  N.  T.;  allgemeine 
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Beti'achtung  der  Verändemngen,  welche  derselbe  im  Laufe 
der  Zeit  erfahren  hat,  sowie  der  Versuche,  welche  gemacht 
sind,  ihn  zu  reinigen  und  wiederherzustellen.  Diese  Betrach- 
tungen folgen  erst  auf  die  über  die  Geschichte  des  Kanons, 
wiefern  die  hier  zu  behandelnden  Fragen  sich  nicht  sowol 
auf  dieses  oder  jenes  einzelne  Buch  beziehen,  sondern  gleich- 
massig  auf  alle  Bücher  der  Sammlung. 

Dieser  Theil  zerfällt  in  drei  Abschnitte: 

1)  Äeussere  Tfxtgesckickte ;  über  Verändemngen  in  der  äusseren  Ge- 
stalt des  Textes,  welche  an  sich  von  keinem  Einflnss  auf  dessen  innere 
Beschaffenheit  sind;  Veränderungen  in  Beziehnng  auf  Schriftzuge,  Inter- 
punktion, Abtheilungen  und  dergl. 

2)  Innere  Geschichte  des  handschrifl liehen  Textes;  Untersuchung,  ob 
seit  der  Zeit,  wo  die  neutestamentlichen  Bücher  verfasst  und  gesammelt 
sind  und  im  Allgemeinen  die  (xestalt  erhalten  haben,  worin  wir  sie  be- 
sitzen, dieselben  sich  im  Texte  unverfälscht  erhalten,  oder  ob  sie  durch 
Nachlässigkeit  oder  Willkühr  der  Abschreiber  ähnliche  Corruptioneu  er- 
fahren haben,  wie  andere  handschriftlich  fortgepflanzte  Denkmäler  des 
Alterthums.  Dabei  wird  zugleich  die  Bede  sein  von  den  wichtigsten  ur- 
kundlichen Zeugnissen  des  neutestamentlichen  Textes  in  verschiedenen 
Jahrhunderten,  namentlich  den  Griechischen  Handschriften  und  den  alten 
Uebersetzungen  des  N.  T. 

3)  Geschichte  des  gedruckten  Textes  oder  tier  Ausgaben  des  N,  T, 


A.   üebersichtliche  Darstellung  der  Literatur 
der  neutestamentlicheu  Einleitung.*) 

§.  4.  Das  Bcdürfnias,  Untersuchungen  über  den  neu- 
testamentliclien  Kanon  und  dessen  einzelne  Bestandtheile  an- 
zustellen, hat  sich  in  der  Kirche  schon  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten eingestellt,  zugleich  mit  der  Bildung  des  Kanons 
-wölbst  Die  Sammlung  des  N.  T.  als  solche  hat  sich,  wie  wir 
im  zweiten  Haupttheile  seilen  werden,  niclit  unmittelbar  zu- 
gleich mit  der  Abfassung  der  einzelnen  Bücher  selbst  ge- 
bildet, sondern  erst  nach  dem  eigentlich  apostolischen  Zeit- 
alter, als  wenigstens  die  meisten  unserer  Bücher  schon  vor- 
handen waren;  auch  ist  sie  dann  nicht  schon  bei  der  ersten 
Bildung  auf  feste  Weise  abgeschlossen  worden,  sondern  erst 
nach  mclu*eren  Jahrhunderten  hat  die  Kirche  oder  wenigstens 
der  bei  weitem  grösste  Theil  der  Kirche  sich  in  der  Annahme 
grade  aller  derjenigen  Bücher,  welche  wir  jetzt  im  N.  T. 
besitzen,  mit  Ausschliessung  aller  andern  aus  dieser  Samm- 
loLg,  auf  entschiedene  Weise  geeinigt.  Bis  dahin  hat  das 
ürtheil  der  Kirche  wenigstens  über  mehrere  dieser  Bücher 
geschwankt;  sie  wurden  in  einem  Theile  der  Kirche  und  von 
manchen  Kirchenlehrern  als  den  übrigen  Büchern  an  Werth 
und  Ansehen  gleichstehende  Bestandtheile  des  Kanons  ange- 
nommen, in  einem  anderen  Theile  der  Kirche  aber  oder  von 

*)  Vgl  E.  F.  K,  Rasenmüller  (f  1835),  Handb.  f.  d  Literatur  d.  bibl. 
Kritik  n  Exegese.  Gott.  1797—1800.  4  Thle.;  nicht  voHendct. 
üeber  einleitende  Schriften  in  die  ganze  Bibel,  I.  S.  öl— 115;  ins 
N.  T.  insbesondere  I.  S.  157—186.  —  CreHner,  Einl.  in  d.  N.  T. 
I.  S.  6  —  52:  Geschichte  d.  Einl.  in  d.  N.  T.  —  Hupfeld  a.  a.  0. 
(Begr.  u.  Methode  d.  bibl.  Einl.)  S.  39—88.  —  Ferd.  Christ.  Batir: 
Die  Einl.  in  d.  N.  1\  als  theol.  Wissenschaft.  Ihr  Begriff  nnd  ihre 
Aufgabe,  ihr  Entwicklungsgang  n.  ihr  innerer  Organismus;  in  Baur 
u.  ZeUer's  theol.  Jahrbb.  1850.  4;  1851.  1—3.  [Für  die  Entwick- 
lung der  Kritischen  Forschung  über  das  N.  T.  vergl.  besonders: 
A,  Rilgenfeld,  der  Kanon  und  die  Kritik  des  N.  T.*s  in  ihrer  ge- 
echtchtl.  Ausbildung  und  Gestaltung  u.  s.  w.    Halle  1863.] 
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anderen  Kirchenlelirem  ganz  verworfen  oder  wenigstens  den 
übrigen  Büchern  an  Dignität  nachgestellt.  Das  Urtheil  aber 
in  dieser  Beziehung  ward  fast  nur  bestimmt  durch  die  Ansicht 
über  den  Ursprung  der  einzelnen  Schriften,  nämlich  über  die 
Echtheit  derjenigen  Bücher,  welche  darauf  Anspruch  machten, 
von  Aposteln  selbst  herzuiühren,  und  über  das  Verhältniss 
der  Verfasser  der  anderen  zu  den  unmittelbaren  Jüngern  des 
Herrn.  Daher  musste  in  der  Kirche  sehr  bald  die  Echtheit 
und  überhaupt  der  Ursprung  dieser  Schriften  in  Frage  kom- 
men, und  diejenigen  Kirchenlehrer,  welche  solche  Schriften 
annahmen  und  festhielten,  welche  von  anderen  verworfen 
wurden,  fingen  an  ihr  Verfahren  durch  Behauptung  und  Nach- 
weisung des  Ursprunges  dieser  Bücher  zu  rechtfertigen.  Eben 
dazu  fEuid  sich  die  rechtgläubige  Kirche  überhaupt  veranlasst 
im  Gegensatze  gegen  gewisse  häretische  Partheien,  welche 
die  von  der  Eoi'che  angenommenen  Bücher  verwarfen  und 
als  unecht  oder  verfiQscht  bezeichneten.  Daher  finden  wir 
schon  bei  Kirchenlehrern  des  zweiten  und  dritten  Jahrhun- 
derts verschiedene  hierher  gehörende  Bemerkungen  zerstreut, 
wie  bei  Irenäus,  Tertullian,  Clemens  Alex.,  besonders  bei 
Origenes.  Meistens  verwiesen  die  Kirchenlehrer  nur  auf  die 
treue  Ueberlieferung  der  früheren  Kirche.  Wo  diese  selbst 
aber  nicht  übereinstimmend  war  oder  nicht  an  sich  als  hin- 
reichend sicher  erschien,  versuchte  man  auch  wol  schon  den 
Beweis  aus  inneren  Gründen.  Besonders  ausgezeichnet  er- 
scheint in  dieser  Beziehung  als  Kritiker  unter  den  Kirchen- 
lehrern dieser  Zeit  der  Bischof  Dionysius  von  Alexandrien 
(f  264),  wie  wir  aus  bedeutenden  Fragmenten  einer  Schrift 
desselben  über  die  Apokalypse  sehen. 

Nachrichten  von  verschiedenen  kritischen  Urtheilen  früherer  Kirchen- 
lehrer über  einzelne  nentostamentliche  Bücher  finden  wir  besonders  bei 
Kuscbius  in  seiner  Kirchengeschichte  (c.  324)  nnd  bei  Hieronymm  (f  420) 
in  seinem  Werke  De  yiris  illustribus  s.  Catalogus  scriptomm  ecclesiasti- 
coram  und  in  anderen  Schriften. 

lu  der  Kirche  selbst  war  es  bis  anf  diese  Zeit  am  wenigsten  allge- 
mein anerkannt,  von  wem  besonders  der  Brief  an  die  Hebräer,  die  Apoka- 
l3rp8c  and  der  zweite  Petrinisclie  Brief,  dann  auch  der  zweite  nnd  dritte 
Johanneische  Brief  nnd  die  Briefe  des  Jakobns  and  Judas  verfasst  seien, 
und  ob  ihnen  gleich  volle  Autorität  wie  den  andern  Schriften  des  N.  T. 
gebühre.  Von  einzelnen  kleineren  Partheien  wurden  auch  die  Johannei- 
Bchen  Schriften  überhaupt  (auch  das  Evangelium),  das  Matthäus -£ van- 
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p:eliani,  aach  die  beiden  anderen  Evan(?elien  nnd  die  Pastoralbriefe  ver- 
werfen,  so  dass  die  Kirche  anch  deren  — *  unmittelbaren  oder  mittelbaren 
—  apostolischen  Ursprang  und  Autorität  zu  rechtfertigen  Yeranlassang 
fand. 

§.  5.  Nach  dem  vierten  Jahrhundert  aber  war  die  neu- 
tedtamenüiehe  Sammlung  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  fast 
einstimmig  von  der  ganzen  Kirche  angenommen;  auch  hatte 
die  Kirche  wenig  oder  gar  nicht  mehr  mit  häretischen  Par- 
tbeien,  welche  einzelne  Theile  verwarfen,  zu  kämpfen;  dcss- 
halb  verlor  sich  auch  immer  mehr  das  Bedürfniss,  sich  der 
(iründe,  worauf  die  Annahme  der  einzelnen  Bestandtheile 
dieser  Sammlung  beruht,  lebendig  bewusst  zu  bleiben;  man 
hielt  sich  nur  ohne  weiteres  an  die  Tradition  der  Kirche, 
und  höchstens  wurden  die  Urtheile  einiger  angesehenen  frühe- 
ren Kirchenlehrer,  wie  des  Hieronymus,  Augustinus  u.  A., 
wiederholt  und  zusammengestellt,  ohne  dass  man  weiter  eigene 
Untersuchungen  in  der  Beziehung  anstellte ;  nur  sehr  selten 
wurden  noch  eigen thümliche,  von  der  allgemeinen  Ansiclit 
der  damaligen  Kirche  abweichende  Urtheile  gefällt. 

Zwei  Schriften  ans  diesem  Zeitalter  beschäftigen  sich  wenigstens 
thoilweise  mit  Gegenständen  der  nentestamentlichen  Einleitung,  beide  ans 
dem  6.  Jahrhundert : 

a)  Ton  Junilitit,  einem  Afrikanischen  Bischöfe  gegen  die  Mitte  des 
0.  Jahrhunderts:  De  partibns  divinae  legis.  Sie  handelt  in  ihrem  erston 
Buch  unter  anderm  von  der  verschiedenen  Schreibart  der  biblischen  Bücher, 
von  deren  gradweise  verschiedenem  Ansehen,  von  ihren  Verfassern  und 
wie  dieselben  zu  erkennen  seien,  von  ihrer  Eintheilung  und  Anordnung; 
tUhc'i  trägt  JuniiiHs  über  das  Ansehen  mehrerer  Bücher  auch  des  N.  'J'. 
Ansichten  vor,  welche  von  den  sonst  in  der  Kirche  dieser  Zeit  ziemlich 
allgemein  herrschenden  Annahmen  abweichen;  s.  §.  252. 

b)  Von  Ca$s\odonu,  der  finiher  hohe  Staataämter  zu  Rom  verwaltet 
hatte  und  sich  zuletzt  in  hohem  Alter  (von  gegen  70  J.)  dem  Mönclis- 
lebcu  widmete  in  einem  von  ihm  selbst  gestifteten  Kloster  in  Calabrien 
(t  um  562);  hier  verfasste  er  —  schon  über  90  Jaliro  alt  —  zur  Be- 
lehrung seiner  Mönche  unter  andern  ein  Werk  de  iustitutione  divinanim 
pcripturarum ,  das  sich  einem  grossen  Theile  nach  (Kpp.  1—16)  mit  der 
Anweisung  zum  -Studium  der  heiligen  Schrift  beschäftigt  und  überhaupt 
manche  Cregenständo  der  biblischen  Einleitung  behandelt,  wie  er  es  selbst 
in  der  Vorrede  als  introductorios  libros  bezeichnet  Selbständige  kritische 
Uutersuchaugen  giebt  Catsiodor  nicht;  er  hält  sich  ganz  an  die  Bestim- 
maugeu  der  früheren  rechtgläubigen  Kirchenlehrer,  namentlich  des  Hie- 
ronymus und  Augustinus.  Doch  wurde  das  Werk  als  Einleitung  in  die 
Bibel  im  Abendland  bis  zur  Koformatiou  vielfach  gebraucht, 
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§.  6.  Gegen  die  Zeit  der  Reformation  hin  aber  ei*wachte 
in  der  Kirche  überhaupt  wieder  mehr  das  Streben,  die  christ- 
liche Glaubenslehre  aus  der  lautersten  unmittelbarsten  Quelle 
zu  schöpfen,  aus  der  heiligen  Schrift  in  den  Ursprachen  der- 
selben, während  man  im  Abendlande  sich  bis  dahin  mit  we- 
nigen Ausnahmen  nur  an  die  Lateinische  Uebersetzung  ge- 
halten hatte.  Dieses  fiihrte  wieder  mehr  zu  genaueren  Be- 
trachtungen über  den  Ursprung  der  einzelnen  Bücher  und 
ihr  Verhältniss  zu  einander  in  Beziehung  auf  ihren  Werth 
und  die  ihnen  gebührende  Autorität.  Zuerst  richtete  man 
die  Aufmerksamkeit  wieder  auf  die  verschiedenen  Urtheile 
der  älteren  Kirchcnscliriftsteller  über  den  neutestamentlichen 
Kanon  und  einzelne  Bestandtheile  desselben;  dann  kam  man 
aber  auch  zu  mehr  selbständigen  Betrachtungen  und  Urtheilen. 
Eine  solche  Kritik  übten  im  Reformationszeitalter  sowol 
mehrere  Theologen,  die  in  der  katholischen  Kirche  verblieben, 
besonders  Erasmus  von  Rotterdam  (f  1536)  und  ein  anderer 
Gegner  der  Lutherischen  Reformation,  Cajetan  {Thomas  de 
Vio  ron  Gaeta  f  1534)  —  beide  gaben  manche  von  den 
traditionellen  Vorstellungen  abweichende  Urtheile  über  ver- 
schiedene Bücher  des  N.  T.,  hinsichtlich  ihres  Verfassers  und 
ihres  kanonischen  Ansehens,  ab  — ,  als  auch  die  Hauptmänner 
der  Reformation  selbst,  besonders  Calvin  und  ganz  vorzüglich 
Luther,  der  sich  nicht  scheute,  über  den  Ursprung  und  Werth 
verschiedener  neutestamentlicher  Schriften  mit  grosser  Prei- 
mütliigkeit,  die  aber  'grade  in  seinem  entschiedenen  Glauben 
gegründet  war,  kühne  Urtheile  zu  fiülen  (vgl.  §.  254),  die 
den  herrschenden  traditionellen  Annahmen  sehr  entgegen 
waren.  Besonders  hinsichtlich  des  Briefes  an  die  Hebräer, 
der  Apokalypse,  der  Briefe  des  Jakobus  und  Judas  und  des 
zweiten  Petrinischen  Briefes  traten  damals  die  genannten  und 
andere  katholische  und  protestantische  Theologen  der  reci- 
pirten  kirchlichen  Ansicht  entgegen  oder  gaben  wenigstens 
Zweifel  gegen  dieselbe  kund. 

Indessen  zu  einer  durchgefährten  selbständigen  historisch- 
kritischen  Forschung  über  das  Ganze  des  neutestamentlichen 
Kanons  und  dessen  gesammte  Bestandtheile  kam  es  damals 
nicht.  Aber  auch  das  von  den  ausgezeichneten  Theologen 
der  verschiedenen  Confessionen  über  jene  einzelnen  Bücher 
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gefällte  Uriheil  blieb  nicht  von  dauerndem  Einflüsse,  noch 
fand  die  darin  sich  kundgebende  Richtung  selbständiger  For- 
schung über  den  Kanon  damals  allgemeinere  Billigung  und 
Nachfolge,  weder  in  der  katholischen  noch  in  der  evangeli- 
schen Kirche.  Für  die  Katholiken  bestätigte  das  Tridentiner 
Concil  den  neutestamentlichen  Kanon  ganz  in  der  Gestalt, 
wie  er  seit  dem  5.  Jahrhundert  in  der  Kirche  recipirt  war. 
Die  Protestanten  neigten  sich  auch  bald  immer  mehr  wieder 
zu  der  Voraussetzung,  dass  der  neu  testamentliche  Kanon  in 
eben  dieser  Gestalt  feststehe,  und  scheuten  sich  irgend  welche 
Zweifel  dagegen  auszusprechen,  um  so  mehr  grade,  weil  sie 
—  im  Gegensatze  gegen  die  katholische  Kirche  - —  die  hei- 
lige Schrift  überhaupt  als  die  alleinige  sichere  Quelle  für  den 
Inhalt  des  christlichen  Glaubens  betrachteten.  So  halten 
denn  auch  die  einleitenden  Werke  aus  dem  16.  Jahrhundert 
bis  nach  der  Mitte  des  17.  sich  hinsichtlich  des  Ursprungs 
der  biblischen  Bücher  fast  nur  an  die  überlieferten  Vorstel- 
lungen. 

AüB  dem  16.  Jahrhundert  sind  hier  die  Werke  zweier  katholischer 
Theologen  zn  nennen,  die  beide  das  A.  und  N.  T.  geraeinschaftlich  be- 
handeln. 

a)  Von  dem  ans  Lncca  gebürtigen  Dominicaner  Sanies  Pagninus 
(t  1541) :  Isagoge  ad  sacras  literas.  Lncca  153G  u.  ö.  Er  empfiehlt  das 
Studium  der  Grundsprachen  der  Bibel,  handelt  beim  N.  T.  von  dem  Ver- 
hältnisse der  Lateinischen  Uebersetzungen  zum  Griechischen  Grundtexte 
und  stellt  exegetische  Regeln  für  die  Auslegung  der  heiligen  Schrift  auf. 

b)  Von  einem  andern  Italienischen  Dominicaner  Sixtus  Senensis  (von 
Siena  f  1569):  Bibliotheca  sancta  ex  praecipuis  catholicae  eccieslae  aucto- 
ribus  coUecta.  Vened.  1566  fol.,  und  oft  wieder  aufgelegt,  zuletzt  *  Neapel 
1742.  Der  Verfasser  macht  gegen  die  sonstige  Weise  der  katholischen 
Kirche  für  die  biblischen  Bücher  einen  Unterschied  geltend  zwischen  den 
kanonischen  Büchern  ersten  und  denen  zweiten  Ranges;  doch  weist  er 
alle  Zweifel  an  der  Authentie  einzelner  Bücher  wie  an  der  Echtheit  ein- 
zelner Stellen  der  Schrift  und  an  der  unversehrten  Integrität  dos  über- 
lieferten Textes  zurück  durch  Berufung  auf  die  Autorität  der  (katholischen) 
Kirche,  und  redet  sehr  der  Vulgata  das  Wort  in  Vergleich  mit  den 
neueren  protestantischen  Uebersetzungen.  Doch  fand  das  Buch,  welches 
reichliches  literarisches  Material  enthält,  auch  in  der  protestantischen 
Kirche  vielen  Beifall. 

In  dieser  Kirche  selbst  erschienen  im  17.  Jahrhundert  zuvörderst 
folgende  zwei  einleitende  Werke: 

a)  Von  dem  Lutherischen  Theologen  Michael  Wahher  (Generalsup. 
von  Oitfrii'sland):  Ofßcina  biblica.     Lcipz.  1636  (*  zuletzt  1703);  und 
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b)  von  dem  Reformirten  Joh.  Heinr.  Heidegger  (Prof.  d.  Theol,  zu  Zürich 
tl698):  Enchiridion  biblicum.  Zürich  ICSI  (5.  Ausg.  Jena  1723).  Beide 
Werke  behandeln  ebenfalls  das  A.  und  das  N.  T.  gemeinschaftlich,  wur- 
den längere  Zeit  viel  gebraucht  und  sind  auch  für  ihre  Zeit  nicht  ohne 
Verdienst,  wenn  sie  gleich  selbständige  historisch-kritische  Untersuchungen 
über  die  Entstehung  und  die  Schicksale  der  biblischen  Bücher  nicht  grade 
darbieten. 

Mit  grösserer  Selbständigkeit  urthcilen  über  den  Ursprung 
einzelner  neutestamentlicher  Bücher  in  diesem  Zeitalter  So- 
cinianische  und  Arminianische  Theologen;  unter  den  letzteren 
besonders  der  Niederländer  Hugo  Grotius  (f  1645). 

§.  7.  Als  besonders  epochemachend  aber  für  die  biblische 
Einleitung,  ja  wol  als  der  Gründer  und  Vater  derselben  gilt 
der  Französisch-katholische  Theologe  Richard  Simon  (f  1712), 
der  auch  als  der  Erste  das  A.  und  das  N.  T.  getrennt  von 
einander  in  je  besonderen  einleitenden  Werken  behandelt  hat. 
Bekannt  schon  durch  manche  andere,  besonders  dogmatisch- 
archäologische  Schriften,  gab  er  1678  zu  Paris  zuerst  eine 
Einleitung  ins  A.  T.  heraus  unter  dem  Titel :  Histoire  critique 
du  Vieux  Testament,  die  ungemeines  Aufsehen  erregte  und 
viele  Streitigkeiten  veranlasste ;  sie  ward  in  Prankreich ,  wo 
sie  erschienen  war,  bald  confiscirt,  aber  in  Holland  mehrmals 
nachgedruckt.  —  Später  licss  er  folgende  einleitende  Werke 
über  das  N.  T.  erscheinen: 

a)  Histoire  critique  du  texte  du  N.  T.,  oü  Ton  ^tablit  la 
V^rit^  des  Actes  sur  lesquels  la  Religion  Chrfttienne  est  fond^e. 
Rotterd.  1689.  4. 

Kpp.  1—4  handeln  von  der  Anthentie  der  neatestamentlichen  Sdiriften 
überhaupt  nnd  von  den  Psendcpigrapheu ;  Kpp.  5— 19  über  die  einzelnen 
Sdiriften  des  N.  T.  nach  der  Reihenfolge;  Kpp.  20—22  Widerlognnp 
einiger  Einwürfe  wider  die  Bücher  des  N.  T.,  welche  Juden  und  andere 
Feinde  der  christlichen  Religion  vorbrachten;  Kpp.  23—25  über  die  In- 
spiration der  neutestamentlichen  Schriften;  Kpp.  26—28  von  dem  Stil 
des  N.  T.  und  von  der  Ilellenistischen  Sprache;  Kpp.  29—33  (Schluss) 
von  den  Griechischen  Handscliriften  des  N.  T.  —  Die  Behandlung  der 
einzelnen  Gegenstände  ist  nicht  irgend  gleichmässig,  wie  man  sie  von 
einer  vollständigeren  Einleitung  ins  N.  T.  oder  kritischen  Geschichto 
desselben  erwartet.  Namentlich  der  mit  den  einzelnen  Büchern  sich  h^^ 
schäftigende  Abschnitt  (Kpp.  5—19)  gibt  nicht  irgend  vollständigere» 
Untersuchungen  über  den  ersten  Ursprung  dieser  Schriften.  In  diesor 
Beziehung  begnügt  er  sich  meistens  damit,  die  etwa  abweichenden  Aus- 
sagen und  Ui-theile   sowol   der  Kirchenväter  und  Häretiker  der  erste ti 
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Jahrfannderie ,  als  auch  die  der  neueren  Theologen  verschiedener  Con- 
f<f8Biooea  ziemlich  aosfuhrlich  anzuführen  and  zu  besprechen,  wobei  er 
selbst  meistens  über  die  Sache  kein  entscheidendes  Urtheil  fällt,  zum 
Theil  wol  ans  Scheu,  durch  offenes  Aussprechen  eigener,  von  den  kirch- 
lich recipirten  Ansichten  abweichender  Meinungen  auf  diesem  Gebiete 
Anstoes  zu  erregen;  wo  in  dieser  Hinsicht  nicht  grade  besondere  Streitig- 
keiten stattgefunden  hatten,  ist  er  sehr  kurz  und  unvollständig,  wie  z.  B. 
in  den  Untersuchungen  über  die  einzelnen  Paulinischen  Briefe,  deren 
Gut>noIogie  und  Veranlassung  u.  a.  Ausführlicher  beschäftigt  er  sich 
mit  der  Betrachtung  einzelner  Stellen  verschiedener  Bacher,  die  in  krlti- 
eeher  Hinsicht  in  alter  oder  neuerer  Zeit  Gegenstände  des  Streites  ge- 
wesen waren,  wie  z.  B.  1.  Joh.  5,  7.  Doch  spricht  ^r  auch  in  solchen 
Punkten  nicht  überall  entschieden  seine  Ansicht  aus,  wo  dieselbe  etwa 
TOD  den  in  der  katholischen  Kirche  sanctionirten  Yorstellungon  abwich, 
aoaser  wo  er  in  der  katholischen  Kirche  selbst  in  der  Beziehung  an- 
ii;«i(hene  Torgänger  hatte. 

Däs  Werk  war  mehr  darauf  gerichtet,    die  historische 
Tnditioii   der  katholischen  Kirche   über  den  Ursprung  der 
Bevtestamentlichen  Schi-iften  zu  rechtfertigen,  als  grade  eigen- 
thümliche  Ansichten  in  der  Beziehung  geltend  zu  machen; 
doch   gab    es    durch  die  gelehrte  Aufführung  abweichender 
Ansichten  aus  alter  und  neuer  Zeit  wie  durch  gewandte  Be- 
handlung vielfachen  Impuls  zu  weiteren  Forschungen.    Viel- 
fach übt  Simon  Polemik  gegen  die  protestantische  Verwerfung 
der  katholischen  Tradition  und  ausschliessliche  Geltendmachung 
der  Schrift;  so  namentlich  auch,  indem  er  nur  einen  laxeren 
Begriff  von  der  Inspiration  der  Schrift  statuii*t,    nicht  den 
strengsten,   wie  er  in  der  protestantischen  Kirche  der  Zeit 
öblich  war,  auch  indem  er  zugibt,   dass  der  Text  der  neu- 
testamenilichen   Bücher    wol    im   Laufe    der    Zeit    einzelne 
Cormptionen  und  Veränderungen  erfahren  habe,  ähnlich  wie 
der  Text  der  alten  Profanscribenten.  —  Von  anderen  Schriften 
JHmon's  gehören  hierher: 

b)  HUtoire  critique  des  versions  du  JV.  T.,  oü  Ton  fait 
eonnoitre  quel  a  6t6  Tusage  de  la  lecture  des  Livres  Sacr(?s 
dans  lea  principales  Eglises  du  monde.  Rotterd.  1690.  4. 
Er  behandelt  hier  nicht  bloss  die  älteren  Uebei*setzungen,  als 
kritische  Zeugnisse  liir  den  neutestamentlichen  Text,  wie  es 
-Väter  in  den  neutestamentlichen  Einleitungen  üblich  geworden 
iet,  sondern  auch  die  neueren,  und  behandelt  sie  überhaupt 
vorzugsweise   (wie    schon  der  Titel  andeutet)  als  Zeugnisse 


16  Yorbemerkangen. 

für  die  Ausbreitung  des  Gebrauches  des  N.  T.  unter  den  ver- 
schiedenen Völkern.  Dieses  sehr  gelehrte  und  noch  immer 
höchst  schätzbare  Werk  verräth  den  katholischen  Theologen 
durch  das  so  überwiegend  günstige  Urtheil  über  die  Vulgata 
in  Vergleich  mit  den  neueren  protestantischen  Uebersetzungen, 
besonders  der  Lutherschen. 

c)  *Nouvelle$  observations  sur  le  texte  et  les  versions 
du  JV.  T.  Paris  1695.  4;  enthält  Nachträge  zu  den  beiden 
anderen  Werken. 

Eine  Deutsche  Üebersetzung  sowol  der  Geschichte  des  Textes  als 
der  Üebersetzungen  des  N.  T.  erschien  von  einem  Prediger  zn  Quedlin- 
burg, Heinr,  Malih,  Aug,  Cramer,  unter  dem  Titel:  Richard  Simon*s  kri- 
ttsche  Schriften  über  das  N,  T.,  mit  Vorrede  und  Anmerkung  von  J.  S. 
Semler.  Halle  1776—80.  3  Bde.  8.,  von  denen  der  erste  die  Geschichte 
des  Textes,  die  beiden  andern  die  der  Üebersetzungen  enthalten;  dabei 
sind  Simon's  Nachträge  in  den  Nouvelles  observations,  welche  Schrift 
selten  ist,  in  der  Üebersetzung  überall  an  den  gehörigen  Orten  einge- 
schaltet; und  dadurch,  wie  durch  Semler's  Anmerkungen  und  verschiedene 
andere  Znsätze  erhält  diese  Deutsche  üebersetzung  selbst  einen  Vorzug 
vor  dem  Original. 

d)  Histoire  critique  des  principaux  commentaieurs  du  N,  7. 
depuis  le  commencement  du  Christianisme  jusques  ä  nötre  tems. 
Rotterd.  1693.  4.  —  Dieses  Werk  ist  die  vorzüglichste  der 
kritischen  Schriften  Simonis,  von  bleibendem  und  allgemein 
anerkanntem  Werthe ;  es  zeigt  eine  grosse  Gelehrsamkeit  und 
Belesenheit  in  den  Coramentaren  des  N.  T.,  von  den  ältesten 
bis  auf  die  damaligen  Zeiten,  und  feines  eindringendes  Ur- 
theil, welches  stets  motivirt  und  mit  Mässigung  ausgesprochen 
wird,  wenn  es  auch  besonders  gegen  protestantische  Ausleger 
nicht  überall  ganz  gerecht  ist. 

Ich  nenne  hier  noch  die  Werke  zweier  anderer  Französi- 
schen Theologen,  welcjjie  als  biblische  Einleitungen  betrachtet 
werden  können,  indem  sie  sicli  auf  das  A.  und  N.  T.  gemein- 
schaftlich beziehen,  nämlich  von  du  Pin  und  Calmet, 

a)  Louis  Ellies  du  Pin  (Mitglied  der  Sorbonne  u.  Prof.  d.  Philos.  zu 
Paris,  t  1719):  Dissertation  pr61iminaire  ou  Prol^gom^nes  sur  la  Bible; 
eine  nicht  unzweckmässige  Auswahl  dessen,  was  bisher  in  den  Unter- 
suchungen über  die  Gegenstände  der  biblischen  Einleitung  geleistet  war, 
nicht  ohne  eine  gewisse  Freimüthigkeit  im  ürtheile;  sie  erschien  zuerst 
als  Supplement  und  erster  Band  seines  Werkes:  Nouvelle  bibliotheqne 
des  autcnrs  ecclesiustiqnes  (Paris  1686),  und  nachmals  auch  ah9  beson- 


Allgemeine  Literathr.    $.  7.  8.  17 

derea  Weil:,  *Pari0  1699.  2  Bde.  4.  (Bd.  I.  über  das  A.  T.,  Bd.  IL  aber 
das  N.  T.)  R,  Simtm  hat  ea  in  einem  besonderen  erst  lange  nach  seinem 
Tode  heransgekommenen  Werke  scharf  kritisirt:  Critique  de  la  Biblio- 
theqne  des  antenrs  ecclesiastiqnes  et  des  Prolegomönes  de  la  Bible 
publik  par  M.  du  Pin  etc.    Paris  1780.    4  Bde.  8. 

b)  AuguMtim  Calmet  (Benediktiner  der  Congregation  des  heiligen  Man- 
ns, Abt  SU  Senones  in  Lothringen,  t  1757)  *Dlssertations,  qni  penrent 
servir  de  prolegomenes  de  T^critare  sainte ;  ans  den  Einleitangen,  die  er 
seinen  Commentaren  über  die  einzelnen  Bücher  vorgesetzt  hatte,  gesam- 
melt nnd  besonders  herausgegeben.  Avignon  1715.  5  Bde.  8,  sehr  ver- 
oiehrt  Paris  1720,  3  Bde.  4,  Lateinisch  von  Mann,  Lncca  1729  foL,  Deutsch 
mit  Anmerkungen  J.  L.  IfosAetm*«  2.  Aufl.  Bremen  1744,  6  Bde.  8.  Diese 
Prolegomenen  g^ben  in  ihren  historischen,  geographischen  nnd  den  Ur- 
sprung der  einzelnen  biblischen  Bücher  u.  dergl.  betreffenden  Unter- 
suchnngen  manches  Branchbare,  wenn  sie  auch  nicht  tief  gehen. 

§.  8«  In  Deutschland  erschienen  am  Ende  des  16.  und 
Anfange  des  17.  Jahrhunderts  mehrere  einleitende  Werke 
über  das  N.  T.  insbesondere,  die  wo!  manches  Brauchbare 
enthalten,  jedoch  die  Wissenschaft  nicht  wesentlich  fördern. 

a)  8o  zuerst  von  Jok,  Heinr.  Mai  (Prof.  der  Oriech.  nnd  orientalisch. 
Sprachen  zu  Giessen,  1 1732)  Examen  historiae  criticae  N.  T.  a  Richardo 
Simone  vulgatae.  Giessen  1694.  4;  *  ed.  3.  1708.  4,  eine  fortlaufende 
Kritik  des  erstgenannten  Simon'schen  Werkes,  welches  der  Verfasser  mit 
▼enig  Unbefangenheit  im  Urtheile  überall  zu  widerlegen  su<iht;  doch  fand 
das  Werk  zu  seiner  Zeit  Beifall  und  ward  grosser  Werth  darauf  gelegt. 

b)  Joh.  Georg  Priiius  (Pastor  u.  Senior  in  Frankf.  a.  M.,  t  1732)  In- 
troductio  in  lectionem  N.  T.,  in  qua,  quae  ad  rem  criticam,  historiam, 
chronologiam,  geographiam,  varias  antiquitates  tam  sacras  quam  profanas 
pertinent»  breriter  et  perspicue  exponuntur.  Lelpz.  1704  12.  Neue  Anf- 
Bchlüsse  über  die  Geschichte  des  nentestamentlichen  Kanons  und  der  ein- 
zelnen Theile  desselben  giebt  es  nicht;  doch  ward  es  zu  seiner  Zeit  als 
branchbares  Handbuch,  um  sich  in  der  Kürze  über  die  auf  dem  IMtel  ge- 
nannten Gkgenstande  zu  unterrichten,  betrachtet  nnd  viel  gelesen;  es  ist 
öfters  wieder  aufgelegt,  so  mit  vielen  Zusätzen  von  Carl  Gottlieb  Hofmann 
(Pred.  zu  Leipz.,  später  Pn)f.  zu  Wittenberg).   Leipzig  1737.  gr.  a  *  1764. 

c)  JuMiu»  WeMsel  AmNf  oder  Rump&uf  (erster  Lehrer  am  Gymnasium 
zu  Dortmund)  *  Commentatio  critica  ad  libros  N.  T.  in  genere,  mit  einer 
Vorrede  von  Carpzov.  Leipz.  1730.  4.  ed.  2.  1757.  4.  Der  Verfasser 
behandelt  verschiedene  zur  allgemeinen  Einleitung  ins  N.  T.  gehörige 
Gegenstande;  der  Tod  verhinderte  ihn,  die  specielle  Einleitung  über  die 
einzelnen  Bucher  in  einem  besonderen  Bande  folgen  zu  lassen.  Das 
Werk  enthalt  nieht  grade  eigenthumlicfhe  Forschungen,  aber  fleissige 
Sammlungen  und  Zusammenstellungen  des  von  früheren  Gelehrten  geltend 
Gemachten,  worunter  manches  Interessante,  sonst  weniger  Bekannte  mit- 
getheUt  ist 
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Weit  bedeutendere  Materialien  zu  einer  kritischen  Ge- 
schichte des  N.  T.  geben  die  reichhaltigen  Prolegomena, 
welche  der  Englische  Theologe  John  Mill  seiner  kritisclien 
Ausgabe  des  N.  T.  (Oxford  1707  fol.)  vorgesetzt  hat,  die 
auch  besonders  herausgegeben  sind  von  Dan.  ScUihen  (mit 
vielen  eigenen  Anmerkungen  des  Herausgebers)  *  Königsberg 
1733.  4.  Der  erste  Theil  dieser  Prolegomena  behandelt  die 
einzelnen  Bücher,  zugleich  mit  den  Schriften  der  apostolischen 
Väter  und  verschiedenen  Apokryphen  des  N.  T.  nach  der  von 
Mill  angenommenen  Zeitfolge  der  Abfassung  und  gibt  eine 
Geschichte  der  Sammlung  des  Kanons,  der  andere  viel  umfassen- 
dere aber  sucht  eine  Geschichte  des  Textes  des  N.  T.  durch  die 
verschiedenen  Jahrhunderte  zu  geben.  Im  ersten  Theile  hält 
der  Verfasser  ganz  conservativ  die  in  der  Kirche  recipirten 
Vorstellungen  über  den  Ursprung  der  einzelnen  Bücher  fest 
und  sucht  sie  gegen  etwaige  Einwendungen  zu  rechtfertigen; 
das  sah  man  in  der  protestantischen  Kirche  dieser  Zeit  als 
die  Aufgabe  einleitender  und  kritischer  Schi-iften  über  das 
N.  T.  an,  indem  man  die  absolute  Richtigkeit  jeuer  Vor- 
stellungen ohne  weiteres  voraussetzte.  Ebenso  herrschte  aber 
auch  in  Beziehung  auf  die  Gestaltung  des  Textes  des  Griechi- 
schen N.  T.,  wie  er  damals  in  den  Ausgaben  recipirt  war, 
namentlich  in  der  protestantischen  Kirche,  auch  insbeson- 
dere der  Deutschen,  die  Voraussetzung,  dass  er  hier  in 
absoluter  Integrität  vorliege.  Hier  musste  aber  das  Miirsche 
N.  T.  und  namentlich  auch  jener  zweite  Theil  der  Prolego- 
menen  alle  irgend  unbefangenen  Leser  zu  der  Ueberzeugung 
fuhren,  dass  diese  Voraussetzung  unberechtigt  sei,  dass  viel- 
mehr der  Text  der  neutestamentlichen  Bücher  im  Laufe  der 
Zeit,  ebenso  wohl  wie  der  Text  anderer  Schriften  des  Alter- 
thums,  unter  den  Händen  der  Abschreiber  mannichfaltige  Gor- 
ruptionen  erfahren  habe,  und  dass  dieselben  aueh  mannichfach 
in  die  gedruckten  Ausgaben  geflossen  seien;  diese  Wahrnehmung 
veranlasste  das  Bestreben,  den  Text  zu  reinigen.  Auf  die 
Kritik  des  Textes  richtete  man  desshalb  bald  nach  Mill  auch 
im  protestantischen  Deutschland  einen  besonderen  Fleiss.  So 
namentlich  der  Würtembergische  Theologe  Joh,  Alb.  Bengel 
in  seiner  kritischen  Ausgabe  des  N.  T.  (1734),  in  der  er  den 
damals  recipirten   und  fast  ftlr  authentisch  geltenden  Text 
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nach  fleissigen  und  höchst  gewissenhaften  Forschungen  zu 
reinigen  suchte.  Diese  Semühungen  wurden  aufgenommen 
durch  die  noch  umfassenderen  von  JoL  Jac.  Weisiein,  in 
seiner  kritischen  Ausgabe  des  N.  T.  1751.  52.  Die  umfang- 
reichen Prolegomena  dazu*)  enthalten  sehr  lehrreiche  Ma- 
terialien zur  Geschichte  des  neutestameiitlichen  Textes  in  der 
Beschreibung  der  Griechischen  Handschriften,  alten  TJeber- 
setzungen  und  früheren  Ausgaben,  und  geben  zugleich  herme- 
nentische  und  kritische  Regeln.  Mit  der  Untersuchung  aber 
über  den  Ursprung  der  einzelnen  Bücher  des  N.  T.  und  der 
Geschichte  der  Sammlung  derselben  beschäftigen  sie  sich  niclit. 

§.  9.  Aber  einige  Jahrzehende  später,  seit  der  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  wandte  sich  im  protestantischen  Deutsch- 
land die  biblische  Forschung  auch  auf  diese  Gebiete,  freier, 
selbständiger,  als  man  hier  seit  etwa  200  Jahren  füf  erlaubt 
geachtet  hatte.  Es  hing  das  mit  dem  gleichzeitigen  Um- 
schwünge der  Deutschen  protestantischen  Theologie  überhaupt 
zusammen,  mit  dem  Ablassen  von  einer  streng  abgeschlossenen 
dogmatischen  Form,  mit  dem  Herrschendwerden  einer  freieren, 
aber  auch  achlaiferen  dogmatischen  Richtung,  welche  den  Bc- 
Ijriff  der  Inspiration  der  heiligen  Schrift  milder  und  laxer 
fasste,  als  bisher  gi'ade  besonders  in  der  protestantischen 
Kirche  üblich  gewesen  war.  Desshalb  wurde  man  auch 
weniger  bedenklich,  über  den  mensclüichen  Ursprung  des 
Schriftkanons  und  der  einzelnen  Bestandtheile  desselben  zum 
Theil  etwas  andere  Vorstellungen  zu  fassen  und  zu  bekennen, 
als  sie  in  der  KJrche  und  zum  Theil  von  den  ältesten  Zeiten 
her  herrschend  gewesen  waren.  Für  die  kritische  Geschichte 
des  neuen  Testamentes  wurden  die  Forschungen  in  dieser 
Richtang  besonders  durch  J,  D,  Michaelis  und  Semler  ange- 
regt; nur  der  Erstere  hat  eine  vollständigere  Einleitung  ins 
N.  T.  geschrieben,  der  Andere  mehr  sporadisch  durch  ver- 
schiedene Schriften  anregend  gewirkt. 

Jok.  Dac.  Michaelis  (Docent  zu  Halle  seit  1739,  zu  Göt- 
tingen seit  1749,  f  1791):  Einleitung  in  die  göttlichen  Schrif- 
ten des  Neuen  Bundes;  zuerst  Götting.  1750  in  einem  massigen 
Octavbande;  Ausg.  2.  1765;   Ausg.  3.   1777;  4.  Aufl.   1788. 

*)  Besonders  heranagegeben :  WeMenii  Prolegg.  in  N.  T.  Notas  adjeeit 
etc.  J.  S.  Semler.    Halle  1764. 

2* 
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2  Bde.  4.     Das  Werk  fand  in  der  protestantischen  Kirche 
vielen  Beifall,  auch  über  Deutschland  hinaus. 

Der  erste  Theil  der  vierten  Auflage  enthält  die  aUgemeine  Einleitung, 
der  zweite  die  specielle.  Der  erste  Theil  beginnt  mit  Untersnchnngen 
über  die  Echtheit  nnd  Inspiration  der  nentestamentlichen  Schriften  nnd 
behandelt,  nur  nicht  in  passender  Ordnung,  die  meisten  Gegenstande,  die 
seitdem  gewöhnlich  in  der  allgemeinen  Einleitung  behandelt  werden;  doch 
fehlt  ein  besonderer  Abschnitt  über  die  Geschichte  des  Kanons;  beson- 
ders reichhaltig  ist  der  Abschnitt  über  die  alten  Uebersetznngen,  auch 
der  über  die  Sprache  des  N.  T.  In  seinem  Urtheile  über  die  Eanonieitat 
einzelner  Bacher,  die  ihm  mit  der  Inspiration  zasammenf&llt,  verrath 
Michaelis  in  den  letzten  Ausgaben  mehr  Zweifel  als  in  den  ersten, 
namentlich  hinsichtlich  der  Apokalypse,  des  Briefes  an  die  Hebräer,  der 
Briefe  des  Jakobns  und  Judas,  auch  hinsichtlich  der  Evangelien  des 
Marcus  und  Lucas,  obgleich  er  die  Echtheit  dieser  Schriften  nicht  angreift 
Die  Darstellung  ist  öfters  breit,  zeichnet  sich  aber  durch  Klarheit  und 
nüchterne*  Umsicht  aus. 

Das  Werk  ist  in  verschiedene  Sprachen  übersetzt,  ins  Holländische, 
ins  Französische  (dieses  aber  erst  in  späterer  Zeit,  von  Ckeneviere.  *  Genf 
1822.  4  Thle.  8),  und  zweimal  ins  Englische,  das  erste  Mal  nach  der 
1.  Ausg.,  und  diese  Uebersetzung  ist  zweimal  aufgelegt,  das  zweite  Mal 
nach  der  4.  Ausg.,  von  Herbert  Marsh  (Prof.  zu  Cambridge,  später  BiBchof 
zu  Peterborough,  t  1839)  *  Cambridge  1798,  mit  vielen  Anmerkungen, 
Berichtigungen  und  Zusätzen,  die  sich  jedoch  von  den  einzelnen  Büchem 
des  N.  T.  nur  auf  die  drei  ersten  Evangelien  beziehen.  Diese  Zugaben 
der  Englischen  Uebersetzung  sind  später  wieder  als  ein  besonderes  Werk 
ins  Deutsche  übersetzt  von  E.  F^  K,  RotemnüUer:  „H.  Marsh's  Anmer- 
kungen und  Znsätze  zu  Michaelis  Einleitung  etc.  Gott  1795.  1808. 
2  Bde.  4*';  wobei  auch  handschriftliche  Anmerkungen  von  Michaelis 
selbst  aufgenommen  sind;  im  zweiten  Bande  findet  sich  unter  anderm  eine 
Abhandlung  von  Marsh  über  die  Entstehung  der  drei  ersten  Evangelien. 

Ein  Zeitgenosse  von  Michaelis  wax  Jok.  ScUomo  Semler, 
Prof.  d.  Geschichte  u.  d.  Latein.  Poesie  zn  Altdorf,  dann 
Prof.  d.  Theol.  zu  Halle,  f  1791.  Er  hat  eine  sehr  anregende 
und  einflussreiche  Wirksamkeit  auf  die  neutestamentliche  Ein- 
leitung geübt  durch  verschiedene  Schriften,  die  theils  von 
ihm  herausgegeben  und  mit  Vorrede  und  Zusätzen  begleitet 
wurden,  wie  die  Wetstein'schen  Prolegomena,  die  Deutsche 
Uebersetzung  von  B.  Simonis  kritischen  Schriften,  besonders 
auch  die  Schrift  Oeder's  über  die  Apokalypse  (1769),  theils 
von  ihm  selbst  verfasst  sind. 

Zu  den  letzteren  gehören  hierher  namentlich :  AfpanUuM  ad  Uberalem 
N.  T.  iHierpreialianem.  Halle  1767.  b)  Vorbereiiung  Mir  theoL  HermeneuHk 
[a  u.  4.  Stück  betiteh  „Hermen.  Vorbereitung"]  4  Stücke.   Halle  1700-69, 
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TOD  denen  die  beiden  letzten  Stucke  Beobachtungen  über  den  GrieehiBchen 
Text  und  die  Handschriften  der  neutestamentlichen  Bücher  enthalten, 
e)  Ahkamdiung  von  freier  Uniersuekung  de$  Canon,  4  Thle.  Halle  1771—75, 
enthält  verschiedene  Anfeatze,  sowie  weitlanfige  Antworten  an  Gegner, 
weldie  die  ersteren  derselben  angegriffen  hatten.     . 

§.  10.  Ein  Hauptgedanke  Semler's  ist  die  Unterscheidung 
zwischen  der  heiligen  Schrift  oder  dem  Kanon  und  dem 
Worte  Gottes,  zwischen  dem  Temporellen  und  Localen  in 
der  heiligen  Schrift  und  dem  Gröttlichen  und  Allgemeingültigen, 
welches  er  in  das  zur  moralischen  Besserung  des  Menschen 
Dienende  setzt  Von  Letzterem  findet  er  unter  den  neu- 
testamentlichen  Büchern  am  wenigsten  in  der  Apokalypse, 
die  er  ausdrücklich  dem  Apostel  Johannes  abspricht  Sonst 
geht  er  überhaupt  nicht  grade  darauf  aus,  über  den  Ursprung 
der  neutestamentlichen  Schriften  historisch -kritische  Unter- 
suchungen anzustellen.  Aber  es  war  natürlich,  dass  die  von 
ihm  geltend  gemachte  freiere,  laxere  Ansicht  über  Inspiration 
und  Kanon  wesentlich  dazu  beitrug,  dass  man  auch  in  den 
Fragen  über  den  menschlichen  Ursprung  der  heiligen  Schriften, 
ihre  Echtheit  und  Integrität  sich  immer  freier  zu  bewegen 
anfing.  So  sind  denn  auch  seitdem  —  seit  Michaelis  und 
Semler  —  die  historisch-kritischen  Untersuchungen  über  die 
Bibel,  namentlich  auch  über  das  N.  T.,  insbesondere  von 
Deutschen  Theologen  mit  besonderem  Eifer  und  bis  auf  die 
neueste  Zeit  anhaltendem  Fleisse  betrieben  worden ;  man  rich- 
tete sie  theils  auf  die  Kritik  des  Textes,  indem  man  das 
kritische  Material  durch  umfassendere  mnd  genauere  Ver- 
gleichung  der  Griechischen  Handschriften  und  anderer  alten 
urkundlichen  Zeugen  für  den  Text  vervollständigte,  diese  nach 
verschiedenen  Familien  klassificirte,  ihren  relativen  Werth  ge- 
nauer zu  bestimmen,  und  so  den  neutestamentlichen  Text  zu 
reinigen  und  so  weit  wie  möglich  auf  seine  ursprüngliche  Ge- 
stalt zurückzufahren  suchte  \Grie»hach,  Matthäi,  Lachmann, 
Tuchendorf  u.  A.);  theils  ging  man  aber  auch  auf  genauere 
und  von  der  kirchlichen  Reception  mehr  unabhängige  Unter- 
suchungen über  den  Ursprung  der  einzelnen  Bücher  aus.  Diese 
Untersuchungen  wandten  sich  mit  besonderem  Eifer  zuerst 
auf  die  Echtheit  und  den  Ursprung  der  Apokalypse;  darnach 
auf  das  Yerwandtschaftsverhältniss  der  drei  ersten  Evangelien 
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unter  einander  und  die  Frage,  welche  Folgerungen  daraus 
für  ihren  Ursprung  sich  ergeben;  femer  auf  die  Frage  über 
die  Echtheit  und  den  Ursprung  des  Johanneischen  Evan- 
geliums; über  den  Verfasser  des  Briefes  an  die  Hebräer; 
über  die  Chronologie  der  Apostelgeschichte  und  der  Paulini- 
schen Briefe,  über  die  Echtheit  einiger  dieser  letzteren,  zu- 
nächst des  1.  Timoth.,  dann  der  Pastoralbriefe  überhaupt, 
und  später  auch  anderer;  über  die  Personen  des  Jakobus 
und  Judas  als  Verfasser  der  beiden  nach  ihnen  benannten 
Briefe ;  über  das  Verhältniss  des  Briefes  Judä  und  des  2.  Petr. 
zu  einander  und  die  Echtheit  des  letzteren;  femer  in  den 
letzten  Jahrzehenden  ganz  besonders  airf  die  Frage  über  den 
geschichtlichen  Charakter  der  historischen  Bücher  des  N.  T. 
überhaupt,  der  Evangelien  wie  der  Apostelgeschichte. 

Diese  Forschungen  haben  in  der  neueren  Zeit  theilweise  einen  sehr 
bedenklichen  Charakter  angenonunen,  da  es  sich  nicht  mehr,  wie  wol 
früher,  nm  die  Abfassungszeit,  die  Integrität  oder  Echtheit  irgend  einer 
einzelnen  Schrift  des  N.  T.  handelt,  sondern  so  gut  wie  nm  die  ganze 
Sammlnng.  Durch  die  Ansichten,  welche  manche  neuere  Kritiker,  nament- 
lich der  neueren  Tübinger  Schule  u.  A.  mit  Eifer  geltend  zu  machen 
suchen,  würde  allerdings  das  ganze  geschichtliche  Fundament  unseres 
christlichen  evangelischen  Glaubens  untergraben  werden.  Dadurch  ent- 
steht bei  Manchen,  denen  das  Christenthum  eine  Herzenssache  ist,  gegen 
ki'itische  Forschungen  auf  diesem  Gebiete  überhaupt  ein  immer  grösseres 
Misstrauen  und  dem  entsprechend  die  Neigung,  bei  den  in  der  Elirche 
einmal  recipirten  Vorstellungen  über  die  heilige  Schrift  ohne  weiteres 
stehen  zu  bleiben  oder  zu  ihnen  zurückzukehren.  Doch  würde  das  sich 
nur  vom  Standpunkte  der  katholischen  Kirche  aus  rechtfertigen  lassen, 
die  der  von  der  kirchlicl^jBn  Hierarchie  anerkannten  Tradition  ohne  weiteres 
eine  authentische  Autorität  zuerkennt,  welche  wir  derselben  nach  den 
Grundsätzen  des  Protestantismus  nicht  zuerkennen  können.  Die  pro- 
testantische Theologie  kann,  ohne  sich  selbst  zu  verleugnen,  das  Recht 
und  die  Pflicht  nicht  daran  geben,  den  Inhalt  der  kirchlichen  Tradition 
überhaupt,  und  so  auch  der  über  den  Uroprung  der  heiligen  Schriften 
fortgesetzt  einer  freien  gewissenhaften  Prüfung  zu  unterwerfen,  und  darf 
sich  dabei  keine  anderen  Grenzen  stecken  lassen,  als  welche  die  Pflicht 
der  geschichtlichen  Treue  und  Wahrhaftigkeit  von  selbst  darbietet  Wir 
können  auch  den  Endergebnissen  dieser  Forschungen  ohne  Besorgniss 
entgegensehen,  und  das  um  so  mehr,  je  lauterer  und  zuversichtlicher 
unser  Glaube  an  Christus  und  an  die  Wahrheit  des  Christenthums  ist; 
denn  um  desto  weniger  werden  wir  denken,  dass  die  heiligen  Urkunden 
desselben  frei  im  Geiste  der  Wahrheit  geführte  Untersuchungen  über 
ihren  Ursprung  und  ihre  Geschichte  zu  scheuen  haben.  Etwaige  Fehl- 
griffe auf  diesem  Gebiete  werden,  wie  es  schon  bisher  mannicfafaltig  ge- 
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ackehen  ist,  auch  ferner  durch  fortgeBetste  gmndlicliere  Forschungen  bald 
au^^^lichen  werden,  and  waa  uns  vielleicht  in  diesem  Augenblicke  als 
bedrohlich  erscheint,  wird  bei  fortgesetztem  tieferem  Eindringen  aufhören, 
es  zn  sein ;  denn  es  wird  sicher  entweder  seine  Widerlegung  finden,  oder 
sich  ergeben,  dass  dieses  oder  jenes,  was  wir  nelleicht  bisher  als  wesent- 
lichen Beatandtheil  nnseres  christlichen  Glaubens  betrachtet  haben,  nur 
etwas  Unwesentliches  ist  Immer  aber  kann,  was  etwa  die  Kritik  gefeiilt 
hat,  nicht  wohl  ohne  die  Kritik  wieder  gut  gemacht  werden;  der  falschen 
Kritik  muss  die  gesunde,  wahre  Kritik  entgegentreten;  das  kann  aber 
nur  so  geschehen,  dass  wir  bei  unseren  Forschungen  uns  überall  nur 
durch  den  Geist  der  Wahrheit  leiten  lassen,  dass  wir  uns  nicht  zum 
Voraus  in  reactionärem  Sinne  bestimmte  Ansichten,  die  wir  zu  finden 
und  zu  befestigen  haben,  vor  Augen  stellen,  und  dass  wir  auch  kein  Be- 
denken tragen,  den  Gegnern  Recht  zu  geben  in  den  von  den  recipirten 
Vorstellungen,  abweichenden  Punkten,  wo  unbefangene  und  gründliche 
Forschung  uns  lehrt,  dass  sie  wirklich  Recht  haben. 

§•  11.  Von  der  weiteren  Literatur  der  neutestament- 
lichen  Einleitung  betrachten  wir  zuerst,  was  die  Deutsche 
protCtStantische  Kirche  nach  Michaelis  und  Semlcr  darbietet, 
zunächst  die  besonderen  Einleitungen  in  das  N.  T.  am  Ende 
des  vorigen  und  im  Anfange  des  gegenwäi*tigen  Jahrhunderts 
von  Hänlein,  Schmidi  und  Eichhorn. 

Heinr.  Karl  Alex.  Hänlein  (Prof.  d.  Theol.  zu  Erlangen,  später  seit 
1808  Director  des  protestantischen  Ober-Gonsistoriums  zu  München,  1 1829), 
Handbuch  der  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T.  Erlangen  1791—1800. 
2.  verb.  Aufl.  1801—9.  3  Thle.  (Ein  Auszug  daraus :  *  Lehrbuch  d.  Einl. 
in  die  Schriften  des  N.  T.  ErL  1802).  Der  dritte  Band  enthält  die 
speeielle  Einleitung.  Die  beiden  ersten  behandeln  Gegenstände  der  all- 
gemeinen Einleitung,  darunter  aber  auch  schon  in  besonderen  Kapiteln 
die  Authentie,  Integrität  und  Glaubwürdigkeit  der  neutcstamentlichen 
Bächer,  in  einer  nicht  recht  befriedigenden  Weise ;  das  Werk,  nicht  grade 
eigenthümlich  und  tiefgehend,  ist  hauptsächlich  eine  Darstellung  dessen, 
was  bis  dahin  geleistet  war;  es  trägt  im  Allgemeinen  einen  conservatiyen 
and  apologetischen  Charakter  an  sich,  doch  mit  manchen  Concessionen 
nnd  so,  dass  der  Verfasser  für  die  Richtigkeit  der  von  der  Kirche  über- 
lieferten Vorstellungen  über  den  Ursprung  mehrerer  Bücher  nur  die  über- 
wiegende Wahrscheinlichkeit  beansprucht. 

Jok.  Ernst  Christian  Schmidt  (Prälat  u.  Profess.  d.  Kirchengesch.  zu 
Giessen,  t  1831)»  Historisch -kritische  Einleitung  ins  N.  T.  (auch  unter 
dem  Titel:  Kritische  Geschichte  der  neutestamentlichen  Schriften)  2  Thle. 
gr.  a  1804—5  (mit  neuem  Titel  1809,  und  wieder  1818).  Das  Werk, 
ausgezeichnet  durch  gefällige  Darstellung  und  leichten  Ueberblick,  beginnt 
nach  einigen  kurzen  vorläufigen  Betrachtungen  über  die  neutestamentlichen 
Bacher  überhaupt  mit  der  Untersuchung  über  die  einzelnen  Bücher,  ihre 
Entstehung  und  Aufnahme  in  den  Kanon,  und  lässt  dann  die  Geschichte 
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des  Textes  dieser  Schriften  folgen,  in  welche  auch  die  UnterBachnngen 
über  die  alten  üebersetsnngen  als  Zengen  fiir  den  Text  verwebt  sind. 
Als  Anhang  folgen  zuletzt  Nachrichten  aber  einige  jüngere  Apokryphen. 
Die  üntersuchnng  ist  öfters  nnr  skeptisch,  nicht  abschliessend;  sie  wirft 
sogar  zweifelnde  Winke  über  den  Urspmng  einiger  Bücher  hin,  die  sonst 
bis  dahin  allgemein  als  echt  anerkannt  wurden,  wie  2.  ThessaL  und 
1.  Timoth.;  entschiedener  erklärt  sie  nur  den  zweiten  Petrintschen  Brief 
für  unecht 

Das  Eichkorn' sehe  Werk*)  zeichnet  sich  durch  eine  sehr 

gewandte  Darstellung  aus,  wie  durch  manche  scharfsinnige, 

öfters  glänzende  Combinationen,    die  jedoch  vielfach   nicht 

stichhaltig  sind. 

Das  gilt  namentlich  yon  der  Untersuchung  über  die  drei  ersten  Evan- 
gelien, auf  welche  der  Verfasser  einen  höchst  mühsamen  Fleiss  gewandt 
hat,  indem  er  sich  ihr  Yerhaltniss  durch  sehr  künstliche  und  zusammen- 
gesetzte Hypothesen  über  ihren  Ursprung  zu  erklaren  sucht,  wie  er  meint, 
auf  ganz  vollständige  Weise.  Zu  diesem  Unternehmen  hatte  er  schon 
früher  den  Grund  gelegt  in  einer  besonderen  Abhandlung  (in  seiner  „All- 
gemeinen Biblioth.  d.  bibl.  Litter/'  Y.  [1793],  761  ff),  die  hier  noch  selur 
erweitert  ist;  doch  bietet  die  Eichhorn'sche  Erklarungsweise  sehr  wesent- 
liche Blossen  dar,  wie  schon  längst  allgemein  anerkannt  ist  Ebenso  iat 
auch  manches  Andere,  was  er  geltend  zu  machen  sucht,  unhaltbar,  wie 
z.  6.  die  Weise,  wie  er  den  ersten  Ursprung  der  Sammlung  der  neu- 
testamentUchen  Bücher  auf  den  Marcion  zurückfährt  Uebrigens  greift 
er  die  Abfassung  der  Evangelien  durch  die  Männer,  nach  denen  sie  ge- 
nannt werden,  nicht  an,  und  hält  die  Echtheit  der  sämmtlichen  Johaanei- 
sehen  Schriften  im  N.  T.  fest,  wie  auch  der  meisten  übrigen  Bücher  mit 
Ausnahme  der  Briefe  Judä  und  2.  Petr.,  und  der  drei  Pastoralbriefe.  In 
Beziehung  auf  die  letzteren  ist  er  der  erste,  der  zu  beweisen  sucht,  dass 
aile  drei  nicht  von  Paulus  geschrieben  sein  können,  wenn  auch  PauUnisches 
zu  Grunde  liege. 

Weniger  bedeutend  und  selbständig  ist  das  einleitende 
Werk  von  Leonhard  Beriholdt  (Prof.  u.  Universitätsprediger 

♦)  Joh.  GoHfr.  Eichhorn  (geb.  1752,  t  1827  als  Prof.  zu  Qottingen, 
früher  zu  Jena):  Einleitung  in  das  N.  T.  5  Bde.  n-.  8.  Die  3  ersten 
Bände,  welche  1804—14  erschienen  (vom  ersten  die  2.  Ausg.  1820) 
enthalten  die  specielle  Einleitung  [Bd.  1)  von  den  ältesten  Evan- 
gelien überhaupt  und  von  den  drei  ersten  unserer  kanonischen  Evan- 
gelfen ;  2)  von  der  Apostelgeschichte  und  den  Johanneischen  Schriften ; 
3)  von  den  neutestamentlichen  Briefen  mit  Ausnahme  der  Johannei- 
Bchenl ;  die  beiden  letzten  Bände,  welche  zusammen  1827  erschienen, 
enthalten  die  allgemeine  Einleitung,  in  3  Kapiteln  (nicht  gerade  sehr 
angemessen  vertheilt),  nämlich  1)  Wichtigkeit  des  R  T.,  Erhaltung, 
Sammlung,  Kanonicität,  Echtheit  und  Sprache  seiner  Schriften; 
2)  Geschichte  des  Textes  des  N.  T.  (des  handschriftlichen) ;  3)  Hülfs- 
mittel  zur  kritischen  Bearbeitung  des  N.  T.  (darunter  auch  von  den 
alten  Uebersetzungen  und  den  Ausgaben). 


Allgem.  Literat    Beiiholdl.  de  Wette.    §.  11.  12.  25 

M  Erlangen,  f  1822),  der  wieder  daa  A.  und  das  N.  T.-  und 
zwar  in  sehr  ungeschickter  Verbindung  mit  einander  behau- 
delt  hat  Brauchbar  ist  dasselbe  noch,  weil  sich  darin  über 
einzelne  Gegenstände,  besonders  der  speciellen  Einleitung, 
rerschiedene  Ansichten,  freilich  öfters  zu  weitschweifig,  zu- 
sammengestellt finden;  überhaupt  geht  es  (wie  richtig  Baur 
bemerkt)  mehr  in  die  Breite  als  in  die  Tiefe. 

Historiseli  -  kritisobe  Einleitung  in  sämmtliche  kanon.  und  apokr. 
Schriften  des  A.  und  N.  T.  6  Thle.  Erlangen  1812—19.  Die  beiden 
•  ersten  Tbeile  enthalten  die  allgemeine  Einleitung,  die  vier  andern  die 
ipedelle,  wobei  auch  die  alttestamentlichen  und  die  neutestamentlicben 
Bächer  nach  Klassen  neben  einander  behandelt  sind,  die  Evangelien  und 
die  Apostelgeschichte  hinter  den  geschichtlichen  Büchern  und  Ewar  den 
kanoDiBehen  und  apokryphischen  des  A.  T.,  die  Apokalypse  hinter  den 
iHtestamentlichen  Propheten.  Die  Behandlung  der  einzelnen  Bücher 
wlbet  ist  schon  dem  umfange  nach  sehr  ungleichmässig  und  nicht  im 
Verhütniss  sur  Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  z.  B.  die  des  Evangeliums 
Johannis,  und  noch  mehr  die  der  Apostelgeschichte  unverhältntssmässig 
kurz. 

§.  12.  Weit  bedeutender  ist  das  viel  kürzere  Werk  von 
Wilh.  MarL  Leberechl  de  Weite  (f  1849) :  Lehrbuch  der  histo- 
risch-kritischen Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  dos  N.  T. 
Berlin  1826.  5.  Ausg.  1848.  6.  Ausg.  besorgt  von  Messner 
mid  Lünemann  1860.'*^)  Als  Handbuch  und  als  Beihülfe  bei 
Vorlesungen  sehr  brauchbar,  zeichnet  es  sich  durch  präcise 
und  übersichtliche  Darstellung  aus,  und  gibt  reichliche  Li- 
teratur, aus  der  sich  in  der  Kürze  der  bisherige  Gang  und 
der  gegenwärtige  Stand  der  Untersuchungen  über  die  behan- 
delten Gegenstände  erkennen  lässt ;  die  drei  letzten  Ausgaben 
(von  Ausg.  4  an)  enthalten  manche  Erweiterungen,  welche 
die  Brauchbarkeit  des  Werkes  noch  erhöhen,  namentlich  in 
den  Abschnitten  über  die  alten  Uebersetzungen  und  über  die 
Evangelien ;  überall  sind  die  neuesten  Untersuchungen  —  bis 
auf  die  Zeit  des  Erscheinens  der  Ausgabe  —  mit  besonderer 
Sorgfalt  berücksichtigt.  Der  Charakter  der  eigenen  Unter- 
suchung des  Verfassers  war  besonders  in  der  ersten  Ausgabe 
ein  überwiegend  skeptischer;  da  er  in  dem  Streben  nach 
Wahrheit  die  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  Schriften 
nicht  weiter  führen  und  nicht  fester  abschliessen  wollte,  als 

*)  Nach  der  5.  Ausgabe  ins  Englische  übersetzt  von  Fred,  Froihingham 
(Pred.  in  Portland,  Maine),  Soston  1858. 
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wozu  die  yorliegenden  Umstände  zu  berechtigen  schienen, 
Hess  er  bei  einer  nicht  unbedeutenden  Anzahl  von  Büchern 
Zweifel  gegen  den  recipirten  Ursprung  derselben  ungelöst 
stehen.  Doch  hat  er  in  den  späteren  Ausgaben  hierin  Manches 
gemildert  oder  zurückgenommen  und  spricht  überhaupt  eigene 
positive  Ansichten  bestimmter  aus. 

Namentlich  hat  er  sich  über  den  Urspnmg  des  Evangeliams  Johannis 
in  den  früheren  Ausgaben  sehr  skeptisch  erklärt,  in  der  5.  Ausgabe  aber 
sich  ziemlich  entschieden  auf  die  Seite  der  Yertheidiger  der  Echtheit 
desselben  gestellt.  Die  früher  gegen  die  Echtheit  des  2.  Thessal.  ge- 
äusserten Zweifel  hat  er  in  den  späteren  Ausgaben  zarückgenommeo, 
nicht  aber  die  über  den  Brief  an  die  Epheser,  noch  weniger  über  die 
drei  Pastoralbriefe,  wo  er  sich  vielmehr  noch  entschiedener  zu  der*  An- 
nahme der  nicht-Panlinischen  Abfassung  derselben  hinneigt;  anter  den 
katholischen  Briefen  hält  er  nicht  bloss  den  2.  Petr.  für  entschieden  un- 
echt, sondern  auch  1.  Petr.  und  der  Brief  des  Jacobus  sind  ihm  ver- 
dächtig. Dessen  ungeachtet  ist  das  Werk  sehr  lehrreich  und  als  Hand* 
buch  sehr  zu  empfehlen. 

Es  bildet  dasselbe  den  zweiten  Theil  seines  „Lehrbaches  der  historisch- 
kritischen  Einleitang  in  die  Bibel  A.  u.  N.  T."  Die  spucielle  Einleitung 
ins  N.  T.,  die  XJntersaohungen  über  die  Entstehang  der  einzelnen  Bücher 
des  N.  T.  finden  sich  ganz  in  diesem  l*heile,  aber  die  Geschichte  der 
SammluHg  der  Bücher  ist  schon  im  ersten  Theile  gegeben  zugleich  mit 
der  Geschichte  des  alttestamentlichen  Kanons,  ebenso  die  Geschichte  and 
Litcratar  der  ueutestamcntlichen  Einleitung,  sowie  die  Angaben  über 
Namen,  Bestandtheile,  Einthoilnng  des  N.  T.;  daher  ist,  was  zu  bedanem 
ist,  dieser  zweite  Theil  kein  ganz  selbständiges  Werk  über  neatestament- 
liche  Einleitang,  sondern  fordert  ein  mehrfaches  Zurückgehen  anf  den 
ersten  Theil.  Der  zweite  Theil  selbst  zerfallt  in  zwei  Abtheilungen :  die 
allgemeine  Einleitang,  welche  in  drei  Abschnitten  1)  von  der  Grundsprache 
des  N.  T.*s,  2)  von  den  alten  Uebersetzungon ,  3)  von  der  Kritik  des 
Textes  —  Greschichto  des  Textes  und  Theorie  der  Kritik  desselben  — 
handelt;  und  die  besondere  Einleitang,  welche  sich  mit  den  Unter- 
suchungen über  die  Entstehang  der  einzelnen  Bücher  beschäftigt. 

§.  13.  Die  folgenden,  nach  der  Zeitfolge  ihrer  Erscheinung 
geordneten  Werke  anderer  protestantischer  Theologen  Deutsch- 
lands behandeln  die  neutestamentliche  Einleitung  für  sich; 
ohne  die  alttestamentliche : 

1)  Heinr.  Aug.  Schott  (zu  Jena,  f  1835):  laagoge  histo- 

rico-critica  in  libros  Novi  Foederis  sacros.    Jena  1830. 

Das  Werk  beginnt  mit  der  Special-Einleitung,  die  auch  über  drei 
Viertel  des  Ganzen  einnimmt.  Die  allgemeine  Einleitang  zerfällt  in 
2  Abtheilungen:  1)  De  indole  et  auctoritate  libroram  N.  Foederis;  2)  Hi- 
etoria  textus  N>  F.  critica. 
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Das  Werk  enlliält  —  in  den  Anmerknugeu  zu  den  Paragraphen  -^ 
fast  za  reichlich  Literatur  and  anderweitiges  Material  und  steht  an  präclser, 
übersichtlicher  Darstellung  sehr  hinter  dem  de  Wette'schen  zurück.  Der 
Verfasser,  alle  extremen  Ansichten  abweisend,  sucht  die  Gegensätze  mög- 
liebst auszugleichen ;  namentlich  combinirt  er  melxrfach  die  traditionellen 
Ansichten  mit  denen  neuerer  Kritiker,  um  so,  ohne  dass  er  die  letzteren 
ganz  von  der  Hand  weist,  doch  allen  Anstoss  zu  Ycrmeideu;  dadurch 
vinl  er  Öfters  auf  sonderbare,  unwahrscheinliche  Hypothesen  geführt, 
z.  B.  aber  2.  Fetr.,  über  die  Faatoralbriefe,  über  die  Apokalypse  u.  a. 
Das  Buch  hat  die  Wissenschaft  nicht  wesentlich  gefördert 

2)  Karl  Aug,  Credner  (Prof.  zu  Gicssen,  f  1857):  Ein- 
leitung in  das  N.  T.    1  Tbl.  in  2  Abtheilungen.    Halle  1836. 

Das  Werk  zeichnet  sich,  ähnlich  wie  das  de  Wette'sche, 
durch  eine  gefällige,  übersichtliche  Darstellung  aus ;  es  beruht 
überall  auf  eigenem  fleissigen  Quellenstudium  und  enthält 
neben  vielem  Eigenthtimljchen  und  Schätzbaren  manches  Ver- 
fehlte und  nicht  Haltbare. 

Zu  dem  Letzteren  gehört  z.  B.  eine  sehr  künstliche  Ansicht  über  den 
Ursprung  der  drei  Pastoralbriefe ,  die  er  theilweise  für  echt,  theilweise 
für  unecht  hält;  später  hat  er  diese  Ansicht  zurückgenommen  und  sich 
för  die  Unechtheit  der  ganzen  drei  Briefe  erklärt.  Die  beiden  ersten 
Erangelien  hält  er  in  der  yorliegenden  Gestalt  nicht  für  Werke  des 
M&tthäua  und  Marcus,  glaubt  aber,  dass  Schriften  dieser  Männer  dabei 
zn  Gruede  liegen.  Warm  vertheidigt  er  das  vierte  Evangelium  als  echtes 
Werk  des  Apostels  Johannes,  während  er  die  Apokalypse  und  den 
zweiten  und  dritten  Johanneischen  Brief  einem  vom  Apostel  verschiedenen 
Johannes  zuschreibt  [anders  in  der  1860  erschienenen  Geschichte  d.  neutest. 
Kanon];  den  zweiten  Petrinischen  Brief  hält  er  entschieden  für  unecht. 

Das  Werk  ist  nach  einem  umfassenden  Plane  angelegt,  als  Geschichte 
des  N.  T.,  in  6  Theile  zerfallend:  1)  Gesch.  d.  Einl  in  das  N.  T.  (un- 
passend als  ein  besonderer  Theil  hingestellt);  2)  Gesch.  d.  Entstehung 
4.  neutest.  Schriften ;  3)  Gesch.  d.  Sammlung  oder  des  Kanons ;  4)  Gesch. 
d,  Ausbreitang  oder  der  Uebersetzungen  (nicht  bloss  der  alten) ;  5)  Gesch. 
d.  Erhaltung  oder  des  Textes:  a)  des  geschriebenen,  b)  des  gedruckten; 
6)  Gesch.  des  Verständnisses  oder  der  Auslegung.  Der  erste  Theil  — 
and  mehr  ist  nicht  erschienen  —  behandelt  die  Theile  No.  1  und  2. 

Von  demselben  Verfasser  sind :  Beiträge  zur  Einleitung  in  die  bibli- 
eichen  Schriften,  2  Bde.  Halle  1832.  38.  Der  erste  Band  „die  Evangelien 
der  Petrijicr  oder  Judenchristen"  enthält  schätzbare  Sammlungen,  aber 
die  Amrichten  des  Verfassers  über  den  Gebrauch  mehrerer  apokryphischer 
Evangelien,  besonders  des  sogenannten  Petrinischen,  in  der  Kirche  sind 
entschieden  falsch.  Der  zweite  Band,  „das  alttestamentUche  Urevangelium'S 
handelt  von  den  alttestamentlichen  Citationcn  bei  Matthäus  und  bei  JumUhus 
Murhfr  und  gibt  ebenfalls  fleissige  selbständige  Untersuchungen,  die  aber 
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SQ   falBchen  Besoltaten   fähren,   weil   wesentliche  Momente  übersehen 
Bind*) 

3)  Ch.  Gotthold  Neudecker  (Privatgelehrter   in   Ootha): 

,,Lehrbuch  d.  historisch -kritischen  Einleitung  in  das  N.  T., 

mit  Belegen  aus  den  Quellenschriften  und  Citaten  aus  der 

älteren  und  neueren  Literatur,  Leipz.  1840.^' 

Bloss  die  specielle  Einleitung;  der  Verfasser  schliesst  sich  an  die 
neueren  kritischen  Untersnchnngen  an,  aber  ein  eigenthämlicher  wissen- 
schaftlicher Gkist,  der  die  Isagogik  weiter  förderte,  fehlt  Daneben  ge- 
bricht es  der  Darstellung  an  Uebersichtlichkeit;  der  Text  ist  mit  unter- 
gesetzten langen  Noten  überschwemmt. 

4)  Ed.  Reuss  (zu  Strassburg) :  Die  Geschichte  der  heiligen 

Schriften  neuen  Testaments.    Halle  1842  (18  Bogen) ;  zweite 

durchaus  umgearbeitete  und  stark  vermehrte  Ausg.  Braunschw. 

1853  (38  Bogen);  3.  Ausg.  1860:  4.  Ausg.  1864.**) 

Der  Verfasser  sucht  wirklich  eine  susammenhangende  Geschichte  des 
N.  T.  zu  geben.  Im  ersten  Buche  hat  er  ausser  der  kanonischen  Literatur 
auch  die  neutestamentlichen  Apokryphen  und  Pseudepigraphen,  sowie 
einige  Schriften  der  apostolischen  Väter  mit  behandelt,  ohne  einen  wesent- 
lichen unterschied  zwischen  diesen  und  den  kanonischen  Büchern  hervor- 
treten zu  lassen.  Die  zweite  Aufl.  hat  wie  an  umfang  so  an  Inhalt  gegen 
die  erste  bedeutend  gewonnen,  und  die  Darstellung  ist  mehr  untersuchend, 
wahrend  die  erste  Auflage  sich  mehr  begnügte,  nur  die  Resultate  der 
Untersuchung  kurz  hinzustellen;  aber  der  theologische  und  kritische  Cha- 
rakter des  Werkes  ist  wesentlich  derselbe  geblieben,  ein  mehr  skeptischer 
als  positiver,  thetischer ;  vielfach  spricht  der  Verfasser  sich  über  die  wich- 
tigsten Punkte,  z.  B.  über  die  Echtheit  des  Johanneischen  Evangeliums, 
nur  ganz  schwankend  aus;  doch  lehrt  das  Werk  den  gegenwärtigen  Stand 
der  Untersuchung  kennen. 

5)  Heint^.  Ernst  Ferdinand  Guericke,   zu   Halle.     Nach 
mehreren  „Beiträgen"  zur  Einleitung  ins  N.  T.***)  erschien 

*)  Hierzu  kommt  noch  sein  Buch:  „Zur  G^ch.  d.  Kanons.  Halle 
1847,*'  mit  mehreren  Abhandlungen,  die  als  Beilage  zur  Fort- 
setzung der  Einleitung  dienen  sollten.  Anstatt  der  Fortsetzung  hat 
G,  Volekmttr  (Prof.  zu  Zürich)  aus  Credner's  Papieren  herausgegeben 
und  mit  eigenen  Zusätzen  vermehrt:  „Qesch.  des  neutest  Kanon. 
Berlin  1860."  B. 

**)  In  5  Buchern,  wesentlich  nach  derselben  Eintheilung,  wonach  Gredner^s 
Werk  angelegt  ist:  1)  Gesch.  d.  Entstehung  d.  neutest  h.  Schriften 

S Gesch.  d.  Literatur);  2)  Gesch,  d.  Sammlung  heil.  Schrifteft  N.  T. 
Gesch.  d.  S[anons);  3)  Gesch.  d.  Erhaltung  dieser  Schriften  ^Gesch. 
I.  Textes);  4)  Gesch.  d.  Verbreitung  derselben  (G^ch.  d.  lieber- 
Setzungen) ;  5)  Gesch.  ihres  theolog.  Gebrauchs  (Gesch.  d.  Exegese]. 

***)  a)  Beiträge  zur  hist-krit.  Einleitung  ins  N.  T. besonders  mit 

polemischer  Bücksicht  auf  das  Lehrbuch  des  Herrn  Dr.  de  Wtne, 
Halle  1828  (namentlich  in  Beziehung  auf  das  Evangelium  Matthai, 
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Ton  ihm  eine  vollständige  Einleitung:  Historisch -kritische 
Einleitung  in  das  N.  T.  Leipz.  1843.*)  Umgearbeitet  er- 
schien dieses  Werk  unter  dem  Titel:  ,,Gesammtgeschichte 
des  N.  T.  oder  neutestamentliche  Isagogik.  Der  historisch- 
kritischen  Einleitung  ins  N.  T.  zweite  völlig  umgearbeitete 
Auflage.  1854."  [Die  dritte  umgearbeitete  Auflage  Leipz.  1868 
hat  wiederum  den  Titel:  „Gesammtgeschichte  des  N.  T.'s" 
als  zu  anspruchsvoll  gestrichen  und  nur  den  Titel:  ,,Neu- 
testamentliche  Isagogik"  beibehalten;  sie  unterscheidet  sich 
aber  nur  durch  die  Berücksichtigung  der  seit  1854  erschiene- 
nen neueren  Literatur  von  der  zweiten  Auflage.**)] 

Der  wesentliche  Inhalt  nnd  theologisch  •  kritische  Charakter  des 
Werkes  ist  in  den  neuen  Auflagen  derselbe  geblieben  wie  in  der  ersten, 
hinsichtlich  der  Frage  über  die  Verfasser  der  einzelnen  Bücher  kategori- 
scher als  in  den  Beiträgen,  alle  überlieferten  Vorstellungen  festhaltend 
und  vertheidigend,  auch  hinsichtlich  des  zweiten  Petrin ischen  Briefes,  den 
der  Verfasser  in  den  Beiträgen,  nach  der  äusseren  Geschichte  desselben 
in  der  Kirche,  für  nicht  Petrinisch  zu  halten  geneigt  schien. 

6)  ,,EinIeitung  ins  N.  T.  Aus  Schleiermacher* s  handschrift- 
lichem Nachlasse  und  nachgeschriebenen  Vorlesungen,  mit 
einer  Vorrede  von  Friedr.  Lücke,  herausgegeben  von  G,  Wolde, 
Repetenten  zu  Göttingen/'  Berlin  1845  (Bd.  3  von  Schleier- 
macher's  literarischem  Nachlass ;  Bd.  8  der  ersten  Abtheilung 
seiner  sämmtlichen  Werke).  Diese  Vorlesungen  bieten  viel 
Interessantes  und  Anregendes,  doch  fehlt  es  nicht  an  manchen 
unhaltbaren  Behauptungen  und  Ansichten. 

die  Apostelgeschichte,  2.  ThessaL,  den  Epheserbrief,  die  Pastoral- 
briefe u.  a.);  b)  Fortgesetzte  Beiträge:  erste  Lieferung  (Apokalypse) 
1831. 
*)  In  zwei  Haupttheilen:  I.  Allgemeiner  Theil:  1)  G^sch.  d.  neutest 
Kanons;  2)  Gesch.  d.  neutest  Textes.  II.  Specieller  Theil,  enthält 
die  Untersuchungen  über  die  einzelnen  Bücher. 
**)  Nach  eüier  Einleitung,  welche  die  Aufgabe  und  die  Geschichte  der 
Disciplin  kurz  bespricht,  folgen  fanf  Abschnitte:  1)  Geschichtliche 
Vorbereitung  und  Voraussetzungen  der  neutestamentlichen  Literatur 
(Schilderung  der  Entwicklung  der  kirchl.  Verhältnisse,  unter  denen 
die  neutegtamentl.  Schriften  verfasst  sind);  2)  Geschichtliche  Ent- 
stehung der  neutestamentl.  Literatur  (des  eigentl.  Corpus  des  Buches) ; 
3)  Geschichtliche  Sammlung  der  neutestamentl.  Literatur  oder  der 
neutestamentl.  Kanon ;  4)  Geschichtliche  Erhaltung  der  neutestamentl. 
Literatur  oder  der  neutestamentl.  Text;  5)  €(eschichtliche  Verbreitung 
der  neutestamentl.  Literatur  oder  die  neutestamentl.  Versionen  (aus- 
führlicher werden  nur  die  alteren  Uebersetzungen  behandelt);  den 
SchluBS  bildet  ein  Anhang:  Geschichtliche  Grundzüge  des  Gebrauchs 
oder  der  Auslegung  des  N.  T.'s,  der  freilich  allzu  kurz  nur  vier 
Seiten  umfasst. 
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I.  Allgemeine  Einleitung:  1)  Geschiclite  dei*  Kanons;  2)  von  dem 
Yerhältnisae  unseres  neatestamentlichen  Textes  £n  dem  arBprünglichen. 
U.  Specielle  Einl.,  in  6Kpp.:  1)  die  Paulinischen  Briefe;  wie  früher  in 
einer  besonderen  Schrift  (1807),  hält  er  den  1.  Timoth.  für  unecht,  den 
2.  Timoth.  und  Ephes.  für  zweifelhaft;  2)  die  vier  Evangelien;  die  Ab- 
fassung der  drei  eraten  setzt  er  erst  nach  dem  apostolischen  Zeitalter 
und  legt  sie  in  ihrer  jetzigen  G^talt  auch  nicht  den  Männeni  bei,  nach 
denen  sie  benannt  werden,  das  Johanneische  aber  sieht  er  entschieden 
für  apostolisch  an  und  stellt  es  bedeutend  über  die  anderen;  3)  die 
Apostelgeschichte;  4)  die  katholischen  Briefe;  er  hält  2.  Petr.  für  ent- 
schieden unecht,  den  des  Jakobus  für  wahrscheinlich  unecht,  2.  und  3«  Joh. 
für  verdächtig;  5)  der  Hebräerbrief;  6)  die  Apokalypse,  die  er  nicht  für 
eine  Schrift  des  Apostels  Johannes  hält.  —  Dann  folgt  noch  ein  kurzer 
dritter  Theil :  III.  Von  dem  Uterarischen  Zusammenhange  und  den  Quellen 
des  N.  T. 

§.  14.  [Das  „Leben  Jesu  von  Dacid  Sirauss  (einem  Schüler 
Baur's).  2  Bde.  Tübing.  1835."  (4.  Auflage  1840),  welches, 
vorbereitet  durch  Gieseler's  Ansicht  über  die  Entstehung  der 
synoptischen  Evangelien  aus  der  mündlichen  Ueberliefening, 
in  keckem  Wurfe  die  evangelische  Geschichte  in  das  Reich 
des  Mythus  verweist,  indem  es  sie  aus  der  absichtslos  nach 
alttestamenüichen  Vorbildern  dichtenden  Sage  entstehen  lässt, 
kündete  in  seiner  Art  der  Unabhängigkeit  von  der  kirchlichen 
Ueberliefening  und  der  Streichung  jedes  supranaturalen  Ele- 
ments aus  der  Entstehungsgeschichte  des  Christenthums  eine 
neue  Phase  der  kritischen  Untersuchung  des  neutestameut- 
liehen  Kanons  an,  welche  die  Evangelien,  wie  Strauss,  als 
ideelle  Gompositionen  ansah,  aber  sie  unter  dem  Einfluss  der 
dogmatischen  Tendenz  entstehen  Hess  und  diese  überhaupt 
für  das  regulative  Princip  der  Kritik  des  N.  T.*s  erklärte. 
Diese  neue  Art  von  KJritik  wurde  mit  den  reichen  Mitteln 
eindringender  historischer  Forschung  in  der  neueren  Tübinger 
Schule  geübt],  mit  einem  sehr  überwiegend  zersetzenden  und 
auflösenden  Charakter.  Als  das  Haupt  und  gleichsam  der 
Vater  dieser  Schule  ist  zu  betrachten  Ferd,  Christian  r.  Banr 
(Prof.  zu  Tübingen  seit  Herbst  1824,  f  2.  Dec.  1860). 

[Das  Christenthum  ist  nach  Baur  nicht  ein  von  vornherein  fertiges, 
himmlisches  Produkt,  von  dessen  Wesen  uns  die  kanonischen  Schriften 
des  N.  T.'s,  zwar  mannigfaltig  in  den  Zungen,  aber  einmüthig  im  Geiste, 
Kunde  bringen;  es  entwickelt  sich  vielmehr  allmählich,  im  apostol.  und 
nachapostol.  Zeitalter  dm'ch  tiefgreifende  (Gegensätze  hindurchgehend,  bis 
es  in  der  katholischen  K.  zur  einheitlichen  Gestalt  kommt.  Dieser  Grund- 
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usebaming  geaasa  besteht  daa  Eigenthämliche  der  von  dem  Meister  der 
Tübinger  Schule  an  dem  Kanon  des  N.  T.'s  geübten  „geachichtUchen" 
Kritik  darin,  daaa  er  dessen  Bestandtheile  als  Zengnisse  dieser  geschicht- 
lielien  Entwicklung  ansieht  nnd  ihnen,  die  dogmengeschichtliche  Unter- 
suchung anf  daa  N.  T.  ausdehnend,  auf  Grund  der  in  denselben  zu  Tage 
kommenden  yerechiedenen  dogmatischen  Tendenz  ihren  Platz  in  diesem 
Eotwiekelungsprozess  neben  den  andern  Erzeugnissen  der  vorkatholisclieu 
christlichen  Literatur  anweist.  Nun  hat  sich  Baur,  ausgehend  von  einer 
eindringenden  Untersuchung  der  Zustände  der  K.,  auf  welche  die  Co- 
rintlierbriefe,  die  Briefe  an  die  Gulater  und  die  Römer  ihm  berechnet  zu 
Bein  scheinen,  und  unter  dem  mitbestimmenden  Einflnss  des  Eindrucks, 
den  er  ans  den  pseudoclementinischen  Homilien  in  sich  aufgenommen 
hatte,  ans  dem  Studium  der  Schriftdenkmale  des  apostolischen  und  nach- 
apostolischen Zeitalters  folgendes  Schema  von  dem  Entwicklungsgang  des 
christlichen  Bewusstseins  abstrahirt:  1.  Das  Urchristenthum  ist  Ebjoni- 
tiemns,  eine  innerjüdische  Entwicklung  mit  dem  Hauptgedanken,  dass 
Jeans  der  erschienene  jüdische  Messias  ist.  Beibehalten  ist  der  aristo- 
kntiscbe  Partikularismus,  der  sich  auf  die  theokratischeu  Prärogative  des 
heiligen  Volkes  stützt;  C^esetz  und  Beschneidung  bleiben  desshalb  in  un- 
Terkärzter  Geltung.  Diesen  Standpunkt  vertreten  die  Urapostel,  mit  be- 
sonderem Nachdruck  die  Säuleu  der  Gemeinde,  Jakobus,  Petrus,  Johannes. 
—  2.  Als  Gegensatz  gegen  den  Ebjonltlsmus  tritt  der  universalistische, 
heidenchristliche  Paulinismus  auf.  Paulus  macht  den  Gi-undsatz  geltend: 
Das  Heil  in  Christo  ist  für  alle  Menschen,  Juden  und  Heiden,  und  nur 
für  den  Glauben  bestimmt;  die  nr^x^  CTo^x^la  des  Judeuthums,  das  Ge- 
setz, nur  eine  Zwischenstufe  in  der  göttlichen  Heilsökonomie,  nnd  die 
Beschneidung,  sind  desshalb  jetzt  abgethan.  Die  höhere  Natur  Christi 
beruht  darauf,  dass  er  zwar  dem  Fleische  nach  Sohn  Davids,  seinem 
ionersten  Wesen  nach  aber  Geist  ist,  Ebenbild  Gottes,  der  zweite  Adam, 
der  vom  Himmel  gekommen  ist,  und  als  solcher  Stammvater  einer  neuen 
Menschheit,  die  aus  Juden  und  Heiden  für  sein  Reich  gesammelt  und, 
falls  sie  glaubt,  durch  die  Taufe  in  dasselbe  aufgenommen  wird.  So  weit 
anch  Paulus  die  Heilsbotschaft  in  die  Heidenwelt  hinausträgt,  zum  Siege 
kauD  er  seinen  Anschauungen  nicht  verhelfen;  denn  überall  suchen  ihm 
ebjonitischc  Sendlinge  seine  Gemeinden  (Galatien,  Koriuth,  Rom)  zu  ent- 
fremdcD,  und  die  pseudoclementinischen  Homilien  offenbaren  es,  dass 
Doch  in  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  der  Ebjonitismus  die  tonangebende 
Macht  in  der  K.  ist.  —  3.  Indess  die  Gefahren,  welche  den  christl.  Ge- 
meinden seit  dem  d.  Decennium  des  2.  Jahrh.  von  Seiten  der  die  Geister 
fasciairenden  Gnosis  drohen,  treiben  die  bis  dahin  feindselig  einander 
gegenüberstehenden  Ebjouiten  nnd  Pauli ner  zur  Versöhnung.  Eine  Reihe 
von  vermittelnden  Schriften,  die  zum  Theil  Einflüsse  und  polemische 
Berücksichtigung  der  Gnosis  verrathen,  bezeugt,  dass  man  beiderseitig 
den  prineipiellen  Forderungen  die  Spitze  abbrach  nnd  gegenseitig  von 
sich  annahm  Lassen  doch  die  Clementinen  sogar  die  Forderung  der 
Beschneidnng  den  Heidenchristen  gegenüber  fallen!  In  Schriften  der 
Paalintschen  Entwicklungsreihe  flndet  sich  dagegen  die  Formel:  niaris 
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xm  dyann.  Endlich  faflst  sich  die  E.,  Eluriuiimengehalten  dareh  den  auf 
jüdiBcher  Grundlage  erwachsenden  EpiBCOpat,  aber  die  jadischen  Lebens- 
ordnnngen  von  sich  aasstossend,  anter  der  gemeinsamen  Lehrantoritat 
des  Petras  and  Paolas  mit  der  Forderung  von  Glauben  und  Werken  zur 
katholischen  Einheit  zusammen;  absehend  von  dem  Gegensatz  des  Ebjoni- 
tismus  und  Paulinismus  erkennt  sie  im  Christenthum  eine  Selbstmittheilung 
Gottes  an  die  Welt  und  schreitet  daher  zu  der  christolog^schen  Formel 
fort:  6  koyoc  coq^  iyiytro,  — 

Bei  der  Prüfung  der  Schriften  des  N.  T.'s  auf  ihre  dogmatische 
Tendenz  kommt  Baur  nach  Massgabe  der  yon  ihm  statuirten  Entwicklung 
des  christlichen  Bewusstseins  zu  folgenden  Besultaten:  Als  Dokument 
des  noch  ungebrochenen  Ebjonitismus  ist  die  yon  dem  Säulenapostel 
Johannes  verfasste  Apokalypse  anzusehen;  die  ganze  Frische  und  Schärfe 
des  Paulinismus  in  seinem  Kampfe  mit  dem  Ebjonitismus  offenbaren  die 
beiden  Briefe  an  die  Korintheri  der  Brief  an  die  Galater  und  der  Römer- 
brief; diese  fünf  Denkmale  des  apostol.  Schriftenthums  sind  die  einzigen 
unzweifelhaft  echten  Bestandtheile  des  neutestamentl.  Kanons.  Das 
4.  Evangelium  gehört  seiner  dogmatischen  Haltung  nach  dem  Zettalter 
der  sich  entwickelnden  Anfänge  der  Katholicität  an  und  kann  wegen 
seiner  Polemik  gegen  die  kleinasiatischen  Quartodecimaner  erst  um  das 
Jahr  170  abgefasst  sein.  Auf  dasselbe  Stadium  der  kirchlichen  Ent- 
wicklung weisen  auch  die  sogenannten  Pastoralbriefe  hin,  da  sie  im 
Kampfe  gegen  die  häretischei  insbesondere  die  marcionitische  Gnosis  die 
orthodoxe  Lehre  und  hierarchische  Verfassungsformen,  beides  E>iterien 
der  sich  bildenden  Katholicität,  betonen.  Diese  drei  Schriftstücke  sind 
also  ganz  bestimmt  als  dem  Paulus  nicht  zugehörige  yo&a  zu  bezeichnen. 
In  dieselbe  Entwicklungsphase  ist  endlich  eine  der  spätesten  Schriften 
des  Kanons,  der  zweite  der  dem  Petrus  zugeschriebenen  Briefe,  zu  setzen, 
der  durch  Empfehlung  des  Apostel  Paulus  und  durch  die  Erwähnung  der 
paulinischen  Briefe  in  einer  Reihe  mit  den  kanonischen  Schriften  schon 
auf  die  Lehrautorität  der  katholischen  K.  —  Petrus  m^d  Paulus  —  hin- 
weist. Alle  übrigen  Schriften  des  N.  T.'s  dienen  mehr  oder  weniger  der 
die  Katholicität  vorbereitenden  Abschwächung  und  Ausgleichung  des  ur- 
sprünglichen Gegensatzes  zwischen  Ebjonitismus  und  Paulinismus;  sie 
gehören  also  in  das  nachapostolische  Zeitalter.  Als  Typus  dieser  ver- 
mittelnden Schriften  darf  die  Apostelgeschichte  gelten,  welche  neben  ent- 
schiedenem Festhalten  des  UniversalismuB  den  urchristlichen  Parteigegen- 
satz fast  ganz  verwischt,  namentlich  Petrus  paulinischer  und  Paulas 
petrinischer  darstellt,  als  beide  nach  Ausweis  der  unzweifelhaft  echten 
Dokumente  des  apostolischen  Zeitalters  gewesen  sind.  Judenchristliche 
Schriften,  welche  die  Einwirkung  paulinischer  Denkart  verrathen  und  den 
ebjonitischen  Partikularismus  durchbrechen,  wenigstens  zum  Theil,  sind 
der  Jakobusbrief,  ^er  erste  der  dem  Petrus  zugeschriebenen  Briefe  und 
der  Hebräerbrief.  In  paulinischen  Antilegomena,  bei  denen  die  Grande 
der  Unechtheit  entschieden  überwiegen,  den  Briefen  an  die  Epheser,  die 
Kolosser,  die  Philipper,  an  Philemon  und  den  beiden  Thessalonicher- 
briefen,  vollzieht  sich  die  Ausgleichung  von  paulinischer  Seite  durch 
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Beransbildnng  einer  böberen  Christologie  nnd  die  Anftialime  ron  geaett- 
lichen  ElemeDten.  Anch  die  synoptischen  Evangelion  haben  in  der  Ge- 
stalt, in  der  sie  in  den  Kanon  anfgenommeu  sind,  der  Tendenz  der  Yer- 
mittlnng  ihren  Tribut  gezahlt.  Am  wenigsten  das  Matthäaseyangelinm, 
eine  im  zweiten  jüdischen  Kriege  entstandene  Ueberarbeitnng  des  Juden- 
christlichen  Hebräer-  oder  Petrus-Evangeliums,  die  nur  leise  durch  Her- 
vorhebung, Erweiterung  und  bestimmtere  Gestaltung  der  universellen  Ele- 
mente des  Urchristenthums  kathölisirt,  aber  im  Ganzen,  schon  weil  sie 
den  jndenchristlichen  Charakter  festhält,  mit  grosser  Treue  die  evan- 
gelische Geschichte  reproducirt  Deutlich  verräth  sich  aber  die  katholi- 
§lrende  Bearbeitung  im  Lukasevangelinm,  welches  in  seiner  ursprünglichen 
Gestalt  den  reinen  Paulinismus  zum  Ausdruck  bringt  Dieser  reine  Pauli- 
uiamus  des  ürlnkas  erscheint  im  Evangelium  Marcions  bis  in  seine 
aassersten  Consequenzen  zugespitzt,  gebrochen  in  der  kanonischen  Bear- 
beitung des  Urlukas,  welche  schon  das  Ausgleichungsstreben  der  Apostel- 
goBchichte  kund  gibt*)  Das  Markusevangelium  endlich  ist  der  tendenz- 
iöse Auszug  aus  dem  ersten  nnd  dem  dritten  Evangelium  und  verräth  als 
äi>lcher  seine  neutrale  Stellung  zu  den  Parteigegensätzen  des  Urchristen- 
thums. In  den  Jahren  130  —  170  vollzieht  sich  die  Bildung  unserer 
kanonischen  Ew.  Das  Genauere  s.  in  der  Einleitung  zu  den  einzelnen 
Schriften  des  N.  T.*8. 

Die  hier  skizzirte  Gesammtanschauung  über  die  Entstehung  der  christl. 
K.  und  ihrer  kanonischen  Literatur  ist  aus  zahlreichen  und  mühevollen 
EinzelforschuDgen  erwachsen.  Nachdem  Baur  schon  i.  J.  1831  in  der 
.xommentatio  de  Ebionitarum  origine  et  doctrina  ab  Essenis  repetenda** 
(Tübinger  Osterprogramm)  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Ebjoniten  und  die 
Clementinischen  Homilien  gerichtet,  folgte  noch  in  demselben  J.  die  für 
seine  AuffassuDg  des  Urchristenthums  grundlegende  Abhandlung:  „Die 
Christuspartei  in  der  Korinth.  Gemeinde,  der  Gegensatz  des  petrin.  und 
paulin.  Christenthums  in  der  ältesten  K.,  der  Apostel  Petrus  in  Rom" 
(Tubing.  Zeitschr.  f.  Theol.  1831,  Heft  4)  mit  dem  Resultat,  dass  der  Kampf 
rwischen  der  judenchristl.  und  der  beiden  christl.  Partei  das  treibende  Motiv 
der  ältesten  kirchl.  Entwicklung  sei.  Noch  findet  sich  indess  die  limi- 
tirende  Behauptung,  dass  die  judenchristl.  Partei  sich  wohl  auf  Jakobus 
and  Petrus  berief,  dass  es  aber  nicht  denkbar  sei,  dass  die  Judenapostol 
selbst  dieses  Treiben  billigen  und  Emissäre  dieser  Art  anerkennen  konnten  -, 

*)  Ursprünglich  hat  Baur  nach  Ä,  RittchVt  Vorgang  (Das  Evan^. 
Marcion^  und  das  kanonische  Evang.  des  Lukas.  Tübing.  1846} 
in  dem  Evangelium  Marcion's  den  paulinischen  Urlukas  gefunden, 
der  im  kanonischen  Lukasevangelium  katholisirend  überaroeitet  sei 
(Ueber  das  Lukasevangelinm.  Tüb.  Theol.  Jahrbb.  1846.  Die  ka- 
nonischen Evangelien.  Tüb.  18i7).  Durch  den  Widerspruch  Volk- 
wutr**,  welcher  dem  kanonischen  Lukas  die  Priorität  vor  dem  Evan- 
gelium Marcion's  zuerkennt  (Tüb.  Theol.  Jahrbb.  1847)  nnd  die  Zu- 
stimmung Hilgenfeld'i  fand  (Kritische  Untersuchung  über  die  Evan- 
gelien Justin's  n.  s.  w.  Halle  1850),  veranlasst,  hat  er  seine  Ansicht 
so  umgebildet,  wie  sie  im  Text  dargestellt  ist  (Das  Markusevangelium. 
Nebst  Anhang  über  das  Ev.  Marcion's.    Tüb.  1861). 

Bleek,  Ein],  in«  N.  T.    9.  Aafl.  3 
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noch  begründet  die  Annahme  der  Tendenz  der  Yermittlang  zwiBclien 
beiden  Parteien  für  Briefe,  wie  den  des  Jakobns  und  den  ersten  des 
PetruB,  nielit  den  Verdacht  ihrer  Unechtheit.  Aber  sowohl  was  die 
Ejritik  des  Kanons  als  den  Gegensatz  zwischen  Judenchristen  nnd  Heiden- 
ohristen  in  der  alten  K  anlangt,  verschärfen  sich  Banr's  Anschaunngen 
in  den  späteren  Unteranchnngen  mehr  nnd  mehr.  Schon  seine  folgende 
Schrift:  „Die  sog.  Pastoralbriefe  des  Apostels  Paulns  auf's  neue  kritisch 
antersncht  Stuttgart  n.  Täbing.  183Ö"  verweist  alle  drei  Pastoralbriefe  in 
das  naohapostoUsche  Zeitalter  und  lässt  sie  auf  eine  Reihe  ebenfalls 
nachapostolisoher  vermittelnder  Briefe  im  neutestamenth  Kanon  hindeuten. 
Und  nachdem  die  Abhandlung:  nlleber  Zweck  und  Veranlassung  desBomer- 
briefs  und  die  damit  zusammenhängenden  Verhältnisse  der  römischen  Oe- 
meinde  (Tübing.  Zeitschr.  f.  Theol.  1H36,  H^ft  3)  auch  diesen  Brief  als 
integrirendes  Moment  des  urchristlichen  Parteikampfes  gefasst  und  die 
Urapostel  nicht  mehr  ausdrücklich  von  der  Betheiligung  an  diesem  Kampf 
ausgeschlossen  hat,  wird  Baur's  Kritik  des  neuteetamentl.  Kanons  und  seine 
Anschauung  über  die  älteste  Geschichte  des  Christenthums  in  der  gegen 
Rothe  gerichteten  Abhandlung:  „Ueber  den  Ursprung  des  Episcopats  in  der 
christL  K.''  (IXibing.  Zeitschr.  f.  Theo!.  1688,  Heft  3  u.  in  demselben  J.  auch 
als  besonderes  Buch  erschienen)  schon  auf  vielen  Punkten  ihren  letzten 
.Ergebnissen  entgegengefahrt.  Jetzt  finden  sich  die  Behauptungen,  dass 
alle  Judenchristen  einen  mehr  oder  weniger  ebjonitischen  Charakter  an 
sich  tragen,  dass  die  Judenchristen  überall,  wo  christliche  Gemeinden 
entstanden,  einen  sehr  wesentlichen  Theil  der  sich  bildenden  Ei,  aus- 
machen, dass  die  ebjonitische  Kirchenverfassung  die  ursprungliche  Grund- 
lage der  katholischen  sei,  dass  sich  im  Kanon  eine  ganze  Reihe  von  ver- 
mittelnden Schriften  finde,  die  nicht  dem  apostolischen  Zeitalter  angehöre ; 
gegen  sämmtliche  kleinen  panliuischen  Briefe,  selbstverständlich  mit  Aas- 
nahme  des  Galaterbriefes,  wird  der  Verdacht  der  Unechtheit  ausgesprochen. 
Einen  vorläufigen  Abschluss  findet  die  aus  diesen  Untersuchungen  all- 
mählich erwachsene  und  immer  weiter  durchgeführte  Gesammtanschauang 
Baar*s  in  seinem  umfassenden  Werke:  „Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi. 
Bin  Beitrag  zu  einer  kritischen  Geschichte  des  Ur christenthums.  2  Bde. 
Stuttgart  1845''.  (2.  Aufl.  besorgt  von  E.  Zeller.  Leipzig  1866),  das  die 
Lebensbeschreibung  des  Paulus  durch  eine  Einleitung  über  die  Urgemeinde 
und  Anhänge  über  Petrus  und  Jakobus  zu  einem  Gesammtbild  der  aposto- 
lischen Zeit  erweitert  Ergänzend  tritt  ihm  das  far  die  Tübinger  Evan- 
gelienkritik  grundlegende  Buch  zur  Seite:  „Kritische  Untersuchungen  über 
die  kanonischen  Evangelien  u.  s.  w.  Tübing.  1847",  welches  durch  Ab- 
handlungen in  ZeUer*t  Theol.  Jahrbb.:  „Ueber  die  Composition  des  Jo- 
hanneischen Evangeliums"  (Jahrg.  1844)  und:  „Ueber  das Lnkasevangelinm" 
(Jahrg.  1846)  vorbereitet  ist  und  durch  die  Schrift:  „Das  Markusevangelinm 
nach  seinem  Ursprung  und  Charakter.  Nebst  einem  Anhang  über  das  Evan- 
gelium Marcions.  Tübing.  1851"  eine  wünschenswerthe  Vervollständigung 
erhält  Endlich  hat  Baur,  abgesehen  davon,  dass  er  die  Forschung  über 
die  einschlagenden  Fragen  zu  keiner  Zeit  hat  ruhen  lassen,  wovon  eine 
Reihe  von  bedeatenden  Abhandlungen  Zeugniss  giebt,   in  seinem   zu- 
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simmenfasBendeu  Werke:  „Dm  Christenthmn  and  die  obriftll.  K*  der  dr^ 
enten  Jalirhunderte  (1)  Tübing.  1853'^  (Die  zweite  oeu  darchgeArbeitete 
Aasgabe  ist  1860  im  Todesjahr  Baur's  erschienen.)  seine  Anschauungen 
über  die  älteste  Entwicklung  der  K.  und  ihrer  Literatur  nicht  ohne  Re- 
tractaÜODen  im  EiBzelnen,  aber  mit  Festhaltung  aller  seiner  Grundgedanken 
ia  einem  nach  allen  Seiten  hin  sorgfältig  ansgefährten  Bilde  zur  Dar- 
stellung gebracht 

Indess,  noch  ehe  der  Meister  dazu  kam,  auf  die  vorwiegend  kritische 
Arbeit  die  geschichtlich  reconstruirende  folgen  zu  lassen,  ging  ilim  einer 
seiner  talentvollsten  Schüler,  Alb,  Schwegler  (zu  Tübingen,  f  1857)  hierin 
voran.  Sein  Buch:  ,«Da8  Nachapostolische  Zeitalter  in  den  Hauptmomenten 
Seiner  Entwicklung.  2  Bde.  Tübing.  1846. 4T*  zeichnet  auf  Grund  eigner 
Durcharbeitong  des  reichen,  lichtvoll  gruppirten  Materials  in  gewandter, 
fliessender,  frischer  Darstellung  die  Entwicklung  des  Ebjonitismus  unter 
der  sollicitlrenden  Einwirkung  des  PanlLnismus  zum  Katholicismus.  Er 
kommt,  freilich  nicht  ohne  Uebertreibungen  im  Einzelnen,  im  Wesent- 
lldien  anf  Baur's  Anschauungen  hinaus,  auch  über  die  Schriften  des 
N.  T.*8;  sein  Werk  gehört  hierher,  weil  es  behauptet,  die  Einleitung  in's 
N.T.  müsse  in  eine  Entwicklungsgeschichte  der  apostolischen  and  nach- 
apostolifichen  Zeit  verwandelt  werden,  und  den  Versuch  macht,  sämmt- 
liehe  neutestamenÜ.  Schriften  als  Momente  dieser  Entwicklung  zu  be- 
^ifen.  —i  Eine  Anzahl  anderer'  bedeutender  Schüler  und  Anhänger 
Banr's  forderte  die  kritische  Untersuchung  der  neutestamentl.  Schriften 
durch  eingreifende  Einzelforschungen,  vor  Allen  ZeiUr,  C.  H,  Koeuliti, 
V^üuuir,  Höhten,  Hilgenfeld  u.  A.;  der  letztgenannte  bezeichnet  jedoch 
einen  Wendepunkt  in  der  von  Baur  ausgegangenen  Entwicklung  der 
Kritik  des  N.  T.'s.  Die  Schule  hat  ihre  Ansichten  in  den  von  Zeller 
(6  Bde.  18i2— 47),  dann  von  Baur  u.  Zeller  (Bd.  7—16  1848—57)  heraus- 
gegeb.  Theol.  Jahrbb.,  seit  1858  in  Hilgenfeld^s  Zeit^chr.  f.  wissensch. 
Theol.  vertreten.*)] 

§.  1&.  Eine  Behandüung  des  N.  T.'S;  welche  dem  kirch- 
lichen Glauben  so  tiefe  Wunden  schlug,  konnte  jedoch  von 
Anfang  an  innerhalb  der  erangelischen  Kirche   nicht  ohne 

*)  Zur  Orientirung  über  den  Staudpunkt  der  Tübinger  Schale  vgl. 
[ausser  dem  Sendschreiben  von  K.  Hase  an  Baur:  Die  Tübinger 
Schule,  Leipz.  1855,  der  Antwort  von  Baur:  An  Herrn  Dr.  Karl 
Hase.  IMbing.  1855,  dem  von  HUgenfeld  in  diesen  Verhandlungen 
abgegebenen  Votum:  Das  Urcbristenthum  in  den  Hauptwendepnnkten 
seines  Entwicklungsganges  u.  s.  w.  Jena  18öö  und]  Baur*s  Schrift- 
ehen: Die  Tub.  Schule  und  ihre  Stellung  zur  Gfegenwart  Tüb. 
1869.  (2)  1860J  namentlich  den  Aufsatz  {Zeller* t) :  „Die  Tab.  histor. 
Schule"  in  SpbePs  histor.  Ztschrft.  1860.  3.  S.  90--17d.  S.  dagegen 
Biuckl:  „Ueber  geschichtl.  Methode  ia  der  Erforschung  des  Ur- 
christenthums"  in  Jahrbb.  f.  Deutsche  Theologie  1861.  3.  8. 439—459 
und  die  weiteren  Verhandlungen  zwischen  BUachl  und  Zeller  in  SybeVs 
ZeitBchr.  1861.  H.  3.  u.  1862.  H.  3.  [Vgl.  daneben  Uklhpm:  „Die 
älteste  Kirchengeschichte  in  der  Darstellung  der  Tab.  Schule''  in 
Jahrbb.  f.  Deutsche  Theol.  1858.]  B. 

3* 


56  Vorbemertrongeh. 

Bestreitangbleiben ;  [aucli  kritisch  gerichteteTheoIogen  nahmen 
Anstoss  an  der  Grundanschauung  der  Tübinger  Schule  und 
an  der  in  nicht  seltenen  Fällen  abstrakt  construirenden  dog- 
matischen Tendenzkritik;  und  in  lebhaftester  Thätigkeit  seit 
den  vierziger  Jahren  bis  auf  den  heutigen  Tag  blieb  man, 
nach  dem  Vorbilde  Baur*8  und  seiner  Schule  und  auf  das 
Fruchtbarste  von  ihm  angeregt,  nicht  bei  der  Behandlung  der 
isagogischen  Fragen  in  der  herkömmlichen  Form  der  literar- 
geschichtlichen  Untersuchung  allein  stehen,  man  versuchte 
daneben  auch  der  Tübinger  Auffassung  der  Geschichte  des 
apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalters  eine  andere 
zusammenhängende  Geschichtsansicht  über  die  Entstehung  der 
christlichen  Kirche  und  ihre  älteste  Literatur  gegenüber  zu 
stellen.  Bei  dem  Stande  der  einschlagenden  Fragen  war  es 
aber  selbstverständlich,  dass  neben  den  neuen  Auflagen  schon 
vorhandener  Einleitungen  in  das  N.  T.,  zu  denen  ihrem  Wesen 
nach  auch  die  hier  vorliegende  schon  in  ihrer  ersten  Druck- 
gestalt zu  rechnen  ist,  die  eigentlich  isagogische  Forschung 
zunächst  mehr  auf  die  Lösung  einzelner  monographisch  be- 
handelter Probleme  der  neutestamentlichen  Literaturgeschichte, 
hauptsächlich  der  Evangelienfrage,  ausging,  oder  sich  in  die 
Commentare  zu  einzelnen  neutestamentl.  Büchern  zurückzog 
und  die  zusammenfassende  Arbeit  eines  neuen  Lehrbuchs 
der  Einleitung  in  das  N.  T.  noch  zurückstellte.  So  ist  denn 
auch,  abgesehen  von  einigen  die  neutestamentliche  Isagogik 
zu  populären  Zwecken  verarbeitende  Schriften,  als  einzige 
Einleitung  in  das  N.  T.  aus  diesem  ganzen  Zeitraum  nur  das 
Buch  von  Rudolf  Friedrich  Grau  (Professor  der  Theologie  in 
Königsberg):  Entwicklungsgeschichte  des  neutestamentlichen 
Schriftthums.  In  drei  Büchern.  Gütersloh  1871.  2  Bde.'* 
zu  verzeichnen.*)] 

*)  Z.  B.  Fre^iagy  GqbUv  Adolph,  Die  heiligen  Schriften  des  N.  TesU- 
ments  mit  Bezagnahme  auf  Lehre  und  Cultus  kritisch  beleuchtet 
für  gebildete  Protestanten  n.  s.  w.  Berlin  1861  u.  drgl.  Grira'f 
Buch,  hochfahrend  and  voll  aufgeputzter  Trivialitäten,  versucht  den 
Beweis  der  Echtheit  sammtlicher  Bestandtheile  des  nentestamentl. 
Kanons  —  auch  der  Antilegomena,  da  sich  der  theilweise  Wider- 
sprach gegen  dieselben  ans  den  Umstanden,  unter  denen  sie  ent- 
standen seien,  erklären  lasse  —  von  der  Beobachtang  ans,  dass  das 
N.  T,  als  das  umfassende  und  entsprechende  literarische  Abbild 
eines  neuen  reli^Ösen  Lebens  und  Geistes  erscheint,  welcher  sich 
diesen  Schrlft-Leib  in  durchaus  organischer  and  also  gesetzmässiger 
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1.  [In  Bchärfster  Ablehnong  der  Banrschen  Anachanangen  über  die 
gefichichtiiche  Entwicklung  des  Ürchristenthama  Buchte  ein  Theil  der 
Theologen  die  kirchlich  recipirten  Yorstellangen  über  den  Kanon  des 
N.  T/a  neu  zn  begründen.  Mit  nicht  glücklicher  Ironie,  die  überdies 
dem  wissenschaftlichen  Ernste  der  Tübinger  Forschung  nicht  gerecht 
wird,  unternahm  das  zuert  im  Zusammenhang  Heinrich  Böiiyer  in:  ,3aur*B 
historische  Kritik  in  ihrer  Consequenz.  Ein  Beitrag  zur  Beligions- 
gesehichte  der  ersten  Jahrhunderte  unserer  Zeitrechnung.  3  Abtheilungen. 
BrtanBchweig  1840.  4rS  nachdem  er  schon  in  der  5.  Abth.  seiner  „Bei- 
träge zur  historisch -kritischen  Einleitung  in  die  Pauliuischen  Briefe'* 
QDter  dem  Titel:  „Die  Gnosls  der  Pastoralbriefe  ist  nicht  die  der 
Gnostiker  des  zweiten  Jahrhunderts.  Götting.  1838"  allerdings  berech- 
tigte Einwendungen  gegen  Baur^s  Kritik  der  Pastoralbriefe  geltend  ge- 
macht hatte.  Ihm  folgte  W.  0,  Dieilnn,  Sein  Buch :  „Das  Urchristen- 
thoBL  Eine  Beleuchtung  der  von  der  Schule  des  Dr.  von  Baur  in 
Tübingen  über  das  apostolische  Zeitalter  aufgestellten  Yermuthungen. 
Halle  1845"  macht  gegen  Baur  die  Gmndanschauung  geltend:  Das 
Christenthum  ist,  so  weit  es  in  der  Person  des  Stifters,  in  den  Aposteln 
und  in  den  Schriften  des  N.  T.'s  zur  Darstellung  kommt,  von  Anfang  an 
etwas  Fertiges,  in  welchem  das  Wahre  und  Göttliche  auf  eine  fiir  alle 
Z^ten  gültige  Weise  gegeben  ist;  nur  die  menschliche  Schwäche,  welche 
die  göttliche  Thatsache  des  Christenthums  nicht  rein  aufnehmen  konnte, 
bat  aus  dem  ewig  YoUendeten  ein  durch  Hemmungen  und  Trübungen 
langsam  zum  Sieg  Fortschreitendes  gemacht.  Demgemäss  sei  die  alte 
Kirche  allerdings  in  zwei  Parteien  gespalten  gewesen,  in  deren  Kampf 
die  Geschichte  der  beiden  ersten  Jahrhunderte  verlaufe ;  aber  nicht  Heiden- 
ehristen  und  Jndenchristen,  Panliner  und  Petriner  seien  diese  Parteien, 
eondem  das  als  Einheit  zu  begreifende  apostolische  Christenthnm  und  die 
jüdisch-heidnische  Gnosis.  Es  ist  aber  Dieilein  nicht  von  Feme  gelungen, 
ein  scharf  gezeichnetes  Bild  der  ältesten  Kirche  zu  entwerfen  und  in 
seinen  Untersuchungen  über  die  Bedeutung  des  Römerbriefes,  die  korin- 
thifldien  Gegner  des  Paulus  und  die  Pastoralbriefe  den  Beweis  zu  er- 
bringen, dasB  sich  seine  Anschauungen  über  die  Parteigegensätze  des 
ürehristenthums  mit  dem  Schriftinhalt  decken.  Der  geistvollsten  und 
gelehrtesten  einer  in  dieser  Beihe  von  Apologeten  ist  Heinrich  W.  J. 
T^neh,  dessen  „Versuch  zur  Herstellung  des  historischen  Standpunktes 
inr  die  Kritik  der  neutestamentlichen  Schriften.  Eine  Streitschrift  gegen 
die  Kritiker  unserer  Tage.  Erlangen  1845"  es  unternimmt,  die  Echtheit 
aller  Bestandtheile  des  neutestamentl.  Kanons  nicht  bloss  gegen  die  von 

Weise  geschaffen  hat  (I,  S.  68)..  Da  aber  der  Autor  erst  selbst  steh 
Willkür  Reh  einen  Organismus  der  neutestamentl.  Literatur  ausgesonneh 
bat,  mag  er  deren  kerygmatische,  epistolische  und  prophetische  Stufe 
auch  an  Epos,  Melos,  Drama,  an  Kindheit,  Jugena  und  Mannes- 
alter anlehnen,  so  ist  es  ihm  ein  Leichtes,  die  neutestamentl.  Schrift- 
Btücke  als  Glieder  dieiet  Organismus  und  damit  seiner  Meinungnach 
als  echt  zu  erweisen,  freilich  nur  für  Solche,  welche  an  den  Phan- 
tasiestücken  des  Yeifasser«  Gefallen  su  finden  vermögen,        M. 
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der  Baarschen  Sehale,  sondern  gegen  jede  ron  der  neuem  Kritik  aas- 
gegangene  Anfechtung  zu  vertheidigen.  Er  nimmt  Stellung  innerhalb  der 
kirchlichen  U«berlieferung  über  die  Schriften  des  N.  T/s,  der  er  das 
höchste  Vertrauen  und  die  Werthschätzung,  welche  sie  am  Ende  des 
4.  Jahrh.  gefunden  hat,  entgegenbringt.  Alle  innern  Gründe  gegen  die 
Echtheit  einer  neutestamentl.  Schrift  verschwinden  ihm  vor  der  Annahme, 
dass  der  schöpferisch  wirksame  Gfottesgeist,  der  allein  Schriften,  wie  sie 
das  N.  T.  enthalte,  habe  hervorbringen  können,  nur  bis  zum  Absterben 
der  Apostel  in  der  Kirche  gewaltet  habe,  dann  aber  von  Gott  zurück- 
gezogen sei,  um  der  natürlichen  Entwicklung  der  Kirche  Raum  zu  lassen 
(S.  247).  Die  spate  Aufnahme  der  Antilegomena  in  den  Kanon  recht- 
fertigt er  aus  dem  von  ihm  behaupteten  streng  conservativen  Charakter 
des  2.  und  3.  Jahrh.,  die  sich  trotz  der  Anerkennung  der  Echtheit  dieser 
Schriften  gescheut  hätten,  zu  dem  in  dem  1.  Jahrh.,  der  eonstitutiven 
Zeit,  festgestellten  Urkanon,  der  Sammlung  der  Homologumena,  irgend 
etw9ß  hinzuzufügen,  bis  mit  dem  4.  Jahrh.  eine  Zeit  neuer  Productivität, 
wenigstens  in  kirchlicher  Gesetzgebung  und  dogmatischer  Feststellung 
der  Lehre,  angebrochen  sei  (S.  309  ff.)*  Diese  Anschauungen  halten  frei- 
lich vor  einer  unbefangenen  Kritik  ihrer  thatsächlichen  Unterlagen  nickt 
Stand;  dennoch  hat  sie  Tkienek  in  der  gegen  eine  Abfertigung  von  Seiten 
Baur's  gerichteten  Schrift:  „Einige  Worte  über  Aechtheit  der  neutesta- 
mentlichen  Schriften  und  ihre  Erweisbarkeit  aus  der  ältesten  Kirchen- 
geschichte gegenüber  den  Hypothesen  der  neuesten  Ejrtiker.  Eriangen 
1846"  ebenso,  wie  in  seiner  „Geschichte  der  christlichen  Kirche  im  Alter- 
thum.  (2)  Theil  1.  Frankfurt  a.  M.  1868",  auch  unter  dem  Titel:  „Die 
Kirche  im  apostolischen  Zeitalter  und  die  Entstehung  der  neutestament- 
lichen  Schriften",  im  Ganzen  festgehalten;  geändert  hat  er  sie  in  der 
zuletzt  genannten  Schrift,  deren  Ton  übrigens  milder  ist,  in  Hauptfragen 
nur  darin,  dass  er  gegen  seine  früheren  Behauptungen  das  Evangelium 
des  Markus  vor  dem  des  Matthäus  und  die  Apokal3^se  vor  dem  Evan- 
gelium des  Johannes  geschrieben  sein  lässt.  Mit  grösserer  Nüchternheit 
fohlt  Gneriekß  in  der  2.  und  3.  Aufl.  (1864  u.  1868)  seiner  „Einleitung  in 
das  N.  T."  (S.  oben  §.  13,  6)  denselben  Kampf  gegen  die  Tübinger  Schule, 
indem  er  gestützt  auf  die  äusseren  Zeugnisse  die  Echtheit  sämmtlicher 
neutestamenüichen  Schriften  vertheidigt  Auch  C.  G.  Wiegeier  mit  der 
unermüdlichen  Akribie  seiner  Einzelforschung  („Chronologie  des  apostoli- 
schen Zeitalters.  Götting.  1848".  „Commentar  über  den  Brief  an  die 
Galater.  Götting.  1869"  u.  A.),  der  streitbare  J.  H,  A.  Ebrard  mit  seinen 
Machtsprüchen  („Wissenschaftliche  Kritik  der  evangel.  Geschichte.  (2) 
Erlang.  1860.  (3)  1868" ;  von  ihm  auch  theils  neu  bearbeitet,  theils  fort- 
gesetzt „Biblischer  Commentar  von  H.  Obhamen.  Königsberg  1860—1862. 
[Brief  an  die  Hebräer  1860.  Offenbarung  Johannis  1863.  Die  drei  ersten 
Ew.  (4)  1868.  Briefe  Johannis  1869.  Ev.  Johannis  (4)  1862.  Die  Leidens- 
geschichte (4)  1862.  Die  Apostelgeschichte  (4)  1862].  Bd.  I;  H,  1.  2.  3; 
V,  2;  VI,  4;  VH")  und  sein  besonnener  Mitarbeiter  an  der  Fortsetzung 
des  Olshausenschen  Commentars  J.  7.  A.  Wiennger  („Brief  an  die  Phi- 
lipper, die  Fastoralbriefe  und  an  Pbilemon  1860.  Brief  des  Jakobm  1864. 
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Der  L  Brief  des  Petras  1856.  Der  II.  Brief  des  Petras  und  der  Brief 
d€8  Jadaa  1862.  Bd.  Y,  1 ;  VI,  1.  2.  3.'')  gehören  hierher.  Endlich  hat 
es  die  Erlanger  Schuh  unter  der  Fährang  des  geistvollen  Schrifbforschers 
J,  Ckr.  K.  von  Hofmmnn  (früher  in  Rostock,  jetzt  in  Erlangen),  dem  aber 
bei  grossem  Scharfsinn  zam  glücklichen  Interpreten  des  N.  T.'s  neben 
dogmatischer  Unbefangenheit  hauptsächlich  der  Geschmack  am  einfachsten 
ond  nächstliegenden  Sinne  des  Schriftworts  fehlt,  —  sie  hat  es  zu  einer 
ihrer  Hauptaufgaben  gemacht,  ihre  freilich  in  Beziehung  auf  viele  Lehr- 
Stöcke  angefochtene  und  anfechtbare  lutherische  Rechtglänbigkeit  auch 
dadurch  zu  bethätigen,  dass  sie  der  Tübinger  Kritik  gegenüber,  allerdings 
mit  Preisgebung  der  altkirchlichen  Fassung  der  Inspiration  der  H.  S., 
för  die  kirchlich  recipirten  Festsetzungen  über  den  neutestamentlichen 
Kanon  in  ihrem  ganzen  Umfang  eingetreten  ist.  Nachdem  Hofmann 
zuerst  seine  Anschauungen  über  die  einheitliche  organische  Entwicklung 
des  Gottesreiches  in  der  Menschheit,  die  in  Weissagung  und  Erfüllung 
verlauft,  welche  im  N.  T.  ihren  normirenden  Mittelpunkt  haben,  zusammen* 
fassend  in  sr.  Schrift :  „Weissagung  und  Erfiillung  im  A.  und  *K.  T. 
Xördlingen  1841.  42.  2  Bde''  dargelegt  und  später  auch  die  Schriftlehre 
auf  eine  systematisch  gegliederte  Einheit  (in :  „Der  Schriftbeweis.  Nord- 
lingen  1852.  2.  Aufl.  Zwei  Hälften.  1857-59.  3  Bde.**)  zurückgeführt 
hatte,  wandte  er  sich  seit  1854  den  eigentlich  isagogischen  Fragen  zu. 
Es  ist  nur  die  Consequenz  seiner  oben  andeutend  bezeichneten  theologi* 
sehen  Grundaoschanung,  welche  überall  organische  Entfaltung  der  als 
12inheit  gefassten  göttlichen  Offenbarung  an  die  Stelle  der  von  Baur 
postulirten  durch  Gegensätze  hindurchgehenden  geschichtlichen  Entwick- 
lang  des  Christenthums  setzt,  dass  er  in  der  für  seine  Auffassung  des 
N.  T.'s  grundlegenden  Abhandlung:  „Zur  Entstehungsgeschichte  der  hei- 
ligen Schrift'*  (Ztschr.  für  Protestantismus  und  Kirche.  Neue  Folge 
Bd.  28.  Erlang.  1854.  S.  85  ff.)  auch  das  N.  T.  selbst,  die  Urkunde 
dieser  Offenbarung,  als  einen  in  sich  vollendeten  Organismus  anschaut 
In  seinem  allmählichen  Zustandekommen  soll  das  N.  T.  ein  vollständiges 
Gedächtniss  der  christlichen  Anfangsgeschichte  in  Denkmälern  der  aposto- 
lischen Zeit  überliefern,  welche  uns  das  Christenthnm  in  seinem  Verhält* 
nisB  zum  jüdischen  Volke,  zum  naturwüchsigen  Völkerthum  und  zum 
Gegensatz  zwischen  beiden  und  zugleich  den  grundlegenden  Beruf  der 
Apostel,  den  Beruf  der  Fortführung  des  von  ihnen  begonnenen  Werkes 
nnd  den  Ausgang  der  apostolischen  Zeit  sehen  lassen ;  „ein  so  zusammen- 
gesetztes Schriftganzes,  welches  nicht  nur  vollständiges  Denkmal  des 
Anfangs  der  Christenheit,  sondern  auch  der  vollgenügende  Wegweiser 
derselben  für  die  Zwischenzeit  zwischen  dem  Anfange  und  dem  Ende 
ihrer  Geschichte  ist,  da  ausser  den  Gregensätzen  und  Beziehungen,  unter 
welchen  sich  das  Christenthnm  in  seiner  Anfangszeit  bewährt  und  be- 
hanptet  hat,  andere  wesentlich  verschiedene  und  neue  nicht  denkbar  sind," 
—  das  trage  aber  —  diese  TJeberzeugung  will  Hofmann  seinen  Lesern 
nahlegen  —  die  Gewähr  für  die  Echtheit  aller  seiner  einzelnen,  demselben 
unentbehrlichen  Bestandtheile  in  sich  selber.  Von  dieser  Grundanschauung 
&QB,  die  aber  nur  thetisch,  nicht  polemisch  den  Ansichten  der  moderneu 
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kritiBchoD  Schale  gegenüber  entwickelt  wird,  nnd  die,  obgleich  sie  alf 
Resaltat  der  UntersnchuDg  erscheint,  doch  die  stillschweigende  Vorans- 
setznng  derselben  ist,  so  dase  Hofmann  nnr  durch  eine  petitio  principü 
den  Beweis  für  die  Kanonicität  der  nentestamentl.  Schriften  erbringt, 
hat  er  zunächst  in  Fortsetzangen  seiner  Untersuchangen :  „Zar  Ent- 
stehangsgeschichtc  der  heiligen  Schrift"  (a.  a.  O.  Bd.  31.  83.  37.  39.  40) 
einzelne  Bacher  des  N.  T.'s  ihrem  ürsprang,  ihrem  Inhalt  and  ihrer  Ab- 
zweckang  nach  besprochen,  bis  er  im  J.  1862  angefangen  hat,  in  seinem 
Bache:  „Die  heilige  Schrift  N.  T.'s  im  Zasammenhang  untersacht"  die 
Resaltate  seiner  neatestamentl.  Schrift forschung  ansführlich  darzulegen 
und  zu  begründen;  von  diesem  Werk  ist  1871  die  3.  Abth.  des  Bds.  IV 
erschienen,  während  1869  schon  die  2.  Aufl.  des  I.  Bds.  begonnen  ist 
n.  Bd.,  1.  Abth.  1872.  Der  jüngste,  von  Hofmann  in  den  Grundgedanken 
seiner  Untersuchungen  über  das  N.  T.  nicht  unabhängige  Ausläufer  der 
Erlanger  Schule  ist  A.  Fr,  Grau  mit  seiner  oben  charakterisirten :  „Ent- 
wicklungsgeschichte des  neutestamentl.  Schriftthums".  *) 

2.  Andere  Theologen  lehnten  zwar  die  Baursche  Annahme  einer 
durch  Gegensätze  hindurchgehenden  Entwicklung  des  Ürchristenthums 
zur  Katholicität  hin  ebenso  entschieden  ab,  liessen  sich  aber  nicht  in 
die  Bahnen  einer  kurzsichtigen  Apologetik  drängen;  vielmehr  verlangten 
und  übten  sie  die  freie  kritische  Untersuchung  der  Bestandtheile  des 
neutestamentlichen  Kanons,  in  Folge  deren  sie  das,  was  die  Tübinger 
Schule  als  ausschliessende  oder  sich  ausgleichende  Gegensätze  angeschaut 
hatte,  nach  Schleiermacher*s  bzw.  Neander*s  Vorgang  auf  die  Mannig- 
faltigkeit des  mehr  oder  weniger  adäquaten  Ausdrucks  der  einen  in 
Christo  gegebenen  Wahrheit  zurückführten,  also  aus  kritischen  Gründen 
die  dogmatische  Tendenzkritik  verwarfen.  So  de  Wfiie  in  der  5.  Aufl. 
(1848)  seiner  §.  12  charakterisirten  „Einleitung  in  das  N.  T.";  so  Bleek 
in  der  hier  vorliegenden  Einleitung,  der  die  „Beiträge  zur  Einleitung  und 
Auslegung  der  H.  S.  L  Bd.:  Beiträge  zur  Evangelien-Kritik.  Berlin  1846" 
von  demselben  Verfasser,  die  tüchtigste  Vertheidigung  der  Echtheit  des 
Evangeliums  Johannis  gegen  Banr  u.  A.,  zur  willkommenen  Ergänzung 
dienen.  Auch  Ewald  ist  hier  einzureihen;  seit  1849  hat  er  in  seinen 
„Jahrbüchern  der  biblischen  Wissenschaft"  nach  seiner  Backkehr  von 
Tübingen  nach  Gottingen  den  Kampf  gegen  die  Tübinger  Schule  in  dem 
an  ihm  bekannten  Tone  der  Polemik  aufgenommen,  der  ihm  eine  ernste 

Buge  Zellers  eingetragen  hat**)    In  seinen  zahbeichen  hierher  gehörigen 

• 

*)  Zu  den  bedeutenderen  Schülern  Hofmann's  gehören  vor  Allen :  Ck. 
E,  Lutkardt  (Ev.  Johannis)  u.  Th,  Schott  (Römerbr.  I.  Brf.  des  Petrus); 
an  die  Erlanger  Schule  würden  noch  eine  Reihe  von  Vertretern  der 
kritischen  Reaction  mit  meist  lutherisch  -  confessionell  geförbter 
Theologie  anzureihen  sein.  Das  ungesunde  in  der  Schriftbehand- 
lung dieser  Theologie  hat  am  schärfsten  H.  H^feldx  „Die  heutige 
theosophische  oder  mythologische  Theologie  und  Schrifterklärung** 
(Berl.  Deutsche  Zs.  för  christl.  Wissenschaft  1861.  Augusth. ;  auch 
separat  erschienen)  zurückgewiesen. 
*♦)  Vrgl.  Hilgenfeld,  Ztschrft.  f.  wissenschaftl.  Theol.,  Jahrg.  4,  S.  319  if. 
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SclirifteD*)  bat  er  einen  fördernden  Einflnss  hauptsächlich  auf  die  Behaud* 
Iqd?  der  Apokalypse  und  der  synoptischen  Frage  geübt;  auch  fehlt  es  nicht 
an  vielen  gläckliehen  Beobachtungen ;  aber  da  er  die  tiefergehenden  Unter- 
schiede zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  übersieht,  so  hat  er  keine 
befriedigende  Lösung  des  Problems  der  Entwicklung  des  Christenthums  im 
apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalter  finden  können.  Derselbe 
Vorwrurf  ist  auch  gegen  die  von  Meyer**)  (und  seinen  Mitarbeitern)  in 
seinem  bekannten  bändereichen  (16  Abtheilungen)  Handbuch :  „Kritisch- 
exegetischer  Kommentar  über  das  N.  T.",  dessen  Vorzüge  auf  der  philo- 
logischen Sicherheit  der  Auslegung  beruhen,  geübte  Kritik  zu  erheben; 
in  der  Evangelienfrage  folgt  sie  zum  Theil  Ewald,  im  Qanzen  aber  führt 
sie  in  sehr  positiver  Wendung  den  Kanon  von  der  in  den  Schriften  des 
N.  T.'s  hervortretenden  Mannigfaltigkeit  der  ihrem  Wesen  nach  einen 
christlichen  Lehre  durch.  Unter  den  jungem  Anhängern  dieser  auf 
Sehleiermacher's  Grundanschauung  zurückgehenden  Kritik  verdient  noch 
faoz  besonders  Bernhard  Weiss  (in  Kiel)  um  seiner  gelehrten,  scharf- 
sinnigen und  sorgfältigen  Leistungen  willen  (Der  petrinische  Lehrbegriff 
1865.  Zur  Entstehungsgeschichte  der  Synoptischen  Evangelien  [Stud.  und 
Krtt.  1861]  Die  Bedestücke  des  apostolischen  Matthäus.  Die  Erzählungs- 
Stöcke  des  apostol.  Matthäus  [Jahrbb.  f.  deutsche  Theologie  1864.  1865] 
Lehrbuch  der  biblischen  Theologie  des  N.  T.'s  (2)  1872.  Das  Markus- 
evangelium u.  s.  w.  1872)  hervorgehoben  zu  werden.  In  dieser  Richtung 
hat  G.  V.  Lechler  (früher  Decan  in  Knittlingen,  jetzt  Prof.  in  Leipzig)  in 
Beiner  von  der  Teylerschen  theologischen  Gesellschaft  gekrönten  Preis- 
echriit:  Das  Apostolische  und  Nachapostolische  Zeitalter  mit  Rücksicht 
auf  Unterschied  und  Einheit  in  Lehre  und  Leben.  1851''.  (2.  Aufl.  Stutt- 
)?&H  1857)  in  den  Kampf  gegen  die  Tübinger  Schule  eingegriffen.  Frei- 
lich theilt  er  nicht  seine  kritischen  Untersuchungen  über  die  Schriften 
des  N.  T.'s,  sondern  nur  deren  in  hohem  Grade  conservativen  Resultate 

*)  Jahrbücher  der  biblischen  Wissenschaft.  12  Jahrbb.  Götting. 
1849^1865.  Die  drei  ersten  Evangelien  übersetzt  und  erklärt  1850. 
Geschichte  Christus'  und  seiner  Zeit  1855.  (3)  1867.  Die  Send- 
schreiben des  Ap.  Paulus  übersetzt  und  erklärt  1857.  Geschichte 
des  apostolischen  Zeitalters  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems.  (6.  Bd. 
der  Geschichte  des  Volkes  Israel)  1858.  (3)  1868.  Geschichte  der 
Ausgänge  des  Volkes  Israel  (7.  Bd.  der  G.  des  V.  Isr.)  und  des 
nacl^ostolischen  Zeitalters  1859.  (2)  1869.  Die  johanneischen 
Schriften  übefsetzt  und  erklärt.  Bd.  1.  Des  Apostels  Johannes' 
Evangelium  und  drei  Sendschreiben  1861.  Bd.  2.  Johannes'  Apoka- 
lypse 1862.  Das  Sendschreiben  an  die  Hebräer  und  des  Jakobos' 
Rundschreiben  übersetzt  und  erklärt  1870.  Sieben  Sendschreiben 
des  neuen  Bundes  übersetzt  und  erklärt  1870.  Endlich  hat  Ewald  eine 
Zusammenfassung  seiner  neutestamentl.  Arbeiten  angefangen  er- 
scheinen zu  lassen:  „Die  Bücher  des  neuen  Bundes  übersetzt  und 
erklärt.  1.  Thl.  Die  drei  ersten  Evangelien  und  die  Apostel* 
mchichte.    2.  vollständige  Ausgabe.    1.  Hälfte  1871. 

**)  n.  A.  W,  Meyer,  Ober-Consistorialrath  in  Hannover,  Hess  die  I.  Ab- 
theilung seines  Kommentars  zuerst  1832  erscheinen;  im  J.  1871  ist, 
nachdem  einzelne  Abtheilungen  4,  manche  5  Auflagen  erlebt  haben, 
die  2.  Lieferongsansgabe  des  gesammten  Kommentars  vollendet 
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mit  —  unter  den  Schriften  des  Kanons  hält  er  allein  den  3.  Brief  Peiri 
für  unecht,  Apokalypse  und  Evangelium  des  Johannes  dagegen  beide  för 
echt  — :  sein  Hanptabsehen  ist  darauf  gerichtet,  der  Täbinger  Ansicht 
über  die  geschichtliche  Entwicklung  des  Urchristenthums  zur  Katholicität 
eine  andere  in  sich  zusammenstimmende  Ansicht  über  die  Entwicklung 
der  Kirche  im  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalter  entgegen- 
zustellen. Diese  kommt  auf  folgende  Grundgedanken  hinaus:  Die  im 
Wesentlichen  einmüthige  apostolische  Lehre  findet  im  paulinischen  Lehr- 
begriff ihren  consequentesten  Ausdruck;  desshalb  setzen  die  Johanneischen 
Schriften  diesen  Lehrbegriff  vollständig  voraus,  während  alle  übrigen 
lehrhaften  Aussagen  der  neutestamentl.  Schriftsteller  im  Yerhältniss  der 
Annährung  zu  demselben  stehen;  die  paulinische  Lehre  ist  also  der  be- 
herrschende Mittelpunkt  des  apostolischen  Zeitalters.  Demgemäas  —  und 
diese  Anschauung  verräth  den  Einfluss  Riisckrs  —  liegen  auch  die  pau- 
linischen Gedanken,  wenn  auch  nicht  immer  die  reine  und  scharfe  Lehre 
des  Apostels,  im  nachapostolischen  Zeitalter  allen  Qestaltungen  des  kirch- 
lichen Lebens  zu  Grunde,  das,  im  Kampfe  gegen  die  Gnosis  sich  zur 
vollen  Einheit  zusammenfassend,  alles  engherzig  Judenchristliche,  wtf 
eich  nach  dem  Ableben  der  Apostel  noch  in  seiner  Besonderheit  geltend 
machen  will,  als  häretisch  von  sich  ausschliesst 

3.  Einen  glücklichen  Weg  zur  Fortbildung  der  Kritik  des  neutesta- 
mentl. Kanons  auf  gesunden  Grundlagen  und  zu  einer  richtigen  Auf- 
fassung der  Geschichte  des  Urchristenthums  schlug  aber  eine  dritte 
Gruppe  von  Theologen  ein,  welche  das,  was  die  Tübinger  Forschung  an 
Wahrheit  herausgearbeitet  hatte,  dankbar  annahm  —  die  Erkenntniss, 
dass  sich  die  altkatholische  Kirche  durch  Gegensätze  hindurchgehend 
aus  dem  ürchristenthum  entwickelt  hat  — ,  die  aber  diese  Gkgensätie 
und  ihre  Ausgleichung  anders  formulirte,  als  dies  Baur  und  Schwegler 
gethan  hatten,  und  die  dogmatische  Tendenz  der  neutestamentl.  Schriften 
nicht  mehr  in  erster  Linie  und  nicht  mehr  allein  das  regulative  Frincip 
ihrer  geschichtlichen  Kritik  sein  Hess.  Schon  eine  jüngere  Generation 
der  Tübinger  Schule  hatte  es  erkannt,  dass  die  von  Schwegler  angenom- 
mene Spannung,  oder  richtiger  Ueberspannung  des  Gegensatzes  zwischen 
Ebjonitismus  und  Panlinismus  die  Entwicklung  des  Ghristenthums  im 
apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalter  in  ihrem  Abschluss  nicht 
zu  einer  irgendwie  innerlich*  vermittelten  Einheit  kommen  lassen  konnte; 
fehlte  doch  die  beide  Seiten  des  statuirten  Gegensatzes  unter  sich  be- 
greifende Einheit  des  Princips  im  Anfang  dieser  Entwicklung;  wo  hätte 
sie  am  Ende  derselben  herkommen  sollen?  Auf  den  verschiedensten 
Wegen  suchte  sie  desshalb  Abhülfe  zu  schaffen.  So  wollte  C.  Planck 
(„Judenthum  und  ürchristenthum.  Tüb.  Theol.  Jahrbb.  1847.  Heft  2—4") 
dadurch  zu  einer  eiaheitlichen  Entwicklung  kommen,  dass  er  Christus 
mit  dem  von  ihm  ausgesprochenen  Princip  der  vollendeten  Gesetzes- 
erfüllung und  der  in  ihr  enthaltenen  wahren  Gerechtigkeit,  welches  schon 
das  neue  Christliche  —  Aufgeben  des  eignen  Willens  an  den  göttlichen, 
ungetheiltes  Leben  in  Gott  —  aber  noch  in  der  Form  des  jüdischen  Be- 
wusstseins  —  denn  Gott  steht  dem  loh  noch  einfach  gegenüber  wie  ud 
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A.  T.»  das  göttliche  Gesetz  ist  noch  etwas  Objectives,  ausserhalb  des 
menschlichen  Bewnsstseins  Stehendes ,, —  enthalten  soll,  an  die  Spitze 
stellt    Aber  er  kann  nnn  den  Panlinisrnns  nicht  mehr  als  integi'irendes 
Moment  der  zur  Katholicitat  fährenden  Entwicklung  des  ÜrchrlBtenthums 
begreifen;  schon  Christus,  nicht  mehr  Paulus,  wie  bei  Schwegler,  hat  ja 
die  Schranke  des  Judenthums  durchbrochen,  und  für  Paulus  bleibt  nur 
die  Aufgabe,  das,  was  in  Christus  thatsächlich  gesetzt  ist,  für  das  Be- 
wttsstsein  aLs  allgemein  gültiges  Princip  auszusprechen  und  dahin  zu  ver- 
tiefeu,  dass  er  die  Gemeinschaft  mit  Gott,  die  nach  Christus  durch  Ent- 
änMerang  des  Ichs  an  Gott  zu  Stande  kommt,  als  Yerinnerlichung  des 
Göttlichen  im  Ich  fasst  und  damit  auch  das  Gresetz  als  äusserliche  Norm 
aofhebt  und  in  den  sich  selbst  bestimmenden  von  Gott  erfüllten  Willen 
umsetzt    So  geht  der  Panlinismus  über  das  ürchristenthum ,  indem  er 
demselben  zu  seiner  Wahrheit  yerhilfb,  hinaus,  aber  er  bleibt  ein  Phänomen, 
das  an  der  Person  des  Paulus  und  seiner  Anhänger  haftet;  die  katholische 
Kirche  ist  also,  wie  bei  Schwegler,  wesentlich  judenchristlich  und  nimmt 
von  Paulus   nur  die  Abrogation   des  jüdischen  Cärimonialgesetzes  an; 
aber  das  Judenchristenthum,  und  darin  geht  Planck  über  Schwegler  hin- 
aas, ist  von  Yomherein  eine  entwicklungsfähige  Grösse,  deren  Entwicklung 
Ton  Christus  selbst  eingeleitet  wird.    Ton  andern  Voraussetzungen  aus 
kam  K,  R.  Köttlin  in  seiner  Auseinandersetzung  mit  Schwegler  fast  zu 
denselben  Besnltaten.    („Zur  Geschichte  des  XJrchristenthums.    Erster  und 
«weiter  Artikel.    Tüb.  Theol.  Jahrbb.  18Ö0.    Heft  1  u.  2".)    Das  Juden- 
christenthum,  wie  es  von  Christus  mit  seiner  evangelischen  Predigt  von 
dem  den  Menschen  von  der  Welt  erlösenden  Eintritt  in  das  Gottesreich 
erzeugt,  von  Jakobus,  Petrus,  Johannes,  von  der  römischen  Gremeinde 
▼eitrcten  wird,  ist  nicht  Ebjonitismus,  wie  bei  Schwegler.     Denn  von 
vornherein  negirt  es  das  blosse  Judenthum  und  ist  schon  in  einer  solchen 
Progression  zum  Christlichen  begriffen,   dass  es  das  Jüdische  auch  in 
leinem  Yersnehe,   das  neue   Christliche   mit  dem  noch   festgehaltenen 
national-jüdischen  Bewusstsein  zu  vermitteln,  dem  Begriffe  nach  bereits 
abgeworfen  hat    Der  Paulinismus  ist  freilich  viel  zu  ideal,  als  dass  er  mit 
seiner  Predigt  von  dem  die  Werke  ausschliessenden  Glauben  Gemeinde- 
princip  hatte  werden  können ;  indess  er  iiteht  von  Anfang  an  ^eben  dem 
Judenchristenthum  und  befördert  dessen  A*eie  Entwicklung,  treibt  aber  auch 
ans  dem  Judenchristenthum  seinen  Gegner,   den  Ebjonitismus,   hervor, 
dessen  Kennzeichen  es  ist,  dass  er  das  Christenthum  auf  das  Judenthum 
zoruekfiihren  will,  während  das  Judenchristenthum  immer  mehr  das  neue 
Christliche  als  sein  Wesen  erfassen  lernt  und  die  Wendung  zum  Uni- 
versalismus  nimmt    So  entwickelt  sich  das  Judenchristenthum  aus  sieh 
Belbst  zum  katholischen  Christenthum,  indem  es  die  Mitte  zwiachen  Eb- 
jo&itismQs  und  Paulinismus  hält  und  von  diesem  zwar  annimmt,  aber  de|) 
^Metzlichen  Standpunkt  immer  bewahrt,  auf  den  auch  der  Paulinismus, 
^  weit  er  Moment  des  katholischen  Christenthums  bleibt,  wieder  einlenkt. 
I^ostlin^g  Scheidung  zwischen  entwicklungsfähigem  Judenchristenthum  und 
^jODitisrnns  ist  freilich  ein  bedeutender  Fortschritt  über  Schwegler  hin- 
^  för  den  ürdirifltenthum,  Judenehrist^ntbnm,  Ebjonitismaa  identlBche 
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Begriffe  sind,  nnd  bei  dem  es  der  Ebjonitismns  auch  nicht  über  änBser* 
liehe  Transaktionen  mit  dem  Panlinismns  bringt;  aber,  wie  Planck,  weiss 
doch  auch  Köstlin  nicht,  den  unverkürzten  Panlinismus  in  die  Einheit  der 
Entwicklung  des  Urchristenthnros  zur  Katholicität  aufzunehmen,  weil  er 
Christus,  so  weit  er  ihn  überhaupt  in  Betracht  zieht,  ganz  auf  die  Seite 
des  Judenchristenthums  stellt.  Ganz  anders  verfuhr  fast  um  dieselbe  Zeit 
—  denn  Eöstlin's  zweiter  Artikel  konnte  noch,  freilich  ablehnend,  Bezug 
darauf  nehmen  —  Albrecht  Riuchl  schon  in  dem  in  der.  ersten  Ausgabe 
seines  eingreifenden  Buches:  „Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche. 
Bonn  1850"  vorliegenden  Lösungsversuch  des  scharf  und  bestimmt  als 
Entstehungsgeschichte  der  altkatholischen  Kirche  formulirten  Problema 
der  Entwicklung  des  Ohristenthums  bis  zum  dritten  Jahrhundert  Er 
stimmte  nämlich  einem  von  L,  GeorgU  zuerst  in  der  Tübinger  Schale 
geltend  gemachten  Grundgedanken  über  die  älteste  geschichtliche  Ent- 
wicklung der  christlichen  Kirche  zu.  Yon  diesem  war  schon  in  einer 
Becension  der  frühsten  Schrift  Schwegler's:  „Der  Montanismus  und  die 
christliche  Kirche  des  zweiten  Jahrhunderts.  Tübing.  1841''  (Deutsche 
Jahrbb.  f.  Wissenschaft  und  Kunst  Leipz.  1842.  No.  12—15;  38—38) 
und  ausführlicher  noch  in  seiner  diese  Becension  gegen  Einwendungen 
Zeller^s  (Tübing.  Theol.  Jahrbb.  1842.  Hft.  2)  sicher  stellenden  Abhand- 
lung: „Ueber  den  Charakter  der  christlichen  G^chlchte  der  ersten  zwei 
Jahrhunderte"  (A.  a.  O.  No.  229—232)  die  weite  Ausdehnung  in  An- 
spruch genommen,  welche  Schwegler  dem  Ebjonitismus  gegeben  hatte, 
und  die  Entstehung  des  nachapostolischen  Christenthums  im  Wesentlichen 
auf  eine  beschränktere  Auffassung  des  paulinischen  Princips  zurück- 
geführt, das  schon  im  apostolischen  Zeltalter  in  der  Hauptsache  den  Sieg 
davongetragen  habe.  So  versuchte  denn  auch  Bitschi  in  directem  Gegen- 
satz gegen  Schwegler  den  Nachweis,  dass  die  Entwicklung  des  Christen - 
thuffis  im  zweiten  Jahrhundert  auf  eine  Abwandlung  der  paulinischen 
Auffassung  desselben,  auf  die  für  die  Elrche  als  Yolkskirche  nothwendige 
Umbildung  des  Paulinismus  zu  einer  allgemeinen  Lebensnorm  zurück- 
geführt werden  müsse,  die  sich  durch  Abthun  seiner  unpopulären  Dia- 
lektik und  unter  dem  Einfluss  der  evangelischen  Tradition  mit  ihrer  ge- 
setzlichen Verpflichtung  vollzogen  habe ;  in  dieser  Gestalt,  in  welcher  er 
neben  dem  Glauben  die  Erfüllung  zwar  nicht  mosaisch  gesetzlicher  Be- 
stimmungen, aber  der  iyrok^  X^nnov  gefordert  habe,  sei  der  Paulinismus 
die  Grundlage  der  altkatholischen  Kirche  geworden.  Es  ist  ein  bleibendes 
Yerdienst  dieser  gründlichen  Arbeit,  die  Literatur  des  nachapostolischen 
Zettalters  von  dem  Banne  des  Ebjonitismus  erlöst  zu  haben;  aber  zur 
Gewinnung  einer  Einheit,  welche  die  ganze  Fülle  des  von  Christus  er- 
zeugten neuen  Lebens  in  der  urapostolischen  und  paulinischen  Aus- 
prägung desselben  unter  sich  begriffen  hätte,  wenn  auch  mit  den  durch 
den  widerstrebenden  Stoff,  an  dem  es  sich  bethätigen  sollte,  bedingten 
Abzügen,  brachte  es  diesmal  Bitschi  auch  noch  nicht  —  er  hat  desshalb 
selbst  sein  Buch  von  principiell  andern  Grundlagen  aasgehend  umge- 
arbeitet — ;  denn  wenn  er  auch  die  Person  Christi  als  den  einheitlichen 
Ausgangspunkt  der  christlichen  Eiitwicklung  an  deren^itze  stellte,  auch 
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den  Gegensats  zwiscben  Panlus  und  den  ürapostelD  nicht  unbedeutend 
emuusigte,  bo  wies  er  durch  diesen  Fortschritt  in  der  Behandlung  des 
orehristlichen  Problems  zwar  Schwegler  gegenüber  auf  den  richtigen 
Weg;  aber  zur  Auswirkung  der  Consequenzen  dieses  Fortschritts  kam 
er  doch  nicht,  weil  er  ein  doppeltes,  principlell  verschiedenes  Evangelium 
an  die  eine  Person  Christi  anknüpfte.  Derartige  Yersuche  seiner  Schüler 
moasten  auch  den  Meister  veranlassen,  das  von  Schwegler  gezeichnete 
Schema  der  Entwicklung  des  Urchristenthums  zur  Katholicität,  auf  das 
ja  seine  eignen  kritischen  Einzelforschungen  hingeführt  hatten,  aufs  Neue 
in  revidiren.  Indess  Baur  hat  in  seiner  zusammenfassenden  Darstellung 
der  Entwicklung  des  Christenthums  und  der  Kirche  der  drei  ersten  Jahr- 
bimderte  (1853)  den  Grundfehler  seines  Schülers  nicht  vermieden  oder 
corrigirt,  er  hat  ihn  nur  verdeckt,  auch  für  seine  eigene  Erkenntniss. 
Denn  wenn  er  auch  ausdrücklich  Christus  mit  seiner  freien,  über  alles 
Aenssere,  Znßlllige,  Partikulare  erhabenen  Sittlichkeit,  die  sich  in  kind- 
licher Hingebung  an  Qoit  mit  diesem  eins  weiss,  als  den,  in  dem  die 
GniDdidee  der  christlichen  Religion  zuerst  erschienen  sei,  au  die  Spitze 
d»  Entwicklung  stellt,  also  die  über  deren  Gegensätze  übergreifende 
Einheit  gefunden  zu  haben  scheint:  so  bleibt  diese  scheinbar  principielle 
Abweichung  von  Schwegler  für  seine  weitere  Darstellung  doch  ohne 
Fneht  Denn  zwischen  dem  Leben  und  Lehren  dieses  Christus  und 
leiner  unmittelbaren  Jünger  besteht  auch  nach  Baur  keine  Verbindung; 
diese  sind  so  strenge  Judaisten,  dass  erst  Paulus  das  christliche  Princip 
vieder  zur  Geltung  bringen  muss,  und  so  fehlt  auch  in  dieser  reifsten 
Darstellung  der  Tübinger  Anschauungen  über  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung des  ältesten  Christenthums  jede  Basis,  auf  der  sich  eine  inner- 
liche Ausgleichung  der  streitenden  Parteien  der  ürkirche  hätte  vollziehen 
können. 

In  der  aus  ganz  selbständiger  Forschung  herausgewachsenen  Ueber- 
zeogong,  „dass  die  Bekämpfung  der  Tübinger  Kritik  niemals  von  Erfolg 
sein  wird,  wo  diese  in  Bausch  und  Bogen  verworfen  wird",  betrat  E,  Reust 
in  aeiner  „Histoire  de  la  th^ologie  chr^tlenne  an  siecle  apostolique  (1) 
Strassb.  1852.  Tom.  L  11.  (2)  Ebendas.  1860"  und  in  seiner  „Geschichte 
der  heiligen  Schrift  n.  T.*s"  seit  der  zweiten  Aufl.  derselben  (1853)  den 
oben  angedeuteten  neuen  Weg  einer  fruchtbaren  Auseinandersetzung  mit 
der  Tübinger  Schule.  Er  fasst  den  Gegensatz  zwischen  Judenchristen- 
thum  und  Panlinismus  in  voller  Schärfe;  aber  das  Leben,  das  Christus 
der  Welt  gebracht  hat,  —  und  damit  geht  er  über  Baur  hinaus  —  wird 
nicht  mehr  in  die  Schranken  des  Judenchristenthums  als  eine  inner- 
jildiSche  Entwicklung  gebannt;  es  ist  etwas  Eigenthümliches  und  Neues, 
das  auch  schon  das  Judenchristenthum  über  das  Judenthum  hinaushebt 
und  in  der  paulinischen  Mystik  im  Mittelpunkt  seines  Wesens  erfasst 
vird.  Allerdings  scheidet  nach  Reuss  die  Frage  nach  der  Verbindlich- 
keit des  mosaischen  Gesetzes  das  Judenchristenthum  von  Paultil  durch 
eine  tiefe  Kluft;  indess,  wie  Paulus  in  seiner  Lehrbildung  auch  mit  dem 
extremsten  Judenchristenthum  noch  eine  ganze  Reihe  von  Berührungs- 
pnnkten  hat,  so  lassen  sich  auch  die  Urapostel,  die  nur  fär  den  Samen 
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Abrahams  in  der  Kirche  das  moBaiache  Gksets  festhalten  wollen,  flieht 
von  der  Gemeinschaft  mit  Paulus  abdrängen,  wenn  sie  sich  auch  niemals 
direct  von  der  Partei  der  diesen  ruhelos  befehdenden  Eifrer  nm  das 
Gesetz  lossagen.  Und  während  die  Urapostel  auch  in  ihrer  Lehrbildung 
Formeln  haben,  die  den  paulinischen  verwandt  sind,  oder  paulinische 
Formeln  in  dieselbe  herübernehmen,  denen  bei  ihnen  freilich  der  be- 
lebende Hauch  der  Mystik  fehlt,  bleiben  die  Eifrer,  nach  und  nach  zur 
Sekte  werdend,  hinter  der  kirchlichen  Entwicklung  zurück.  Diese  hat 
schon  am  Ende  des  apostolischen  Zeitalters  ein  gemeinchristliches  Be- 
wusstsein  hervorgebracht,  das  von  Paulus  die  Abrogation  des  mosaischen 
Gesetzes  angenommen  hat,  aber  als  Massenchristenthum  im  Uebrigen 
mehr  dem  Tropus  der  Urapostel  mit  seiner  gesetzlichen  Verpflichtung 
und  seinem  veräusserlichten  und  eschatologisch  gerichteten  Glauben  folgt« 
Reuss  hat  auf  diese  Weise  das  Problem  der  innerlichen  Vermittlung  der 
urchristlichen  Gegensätze  gelöst,  selbstverständlich  ohne  den  Einfluss 
äusserer  Umstände  auf  dieselbe  ausser  Wirksamkeit  zu  setzen,  weil  er 
eine  Menge  von  verbindenden  Fäden  zwischen  Christus  und  allen  urchrist- 
lichen  Parteien  und  zwischen  diesen  unter  einander  aufzeigt,  auch  den 
Gegensatz  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  wesentlich  ermässlgt; 
und  da  er  die  Gegensätze  und  ihre  Ausgleichung  nicht,  wie  Schwegler 
und  Baur,  'snccessive  im  Lauf  der  zwei  ersten  Jahrhunderte,  sondern  von 
vornherein  neben  einander  auftreten  läast,  so  hat  er  auch  das  Becht,  die 
Bildung  des  gemeinchristlichen  Bewusstseins  schon  so  früh  anzusetzen. 
Durch  diese  Erkenntniss  entzieht  sich  Reuss  auch  den  Fesseln  der  dog- 
matischen Tendenzkritik ;  eine  Schrift  z.  B.,  welche  die  Tendenz  der  Ver- 
mittlung an  der  Stirn  trägt,  gehört  ihm  um  dieser  Tendenz  willen  nicht  in 
das  zweite  Jahrhundert;  er  hat  sich  die  volle  Freiheit  der  literargeschicbt- 
liehen  Untersuchung  geschaffen  und  kommt  auf  ihrem  Wege  in  seiner  „Ge- 
schichte der  heiligen  Schrift  n.  T/s*'  namentlich  in  Betreff  der  paulinischen 
Briefe  zu  Resultaten,  welche  die  kirchliche  Ueberlieferung  über  den  Kanon 
zu  rechtfertigen  versuchen.  (Vrgl.  a.  a.  0.  §§.  137. 138.  344.)  Ueber  viele 
der  von  Reuss  versuchten  Combinationen  wird  sich  streiten  lassen,  aber 
man  wird  anerkennen  müssen,  dass  er  die  Kritik  des  N.  T.'s  auf  gesunde 
Grundlagen  zurückgeführt  hat  Auch  A«  Rittchl  hat,  wie  schon  oben  an- 
gedeutet ist,  in  der  neuen  Ausarbeitung  seiner  kirchen-  und  dogmen- 
geschichtlichen Monographie  „Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche. 
Bonn  1857*'  das  von  Baur  und  Schwegler  gezeichnete  Schema  der  Ent- 
wicklung des  Urchristenthums  zur  Katholicität  mit  Erfolg  durchbrochen 
und  auf  Grund  der  nicht  mehr  nach  der  Schablone  der  dogmatischen 
Tendenzkritik  geprüften  Urkunden  des  apostolischen  und  naehapostoliachen 
Zeitalters  ein  lebensvolles  Bild  dieser  Entwicklung  an  dessen  Stelle  ge- 
setzt Ritschl's  Zeichnung  dieses  Bildes  hat,  mit  der  von  Reuss  gegebenen 
verglichen,  den  Vorzug  schärferer  Umrisse  namentlich  durch  die  genaae 
Präcisirung  des  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  auch  nach  dem 
Compromisse  von  Jerusalem  verbleibenden  Gegensatzes  in  Betreff  der 
Verbindlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes  für  die  Judenchristen  in  hel- 
lenischen Gemeinden,  durch  die  Feststellung  einer  grundsätzlichen  Diffe- 
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noi  iwiielieii  dem  nimpoetoliselien  durtstenthnm  und  dem  JadencbriBten- 
tkim,  durch  die  soii^altige  Entwicklung  aller  Phasen  dieser  beiden  Btch- 
tBBgw,  durch  den  Nachweis,  dass  das  Heidenchristenthnm  —  denn  das 
nf  die  ün^HMtel  znzückgehende  Christenthom,  so  weit  es  sein  besou- 
deros  Wesen  festhalten  will,  bleibt  ebenso,  wie  das  Judenchristenthom, 
uHeriiaib  dieser  Entwicklung  stehen  — ,  und  zwar  unter  der  geeinten 
Leiiniitoritat  aller  Apostel,  die  Basis  der  sich  bildenden  altkatholischen 
Kirche  wird.    Alle  diese  Ausfahrungen  sind  Correctnren  unzutreffender 
Aaffflssangen  der  Tübinger  Schule,  die  in  ihrem  letzten  Grunde  auf  einen 
principiellen  Widerspruch,  den  Bitschi  gegen  Baur  erhebt,  zurAckgehen, 
daruf  nämlich,  dass  von  Bitschl  die  volle  Dignität  Christi  als  des  Bell- 
donsatiAers  gewahrt  wird.    Desshalb  yermag  er  es,  die  grundsätzliche 
Kinkeit  zwischen  Paulus  und  den  üraposteln  darin  herauszustellen,  dass 
troti  sUer  Differenzen  in  der  Lehrbildung  und  trotz  des  auch  von  den 
UnpoBteln  noch  festgehaltenen  Anspruchs,  dass  Israel  das  Stammvolk 
dM  iMen  Bundes  sein  solle,  beide  dem  Judenchristenthum  gegenüber  die 
NtiMt  des  Bandes  Christi  und  die  Neuheit  des  religiösen  und  sittlichen 
Ubem  in  demselben  im  Gegensatz  gegen  den  alten  Bund  ganz  unver- 
Unt  uerkennen.     Damit  ist  aber  ein  Anfang  für  die  Geschichte  des 
Chntievibmoa  aafgezeigt,  ans  dem  sich  in  organischer  Entwicklung  die 
£mM  des  relig^iösen  Bewusstseins  der  altkatholischen  Kirche  in  einem 
mittlenB  Durehachnitt  der  apostolischen  Lehre  herausbilden  kann  und 
keraoBgebUdet  hat    Dieses  Besultat  der  Untersuchung,  das  sich  m.  M.  n. 
nit  den  gesehtcbtlichen  Bestand  des  kirchlichen  Bewusstseins  in  der  Zeit 
derBildong  der  Katholicitat  deckt,  liefert  aber  zugleich  die  Probe  darauf, 
diiB  die  demselben  zu  Grunde  liegende  Prüfung  der  neutestamentlichen 
Utentnr,  die  nicht  mehr  nach  den  Schlagwörtern :  „Ebjonitismus,  Pauli- 
Dinaas  und  Ausgleichung  dieses  Gegensatzes  im  zweiten  Jahrhundert" 
reguliit  wird,   im  Wesentlichen  von  richtigen  Gesichtspunkten  ausgeht 
trad  EU  einer  unbefangenen  geschichtlichen  Würdigung  dieser  Literatur 
EVöcklenkt    Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Bitschl  sich  wieder  mehr  einer 
faitiBdien  Betrachtungsweise  des  N.  T.'s  zuwendet,  wie  sie  von  Schleier- 
Bacher  eingeleitet  war.    Aber  weil  er  in  ausgezeichneter  Weise  selbst- 
tbitig  an  der  Entwicklung  der  Tübinger  Schule  mitgearbeitet  hat,   so 
bkrt  er  nicht  einfach  zu  der  Formel:  „Mannigfaltigkeit  in  der  Einheit" 
im  Simie  Scfaleiermaeher's  und  seiner  Nachfolger  zurück;  vielmehr  wird 
die  Einheit  Ton  ihm  bewusster  mit  der  Mannigfaltigkeit  vermittelt,  als 
to  von  der  auf  Schleiermacher  bzw.  Noander  zurückgehenden  Theologie 
der  VerauiÜnng  geschehen  ist,  und  die  Mannigfaltigkeit  schärft  sich  nicht 
l>loai  zum  Gegensatz  zwischen  Paulus  und  den  üraposteln   in  einer 
praktischen  Frage,  auch  die  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Lehrtropen  her- 
vortretenden Differenzen  werden  deutlicher  erkannt  und  zahlreicher  auf- 
sededct  und  überall  anf  Formeln  zurückgeführt,  welche  greifbare  Unter- 
Khiede  in  der  Lehrbildung,  ohne  dass  ihnen  dje  Spitzen  abgebrochen 
Verden,  feststellen.  Dieisagogische  Arbeit  wird  ähnliche  Wege  gehen  müssen, 
^  ne  von  Benas  und  Bitschl  betreten  sind,  will  sie  anders  dem  com- 
pfieiiten  gesehichtlichen  Processe  gerecht  werden,  in  welchem  das  Christen- 
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tham  Christi  sich  zum  Christenthnm  der  ürldrche  entfaltet  hat,  deren 
Träger  und  Zengon  in  den  Schriften  des  N.  T.'s  zn  uns  reden.  Sie  wird 
freilich  darin  über  Baur  hinausgehen  müssen,  dass  sie  durch  eine  grund- 
liche Erforschung  des  Bestandes  der  evangelischen  Geschichte  und  der 
nächsten  Wirkungen,  die  von  Christus  ausgehen,  diesen  wiederum  als  die 
übergreifende  und  ursächlich  wirkende  Einheit  der  gesammten  apostolischen 
Lehrentwicklung  in  ihren  verschiedenen  Richtungen  begreifen  lernt;  sie 
wird  in  Folge  dieser  Erkenntniss  den  Kanon  aufgeben  müssen,  dass  das 
Urchristenthum  als  inneijüdische  Entwicklung  in  Gegensatz  zu  dem  erst 
eigentlich  christlichen  Paulinismus  gestellt  wird,  und  damit  von  dem 
Grundirrthum  der  Tübinger  Tendenzkritik  frei  werden.  Aber  sie  wird  es 
als  ein  von  Baur,  der  mit  seinem  Lieblingsapostel  auch  von  sich  hätte 
sagen  können:  „Ich  habe  mehr  gearbeitet,  als  sie  Alle",  überkommenes 
Erbe  festhalten  müssen,  dass  sie  ihre  Aufgabe  nur  lösen  kann,  wenn  sie 
mit  unbefangenem  historischen  Sinn  auf  die  von  dem  Vater  der  Tübinger 
Schule  zuerst  mit  solcher  Schärfe  beobachteten  unterschiede  der  neu- 
testamentlichen  Lehrtropen  eingeht  Diese  darf  sie  nicht  im  Interesse  eines 
ganz  ungeschichtlichenBegriffes  von  Offenbarung  abzuschwächen  verrachen, 
unbeschadet  der  Erkenntniss,  dass  sie,  zusammengehalten  durch  die  Einheit 
des  in  Christus  gegebenen  Princips,  nicht  so  weit  tragen,  als  Baur  sie 
reichen  lässt,  und  muss  sie  vor  Allem  da  offen  anerkennen,  wo  sie  über  den 
kritisch  gesicherten  Bestand  des  apostolischen  Christenthums  hinausweisen. 

Es  fehlt  auch  nicht  an  Forschern,  welche  mit  grösserer  oder  ge- 
ringerer Annährung  an  diesen  Standpunkt  die  kritische  und  isagogische 
Arbeit  gefordert  haben.  Einer  älteren  Generation  derselben  gehörte 
Ch,  Ä,  Weisie  (f  1866)  an  (Die  evangelische  Geschichte  kritisch  und  pliilo- 
sophisch  behandelt.  2  Bde.  Leipz.  1838.  Die  Evangelienfrage  in  ihrem 
gegenwärtigen  Stadium.  Leipz.  1856  u.  Anderes);  von  jüngeren  Theo- 
logen reihen  sich  an:  Hausratk,  HoU^mann,  Keim,  Weittäcker  u.  A.,  über 
deren  Leistungen  an  den  betreffenden  Stellen  des  ersten  Haupttheils 
referirt  werden  soll. 

Auch  A,  Hilgenfeld  ~-  um  diese  Uebersicht  mit  dem  Namen  zu 
Bchliessen,  welcher  mit  jeder  Bewegung  der  kritischen  Erforschung  des 
N.  T.'s  seit  Baur  verknüpft  ist,  —  hält  die  grundlegende  Position  der 
Tübinger  Schule  zwar  so  weit  fest,  dass  er  den  unversöhnten  Gegensatz 
zwischen  dem  Jndenchristenthum  und  dem  Paulinismus  noch  im  zweiten 
Jahrhundert  wirksam  sein  lässt;  dennoch  lenkt  er  an  nicht  wenigen 
Punkten  zu  dem  hier  präcisirten  Standpunkt  der  Kritik  ein.  Dadurch 
steht  er  in  einem  besonders  bezeichnenden  Gegensatz  zu  einem  andern 
Nachfolger  Baur*B,  zu  (7.  Volhnar,  Dieser  rühmt  sich  zwar,  die  Tübinger 
Tendenzkritik  zur  rein  geschichtlichen  Kritik  erhoben  und  dadurch  vor 
Allem  auch  dem  religiösen  Interesse  der  Gemeinde  volle  Befriedigung 
geschaffen  zu  haben;  aber,  da  er  wie  seiner  Zeit  Bruno  Bauer  (Kritik  der 
evangel.  Gesch.  der  Synoptiker.  Leipz.  1841.  (2)  1846.  3  Bd.  u.  A.)«  in  der 
Evangelienbildung  die  Tendenz  schöpferisch  wirken  und  die  grossen  ge- 
schichtlichen Gegensätze,  an  die  Baur  die  Entwicklung  der  Urklrche  geknüpft 
hat,  in  persönliche  Gehässigkeiten  der  Parteihänpter  und  das  Intrigaenspiel 
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ihrer  Affiliirten  nicht  selten  auslaufen  lässt,  so  will  der  nüchternen  Be- 
trichtang  eine  solche  Behandlung  der  urchristlichen  Literatur  und  das  auf 
diesem  Grunde  entworfene  Bild  der  Entstehung  der  christlichen  Kirche  weder 
geschichtstreu  noch  für  die  Gemeinde  sonderlich  erbaulich  erscheinen,  so 
sehr  auch  Yolkmar  das  in  Christus  erschienene  Leben,  dessen  Kern  er  aus 
dem  Markuseyangelium  herausgeschält  hat,  als  ein  geschichtlich  Neues  und 
auch  desshalb  das  von  ihm  gefundene  Resultat  als  ein  „multum*'  preist. 
(VrgL  „Die  Religion  Jesu  und  ihre  erste  Entwicklung.  Leipz.  1857".  „Die 
Evangelien  oder  Marcus  und  die  Synopsis  u.  s.  w.  Leipz.  1870".)  Da- 
gegen finden  sich  bei  Hilgenfeld,  mit  Baur  verglichen,  in  der  That  die 
Ansätze  zu  einer  conservativen  Kritik.  (Yrgl.  „Das  Urchristenthum  in 
den  Hauptwendepunkten  seines  Entwicklungsganges  u.  s.  w.  Jena  1855".) 
Denn  er  ermässigt  den  Gegensatz  zwischen  Paulinismus  und  Juden- 
chriBtenthum :  schon  dadurch,  dass  er  die  eingedrungenen  falschen  Bruder 
bei  den  Yerhandlungen  in  Jerusalem  (Gal.  2)  von  den  üraposteln  scheidet 
ond  diesen,  obgleich  sie  auch  aus  dogmatischen  Gründen  die  Beschneidung 
des  Titus  gewünscht  haben  sollen,  doch  nicht  die  Meinung  zuschreibt, 
dass  die  Beschneidung  die  unerlässliche  Bedingung  der  Theilnahme  am 
Messiasreich  sei;  auch  dadurch,  dass  er  eine  gemeinsame  Grundlage  bei 
Paulos  und  den  Üraposteln  anerkennt  (Ztschrft«  f.  wissenschaftl.  Theol. 
1860.  S.  101  f.)  und  die  Tendenz  des  Paulinismus  zur  Union  sehr  bestimmt 
hervorhebt  (Ebendaselbst  1872.  S.  469  ff.) ;  ganz  besonders  aber  dadurch, 
dass  er  dem  Judenchristenthum  die  Vertretung  des  berechtigten  christ- 
lichen Realismus  in  einem  nach  den  Forderungen  des  Sittengesetzes  und 
durch  bestimmte  Yerfassungsformen  normirten  Leben  neben  dem  durch 
Paulns  zur  Geltung  gebrachten  ebenso  berechtigten  christlichen  Idealismus 
zuweist  Diese  Anschauung  hängt  bei  Hilgenfeld,  so  scheint  es,  mit  einer 
über  Baur  hinausführenden  Evangelienkritik  zusammen.  Baur  hatte,  vom 
spätesten  Evangelium  ausgehend,  die  Evangelien  rein  auf  die  in  ihnen 
vertretene  dogmatische  Tendenz  geprüft  und  ihnen  nach  den  Ergebnissen 
dieser  Untersuchung  ihre  Stellung  in  dem  Processe  der  Entwicklung  der 
christlichen  Kirche  angewiesen,  es  aber  als  unentscheidbar  auf  sich  be- 
ruhen lassen,  wie  weit  geschichtlich  treue  Ueberlieferung  über  das  Leben 
Jesu  in  den  Evangelien  vorhanden  sei.  Hilgenfeld  dagegen  —  und  darin  * 
folgt  er  einem  von  K.  B.  Köstlin  („Der  Ursprung  und  die  Composition 
der  synoptiseken  Evangelien.  Stuttg.  1853^')  gegebenen  Anstoss  —  schlug 
den  entgegengesetzten  Weg  ein;  er  ging  den  Anfängen  der  Evangelien- 
bildong  und  von  da  aus  der  allmählichen  Entwicklung  der  evangelischen 
Literatur  bis  zu  ihrer  im  Kanon  vorliegenden  Gestalt  nach.  Nicht  mehr 
durch  tendenzkritische  Untersuchung,  sondern  durch  literarhistorische 
Kritik,  welche  die  dogmatische  Tendenz  nur  noch  neben  allen  übrigen 
Eigenthümlichkeiten  der  zu  untersuchenden  Schriften  in  Rechnung  bringt, 
kommt  er  zu  folgenden  Resultaten:  ein  ältestes,  apostolisches,  streng 
judenchristliches  Matthäusevangelium,  die  ursprünglichste  und  geschieht- 
Hchste  Darstellung  des  Lebens  Jesu,  bildet  schon  im  6.  Jahrzehent  des 
ersten  Jahrhunderts  den  Anfang  der  kanonischen  Evangelienliteratur; 

Ble«k,  Ein],  ins  N.  T.    3.  Aufl.  4 
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dieser  UrmatthäaB*)  wird  nach  der  Zerstörung  Jemsalems  iu  freierem  Geiste 
zu  unserem  kanonischen  Matthäosevaugelinm  überarbeitet;  ans  ihm  ent- 
steht durch  einheitliche  Zusammenarbeitung  im  Geiste  eines  gegen  den 
Panlinismus  versöhnlichen  Judenchristenthums  das  petrinisch -römische 
Markusevangolium ;  diese  beiden  Evangelien  und  noch  andere  Evangelien- 
Schriften  werden  um  das  Jahr  100  durch  einen  Pauliner  zum  Lnkasevan- 
gelium  verarbeitet;  endlich  entsteht  um  130  —  also  schon  um  dieselbe 
Zeit,  in  der  nach  Baur^s  ursprünglicher  Darstellung  die  Bildung  der 
kanonischen  Evangelien  erst  begonnen  haben  soll  —  in  der  Hitze  der 
gnostischen  Bewegung  und  nicht  ohne  den  positiven  Einfluss  der  GnoBis 
das  Johanneische  Evangelium  auf  Grund  aller  dieser  Vorarbeiten.  Hilgen- 
feld  gewinnt  durch  dieses  Ergebnias  seiner  Untersuchung  ein  Doppeltes: 
einmal  eine  gesicherte  geschichtliche  üeberlieferung  für  das  Leben  Jesu, 
das  er  über  die  Schranken  des  Judenchristenthums  hinausreichen  lässt; 
sodann  im  stetigen  Fortschritt  der  Evangelieubildung  zugleich  die  ge- 
schichtliche Beglaubigung  eines  stetigen  Fortschritts  in  der  immer  tieferen 
Erfassung  des  Wesens  ihres  Herrn  von  Seiten  der  Gemeinde.  Auch  er- 
klärt er  die  Briefe  an  Fhilemon,  an  die  Philipper  und  den  ersten  Brief 
an  die  Thessalonicher  wieder  für  echte  Paulusbriefe;  hätte  er  übrigens 
in  seinen  Untersuchungen  über  die  Evangelien  („Die  Evangelien  nach 
ihrer  Entstehung  und  geschichtlichen  Bedeutung.  Leipz.  1854")  in  dem 
geschichtlichen  Christus  noch  mehr  die  über  die  Parteigegensätze  des 
Urchristenthums  übergreifende  Einheit  erkannt ,  so  würde  er  noch  in 
wesentlicheren  Punkten  über  die  Ansichten  der  Tübinger  Schule  hinaaa- 
geführt  sein.] 

Als  ein  nützliches,  wenn  auch  nicht  gerade  den  wissen- 
schafUichen  Ansprüchen  an  selbständige  Kritik  der  Quellen 
entsprechendes  Hülfsbuch  nenne  ich  noch:  Joh.  Kirchhof  er 
(zu  Schaffhausen),  Quellensammlung  zur  Geschichte  des  neu- 
testamentlichen  Kanons  bis  auf  Hieronymus.    Zürich  1844. 

[Zur  raschen  Orientirung  in  dem  überreichen  Material  der  neutesta- 
mentl.  Isagogik  kann  man  0,  R.  Herhdg,  Tabellen  zur  Einleitung  in's 
N.  T.  (4.  Aufl.  besorg  von  H,  Weingarten)  Berlin  1872  nachsehen.J 

§.  16.  An  diesen  Bewegungen  der  Deutschen  ifheologie 
während  des  letzten  halben  Jahrhunderts  haben  auch  katho- 
lische Theologen,  jedoch  fördernd  hauptsächlich  nur  in  Be- 
ziehung auf  die  Fragen  der  allgemeinen  Einleitung,  Antheil 
genommen. 

So  besonders  a)  Joh,  Leonh,  Hug  (Domcapitnlar  u.  Prof.  zu  Freiburg, 
geb.  1766,  t  1846)  Einl.  in  die  Schriften  des  N.  T.  l^b.  1808.  2  Thle.; 
3.  Aufl.  1826;  4.  Aufl.  (nach  des  Verfassers  Tode)  1847.  Der  erste  Tbeil 
enthalt  die  allgemeine  Einleitung  und  beruht  durchgehend  auf  eigenen, 
gelehrten  und  scharfsinnigen  Forschungen,  besonders  in  den  Abschnitten 

*)  Vrgl.  jedoch  die  2.  Anm.  zu  §.  46. 
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über  die  Oeschtchte  des  Textes  nDd  die  der  (alten)  Uebersetzungen  des 
N.  T.,  wo  seine  Leistungen  als  vorzüglich  zu  bezeichnen  sind.  Auch  der 
erste  Abschnitt  „Alter  und  Echtheit  der  Schriften  des  N.  T."  enthält 
viele  feine  und  treffliche  Bemerkungen,  durch  Betrachtung  sowol  des 
inneren  Charakters  der  Schriften  und  einzelner  darin  berührter  oder  vor- 
ausgesetzter geschichtlicher  Umstände  und  Verhältnisse,  als  auch  der 
Zeugnisse  der  Häretiker  der  ersten  Jahrhunderte,  die  man  bisher  zu 
wenig  beachtet,  da  man  sich  fast  nur  an  die  Aussagen  der  rechtgläubigen 
Kirchen lelirer  gehalten  hatte.  —  Auch  der  zweite  Theil,  die  specielle 
Einleitung,  entliält  viel  Eigenthümliches,  Scharfsinniges  und  Beachtens- 
werthes.  Aber  der  Verfasser  bewegt  sich  hier  nicht  mit  solcher  Freiheit 
und  Unbefangenheit,  wie  in  den  Untersuchungen  des  allgemeinen  Theiles, 
Boudem  erscheint  in  den  Fragen  über  die  Verfasser  der  Bücher  gebunden 
durch  die  in  der  katholischen  Kirche  recipirten  Vorstellungen,  und  ist 
beflissen,  diese  auf  möglichst  gelehrte  und  scharfsinnige  Weise  zu  recht- 
fertigen. Uebrigens  fand  das  Werk,  welches  sich  auch  durch  blühenden 
Stil  und  mitunter  witzige  und  humoristische  Durstellung  auszeichnet, 
vielen  Beifall  und  Verbreitung,  auch  unter  protestantischen  Theologen 
und  über  Deutschland  hinaus.  —  Ins  Englische  ist  es  übersetzt  von 
*D.  C.  Wail,  London  1827.  2  Bde.  [und  */).  Fotdich,  New-York],  und 
im  Auszuge  Französisch  bearbeitet  durch  CeUerier  fils  (zu  Genf):  Essai 
d'nne  introduction  critique  au  N.  T.    Genf  1823. 

Andere  Werke  katholischer  Theologen  Deutschlands  sind: 

b)  Andr,  ßened,  Feilmoser  (Prof.  zu  Innsbruck,  später  zu  Tübingen, 
t  1831)  Einleitung  in  die  Bücher  des  N.  B.  »Inusbr.  1810;  die  zweite 
Aufl  ,  TCb,  1830,  ist  sehr  stark  vermehrt  und  grossentheils  umgearbeitet, 
oliwol  der  Charakter  des  Werkes  im  Allgemeinen  derselbe  geblieben  ist. 
Di-r  allgemeine  Theil  ist  verhältnlssraässig  kurz  und  folgt  auf  den  spe- 
eiellen,  die  Untersuchungen  über  die  einzelnen  Büclier,  worin  der  Ver- 
fa.sfier  das  von  früheren  auch  protestantischen  Gelehrten  Geleistete  mit 
vielem  Fleisse  benutzt  und  dabei  mit  eigenem  Forschungssinn  und  öfters 
einer  für  den  katholischen  Theologen  freimüthigen  Unbefangenheit  verfährt. 

c)  J.  M.  Äugusiin  Schoh  (Prof.  zu  Bonn,  t  1852)  Einleitung  in  die 
heiligen  Schriften  des  A.  u.  N.  T.,  auf  4  Theile  berechnet,  von  denen  der 
erste  (Köln  1845)  die  allgemeine  Einleitung  in  die  Bibel  —  beide  Testa- 
mente in  Verbindung  mit  einander  —  enthält:  der  vierte,  der  die  specielle 
Einleitung  in's  N.  T.  enthalten  sollte,  ist  nicht  erschienen.  Unter  den 
9  Uauptfitucken  des  ersten  Tholls  ist  für  uns  das  wichtigste  das  achte: 
,. Beschaffenheit  des  Textes  der  heiligen  Sclu*iften'S  worin  auch  von  den 
Handschriften  und  alten  Uebersetzungen  gehandelt  wird. 

d)  Adalb.  Maier  (zu  Freiburg)  Einl.  in  die  Schriften  des  N.  T.  Frelb. 
1852.  I.  Besondere  Einleitung.  II.  Allgemeine  Einleitung:  1)  Geschichte 
des  ELanons;  2)  Geschichte  des  Textes, 

e)  F,  X,  Reiihntayr  Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des  N.  T. 
Regensb.  1852. 

[f)  Gabriel  Joa.  B,  Günther  (Prof.  d.  Th.  in  Prag)  Introductio  in  sacros 
N.  T.  libros  historico-critica  et  apologetica.    Frag  u.  Rom  1863.J 
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[g)  Joiepli  Langen  (Prof.  in  Bonn)  Grandriss  der  Einleit  in  das  N.  T. 
Freiburg  1868.] 

§,  17.  Ausserhalb  Deutschlands  hat  man  erst  neuerlich 
in  England  angefangen,  die  neutestamentliche  Einleitung  nach 
Deutscher  Weise  zu  behandeln.  In  einer  wissenschaftlich 
nicht  unbedeutenden  Weise  ist  dies  geschehen  durch  Sam. 
Datfidson  (derselbe  war  Prof.  am  Independenten-CoUegium  zu 
Manchester) :  An  Introduction  to  the  New  Testament.  3  Bde. 
1848—51.  Der  Verfasser  nimmt  überall  auf  die  Forschungen 
Deutscher  Theologen  Rücksicht,  bis  auf  die  neueste  Zeit,  und 
beweist  viel  Scharfsinn  und  grosse  Gründlichkeit.  Am  meisten 
verbreitet  und  beliebt  aber  ist  seit  dem  zweiten  Jahrzchend 
dieses  Jahrhunderts  das  Äorne'sche  Einleitungswerk.*) 

Thomas  Hartwell  Home  (zu  Cambridge,  f  1862)  An  Introduction  to 
the  critical  study  and  knowledge  of  the  holy  Scriptnres.  London  1818. 
3  Bde.  Das  Werk  behandelt  nicht  nur  das  A.  und  N.  T.  gemeinschaft- 
lich, sondern  zugleich  auch  die  exegetischen  Hülfswissenschaften,  biblische 
Greographie  und  Altcrthümer,  sowie  Hermeneutik.  Es  hat  verschiedene 
Auflagen  erfahren,  und  neuerlichst  —  1856  —  ist  die  zehnte  erschienen, 
in  vier  starken  und  enggedruckten  Octavbänden.  Doch  hat  der  greise 
Verfasser,  um  sein  Werk  auf  zeitgemässe  Weise  zu  vervollkommnen, 
sich  veranlasst  gesehen,  für  diese  Auflage  als  Mitarbeiter  zwei  andere 
Crelehrte  heranzuziehen,  die  auch  mit  der  Deutschen  Literatur  auf  diesem 
Gebiete  bekannt  sind,  nämlich:  a)  Davidson,  von  dem  der  2.  Band  ist, 
welcher  namentlich  die  specielle  Einleitung  ins  A.  T.  enthält;  und  b)  Sam, 
PrideoMx  Tregelles  (zu  Plymouth),  der  den  4.  Band,  welcher  sich  mit  dem 
N.  T.  beschäftigt,  herausgegeben,  und  zum  Theil  ganz  neu  auf  durchaus 
selbständige  Weise  bearbeitet  hat;  so  namentlich  im  ersten  Theile  des- 
selben die  sehr  gründliche,  werthvolle  und  auf  eigenen  Forschungen  be- 
ruhende Einleitung  in  die  Text-Kritik,  von  welchem  Theile  zu  wünschen 
wäre,  dass  er  ins  Deutsche  übersetzt  würde.  Dadurch  hat  das  Werk  iu 
dieser  neuen  Auflage  an  wissenschaftlicher  Bedeutung  entschieden  ge- 
wonnen, wenn  auch  an  Einheit  des  Charakters  verloren,  zumal  da  die 
verschiedenen  Herausgeber  iu  ihren  theologischen  Ansichten,  namentlich 
über  die  heilige  Schrift,  verschiedene  Richtungen  haben,  und  Hörne  selbst 
und  Tregelles  in  der  Beziehung  eine  strengere  als  Davidson.  Manche 
Ansichten  und  Behauptungen  des  letzteren  haben  daher  wie  von  anderen 
Englischen  Theologen,  so  auch  von  seinen  Mitherausgebern  selbst  starke 
Angriffe  erfahren,  und  haben  dieselben  sich  von  seiner  Gemeinschaft  los- 
gesagt; so  dass  der  zweite  Band  einem  andern  Englischen  Gelehrten  zur 

*)  Englische  Kataloge  weisen  eine  12.  Aufl.  dieses  Einleitungswerkes 
im  Jahre  1869  nach  und  verzeichnen  auch  einen  nach  der  11.  Aufl. 

S1860)  desselben  verfassten  Auszug:  /.  Ayre,  Gompendious  intro- 
iuction  to  study  of  the  Bibie.    1.  Vol.  1867.  M. 
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Umarbeitnng  übergeben  ist  nnd  die  Davidson'sche  Bearbeitung  nur  noch 
alfl  ein  besonderes  Werk  für  sich  zn  haben  ist.  Die  von  Seiten  des  Yor- 
Btandes  des  Independenten-Golleginms  wider  ihn  eingeleitete  Untersuchung 
hat  mit  seiner  Entlassung  geendigt  —  Vgl.  meine  Becension  des  Werkes, 
Theol.  Stad.  u.  Krit  1858.  H.  2  u.  8.  [üeber  Davidson' t  späteres  Werk: 
An  Introduction  to  the  Old  Testament  etc.  London.  3  YoU.  1862.  63, 
Tgl.  die  Anzeige  von  Kamphauten  in  den  Stud.  u.  Kiit  1863.  H.  4] 

[Auch  in  Frankreich  hat  man  neuerdings  unter  dem  Ein- 
fluss  deutscher  Forschung  die  mit  der  isagogischen  Arbeit 
im  engsten  Zusammenhang  stehende  Frage  nach  der  Ent- 
stehung der  christlichen  Kirche  zu  behandeln  angefangen: 
von  protestantischer  Seite,  um  von  Andern  zu  schweigen, 
durch  E.  de  Pressensi  in  seiner  „Histoire  des  trois  premiers 
siecles  de  F^glise  chrötienne.  Par,  1858.  61.  4  Vol."  und 
in  seinem  „J^sus  Christ,  son  temps,  sa  vie,  son  oeuvre.  (2) 
Par.  1866"  (gegen  Rönan)  im  Wesentlichen  von  einem  Stand- 
punkte aus,  der  dem  Neander's  ähnlich  ist;  von  katholischer 
Seite  durch  E.  Renan  in  seiner  „Histoire  des  origines  du 
christianisme".  (Tom.  I.  Vie  de  J^sus.  Paris  1863  (13.  Aufl. 
1869).*)  Tom.  H.  Les  Apötres.  1866.  Tom.  ÜI.  Saint  Paul. 
1869.  Tom.  IV.  L' Antichrist.  Paris  1873.)  R^nan  verbindet 
mit  einer  Kritik,  die  bei  Baur  in  die  Schule  gegangen  ist,  allerlei 
altrationalistische  und  phantastische  Zuthaten,  die  namentlich 
in  seiner  Vie  de  J^sus  die  sittliche  Hoheit  Christi  schädigen, 
und  schärft  in  seiner  Geschichte  des  apostolischen  Zeitalters 
den  Gegensatz  zwischen  der  Urgemeinde  und  Paulus  auf  das 
Aeusserste.  Lebhaft  ist  auch  die  neuere  holländische  Theo- 
logie, welche  den  alten  Ruhm  der  philologischen  Dexterität 
gewahrt  hat,  auf  die  kritische  Arbeit  Deutschlands  eingegangen, 
mit  besonderer  Schärfe,  um  nur  diesen  einen,  einen  Isagogiker, 
zu  nennen]:  J.  H,  Schölten  (Prof.  zu  Leiden).  Von  ihm: 
Historisch-kritische  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T., 
zum  Gebrauch  bei  den  akademischen  Vorlesungen.  1853. 
2.  verm.  Ausg.  Leiden  (Leipz.  bei  Weigel)  1856.  XVI  u. 
429  S.  (4ViFrc3.);  [Das  Evangelium  nach  Johannes.  Ueber- 
setzt  von  H,  Lang,  Berl.  1867;  Das  älteste  Evangelium. 
Uebersetzt  von  Redepenniug.    Elberf.  1869  u.  A.;  Die  ältesten 

*)  Die  Ausgabe  kündigt  sich  an  als  r^vne  et  augmentie.  vSie  ist  ver- 
mehrt hauptsächlich  durch  einen  Anhang  über  das  4.  Evangelium, 
der  für  dessen  Geschichtserzählung  eine  echt  johauneische  Ueber- 
lieferung  zu  erweisen  sucht.  M. 
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Zeugnisse  betreffend  die  Schriften  des  N.  T.'s.  Uebersetzt 
von  ManchoL  Brem.  1867;  Der  Apostel  Johannes  in  B[lein- 
asien.    Uebersetzt  von  Spiegel.    Berl.  1872.] 


B.    Bestandtheile   des  N.  T.,   Reihenfolge 

derselben,  Name. 

§.  18.  Die  Schriftsammlung  des  N.  T.*s  umfasst  27  ver- 
schiedene Schriften,  und  zwar  theils  evangelische,  welche  uns 
Christum  selbst  nach  seinem  Leben,  Wirken  und  Lehren  vor- 
fähren, von  seiner  Geburt  an  bis  zu  seinem  Tode,  seiner 
Auferstehung  und  Himmelfahrt;  theils  solche,  welche  das 
Wirken  der  Apostel  und  anderer  der  ersten  Jünger  des  Herrn 
in  den  ersten  Zeiten  nach  der  Himmelfahrt  Jesu  bekunden. 
Die  Schriften  dieser  zweiten  Klasse  werden  theilweise  von 
den  Alten  im  Gegensatze  gegen  die  evangelischen  als  die 
apostolischen  bezeichnet,  rd  anocfTohxcc  oder  ot  anotsxoXoii 
vgl.  §.  243. 

Von  evangelischen  Schriften  enthält  unsere  Sammlung 
vier,  die  vier  sogenannten  Evangelien,  genannt  nach  Matthäus, 
Marcus j  Lucas,  Johannes;  diese  stehen  überall  an  der  Spitze 
der  Sammlung,  und  zwar  gewöhnlich  und  von  Alters  her  in 
der  eben  genannten  Reihenfolge. 

Nur  in  einigen  alten  Handschriften  der  alten  Lateinischen  Ueber- 
setzung  (Vercell.,  Veron.,  Corbcjensis,  Brix.,  Palat.,  Monac.)  sowie  in 
einem  Codex  Graeco - latinns  (Cantabripr.)  und  in  der  Handschrift  der 
Grothischen  Uebersetznng  folgt  Johannes  unmittelbar  anf  Matthäns,  und 
dann  erst  die  beiden  anderen,  so  dass  hier  die  zwei  unmittelbar  nach 
Aposteln  benannten  Evangelien  an  der  Spitze  stehen.*) 

Die  apostolischen  Schriften  aber  in  dem  vorher  angegelie- 
nen  Sinne,  welche  unsere  Sammlung  enthält,  sind  folgende  23: 

*)  Dabei  steht  hier  Marcus  hinter  Lucas,  also  ganz  am  Ende.  Ausser- 
dem findet  sich  in  einer  Handschrift  und  mehreren  Tjat^inischrn 
üebersetzungen  die  Reihenfolge:  Matth.,  Joh.,  Marc,  Luc.  Noch 
anders  Origenes  und  die  von  Cureton  1858  herausgegebene  SjTisclic 
Handschrift  der  Evangelien:  Matth.,  Marc,  Joh.,  Luc  —  Vgl.  Credner 
Gesch.  d.  neut.  Kan.  8.  93  u.  Volkmar  ib.  S.  393;  wo  jedoch  irr- 
thümlich  Conc.  Eph.,  Cyrill.  AI.,  Theodoret  u.  Const.  Ap.  als  Zeugen 
für  die  Reihenfolge  Matth.,  Joh.,  Marc,  IjUC  genannt  werden;  die 
beiden  letzteren  stellen  den  Marcus  aus  Ende,  die  beiden  ersteren 
erwähnen  ihn  gar  nicht  B- 
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i)  Eine  geschichtliche,  mit  Berichten  über  die  Schicksale  und  Wirk- 
samkeit einiger  Apostel  und  anderer  christlichen  Lehrer  aus  der  Zeit  von 
der  Himmelfahrt  Christi  bis  znr  Gefangenschaft  des  Paulus  in  Born ;  die 
sojrenaonte  Apo$ielge$ehichie  (nQaUts  tmy  dnoarolfoy)  des  Lucas,  eine  Fort- 
selzQDg  seines  Evangeliums. 

2]  21  Briefe,  nämlich: 

a)  13  des  Apostels  Paulus,  und  zwar*,  ri)  9  an  christliche  Gemeinden, 
einer  an  die  Römer,  zwei  an  die  Eorinther,  je  einer  an  die  Galater, 
Epheser,  Philipper,  Kolosser,  zwei  an  die  Thessalonicher;  "ß)  4  an  ein- 
zelne Personen,  und  zwar  zwei  an  Timotheus  und  je  einer  an  Titus  und 
Philemon.  Die  vier  zuerst  genannten  Briefe  (Rom.,  1.  u.  2.  Kor.,  Gal.) 
bezeichnet  man  auch  als  die  vier  grösseren,  die  übrigen  als  die  kleineren 
Paalinischcn  Briefe ;  die  drei  Briefe  an  Timotheus  und  Titus,  als  an  Ge- 
fährten des  Apostels  gerichtet,  mit  Anweisungen,  wie  sie  als  Hirten  die 
Gemeinde  zu  weiden  haben,  nennt  man  die  Pastoralbriefe, 

b)  Ein  anonymer  Brief,  mit  der  Ueberschrift:  an  die  Hebräer,  der 
schon  bei  den  Alten  vielfach  zu  den  Paulinischen  gerechnet  wird. 

c)  Die  sieben  sogenannten  katholischen  Briefe,  von  anderen  namentlich 
^renannten  Jüngern  des  Herrn,  einer  des  Jakobus,  zwei  unter  dem  Namen 
des  Petrus,  drei  des  Johannes,  einer  des  Judas, 

S)  Eine  prophetische  Schrift,  die  Apokalypse  oder  Offenharuntf  des 

Johannes. 

In  der  Reihenfolge,  worin  sie  hier  aufgeführt  sind,  finden 
sich  die  apostolisehen  Schriften  wie  in  der  Vulgata  so  in  den 
gewöhnlichen  Ausgaben  des  Griechischen  N.  T.  und  in  vielen 
ßriechischen  Handschriften.  Doch  bieten  diese  auch  manche 
Abweichungen  dar. 

Ich  bemerke  davon  Folgendes: 

a)  Die  Apostelgeschichte  findet  sich  zum  Theil  nicht  unmittelbar 
hinter  den  Evangelien,  sondern  hinter  den  Paulinischen  oder  hinter  den 
katholischen  Briefen. 

b)  Die  katholischen  Briefe  finden  sich  in  den  ältesten  und  überhaupt 
den  meisten  Griechischen  Handschriften,  die  das  ganze  N.  T.  enthalten, 
vor  den  Paulinischen,  und  so  —  zwischen  der  Apostelgeschichte  und  den 
Panlinischen  Briefen  —  auch  in  den  Ausgaben  von  Lachmann,  Tischendorf 
Ansff.  2ff.  u.  a 

c)  Der  Hebräerbrief  steht  in  manchen  und  darunter  den  ältesten 
Griechischen  Handschriften  mitten  unter  den  Paulinischen  Briefen,  hinter 
2.  Thessul.,  vor  1.  Tim.,  also  zwischen  den  an  ganze  Gemeinden  und  den 
ui  einzelne  Personen  gerichteten  Briefen  dieses  Apostels.  In  den  ge- 
wöhnlichen Ausgaben  der  Lutherschen  Uebersetzung  dagegen  —  und  so 
schon  in  den  von  Luther  selbst  besorgten  Ausgaben  —  ist  der  Brief  au 
die  Hebräer  ganz  von  den  Panlinischen  Briefen  getrennt,  sowie  die  Briefe 
des  Jokobns  und  Judas  von  den  übrigen  katholischen  Briefen;  auf  den 
Brief  an  Philemon  folgen  unmittelbar  die  beiden  Petrinischen  und  die 
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drei  Johanneischen  Briefe,  dann  erst  der  Hebräerbrief,  JakobuB,  Jadas 
mit  der  Apokalypse;  s.  darüber  §.  254. 

Für  die  ganze  Sammlung,  welche  diese  Schriften  enthält, 
ist  die  herrschende  Bezeichnung:  das  neue  Testament,  Novum 
Testamentumi  ^  xaiyi^  d$a&ipc^.  In  der  alten  Kirche  bezeich- 
nete man  sie  wol  nach  den  beiden  Haupttheilen  als  tcc  evayye- 
hxd  und  rce  amHfvohxd^  [auch  ro  evayyeXtxay  und  ro  äTtodto- 
>UxoV J  oder  ro  svayyiXioy  und  ol  äjvo^fioloi.  Doch  wurde  Beides 
wenigstens  schon  am  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  als  Einheit 
zusammengefasst,  und  im  GTegensatze  gegen  die  auf  die  Grün- 
dung und  Geschichte  des  alten  Bundes  sich  beziehenden  heiligen 
Schriften  in  der  Lateinischen  Kirche  gewöhnlich  als  Novum 
Testamentum  bezeichnet,  wie  sich  aus  Stellen  Tertullian's 
deutlich  ergibt. 

Tertull  ady.  Praxean  15.  20,  adv.  Marc  IV.  1;  s.  Einl.  ins  A.  T.  §.  16. 
JueS^^xti  entspricht  in  der  Griechischen  Bibel  dem  Hebräischen  n^^2> 

im  Sinne  eines,  jedoch  von  Gott  den  Menschen  zor  Annahme  hingestellten 
Bündnisses  zwischen  QoU  nnd  den  Menschen.  Da  nun  dtaS^^xtf  im  Grie- 
chischen gewöhnlich  die  Bedeutung  eines  Testamentes  hat,  so  hat  die 
Ynlgata  in  den  ans  der  LXX  übersetzten  Büchern  sowie  im  N.  T.  dafür 
Tesiamentwn  gesetzt.  Darnach  gewöhnte  man  sich  denn  in  der  Lateini- 
schen Kirche,  letzteres  Wort  ebenfalls  im  Sinne  eines  gegenseitigen  Bünd- 
nisses Gottes  mit  den  Menschen  zu  fassen.  Ganz  herrschend  ward  aber 
in  der  Lateinischen  Kirche,  Testamentum  von  den  heiligen  Urkunden 
beider  Bündnisse  zu  setzen,  wie  in  der  Griechischen  Kirche  ^  nalad 
xttl  i|  xa»v9  dWrt^ffxj^^  als  Abkürzung  aus  ai  yQci(f>at  r^r  nakatas  *€ti  r^i 
xakvfig  dittd^ixtif  (Ot:igenes  de  Princip.  IV.  1).  —  Näheres  über  den  Ur- 
sprung dieser  Benennung  und  über  die  daneben  vorkommende  Irutrumen- 
tum  {veüu  et  Hovum;  Tertull,  de  pudic.  12  etc.)  s.  Einl.  ins  A.  T.  §.  16. 
Erst  in  neuerer  Zeit  hat  man  angefangen,  hin  und  wieder  in  demselben 
Sinne  Foedut  {vetus  et  nofmm)  zu  gebrauchen.  Doch  hat  das  wenig  Ver- 
breitung geftiuden ;  Testamentum  ist  einmal  in  dieser  Beziehung  der  tech- 
nische Ausdruck,  der  sich  geschichtlich  gebildet  hat  und  desshalb  ohne 
Bedenken  beizubehalten  ist. 


C.    Kurze  vorläufige  Betrachtungen  über 
den  Anfang  der  christlichen  Literatur 

überhaupt. 

§.  19.    Die  Männer,  welche  als  die  Verfasser  des  neu- 
testamentlichen  Schriften  genannt  werden,  entweder  ausdrtick- 
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lieh  in  diesen  Schriften  selbst,  oder  in  deren  Ueberschriften 
und  der  kirchlichen  Ueberlieferungj  sind  lanter  Jünger  Christi, 
zum  Theil  unmittelbare,  zu  denen  auch  der  Apostel  Paulus 
m  rechnen  ist,  zum  Theil  mittelbare,  die  ihre  Unterweisung 
wieder  Ton  anderen  Jüngern  des  Herrn  empfangen  hatten, 
wie  z.  B.  Marcus  und  Lucas.  Keine  dieser  Schriften  wird 
auf  Christus  selbst  als  Verfasser  zurückgeführt. 

Zu  renchiedenen  Zeiten  hat  man   die  Frage  verhandelt,   weshalb 
JesQs  aelbei  nichia  Schriftliches  hinterlassen  habe?  Da  Alles,  was  anf 
deo  Nimen  des  OhrisÜichen  Ansprach  machen  will,  sich  auf  Christas  als 
dra  Anfinger  and  Tollender  unseres  Glaubens  zordckfahren  lassen  mass, 
80  köoBte  es  leicht  scheinen,  als  ob  der  Gmnd  unseres  Glaabens  eine 
viel  gröisere  Sicherheit  und  Festigkeit  würde  erlangt  haben,  wenn  Er 
eelbit  den  Inbegriff  seiner  Lehre  fär  alle  kommenden  Geschlechter  schrift- 
lid  nfgeseichnet  hinterlassen  hätte,  als  ob  dadurch  in  seiner  Kirche  für 
die  Zoknft  unsägliche  Streitigkeiten  würden  abgeschnitten  sein.    Allein 
Bckvflriidi  könnte  dann  Christos  überhaupt  ein  solcher  sein ,  wie  er  war 
nid  vie  wir  ihn  verehren.  Bei  einem  Gesetsgeber,  wie  Moses,  der  seinem 
Volb  an  aus  einer  Masse  von  sehr  ins  Einzelne  gehenden  Vorschriften 
lieitekeDdeB  Gesetz  zur  genauen  Beobachtung  anbefehlen  wollte,  werden 
^  es  begreiflich  finden,  dass  er  selbst  dafür  Sorge  trug,  dieselben  durch 
die  Sebift  zu  fixiren;  und  ebenso  bei  einem  Weltweisen,  welcher  ein 
besonderes  philosophisches  System   zur  Geltung  bringen   wollte:    aber 
Khwerlich  bei  Christas.    Denn  Er  erschien  nicht,  um  ein  neues  Gesetz 
ZI  geben  in  der  Weise  des  Mosaischen,  noch  auch  um  ein  neues  Lehr- 
Bvstem  zar  Geltang  zu  bringen,  sondern  um  die  Menschheit  zu  erlösen, 
sie  zur  Rechtfertigung  vor  Gott  und  zur  Heiligung  zu  fuhren,  um  sie  zu 
cneaem  durch  einen  neuen  Geist,  den  Geist  der  Busse  und  Domuth,  der 
Heiligkeit  und  Liebe.    Dazu  bedurfte  es  allerdings  auch  der  Lehre  des 
Herrn,  um  in  wenigen  und  einfachen  Sätzen  die  Menschheit  über  ihr 
religiöB-Bittliches  Yerhältniss  und  sein  Werk  zu   orientiren,   aber  vor 
Allem  seiner  ganzen  Erscheinung,  seines  heiligen  Lebens   wie  seines 
Todes  und  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt    Wie  wir  schon  unter 
den  menschlichen  Weisen  bei  einem  Sokrates  nach  seinem  ganzen  Gha- 
nkter  schwer   denken  können,   dass  seine  Lehrwirksamkeit  eine  über- 
viej^end  schriftstellerische  könnte  gewesen  sein,  so  noch  viel  weniger  bei 
Christus.    Es  würde  uns  ein  verzerrtes  Bild  von  ihm  geben,  wenn  wir 
ihn  ans  vorstellten  als  den  Inhalt  seiner  Lehrvorträge,  statt  sie  in  leben- 
dig Rede  dem  unmittelbaren  Bedürfnisse  gemäss  mündlich  vorzutragen, 
TOD  vornherein  zu  Papier  bringend  oder  auch  nur  nach  dem  Halten  sie 
fir  künftige  Bewahrung  niederschreibend. 

Man  kann  zwar  nicht  grade  von  vorne  herein  leugnen,  dass  Christus 
^i  irgend  einer  besonderen  Veranlassung,  zu  einem  bestimmten  unmittel- 
^^ven  Bedürftiisse  irgend  Etwas  könnte  niedergeschrieben  haben  oder 
ksben  niedeiBcbreiben  lassen,  was  einem  Abwesenden  zur  Belehrung, 
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drei  JohanneischeD  Briefe,  dann  erst  der  Hebräerbrief,  JakobnB,  Judas 
mit  der  Apokalypse;  s.  darüber  §.  254. 

Für  die  ganze  Sammlung,  welche  diese  Schriften  enthält, 
ist  die  herrschende  Bezeichnung:  das  neue  Testament,  "Soynm 
Testamentum,  ^  xatvi^  d$a&^^.  In  der  alten  Kirche  bezeich- 
nete man  sie  wol  nach  den  beiden  Haupttheilen  als  tcc  evayye- 
hxd  und  td  ä7to(frohxdj  [auch  t6  svayyshxay  und  t6  cJ/ioöto- 
lixoPj^  oder  to  evayyihoy  und  ol  ä7W(Uolo$.  Doch  wurde  Beides 
wenigstens  schon  am  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  als  Einheit 
zusammengefasst,  und  im  GTegensatze  gegen  die  auf  die  Grün- 
dung und  Geschichte  des  alten  Bundes  sich  beziehenden  heiligen 
Schriften  in  der  Lateinischen  Barche  gewöhnlich  als  Novum 
Testamentum  bezeichnet,  wie  sich  aus  Stellen  TertuUian's 
deutlich  ergibt. 

Tertull  ady.  Praxean  15.  20,  adv.  Marc.  IV.  1;  b.  Einl.  ins  A.  T.  §.  16. 

Jut9-^x»i  entspricht  in  der  Griechischen  Bibel  dem  Hebräischen  n^^3t 

im  Sinne  eines,  jedoch  von  €k)tt  den  Menschen  zur  Annahme  hingestellten 
Bündnisses  zwischen  Ooü  nnd  den  Menschen.  Da  nun  dta&^xti  im  Grie- 
chischen gewöhnlich  die  Bedeutung  eines  Testamentes  hat,  so  hat  die 
Ynlgata  in  den  aus  der  LXX  übersetzten  Büchern  sowie  im  N.  T.  dafür 
Testamenhm  gesetzt.  Damach  gewöhnte  man  sich  denn  in  der  Lateini- 
schen Kirche,  letzteres  Wort  ebenfalls  im  Sinne  eines  gegenseitigen  Bünd- 
nisses Gottes  mit  den  Menschen  zn  fassen.  Ganz  herrschend  ward  aber 
in  der  Lateinischen  Kirche,  Testamentnm  von  den  heiligen  Urkunden 
beider  Bündnisse  zn  setzen,  wie  in  der  Griechischen  Kirche  i;  nalata 
xtti  17  x«»vj7  dtad^^xpf,  als  Abkürzung  aas  «l  y^a^i  t^c  nakaUcs  xai  r^s 
xatv^  dtaS-ixtif  {Of:igenes  de  Princip.  IV.  1).  —  Näheres  über  den  ür- 
spmng  dieser  Benennung  und  über  die  daneben  vorkommende  Instrumen- 
tum  {veüu  et  iio««fii;  Tertull  de  pudic.  12  etc.)  s.  Einl.  ins  A.  T.  §.  16. 
Erst  in  neuerer  Zeit  hat  man  angefangen,  hin  nnd  wieder  in  demselben 
Sinne  Foedut  {vetut  et  novum)  zn  gebrauchen.  Doch  hat  das  wenig  Yer- 
breitang  gefouden;  Testamentnm  ist  einmal  in  dieser  Beziehung  der  tech- 
nische Ausdmck,  der  sich  geschichtlich  gebildet  hat  nnd  desshalb  ohne 
Bedenken  beizubehalten  ist 


C.    Kurze  vorläufige  Betrachtungen  über 
den  Anfang  der  christlichen  Literatur 

überhaupt. 

§.  19.    Die  Männer,  welche  als  die  Verfasser  des  neu- 
testamentlichen  Schriften  genannt  werden,  entweder  ausdrtick- 
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lieh  in  diesen  Schriften  selbst^  oder  in  deren  Ueberschriften 
osd  der  kirchlichen  Ueberliefemngj  sind  lanter  Jünger  Christi, 
zum  Theil  unmittelbare ,  zu  denen  auch  der  Apostel  Paulus 
zu  rechnen  ist,  zum  Theil  mittelbare,  die  ihre  Unterweisung 
wieder  von  anderen  Jüngern  des  Herrn  empfangen  hatten, 
▼ie  z.  B.  Marcus  und  Lucas.  Keine  dieser  Schriften  wird 
auf  Christus  selbst  als  Verfasser  zurückgeführt. 

Zo  yenchiedenen  Zeiten   hat  man  die  Frage  verhandelt,  weshalb 
Jesus  seihet  nichts  Schriftliches  hinterlassen  habe?  Da  Alles,  was  anf 
den  Nainen  des  Christliehen  Anspruch  machen  will,  sich  anf  Christas  als 
den  Andnger  und  Tollender  unseres  Glaubens  zurdckfuhren  lassen  muss, 
M  könnte  es  leicht  scheinen,  als  ob  der  Grund  unseres  Glaubens  eine 
nel  grössere  Sicherheit  und  Festigkeit  wurde  erlangt  haben,  wenn  Er 
eelbst  den  Inbegriff  seiner  Lehre  für  alle  kommenden  G^schlecliter  schrift- 
lich n^ezeichnet  hinterlassen  hätte,  als  ob  dadurch  in  seiner  Kirche  ffir 
die  Zobaft  unaagliche  Streitigkeiten  würden  abgeschnitten  sein.    Allein 
(chnriicfc  könnte  dann  Christus  überhaupt  ein  solcher  sein,  wie  er  war 
ukI  wie  wir  ihn  verehren.  Bei  einem  Gtesetsgeber,  wie  Moses,  der  seinem 
Folke  ein  aus  einer  Masse  von  sehr  ins  Einzelne  gehenden  Vorschriften 
beftehendes  Gesetz  zur  genauen  Beobachtung  anbefehlen  wollte,  werden 
^  es  b^reiflich  finden,  dass  er  selbst  dafür  Sorge  trug,  dieselben  durch 
die  Sdirift  zu   fixiren;  und  ebenso  bei  einem  Weltweisen,  welcher  ein 
besonderes  philosophisches  System  zur  Geltung  bringen  wollte:    aber 
ichwerljch  bei  Christus.    Denn  Er  erschien  nicht,  um  ein  neues  Gesetz 
m  geben  in  der  Weise  des  Mosaischen ,  noch  auch  um  ein  neues  Lehr- 
sjBtem  zur  Geltung  zu  bringen,  sondern  um  die  Menschheit  zu  erlösen, 
se  ZV  Rechtfertigung  vor  Gott  und  zur  Heiligung  zu  fähren,  um  sie  zu 
eroenem  durch  einen  neuen  Geist,  den  Geist  der  Busse  und  Domuth,  der 
Heiligkeit  und  Liebe.    Dazu  bedurfte  es  allerdings  auch  der  Lehre  des 
Hemi,  um  in  wenigen  und  einfachen  Sätzen  die  Menschheit  über  ihr 
religiös-sittliches  Terhältniss  und  sein  Werk  zu   orientiren,   aber  vor 
AUem  seiner   ganzen  Erscheinung,   seines   heiligen  Lebens   wie  seines 
Todes  und  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt    Wie  wir  schon  unter 
den  menschlichen  Weisen  bei  einem  Sokrates  nach  seinem  ganzen  Cha- 
rakter schwer   denken  können,   dass  seine  Lehrwirksamkeit  eine  über- 
wiegend schriftstellerische  könnte  gewesen  sein,  so  noch  viel  weniger  bei 
Christus.    Es  würde  uns  ein  verzerrtes  Bild  von  ihm  geben,  wenn  wir 
ihn  ODS  vorstellten  als  den  Inhalt  seiner  Lehrvorträge,  statt  sie  in  leben- 
dig«' Bede  dem  unmittelbaren  Bedürfnisse  gemäss  mündlich  vorzutragen, 
Ton  vornherein  zu  Papier  bringend  oder  auch  nur  nach  dem  Halten  sie 
für  künftige  Bewahrung  niederschreibend. 

Man  kann  zwar  nicht  grade  von  vorne  herein  leugnen,  dass  Christus 
bei  irgend  einer  besonderen  Veranlassung,  zu  einem  bestimmten  unmittel- 
bveo  Bedurfnisse  irgend  Etwas  könnte  niedergeschrieben  haben  oder 
bbea  niedersclireiben  lassen,  was   einem  Abwesenden   zur  Belehrungt 
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drei  Johanneischeo  Briefe,  dann  erst  der  Hebräerbrief,  Jakobos,  Jadas 
mit  der  Apokalypse;  s.  darüber  §.  254. 

Für  die  ganze  Sammlung,  welche  diese  Schriften  enthält, 
ist  die  herrschende  Bezeichnung:  das  neue  Testament,  Novum 
Testamentum,  ^  xaiv^  dta&ipcfi.  In  der  alten  Kirche  bezeich- 
nete man  sie  wol  nach  den  beiden  Haupttheilen  als  vd  eiayys- 
hxd  und  td  ärtwfvohxdj  [auch  ro  evayyeXixdy  und  to  änw^o- 
>UxoV J  oder  rö  svayyiXtov  und  ol  aTtwfvoloi.  Doch  wurde  Beides 
wenigstens  schon  am  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  als  Einheit 
zusammengefasst,  und  im  Gegensätze  gegen  die  auf  die  Grün- 
dung und  Geschichte  des  alten  Bundes  sich  beziehenden  heiligen 
Schriften  in  der  Lateinischen  Kirche  gewöhnlich  als  Novum 
Testamentum  bezeichnet,  wie  sich  aus  Stellen  Tertulliah's 
deutlich  ergibt. 

TeriuU.  adv.  Praxean  15. 20,  adv.  Marc.  IV.  1;  b.  Einl.  ins  A.  T.  §.  16. 
jHtS-^x»!  entspricht  in  der  Griechischen  Bibel  dem  Hebräischen  n^^.^t 

« 

im  Sinne  eines,  jedoch  von  Gott  den  Menschen  zur  Annahme  hingestellten 
Bündnisses  zwischen  Gott  nnd  den  Menschen.  Da  nun  dia&^x9i  im  Grie- 
chischen gewohnlich  die  Bedeutung  eines  Testamentes  hat,  so  hat  die 
Ynlgata  in  den  ans  der  LXX  übersetzten  Bächern  sowie  im  N.  T.  dafür 
TestamenHm  gesetzt.  Darnach  gewöhnte  man  sich  denn  in  der  Lateini- 
schen Kirche,  letzteres  Wort  ebenfalls  im  Sinne  eines  gegenseitigen  Band- 
nisses  Gottes  mit  den  Menschen  zn  fassen.  Ganz  herrschend  ward  aber 
in  der  Lateinischen  Kirche,  Testamentam  von  den  heiligen  Urkanden 
beider  Bündnisse  zn  setzen,  wie  in  der  Griechischen  Kirche  9  nalam 
xtti  17  xa»v^  dtad-iixti,  als  Abkürzung  ans  al  y^at^^l  t^c  nakaw  xat  rff 
xrtty^i  d$nd^ixfis  {Oi:lgene$  de  Princip.  IV.  1).  —  Näheres  über  den  Ur- 
sprang dieser  Benennung  nnd  über  die  daneben  vorkommende  Instrumen- 
tum  (veüu  et  noi>um;  Tertull  de  pndic.  12  etc.)  s.  Einl.  ins  A.  T.  §.  16- 
Erst  in  neuerer  Zeit  hat  man  angefangen,  hin  und  wieder  in  demselben 
Sinne  Foedus  {f>etus  et  novum)  zu  gebrauchen.  Doch  hat  das  wenig  Ver- 
breitung gefonden;  Testamentum  ist  einmal  in  dieser  Beziehung  der  tech- 
nische Ausdruck,  der  sieh  geschichtlich  gebildet  hat  und  desshalb  ohne 
Bedenken  beizubehalten  ist 


C.    Kurze  vorläufige  Betrachtungen  über 
den  Anfang  der  christlichen  Literatur 

überhaupt 

§.  19.    Die  Mäniier,  welche  als  die  Verfasser  des  neu- 
testamentlichen  Schriften  genannt  werden,  entweder  ausdrück- 
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lieh  in  dieaen  Schriften  selbst^  oder  in  deren  Ueberschriften 
and  der  kirchlichen  Ueberliefemngj  sind  lanter  Jünger  Christi, 
zam  Theil  nnmittelbare,  zu  denen  auch  der  Apostel  Paulos 
zu  rechnen  ist,  zum  Theil  mittelbare,  die  ihre  Unterweisung 
wieder  von  anderen  Jüngern  des  Herrn  empfangen  hatten, 
wie  z.  B.  Marcus  und  Lucas.  Keine  dieser  Schriften  wird 
auf  Christus  selbst  als  Verfasser  zurückgeführt. 

Zn  Terachiedenen  Zeiten  hat  man   die  Frage  verhandelt,  weshalb 
Jesus  selbst  nichts  Schriftliches  hinterlassen  habe?  Da  Alles,  was  anf 
den  Namen  des  Christlichen  Anspruch  machen  will,  sich  auf  Christus  als 
den  Anfänger  und  Tollender  unseres  Glaubens  zuräckfähren  lassen  muss, 
Bo  könnte  es  leicht  scheinen,  als  ob  der  Omnd  unseres  Glaubens  eine 
tiel  grossere  Sicherheit  und  Festigkeit  würde  erlangt  haben,  wenn  Er 
teßMl  den  Inbegriff  seiner  Lehre  fiSr  alle  kommenden  G^schlecliter  schrift- 
lich «fgeseichnet  hinterlassen  hätte,  als  ob  dadurch  in  seiner  Kirche  f&r 
die  Zokinft  unsägliche  Streitigkeiten  würden  abgeschnitten  sein.    Allein 
fdbwcriieh  könnte  dann  Christus  überhaupt  ein  solcher  sein,  wie  er  war 
Süd  wie  wir  ihn  Terehren.  Bei  einem  Gtesetsgeber,  wie  Moses,  der  seinem 
Volke  dn  ans  einer  Masse  von  sehr  ins  Einzelne  gehenden  Vorschriften 
bestehendes  Gesetz  zur  genauen  Beobachtung  anbefehlen  wollte,  werden 
vir  es  begreiflich  finden,  dass  er  selbst  dafiir  Sorge  trug,  dieselben  durch 
die  Sdirift  zu  fixiren;  und  ebenso  bei  einem  Weltweisen,  welcher  ein 
besonderes   philosophisches  System   zur  Geltung  bringen   wollte:   aber 
icfaverlich  bei  Christus.    Denn  Er  erschien  nicht,  um  ein  neues  G^etz 
ra  geben  in  der  Weise  des  Mosaischen,  noch  auch  um  ein  neues  Lehr- 
fjstem  zur  Geltung  zu  bringen,  sondern  um  die  Menschheit  zu  erlöseo, 
sie  zur  Rechtfertigung  Tor  Gott  und  zur  Heiligung  zu  fähren,  um  sie  zu 
erneuen  durch  einen  neuen  Geist,  den  Geist  der  Busse  und  Domuth,  der 
Heiligkeit  und  Liebe.    Dazu  bedurfte  es  allerdings  auch  der  Lehre  des 
Herrn,  um  in  wenigen  und  einfachen  Sätzen  die  Menschheit  über  ihr 
reügiöe-sittliches  Yerhältniss  und  sein  Werk  zu   orientiren,   aber  vor 
Allem   seiner  ganzen  Erscheinung,   seines  heiligen  Lebens   wie  seines 
Todes  und  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt    Wie  wir  schon  unter 
den  menschlichen  Weisen  bei  einem  Sokrates  nach  seinem  ganzen  Cha- 
rakter schwer  denken  können,   dass  seine  Lehrwirksamkeit  eine  über- 
viegend  schriftstellerische  könnte  gewesen  sein,  so  noch  viel  weniger  bei 
Christus.    Es  würde  uns  ein  rerzerrtes  Bild  von  ihm  geben,  wenn  wir 
ihn  uns  vorstellten  als  den  Inhalt  seiner  Lehrvorträge,  statt  sie  in  leben- 
diger Bede  dem  unmittelbaren  Bedürfnisse  gemäss  mündlich  vorzutragen, 
von  vornherein  zu  Papier  bringend  oder  auch  nur  nach  dem  Halten  sie 
fiir  künftige  Bewahrung  niederschreibend. 

Man  kann  zwar  nicht  grade  von  vorne  herein  leugnen,  dass  Christus 
bei  irgend  einer  besonderen  Veranlassung,  zu  einem  bestimmten  unmittel- 
baren Bedürfnisse  irgend  Etwas  könnte  niedergeschrieben  haben  oder 
babea  niedeischreiben  lassen,  was   einem  Abwesenden   zur  Belehrung, 
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drei  JohanDeischen  Briefe,  dann  erst  der  Hebräerbrief,  JakobuB,  Jndaa 
mit  der  Apokalypse;  s.  darüber  §.  254. 

Für  die  ganze  Sammlung,  welche  diese  Schriften  enthält, 
ist  die  herrschende  Bezeichnung:  das  neue  Testament,  Novam 
Testamentum,  ^  xatvi^  dta&ipc^.  In  der  alten  Kirche  bezeich- 
nete man  sie  wol  nach  den  beiden  Haupttheilen  als  rd  evayye- 
hxd  und  %d  aTtwfvohxdj  [auch  rd  svayyeXtxop  und  ro  ccTm&ro- 
JUxorj']  oder  ro  evayyihov  und  ol  artotfrolot.  Doch  wurde  Beides 
wenigstens  schon  am  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  als  Einheit 
zusammengefasst,  und  im  GTegensatze  gegen  die  auf  die  Grün- 
dung und  Geschichte  des  alten  Bundes  sich  beziehenden  heiligen 
Schriften  in  der  Lateinischen  Barche  gewöhnlich  als  Novum 
Testamentum  bezeichnet ,  wie  sich  aus  Stellen  TertuUian's 
deutlich  ergibt. 

TertulL  adv.  Praxean  15. 20,  adv.  Marc  lY.  1;  b.  Einl.  ins  A.  T.  §.  16. 
Jta&^Kti  entspricht  in  der  Griechischen  Bibel  dem  Hebräischen  n^^S» 

im  Sinne  eines,  jedoch  von  Gott  den  Menschen  zur  Annahme  hingestellten 
Bündnisses  zwischen  Qoü  und  den  Menschen.  Da  nun  diaS-jxtj  im  Grie- 
chischen gewöhnlich  die  Bedentnng  eines  Testamentes  hat,  so  bat  die 
Ynlgata  in  den  ans  der  LXX  übersetzten  Büchern  sowie  im  N.  T.  dafür 
Tesiamenium  gesetzt.  Damach  gewöhnte  man  sich  denn  in  der  Lateini- 
schen Kirche,  letzteres  Wort  ebenfalls  im  Sinne  eines  gegenseitigen  Bünd- 
nisses Gottes  mit  den  Menschen  zu  fassen.  Ganz  herrschend  ward  aber 
in  der  Lateinischen  Kirche,  Testamentum  von  den  heiligen  Urkunden 
beider  Bändnisse  za  setzen,  wie  in  der  Griechischen  Kirche  i;  nalaw 
xal  i  xa»V9  dKt&ijxtj,  als  Abkürzung  aus  al  y^^l  r^g  neckatas  xai  rrji 
xMv^g  dM&ijxtjg  {Origenes  de  Princip.  IV.  1).  —  Näheres  über  den  Ur- 
sprung dieser  Benennung  und  über  die  daneben  vorkommende  InMirumen- 
iwn  {vehu  et  notum;  TeriutL  de  pudic  12  etc.)  s.  Einl.  ins  A.  T.  §.  16. 
Erst  in  neuerer  Zeit  hat  man  angefangen,  hin  und  wieder  in  demselben 
Sinne  Foedut  {vetns  et  notmm)  zu  gebrauchen.  Doch  hat  das  wenig  Ver- 
breitung gefonden ;  Testamentum  ist  einmal  in  dieser  Beziehung  der  tech- 
nische Ausdruck,  der  sich  geschichtlich  gebildet  hat  und  desshalb  ohne 
Bedenken  beizubehalten  ist 


C.    Kurze  vorläufige  Betrachtungen  über 
den  Anfang  der  christlichen  Literatur 

überhaupt. 

§.  19.    Die  Männer,  welche  als  die  Verfasser  des  neu- 
testamentlichen  Schriften  genannt  werden,  entweder  ausdrück- 
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Uch  in  diesen  Schriften  selbst,  oder  in  deren  Ueberschriften 
und  der  kirchlichen  Ueberlieferungi  sind  lauter  Junger  Christi, 
zum  Theil  unmittelbare,  zu  denen  auch  der  Apostel  Paulus 
zu  rechnen  ist,  zum  Theil  mittelbare,  die  ihre  Unterweisung 
wieder  von  anderen  Jüngern  des  Herrn  empfangen  hatten, 
wie  z.  B.  Marcus  und  Lucas.  Keine  dieser  Schriften  wird 
auf  Christus  selbst  als  Verfasser  zurückgefährt. 

Zn  Tenchiedeoeo  Zeiten  hat  man  die  Frage  verhandelt,  weshalb 
Jesas  selbst  nichts  Schriftliches  hinterlassen  habe?  Da  Alles,  was  anf 
deo  Nunen  des  Christlichen  Anspruch  machen  will,  sich  anf  Christns  als 
den  Anfänger  nnd  Vollender  unseres  Glaubens  zurückführen  lassen  mnss, 
so  könnte  es  leicht  scheinen,  als  ob  der  Grund  unseres  Glaubens  eine 
Tiel  {^Bsere  Sicherheit  und  Festigkeit  würde  erlangt  haben,  wenn  Er 
selbst  den  Inbegrifif  seiner  Lehre  für  alle  kommenden  Geschlecliter  schrift- 
lich aufgezeichnet  hinterlassen  hätte,  als  ob  dadurch  in  seiner  Kirche  für 
die  Zukunft  unsägliche  Streitigkeiten  würden  abgeschnitten  sein.  Allein 
schwerlich  könnte  dann  Christus  überhaupt  ein  solcher  sein,  wie  er  war 
ood  wie  wir  ihn  verehren.  Bei  einem  Gesetzgeber,  wie  Moses,  der  seinem 
Volke  ein  aus  einer  Masse  von  sehr  ins  Einzelne  gehenden  Vorschriften 
bestehendes  Gresetz  zur  genauen  Beobachtung  anbefehlen  wollte,  werden 
wir  es  begreiflich  finden,  dass  er  selbst  dafür  Sorge  trug,  dieselben  durch 
die  Schrift  zu  fixiren;  und  ebenso  bei  einem  Weltweisen,  welcher  ein 
besonderes  philosophisches  System  zur  Geltung  bringen  wollte:  aber 
schwerlich  bei  Christus.  Denn  Er  erschien  nicht,  um  ein  neues  Gesetz 
ZQ  geben  in  der  Weise  des  Mosaischen,  noch  auch  um  ein  neues  Lehr- 
system zur  Geltung  zu  bringen,  sondern  um  die  Menschheit  zu  erlösen, 
sie  zur  Rechtfertigung  vor  Gott  und  zur  Heiligung  zu  führen,  um  sie  zu 
erneuern  durch  einen  neuen  Greist,  den  Geist  der  Busse  und  Domuth,  der 
Heiligkeit  und  Liebe.  Dazu  bedurfte  es  allerdings  auch  der  Lehre  des 
Herrn,  um  in  wenigen  und  einfachen  Sätzen  die  Menschheit  über  ihr 
religiös-sittliches  Verhältniss  und  sein  Werk  zu  orientiren,  aber  vor 
Allem  seiner  ganzen  Erscheinung,  seines  heiligen  Lebens  wie  seines 
Todes  und  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt.  Wie  wir  schon  unter 
den  menschlichen  Weisen  bei  einem  Sokrates  nach  seinem  ganzen  Cha- 
rakter schwer  denken  können,  dass  seine  Lehrwirksamkeit  eine  über- 
legend schriftstellerische  könnte  gewesen  sein,  so  noch  viel  weniger  bei 
Christus.  Es  würde  uns  ein  verzerrtes  Bild  von  ihm  geben,  wenn  wir 
ihn  ons  vorstellten  als  den  Inhalt  seiner  Lehrvorträge,  statt  sie  in  leben- 
diger Rede  dem  unmittelbaren  Bedürfnisse  gemäss  mündlich  vorzutragen, 
von  vornherein  zu  Papier  bringend  oder  auch  nur  nach  dem  Halten  sie 
für  künftige  Bewahrung  niederschreibend. 

Man  kann  zwar  nicht  grade  von  vorne  herein  leugnen,  dass  Christns 
bei  irgend  einer  besonderen  Veranlassung,  zu  einem  bestimmten  unmittel- 
baren Bedürfnisse  irgend  Etwas  könnte  niedergeschrieben  haben  oder 
haben  niederschreiben  lassen,  was  einem  Abwesenden   zur  Belehrung, 
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ErmahnnDg,  Warnung  oder  Tröstang  dienen  sollte,  and  daas  dieses  uns 
hätte  erhalten  werden  können.  Aber  so  viel  ist  sicher,  dass  anch  ron 
solcher  Art  nichts  nns  erhalten  ist.  Denn  der  kurze  angebliche  Brief 
Christi  an  einen  König  Abgarus  von  Odessa,  nebst  dem  veranlassenden 
Schreiben  des  Abgarus  an  ihn  sind  beide  apokryph,  in  der  syrischen 
Kirche  untergeschoben.  Sie  finden  sich  Griechisch  bei  Eusehius  H.  E. 
I.  13,  nach  seiner  Angabe  nach  einer  Uebersetzung  aus  dem  Syrischen 
Original,  das  im  Archiv  zu  Edcssa  aufbewahrt  sein  soll.  [Nach  den 
Acta  Thaddaei  bei  Tischendorf,  Acta  apostolorum  apocrypha.  Lips.  1851 
p.  262  sendet  Christus  auf  den  Brief  des  Abgarus  nur  mundliche  Bot- 
schaft und  sein  in  ein  Tuch  abgedrucktes  Bild.]  Die  Stellen  der  Alten 
über  diesen  Briefwechsel  in  Grabe  Spicileg.  Patram  I.  p.  1  ff. ,  Fabrictus 
Codex  apocr.  N.  T.  I.  p.  316  ff. 

In  späterer  Zeit  waren  auch  noch  andere  Schriften  unter  dem  Namen 
Christi  in  Umlauf,  die  aber  seitdem  wieder  verloren  gegangen  sind,  und 
die  das  Gepräge  der  Unechtheit  in  noch  höherem  Grade  müssen  an  sich 
getragen  haben;  sie  scheinen  von  Seiten  einzelner  häretischer  Fartheien 
in  Umlauf  gesetzt  zu  sein,  in  der  grösseren  Kirche  aber  niemals  Ansehen 
erlangt  zu  haben.  Gegen  sie  erklärt  sich  Augustin  de  consensu  evan- 
gelistarum  I.  9.  10;  nach  dessen  Aeusserungen  handelten  sie  wenigstens 
theilweise  von  der  Magie  und  hatten  die  Form  von  Sendschreiben  Christi 
an  die  Apostel  Petrus  und  Paulus,  machten  also  wol  selbst  nicht  einmal 
darauf  Anspruch,  von  Christus  während  seines  Lebens  auf  Erden  ge- 
schrieben zu  sein  (s.  Fahricius  a.  a.  0.  S.  303  ff.). 

Wir  besitzen  also  von  echten  Briefen  oder  anderweitigen 
Schriften  Christi  aus  der  Zeit  seines  Wandeins  auf  Erden 
nichts,  auch  war  gewiss  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten 
der  christlichen  Kirche  nichts  der  Art  vorhanden ;  denn  sonst 
würde  es  seitdem  nicht  wieder  verloren  gegangen  sein.  Ziem- 
lich zeitig  dagegen  scheint  sich  im  Kreise  der  Jünger  Christi 
nach  seiner  Hin  wegnähme  von  der  Erde  eine  schriftstellerische 
Thätigkeit  entwickelt  zu  haben ;  jedoch  nicht  so,  dass  sie  — 
einzeln  oder  mehrere  gemeinschaftlich  —  eine  zusammen- 
hangende vollständige  Darstellung  der  christlichen  Glaubens- 
und Sittenlehre  gegeben  hätten,  mit  dem  bestimmten  und 
bewussten  Zwecke,  darin  gleichsam  ein  Compendium  der 
christlichen  Lehre  als  authentische  Norm  für  alle  Zukunft  zu 
geben;  sondern,  wo  sie  schrieben,  geschah  es  zunächst  für 
bestimmte  unmittelbare  Zwecke,  in  derselben  Weise  wie  die 
mündliche  Thätigkeit,  als  Fortsetzung  derselben  oder  an  der 
Stelle  derselben,  wenn  die  räumliche  Entfernung  von  denen, 
auf  welche  sie  wirken  wollten,  die  mündliche  Mittheilung 
unmöglich  machte.    Die  im  N.  T.  uns  erhaltenen  Schriften 
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zerfallen  besonders  in  zwei  Klassen,  in  die  geschichtlichen^ 
erzählenden,  und  die  epistoHschen,  zu  denen  auch  die  Apoka- 
Ijrpse  gerechnet  werden  kann,  da  sie  in  Form  eines  Send- 
schreibens an  verschiedene  klein -Asiatische  Gemeinden  ver- 
fasst  ist.  Zu  der  einen  oder  der  andern  dieser  beiden  Gat- 
tungen gehörten  aber  ohne  Zweifel  im  Allgemeinen  die  Schrif- 
ten überhaupt,  welche  in  der  christlichen  Gemeinde  und  für 
die  Mitglieder  derselben  in  den  ersten  Zeiten  nach  der  Himmel- 
fahrt Christi  verfasst  wurden,  auch  die  sich  uns  nicht  er- 
halten haben.  Die  ersterc  Gattung  von  8chriftstollei*ei  hat 
sich  wahrscheinlich  noch  früher  gebildet  als  die  letztere,  wenn 
auch  die  uns  im  N.  T.  erhaltenen  geschichtlichen  Bücher  im 
Allgemeinen  nicht  grade  einer  früheren  Zeit  angehören  als 
die  Briefe. 

§.  20.  Von  geschichtlicher  Schriftstellerei  in  der  christ- 
lichen Kirche  ist  jedenfalls  die  früheste  die  evangelische,  die 
in  Aufzeichnungen  aus  dem  Leben  und  Wirken  des  Erlösers 
besteht.  Ob  schon  während  seines  Lebens  Einzelnes  geschicht- 
lich über  ihn  aufgezeichnet  ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen; 
wahrscheinlich  ist  es  nicht.  Auch  in  den  ersten  Zeiten  nach 
der  Himmelfahrt  wurde  die  Kunde  über  ihn  durch  seine 
Jünger  gewiss  überwiegend  durch  mündlichen  Bericht  fort- 
gepflanzt. In  etwas  späterer  Zeit,  wo  man  in  der  Kirche  bei 
der  grösseren  Ausbreitung  derselben  verschiedene  Acmter 
bestimmter  von  einander  zu  scheiden  anfing,  kommt  als  Be- 
nennung für  ein  besonderes  dieser  Acmter  die  der  Ecan^ 
gelisten  vor,  evayyfkKft^c  (Eph.  4,  11:  Apg.  21,  8).  Dieser 
Name  bezeichnet  wahrscheinlich  solche  Gläul)igc,  welche  die 
Aufgabe  hatten,  umherziehend  an  vcrscliiedenen  Orten  Jcsum 
als  den  Messias  und  Heiland  zu  verjtündigen,  besonders  durch 
geschichtliche  Erzählungen  aus  seinem  Leben  und  Wirken 
und  durch  Mittheilung  seiner  Aussprüche.  Sic  waren  wol 
zum  Theil  unmittelbare  Jünger  Christi,  welche,  ohne  grade 
zur  Zahl  der  Apostel  zu  gehören,  den  Herrn  bei  seinem 
Wandel  auf  Erden  für  längere  oder  kürze  Zeit  begleitet  und 
ihn  selbst  in  seinem  Wirken  und  Lehren  gesehen  hatten,  zum 
Theil  mittelbare,  die  ihre  Kunde  darüber  durch  unmittelbare 
Augen-  und  Ohrenzeugen  empfangen  hatten.  Sie  selbst  gingen 
in  ihren  Predigten  wol  nicht  darauf  aus,  einen  vollständigen 
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zusammenhangenden  Bericht  von  Christi  Leben  vorzatragen; 
sie  liessen  es  sich  nur  angelegen  sein,  einzelne  besonders 
merkwürdige  Begebenheiten  und  Reden  Jesu  zu  erzählen,  die 
ihnen  selbst  am  genauesten  bekannt  waren  und  die  ihnen  am 
geeignetsten  schienen,  nach  den  jedesmaligen  Bedürfnissen, 
den  Glauben  an  Jesum  als  den  Christ  und  Sohn  Gottes  zu 
erwecken  und  zu  befestigen,  wobei  sie  auf  chronologische 
Verknüpfung  des  Einzelnen  wol  nicht  besondere  Rücksicht 
nahmen. 

Einen  entsprechenden  Charakter  hatte  aber  auch  höchst 
wahrscheinlich  die  erste  evangelische  Schriflstellerei.  Ihr 
erster  Anfang  fällt  wol  ziemlich  frühzeitig,  nicht  sehr  lange 
nach  der  Himmelfahrt  Christi;  er  bestand  nur  in  einzelnen 
Aufzeichnungen  aus  seinem  Leben  und  seiner  Wirksamkeit, 
besonders  wol  in  Zusammenstellungen  von  verschiedenen  Reden 
und  Aussprüchen  Christi,  theils  mit  Angabe  der  besonderen 
Veranlassungen  der  einzelnen,  theils  ohne  das;  diese  Auf- 
zeichnungen geschahen  wol  zum  Theil  durch  unmittelbare 
Jünger,  die  selbst  Augen-  und  Ohrenzeugen  der  Begeben- 
heiten gewesen  waren,  theils  durch  Andere  auf  das  Zeugniss 
solcher;  und  theils  wol  durch  jene  mündlichen  Evangelisten, 
theils  durch  diejenigen,  welche  es  nach  ihrem  Vortrage  ge- 
hört hatten.  Erst  etwas  später,  aber  auch  wol  nicht  nach 
der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts,  ftUt  die  Abfassung  von 
fortlaufenden  zusammenhangenden  Berichten  über  den  ganzen 
Verlauf  des  Lebens  und  der  öflFentlichen  Wirksamkeit  des 
Herrn.  Nach  Luc.  1,  1  flF.  muss  es  zur  Zeit,  als  dieser  Evan- 
gelist schrieb,  von  solchen  zusammenhangenden  evangelischen 
Schriften  schon  mehrere  gegeben  haben;  er  spricht  sogar  von 
Vielen  (noiloi),  die  dergleichen  bereits  vor  ihm  unternommen 
hatten.  Aus  der  Weise  aber,  wie  er  sich  ausdrückt,  ergibt 
sich  ziemlich  deutlich,  dass  diese  früheren  Evangelien,  so 
weit  dem  Lucas  bekannt  war,  nicht  von  Aposteln  und  un- 
mittelbaren Jüngern  verfasst  waren,  sondern  von  andern 
Gläubigen,  welche  dabei  den  Berichten  der  unmittelbaren 
Jünger  folgten.  Auch  aus  anderen  Gründen,  wie  wir  später 
sehen  werden,  ist  das  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  der 
erste  Versuch,  den  ganzen  Verlauf  des  öffentlichen  Lebens 
des  Herrn  im  Zusammenhange  schriftlich  zusammenzustellen, 
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nic£t  Yon  einem  Apostel  ausgegangen  ist,  sondern  von  einem 
anderen  Gl&Qbigen,  welcher  daza  theils  die  mündlichen  Er- 
zählungen der  Apostel  und  unmittelbaren  Jünger,  theils  jene 
schon  vorhandenen  kleineren  Aufzeichnungen  über  einzelne 
Reden  Christi  oder  einzelne  Parthien  der  evangelischen  Ge- 
schichte benutzte  und  diese  zu  einem  zusammenhangenden 
geschichtlichen  Ganzen  zu  verbinden  suchte.  Dem  ersten 
Versuche  dieser  Art  sind  wol  bald  andere  ähnliche  gefolgt, 
die  wol  gewöhnlich  durch  besondere  Bedürfnisse  und  Wünsche 
veranlasst  wurden,  sei  es  von  Seiten  ganzer  Gemeinden  oder 
einzeber  Personen;  wie  das  letztere  z.  B.  auch  bei  Lucas 
noch  der  Fall  war,  der  sein  Evangelium  zunächst  für  einen 
gewissen  Theophilus  geschrieben  hat.  Bei  dem  Interesse, 
welches  der  Inhalt  dieser  Schriften  darbot,  verbreiteten  sie 
sich  natürlich  bald  auch  über  den  Kreis  hinaus,  lur  welchen 
die  ursprünglich  bestimmt  waren.  Indess,  da  die  ersten 
Schriften  dieser  Art  wol  auch  in  ihrem  Inhalte  etwas  Unvoll- 
ständigerea  hatten,  so  wurden  sie  gewiss  nach  dem  Erscheinen 
vollständigerer  Evangelien  in  der  Kirche  wenig  gelesen  und 
gingen  daher  frühzeitig  unter,  zumal  wenn  sich  unter  den 
letzteren  eines  oder  das  andere  befand,  welches  einen  un- 
mittelbaren Jünger  und  fortwährenden  Begleiter  des  Herrn 
zum  Verfasser  hatte.  Ein  solcher  aber  konnte,  wenn  einmal 
die  evangelische  Geschichtschreibung  begonnen  und  sich  als 
ßedürfniss  herausgestellt  hatte,  grade  durch  das  Vorhanden- 
sein der  bisherigen  weniger  vollständigen  Evangelien,  in  denen 
vielleicht  nur  einzelne  am  meisten  nach  aussen  hervortretende 
Seiten  aus  der  Wirksamkeit  des  Herrn  besonders  berück- 
äichtigt  und  hervorgehoben  waren,  veranlasst  werden,  auch 
selbst  einen  zusammenhangenden  Bericht  über  das  Leben  und 
Wirken  des  Erlösers  aufzuzeichnen  und  darin  andere,  in 
jenen  Schriften  mehr  vernachlässigte  Seiten  besonders  hervor- 
zuheben. 

Etwas  später,  als  die  erste  evangelische  Geschichtschrei- 
hung,  fallen  wahrscheinlich  die  Aufzeichnungen  über  die 
Schicksale  und  die  Wirksamkeit  der  Apostel  und  anderen 
ersten  Jünger  Christi,  so  wie  über  die  Schicksale  der  Kirche 
selbst  nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn.  Doch  können  in 
Folge  der  Verbreitung  des  Evangeliums  in  verschiedene  Län- 
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der  auch  dergleichen  ziemlich  zeitig  entstanden  sein:  tlieils 
in  Berichten  über  die  Reisen  und  die  Wirksamkeit  der  Mis- 
sionäre, verfasst  von  ihnen  selbst  oder  einzelnen  ihrer  Be- 
gleiter, zunächst  vielleicht  für  die  Muttergemeinden,  von 
denen  sie  ausgesandt  oder  ausgezogen  waren;  theils  in  gegen- 
seitigen Mittheilungen  verschiedener  Gemeinden  an  einander 
über  ihre  Zustände  und  ihre  Erlebnisse,  namentlich  wol  von 
Seiten  der  neugegründeten  Gemeinden  an  ihre  Muttergemein- 
den. Dergleichen  einzelne  Aufzeichnungen  verschiedener  Art 
hat  es  wahrscheinlich  schon  manche  gegeben,  bis  ein  £e- 
dürfniss  und  Veranlassung  entstand,  eine  vollständigere  zu- 
sammenhangende Geschichtserzählung  über  den  Fortgang  des 
ßeiches  Gottes  nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn,  über  die 
Bildung,  Ausbreitung  und  frühesten  Schicksale  der  Kirche  in 
verschiedenen  Gegenden  zu  schreiben. 

Eine  solche  Veranlassung  bot  sich  dem  Verfasser  der  im  N.  T.  er- 
halteneo  AposUlgesrhiehie  dar  in  dem  Wünsche  aod  Bedürfnisse,  dem- 
selben Theopliilas,  für  den  zunächst  er  sein  Evangelium  geschrieben 
hatte,  auch  über  den  weiteren  Verlauf  der  darin  behandelten  Geschichte 
einen  zuvorlässigen  zusammenhangenden  Bericht  zu  erstatten.  Ob  diesem 
Werke  schon  andere  ähnliche  zusammenhangende  Darstellungen  über  die 
Wirksamkeit  der  Apostel  und  die  Geschichte  der  Kirche  im  apostolischen 
Zeitalter  vorhergegangen  sind,  lasst  sich  nicht  nachweisen ;  aber  duss  der 
Verfasser  specielle  Aufzeichnungen  über  einzelne  Begebenheiten  uuü 
Purtliien  vorgefunden  und  benutzt  hat,  lässt  sich  aus  iitncren  Gründeu 
im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  machen;  s.  §.  12iff. 

Was  die  zweite  Klasse  der  neutcst.  Schriften  betrifft,  die 
epislolischen,  so  musste  sich  bei  der  weiteren  extensiven  Ver- 
breitung der  Kirche  und  bei  dem  Verhäitniss,  worin  die  ein- 
zehien  Gemeinden  und  deren  Glieder  zu  einander  standen, 
zu  einem  brieflichen  Verkehr  zeitig  mannichfaltige  Verau- 
lassuug  dai'bieten,  sowol  a)  zwischen  einzelnen  Lehrern  und 
Mitgliedern  der  Kirche,  als  auch  b)  zwischen  Gemejinden  und 
einzelnen  abwesenden  mit  ihnen  in  näherer  Verbindung  stehen- 
den Gläubigen,  und  c)  zwischen  den  Gemeinden  verschiedener 
Gegenden  selbst. 

Apg.  15,  23  ff.  ist  uns  ein  Schreiben  der  Stammgemeinde  in  Jerusalem 
—  der  Apostel,  Aeltesten  und  Brüder  —  an  die  Gemeinden  in  Syrien 
und  Cilicien  aufbewahrt  Kp.  18,  27  wird  erzählt,  dass  die  Christen  zu 
Epbesus  dem  Apollo,  als  er  nach  Achaja  ziehen  wollte,  ein  Empfehlungs- 
schreiben au  die  dortigen  Brüder  mitgegeben  haben. 
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Die  uns  im  N.  T.  als  selbständige  Schriften  erhaltenen 
Briefe  aber  sind  sämmtlich  von  einzelnen  Personen,  von 
christlichen  Lehrern  geschrieben,  theils  an  einzelne  Personen, 
theils  an  eine  Mehrheit  von  Gläubigen  in  einzelnen  Gemein- 
den oder  einem  noch  grösseren  Umkreise  gerichtet.  Die 
Dieisten  derselben  sind  vom  Apostel  Paulus,  von  dem  wir 
auch  mehr  als  von  andern  der  angesehenen  christlichen  Lehrer 
der  Zeit  eine  ausgebreitete  briefliche  Schriftstellerei  erwarten 
können.     - 

Er  wirkte  ja  mit  seinen  Gefährten  am  meisten  dazu,  das  Evangelium 
weit  aber  die  Grenzen  des  Jüdischen  Landes  zu  verbreiten  nnd  in  ver- 
schiedenen Gegenden  christliche  Gemeinden  zu  gründen.  Mit  diesen  blieb 
er  natürlich  fortwährend  iu  näherer  Verbindung,  nnd  hegte  nicht  minder 
lebhaftes  Interesse  für  diejenigen  Gemeinden,  in  denen  das  Evangelinm 
zwar  nicht  durch  ihn  pei-sönlich,  aber  durch  Freunde  und  Gehülfen  von 
ilun  verkündigt  war  und  Aufnahme  gefunden  hatte.  So  ist  begreiflich, 
daj»  er  vielfach  in  demjenigen,  was  er  etwa  durch  reisende  Brüder  oder 
90Dst  über  den  Zustand  dieser  Gemeinden  hörte,  Veranlassung  fand,  auch 
TOD  der  Feme  aus  zu  ihnen  zu  reden,  und  dass  er  eine  sich  ihm  dar- 
bieteade  Gelegenheit  benutzte  oder  sich  auch  seiner  Gehülfen  als  eigener 
Boten  bediente,  um  ihnen  schriftlich  Worte  der  Liebe  in  Belehrungen 
Qud  Ermahnungen,  Warnungen  und  Tröstungen  zukommen  zu  lassen,  wie 
es  jedesmal  den  Bedürfuisscn  der  Gemeinden  angemessen  war.  Solcher 
Art  sind  denn  auch  die  im  N.  T.  erhaltenen  Briefe  des  Paulus ,  welche 
an  verschiedene  Gemeinden  gerichtet  sind ;  und  einen  ähnlichen  Charakter 
trat^eu  die  an  einzelne  Personen  geschriebenen  an  sich. 

Vornehmlich  durch  das  Beispiel  des  Paulus  scheinen  nun 
auch  einige  andere  Apostel  und  in  Ansehen  stehende  Lehrer 
der  christlichen  Kirche  dieses  Zeitalters  bestimmt  zu  sein, 
ebenfalls  Sendschreiben  an  die  Gläubigen  zu  erlassen,  wie 
die  Verfasser  des  Briefes  an  die  Hebräer  und  der  katholischen 
Briefe;  diese  letzteren  sind  indessen  meistens  nicht  an  einen 
90  bestimmten  örtlich  beschränkten  Kreis  von  Lesern  ge- 
richtet, wie  die  Paulinischen,  und  tragen  daher  auch  zum 
Theil  einen  allgemeineren,  weniger  brieflichen  Charakter 
an  sich. 
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D.    üeber  die  Grundsprache  der  neutesta- 

mentlichen  Bücher. 

§.  21.  Wir  besitzen  die  sämmtlichen  Bücher  des  N.  T. 
in  Griechischer  Sprache.  Streitig  ist  aber^  ob  sie  in  dieser 
Sprache  Original  sind,  oder  Uebersetzung  aus  einer  anderen 
Sprache.  Von  zweien  dieser  Schriften  haben  mehrere  ka- 
tholische Gelehrte  geltend  machen  wollen,  dass  sie  ursprüng- 
lich in  Lateinischer  Sprache  verfasst  gewesen  seien,  nämlich: 
a)  Bat'onius  (Cardinal,  f  1607)  u.  A.  vom  Evangelium  des 
Marcus,  und  b)  Bellarmin ^  Salmer o  (Jesuit,  Saec.  16  fin.},  a 
Lapide  vom  Briefe  an  die  Römer.  Doch  ist  die  Grundlosig- 
keit dieser  Behauptungen  allgemein  anerkannt. 

Beim  Evangelium  des  Marctu  scheint  dieses  schon  in  einer  Unter- 
schrift in  der  Peschito  angedeutet:  „Zu  Ende  ist  das  heilige  Eyangeliam, 
die  Predigt  des  Marcus,  der  zu  Rom  Römisch  predigte;"  wo  die  letztere 
Bemerkung  sich  nicht  unwahrscheinlich  auf  die  schriftliche  Abfassung  des 
Evangeliums  bezieht;  noch  deutlicher  sprechen  dasselbe  die  Unterscfariften 
einiger  Griechischen  Handschriften  aus.  Auch  beim  Briefe  an  die  Römer 
besagt  schon  die  Unterschrift  einiger  Syrischen  Handschriflien,  er  sei 
Römisch,  H^frCDIIi  d.  i.  Lateinisch  geschrieben.  Allein  diese  Unter- 
schriften, die  nicht  einmal  zahlreich  genug  sich  finden,  sind  anerkannt 
das  Werk  späterer  Abschreiber  oder  Leser,  welche  meinten,  dass  Schrif- 
ten, welche  zunächst  für  Römer  und  Römische  Christen  geschrieben  seien, 
auch  in  Lateinischer  Sprache  geschrieben  sein  mussten.  Vom  Evangelium 
des  Marcus  aber  nahm  man  zum  Theil  gleichfalls  an,  was  auch  (vrgl. 
§.  111)  nicht  ganz  unwahrscheinlich  ist,  dass  es  zunächst  für  Römer  ge- 
schrieben sei.  Diese  Schriften  bei  einer  solchen  Bestimmung  hätten  aller- 
dings ursprunglich  in  Lateinischer  Sprache  geschrieben  werden  hörnten. 
Allein  sie  konnten  eben  sowol  in  Griechischer  Sprache  geschrieben  wer- 
den, da  zu  der  Zeit  wie  in  anderen  Gegenden  so  namentlich  zu  Rom  dae 
Griechische  bis  zu  dem  Grade  bekannt  und  verbreitet  war,  dass  es  von 
allen  Gebildeteren  verstanden,  von  Yielen  auch  geredet  ward  (s.  WeUtein 
N  T.  n.  p.  18,  Credner  Einl.  I,  2.  S.  383);  also  konnten  auch  die  Ver- 
fasser christlicher  Schriften  voraussetzen,  dass  dieselben,  auch  in  dieser 
Sprache  geschrieben,  von  allen  Römern,  so  weit  sie  überhaupt  Schriften 
lasen,  würden  verstanden  werden.  So  ist  auch  der  Brief  des  Ignaiius  an 
die  Römer  Griechisch  geschrieben;  in  derselben  Sprache  schrieb  Dionytius 
ton  Korinih  sein  Werk  adversus  Haereses.  Aber  auch  der  Charakter  des 
Griechischen  selbst  in  jenen  beiden  neutestamentlichen  Büchern  macht 
es  nicht  im  Entferntesten  wahrscheinlich,  dass  sie  aus  einem  Lateinischen 
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Original  übersetzt  sein  sollten,  von  dessen  Existenz  sich  auch  schon  in 
deo  ersten  Jahrhunderten  keine  Spnr  findet.  Beim  Evangelium  Marci  ist 
zwar  in  späterer  Zeit  das  Vorhandensein  eines  solchen  behauptet  worden; 
man  meinte  nämlich,  dass  sich  auf  den  Bibliotheken  zu  Prag  und  Venedig 
Brocbstäcke  des  von  Marcus  eigenhändig  geschriebenen  Exemplars  des- 
selben vorfanden.  Doch  ist  es  jetzt  allgemein  anerkannt,  dass  das  dort 
Vürhandene  nur  Fragmente  einer  alten  Handschrift  der  alten  Lateinischen 
Uebersetzung  des  Marcus  sind  (s.  Jos.  Dohrmtsky  Fragmentnm  Pragense 
Et.  S.  Marci,  vulgo  autographi.    Prag  1778.  4.). 

Der  Jesuit  Joh,  Harduin  zu  Paris  (f  1729)  wollte  in  sei- 
nem Commentarius  in  N.  T.  Haag  1741  fol.  sogar  behaupten, 
dass  die  meisten  neutestamentlichen  Schriften  von  den  Ver- 
fadsem  ursprünglich  Lateinisch  geschrieben,  wenigstens  von 
ihnen  selbst  in  dieser  Sprache  ausgegeben  seien.  Doch  ist 
dicäe  Behauptung  bloss  aufgestellt,  um  der  in  der  katholischen 
Kirche  als  authentisch  recipirten  Vulgata  desto  mehr  Ansehen 
zu  vindiciren.  *) 

§.  22.     Eher  liesse  sich  fragen,   ob  nicht  die  neutesta- 
mentlichen  Schriften  wenigstens   theilweise    ursprünglich    in 
der  Sprache  verfasst  seien,  welche  zur  Zeit  Christi  und  der 
Apostel  bei  den  Palästinischen  Juden  die  herrschende  Volks- 
und Landessprache  war.    Diese  Sprache  heisst  im  N.  T.  selbst 
Hebräisch  (Eß^icti,  Joh.  5,  2;  OfiFb.  9,  11;  16,  16;  oder  tfi 
'Eß^di  duxUxta  Apg.  21,  40;  22,  2;  26,  14).     Sie  war  aber 
nicht,  wie  in  früherer  Zeit  Manche  ohne  weiteres  behauptet 
haben,  die  Alt-Hebräische,  sondern,  wie  jetzt  allgemein  an- 
erkannt ist,   die  mit  derselben  nahe  verwandte  Aramäische 
oder  Syro "  Chaldäische   Sprache.     Dieser  Dialekt,    den    die 
Juden  sich   als  Umgangssprache    schon   zum  Theil  im  Exil 
unter  den  Aramäischen  Völkern  angeeignet  hatten,  war  seit 
der  Rückkehr  derselben    aus  Babylonien  auch  in  Palästina 
W  ihnen  immer  mehr  herrschend  geworden,  als  Umgangs- 
sprache und  dann  auch  als  Schriftsprache  (s.  Einl.  i.  d.  A.  T. 
§.  25).    Von  zwei  Schriften  des  N.  T.  wird  nun  schon  von 
den  Alten  vielfach  behauptet,   dass  sie  ursprünglich  in  He- 
bräischer —  d.  i.  genauer  in  Aramäischer  —  Sprache  ge- 
sclirieben  seien,  nämlich  vom  Evangelium  Matthäi  und  dem 
Briefe  an  die  Hebräer. 

*)  S.  gegen  Harduin  S.  J,  BaHmgarten  Vindiciae  textus  Graeci  N.  T. 
contra  Hard.    Halle  1742.  4;  MiekaeUs  Einl.  I.  S.  107  ff. 
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Beim  Evangelium  Maitkm  lässt  sich  die  Annahme  bis  in  die  erste 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  zurückfahren,  dass  der  Apostel  es  Hebräisch 
geschrieben  und  erst  ein  Anderer  es  ins  Griechische  übersetzt  habe. 
Hinsichtlich  des  Hebräerbriefes  findet  sich  bei  den  Alten  soit  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  (Clemens  Alex,  bei  Enseb.  H.  E.  YL  14)*  ebenfalls  ziom- 
lich  allgemein  die  Annahme  oder  Voraussetzung,  dass  er  von  seinem 
Verfasser  in«  der  Landessprache  der  Palästinischen  Juden  geschrieben 
und  erst  durch  einen  Andern  ins  Griechische  übersetzt  sei;  s.  BUek  Br. 
a.  d.  Hebr.  I.  S.  6  ff. 

In  neuerer  Zeit  haben  einzelne  Gelehrte  diese  Ansicht 
auch  in  Beziehung  auf  andere  Schriften  des  N.  T.  aufgestellt,*) 
obgleich  sie  für  keine  einzige  der  neutestamentlichen  Schrif- 
ten wahrscheinlich  ist.  Zur  Begründung  derselben  hat  man 
sich  vornehmlich  berufen:  a)  Auf  die  BeschaflFenheit  des  Grie- 
chischen im  N.  T.,  auf  den  stark  Hebraisirenden  oder  Ara- 
maisirenden  Charakter,  den  man  gemeint  hat  sich  am  ehesten 
auf  solche  Weise  erklären  zu  können;  zum  Theil  hat  man 
auch  in  einzelnen  Stellen  Uebersetzungsfohler  finden  wollen, 
die  auf  einer  falschen  oder  ungenauen  AuflFassung  der  Worte 
des  Originals  beruhten.  —  b)  Auf  den  bei  den  Schriftstellern 
vorauszusetzenden  Mangel  an  Griechischer  Bildung  und  an 
Fähigkeit,  Griechisch  zu  schreiben.  —  c)  Zum  Theil  auch 
auf  die  Unfähigkeit  der  ersten  Leser  derselben,  Griechische 
Schriften  zu  verstehen.  Allein  was  zunächst  den  letzten  Grund 
betrifft,  so  musste  grade  die  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit 
und  Sprachkenntniss  der  ersten  Leser  bei  den  meisten  neu- 
testamentlichen  Schriften  die  Verfasser  bestimmen,  sich  der 
Griechischen  Sprache  zu  bedienen.  Das  Aramäische  war  zu 
der  Zeit  die  herrschende  Landessprache  in  Judäa  und  den 
benachbarten  Landschaften,  nördlich  von  Palästina  in  Syiien, 
und  östlich  in  Mesopotamien  und  Babylonicn.  Aber  in  Kleiu- 
Asicn  und  Europa,  wohin  die  christliche  Kirche  sich  bald 
verbreitete,  war  es  wenig  bekannt,  selbst  bei  den  Juden, 
welche  hier  ihren  Wohnsitz  hatten;  den  meisten  derselben 

*)  So   iu  Bezielmug   auf  das   Evaugelium  Johunuis  Cl.  F,  Sabnasius 

S*rof.  honor.  zu  Leiden,  f  1653:  De  llellenistica  commentariiis. 
.  B.  1643.  p.  258),  Pfannkuche  (f  als  Prof.  zu  Oiessen  1833,  in 
Eichborn'8  Allgem.  Bibl.  d.  bibl.  Litt.  VIII.  367)  und  BoUen,  Der 
Letztgenanuto  (Pastor  in  Altoua,  f  1807)  in  seinen  Üebersetznngcn 
der  neutestamentlichen  Schriften  (8  Thle.  1792—1806)  nimmt  das- 
selbe auch  von  der  Apokalypse  an,  und,  wie  auch  Bertkoldi,  fast 
von  sämmtlichen  neutestamentlichen  Briefen. 
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war  die  Palästinische  Landessprache  wol  gar  nicht,  anderen 
höchstens  sehr  nothdüi-ftig  bekannt.  Dagegen  hatte  seit 
Alexander  dem  Grossen  und  seinen  Nachfolgern  das  Grie- 
chische in  diesen  Ländern  immer  grössere  Verbreitung  ge- 
funden; auch  wo  es  nicht  Landessprache  war,  gab  es  doch 
einzelne  durch  Alexander  und  seine  Nachfolger  gegründete 
oder  neu  bevölkerte  Städte,  die  so  gut  wie  ganz  Griechisch 
waren;  und  in  den  anderen  etwas  bedeutenderen  Städten, 
zum  Theil  auch  auf  dem  Lande,  war  das  Gricchisclie  wenig- 
stens nicht  unbekannt,  und  wurde  verstanden  (vgl.  §.  28.  29). 
Namentlich  war  das  Griechische  auch  unter  den  Juden  ausser- 
halb Palästinas  nicht  bloss  in  Alexandrien  und  dem  eigent- 
lichen Griechenland,  sondern  auch  in  anderen  Ländern  sehr 
verbreitet.  Die  meisten  derselben  lasen  ihre  heiligen  Schriften 
wol  nur  in  der  Griechischen  Ucbersetzung,  welche,  in  Alexan- 
drien entstanden,  bald  unter  den  sämmtlichen  Juden  in  der 
Zerstreuung  eine  grosse  Verbreitung  fand.  Betrachten  wir 
nun  die  einzelnen  neutestamentlichcn  Schriften  nach  ihrer 
nächsten  Bestimmung,  so  weit  dieselbe  sich  schon  aus  dem 
Titel  ergibt  oder  sonst  allgemein  anerkannt  ist,  so  konnte 
wenigstens  bei  der  grossen  Mchrzald  derselben  diese  am 
wenigsten  die  Verfasser  veranlassen,  sich  der  Aramäischen 
»Sprache  zu  bedienen,  wohl  aber  der  Griechischen. 

So  bei  sämmtlichcü  PauHnischen  Briefen.  Sic  sind  thoils  an  Euro- 
paische, theils  an  Kleiuasiatische  Gemeiudon  gerichtet,  in  denen  selbst 
«l«'n  Jaden  das  Aramäische  wol  wenig  bekannt  war,  geschweige  denn  den 
Heiden,  welche  den  Hauptbestandtheil  derselben  bildeten.  Die  einzelnen 
P<^r8onen  aber,  an  welche  sich  uns  Paulinische  Briefe  erhalten  haben, 
waren  auch  nicht  Palästiner  und  nicht  einmal  Juden  von  Geburt.  Von 
•l^-n  anderen  neutestamentlichen  Briefen  ist  der  erste  Peirinische  ausdrück- 
lich ao  die  Christen  mehrerer  Kleiuasiati scheu  Landschaften  gerichtet, 
•lor  Brief  des  Jakobus  an  Leser  ausserhalb  Palästinas,  der  sweite  Peirinische 
QQd  d^r  Brief  Jui/ä  an  Leser  ohne  lokale  Beschränkung;  ebenso  der  erste 
Johanneische  Brief,  obgleich  ihn  der  Apostel  wohl  zunächst  für  Klein- 
asiatische  Christen  und  zwar  besonders  gläubige  Heiden  geschrieben  hat. 
Von  den  anderen  Schriften  ist  die  Apokalypse  nach  ausdrücklichen  An- 
gaben Kpp.  2.  3  an  verschiedene  Gemeinden  Klein- Asiens  gerichtet;  das 
Jokanneische  Evangeiium  ist  nach  ziemlich  allgemeiner  und  anerkannter 
Ueberlicferang  in  Klein- Asien  geschrieben  und  zunächst  für  die  dortigen 
Gläubigen;  das  Evangelium  Marc*,  wie  schon  bemerkt,  nicht  unwahrschein- 
lich zunächst  für  die  Römer;  das  Evangelium  und  die  Apostelgeschichte 
^9  Lucas   für  einen  gewissen  Theopbilus,   von   dem   uns   zwar   nichts 
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Näheres  bekannt  ist^  von  dem  aber  so  viel  ziemlich  allgemein  angenom- 
men wird,  dass  er  dem  Jüdischen  Lande  oder  dem  Jüdischen  Volke  nicht 
angehörte. 

§.  23«    Nur  das  Evangelium  Matthäi  und  der  Brief  an 
die  Hebräer,   für  welche  schon  die  Alten   ein  HebriUsches 
Original  annehmen,    könnten  von  ihren  Verfassern  in  Ara- 
mäischer Sprache  geschrieben  und  ausgegeben  sein,  da  beide 
wahrscheinlich  zunächst  für  gläubige  Juden  in  Palästina  ge- 
schrieben sind.    Doch  ergibt  sich  aus  dieser  Bestimmung  der 
beiden  Schriften  auch  bei  ihnen  eine  solche  Folgerung  nicht 
grade  als  nothwendig.    Das  Jüdische  Land  war  zwar  in  den 
ersten  Zeiten  nach  Alexander  dem  Grossen  von  der  Herr^ 
Schaft  des  Griechischen  mehr  frei  geblieben  als  manche  be- 
nachbarte  Länder;   aber  mit  der  Zeit,  bei  der  wechselnden 
Herrschaft  der  Ptolemäer  und  Seleuciden  und  später  noch, 
waren  auch  in  Palästina  und  in  den  hier  früher  den  Juden 
zugehörigen  Gebieten  manche  Städte  ganz  oder  grossentheils 
Besitzthum  Hellenischer  Bewohner  geworden  und  auch  in  der 
Sprache  ganz  hellenisirt  worden*    Als  solche  nennt  Josephus 
fiir  seine  Zeit  von  Städten  im  Westen  z.  B.  Cäsarea,  welches 
grossentheils  von  Hellenen    bewohnt   war  (B.  J.  IH.  9,  1), 
Ga^a  (Ant.  XVH,  11,  4);  in  Peräa:  Gadara^  Hippos  (ib  XVII. 
11,  4).    Noch  mehr  wurde  die  Kenntniss  des  Griechischen 
im  Jüdischen  Lande  auch  bei  den  Juden  wol  verbreitet,  seit- 
dem das  Land  (zuerst  63  v.  Chr.)  unter  die  Herrschaft  der 
Römer  gekommen  war  und  seitdem  fortwährend  theils  ihnen 
unmittelbar  unterworfen  war,  theils  in  Abhängigkeit  von  ihnen 
und  in  mannichfachem  Verkehr  mit  ihnen  stand.    Das  Grie- 
chische war  damals  gewiss  die  Sprache,  in  der  die  Juden 
mit  ihren  Besiegem  verkehrten,  deren  nachmals  die  Römischen 
Landpfleger  sich  bedienten,  wenn  sie  zu  Gerichte  sassen  oder 
sonst  zum  Volke  redeten,  worin  auch  ohne  Zweifel  Jesus  sich 
mit  Pilatus  unterredet  hat.    Auch  nicht  wenige  auswärtige 
Juden,   welche   mit  ihren  Familien   in  Griechisch -redenden 
Ländern  gewohnt  hatten  und  selbst  Griechisch  redeten,  hielten 
sich  theils  im  Jüdischen  Lande  auf  längere  Zeit  auf,  theils 
siedelten  sie  ganz  dorthin  über  und  verbreiteten  die  griechische 
Sprache  immer  weiter,  besonders  in  Jerusalem  und  in  anderen 
grösseren,  namentlich  Handelsstädten  des  Landes.    Denn  sie 


Nicht  da«  Aramäische,  das  Griechische  die  Grundsprache.   §.  23.     69 

behielten  das  Griechische  als  Umgangssprache  bei  und  mach- 
ten auch  die  einheimischen  Juden  mehr  damit  bekannt.  In 
der  eigenen  sogenannten  Synagoge  der  Libertiner,  Cyrenäer 
and  Alexandriner  (Apg.  6,  9),  d.  i.  freigelassener  Juden  aus 
Cyrene  und  Alexandrien,  welche  sich  in  Jerusalem  nieder- 
gelassen hatten,  wurde  gewiss  nur  in  Griechischer  Sprache 
gelehrt  und  die  heilige  Schrift  des  A,  T.  in  dieser  Sprache 
—  nach  der  LXX  —  gelesen  und  erklärt;  ohne  Zweifel  hat 
e^  ia  Jerusalem  und  anderen  grösseren  Städten  Judäas  und 
Galiläas  fiir  solche  Griechische  Juden  ähnliche  griechisch 
redende  Synagogen  gegeben.  —  Diese  Griechisch -redenden 
Joden  —  zunächst  in  Jerusalem  —  heissen  Hellenisten  (Apg.  6, 
1;  9,  29),  im  Gegensätze  gegen  die  Hebräer,  welche  als  die 
gewöhnliche  Umgangssprache  mit  besonderer  Vorliebe  das 
Hebräische,  d.  i.  das  Aramäische,  festhielten,  wenngleich  auch 
ihnen  im  Allgemeinen  das  Griechische  nicht  unbekannt  war. 

Tgl.  die  Erzählung  Apg.  21,  40  ff.  Es  heisst  dort,  Paulus  habe,  als 
er  Erlaubniss  erhalten,  zum  Yolke  in  Jerusalem  zu  reden,  demselben  mit 
der  Hand  gewinkt,  worauf  eine  grosse  Stille  entstanden  sei,  indem  sie 
aufhorchten,  was  er  zu  ihnen  sprechen  werde;  noch  ruhiger  und  stiller 
seien  sie  geworden,  als  sie  hörten,  dass  er  Hebräisch  zu  ihnen  rede. 
Darin  liegt  nun  allerdings,  dass  die  versammelte  Menge,  welche  doch 
eicher  dem  grosseren  Thcile  nach  aus  eingeborenen  Bewohnern  Jerusalems, 
wenigstens  aus  Palästinischen  Juden  bestand,  ein  grösseres  Interesse  für 
den  Apostel  zu  gewinnen  begann ,^alB  sie  sich  von  ihm,  den  sls  wol  für 
einen  Hellenisten  hielten,  in  ihrer  vaterländischen  Sprache  angeredet 
borten,  dass  sie  aber  im  Allgemeinen  das  Griechische  müssen  verstanden 
haben;  denn  sie  waren  schon  aufmerksam  geworden,  als  sie  in  dieser 
Sprache  angeredet  zu  werden  erwai'teten.  Vgl.  über  die  Verbreitung  des 
Griechischen  in  diesen  Gregenden  überhaupt  besonders  Hug  II.  §.  10, 
(Ansjr.  3.  S.  30—56). 

Hierbei  ist  noch  die  Verbreitung  und  der  Gebrauch  der 
LXX  auch  bei  den  Palästinischen  Juden  in  diesem  Zeitalter 
besonders  zu  beachten. 

Das  Althebräische  war  schon  seit  geraumer  Zeit  auch  für  die  Palästi- 
nischen Juden  eine  todte  Sprache,  deren  Kenntniss,  soweit  sie  für  das 
l^eseo  der  heiligen  ächriften  erforderlich  war,  nur  den  ächriflgelehrten 
beiwohnte.  Schriftliche  Uebersetzungen  der  heiligen  Bücher  ins  Ara- 
mäische aber  gab  es  vor  dem  Zeitalter  Christi  höchst  wahrscheinlich  gar 
nicht,  jedenfalls  keine,  die  besonders  verbreitet  war  und  in  Ansehen  stand. 
So  wurden  denn  auch  Palästinische  Juden,  welche,  ohne  Schriftgolehrte 
zu  sein,  doch  Interesse  für  die  heilige  Schrift  hegten  und  sich  durch 
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eigene  Lesung  vertrauter  mit  derselben  zu  machen  wünschten,  veranlafist, 
sich  dafür  an  die  LXX  zu  wenden,  sie  in  dieser  Uebersetzung  zu  lesen ; 
so  kam  es,  duss  sie  mit  dem  Griechischen  namentlich  in  der  Anwendung 
auf  religiöse  Gegenstände  vertraut  wurden,  und  dass  theilweise  wol  auch 
Palästinische  Juden  dasselbe  in  Schriften  für  solche  Gegenstände  an- 
wandten. 

Was  aber  hier  von  den  Palästiniachen  Juden  im  Allge- 
meinen hingestellt  ist,  gilt  noch  in  einem  besonderen  Grade 

von  den  dortigen  Judenchristen. 

Dass  unter  den  Gläubigen  in  Jerusalem  sich  ausser  den  Hebräischen 
auch  frühzeitig  ziemlich  viele  Ilolleuistische  Juden  befanden,  zeigt  die 
Erzählung  Apg.  6,  1  fif.,  und  dasselbe  war  ohne  Zweifel  mehr  oder  weniger 
in  anderen  Jüdischen  Städten  der  Fall.  Bei  den  gläubigen  Juden  aber, 
welche  in  Jesus  den  von  Gott  im  A.  B.  verheissenen  Messlas  und  Heiland 
erkannten  fand  von  Anfang  an  gewiss  in  einem  viel  höheren  Grade,  als 
sonst  bei  der  Masse  des  Jüdischen  Yolkes,  ein  eigenes  Lesen  und  ForBchen 
im  A.  T.  statt;  sie  alle,  nicht  bloss  die  Hellenisten,  sondern  auch  die 
Hebräer  unter  ihnen,  lasen  aber  wol  diese  Schriften  in  der  Regel  in  der 
Griechischen  Uebersetzung,  vorhältnissmässig  nur  wenige  im  Hebräischen 
Original ;  dadurch  musste  ihnen,  auch  den  Hebräern,  das  Yerständniss  des 
Griechischen,  namentlich  für  religiöse  Gegenstiinde,  geläufiger  werden. 

Unter  diesen  Umständen  konnte  gar  wohl  ein  christlicher 
Lehrer  auch  für  eine  Schrift,  die  zunächst  für  Palästinische 
Juden  oder  Judenchiüsten  bestimmt  war,  sich  der  Griechi- 
schen Sprache  bedienen,  ohne  befürchten  zu  dürfen,  dass  sie 
desshalb  ihres  unmittelbai'en  Zweckes  verfehlen  würde.  Er 
konnte  vielmehr  darauf  rechnen,  auch  wenn  er  Griechisch 
schrieb,  in  Palästina  von  denjenigen,  welche  überhaupt 
Schriften  lasen,  von  den  Hellenisten  und  von  denen,  deren 
gewöhnliche  Sprache  das  Aramäische  war,  verstanden  zu 
werden.  Aber  allerdings  lässt  sich  bei  Schriften,  welche  zu- 
nächst für  Palästiner  bestimmt  waren,  eben  so  wol  denken, 
dass  die  Verfasser  sie  in  Aramäischer  Sprache  sehreiben 
konnten;  denn  sie  durften  darauf  rechnen,  auch  in  dieser 
Sprache  von  ihren  ersten  Lesern  verstanden  zu  werden,  sogar 
von  denjenigen  derselben,  welche  Hellenistischen  Familien 
angehörten;  auch  diese  müssen  sich  bei  dem  fortwährenden 
Verkehre  mit  den  Aramäisch-redendcn  Juden,  unter  denen 
sie  lebten,  eine  Kenntniss  der  Aramäischen  Sprache  erworben 
haben.  Wir  haben  daher  in  Beziehung  auf  solche  Schriften, 
wie  namentlich  das  Evangelium  Matthäi  und  den  Brief  an 
die  Hebräer,  allerdings  Veranlassung,  die  Frage  nach  der 
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Originalität  des  Griechischen,  worin  sie  uns  voriiegen,  näher 
in  Betracht  zu  ziehen.  Bei  denjenigen  Schriften  dagegen, 
welche  ausschliesslich  oder  hauptsächlich  und  zunächst  für 
Leser  ausserhalb  des  Jüdischen  Landes  und  der  Aramäisch- 
redenden Länder  überhaupt  geschrieben  sind,  lässt  sich  gar 
nicht  denken,  dass  sie  von  ihren  Verfassern  sollten  in  Ara- 
mäischer Sprache  ausgegeben  sein;  denn  in  dieser  Sprache 
wären  sie  von  der  grossen  Mehrzahl  ihrer  Leser  nicht  ver- 
standen worden. 

§.  34.  Daher  nehmen  solche  Gelehrte,  welche  z.  B.  den 
Apostel  Paulus  seine  Briefe  in  Aramäischer  Sprache  concipiren 
lassen,  dabei  an,  er  selbst  habe  sie  durch  einen  Gehülfen  ins 
Griechische  übersetzen  lassen  und  so  an  die  verschiedenen 
Gemeinden  und  Personen  abgeschickt ;  ähnlich  sollen  die  an- 
deren neutestamentlichen  Schriftsteller  verfahren.  Allein  zum 
Theil  erhellt  schon  aus  dorn  Bisherigen,  wie  unberechtigt  die 
Voraussetzung  ist,  die  Apostel  und  die  anderen  neutestament- 
lichen Schriftsteller  könnten  nicht  eine  hinreichende  Kenntnisf=t 
des  Griechischen  gehabt  haben,  um  ihre  Briefe  und  anderen 
Schriften  in  dieser  Sprache  zu  concipiren,  sei  es,  sie  darin 
selbst  niederzuschreiben,  oder,  was  wesentlich  dasselbe  ist, 
zu  dictiren. 

Am  allei'weuigsteu  berechtigt  ist  eine  solche  Annahme  in  Beziehung 
aaf  Paulus,  der,  gebürtig  aas  Tarens  in  Klein- Asien,  damals  einem  Haupt- 
sitze  Griechischer  Bildung  und  Literatur,  in  seinen  Schriften  und  Reden 
Bokaontfichaft  mit  Griechischen  Dichtern  offenbart.  Auch  verbürgen  seine 
MigsioDsreiscn  in  Klein -Asien  und  Griechenland,  seiu  Öffentliches  Auf- 
treten als  Beduer  auf  dem  Aroopag  in  Athen  (Apg.  17)  seine  bedeutende 
Fertigkeit  im  Griechischen.  Auch  von  Petrus  und  Johannes,  wie  von 
Marcus  wissen  wir,  dass  sie  längere  Zeit  in  Griechisch-redenden  Städten 
nod  Ländern  wirksam  gewesen  sind;  ohne  Zweifel  sind  sie  also  der 
Griechischen  Sprache  in  ziemlichem  Grade  mächtig  gewesen.  Aber  nach 
tl^m,  was  über  die  Verbreitung  des  Griechischen  auch  in  Palästina  be- 
merkt ist,  lässt  sich  auch  bei  denjenigen  christlichen  Lehrern,  von  denen 
DOS  nicht  bestimmt  bekannt  ist,  dass  sie  auch  persönlich  in  Griechisch- 
redenden Ländern  gelebt  und  gewirkt  haben,  wie  bei  Jakobus,  Judas, 
Matthäus,  wohl  denken,  dass  sie  so  viel  Kenntuiss  des  Griechischen  köu- 
nen  besessen  haben,  um  dasselbe  nicht  nur  verstehen  und  sprechen,  son- 
dern auch,  wenn  auch  nicht  grade  sehr  geläufig,  schreiben  zu  können. 
^M  endlich  war  nicht  einmal  ein  Jude  von  Geburt  (Kol.  4,  14;  vgl.  mit 
V.  11)  und  gehörte  wol  auch  nicht  einem  Aramäisch-redenden  Volke  au. 

§.  !^.    Gegen  die  Annahme  eines  Aramäischen  Originals 
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der  neutestamenilichen  Bücher  spricht  endlich  die  innere  Be- 
schaffenheit des  Griechischen  in  diesen  Büchern  selbst.  Die 
in  verschiedenem  Grade  Hebräisch-  und  Aramäisch-artige  Fär- 
bung des  Griechischen  fuhrt  allerdings  auf  einen  Einfluss 
dieser  Sprachen  auf  die  neutestamentliche  Sprache,  aber  nicht 
nothwendig  auf  eine  unmittelbare  Uebersetzung  aus  denselben, 
sondern  erklärt  sich  ohne  das. 

Näheres  darüber  s.  §.  29  ff.  —  In  den  geschichtlichen  Büchern  sind 
zwar  die  in  Jadäa  oder  Galiläa  gehaltenen  Reden  Christi  and  der  Jünger 
gewissermassen  auf  ein  Aramäisches  Original  zurückzufahren.  Diese  sind 
im  Allgemeinen  gewiss  in  Aramäischer  Sprache  gehalten;  zum  Theil 
mögen  sie  auch  ursprünglich  in  dieser  Sprache  niedergeschrieben  sein; 
in  einigen  Beden  im  ersten  Thcile  der  Apostelgeschichte  werden  wir 
(§.  130  b.)  davon  bestimmte  Spuren  finden.  Allein  daraus  folgt  nicht, 
dass  auch  die  Verfasser  unserer  geschichtlichen  Bücher  des  N.  T.  diese 
Schriften  ursprünglich  in  Aramäischer  Sprache  verfasst  haben.  Von  der 
Apostelgeschickie  hat  das  auch  Niemand  behauptet  Aber  ebenso  wenig 
ist  dieses  für  unsere  Evangelien  daraus  zu  folgern.  Vielmehr  werden  wir 
sehen  (§.  101.  104),  dass  selbst  in  dem  des  Matthäus  bestimmte  Erschei- 
nungen darauf  führen,  dass  es  so,  wie  es  vorliegt,  nicht  wohl  eiAe  ueber- 
setzung aus  einem  Aramäischen  Original  sein  kann;  das  gilt  noch  mehr 
von  den  anderen  Evangelien.  Nicht  minder  lässt  sich  vom  Hebräer-Brief 
aus  inneren  Gründen  mit  völliger  Evidenz  erweisen,  dass  er  schon  ur- 
sprünglich Griechisch  verfasst  ist  (vgl.  §.  189);  und  dasselbe  würde  sich 
auch  von  den  anderen  Briefen  und  der  Apokalypse  darthun  lassen;  doch 
ist  in  Beziehung  auf  diese  Schriften  jene  Behauptung  auch  in  der  älteren 
Kirche  niemals  aufgestellt  worden. 


E.    Ueber  den  Charakter  des  Grriechischen  der  neu- 
testamentlichen  Schriften    im  Verhältniss    zum    Grie- 
chischen der  Olassiker  und  der  griechischen  National- 
schriftsteller überhaupt. 

§.  26.  Ueber  diesen  Gegenstand  ist  besonders  von  der 
ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  an  bis  zur  Mitte  des 
18.  Jahrhunderts  ein  zum  Theil  sehr  heftiger,  und,  wenn  er 
zu  ruhen  schien,  wiederholt  wieder  aufgenommener  Streit 
geführt  worden  zwischen  den  sogenannten  Puristen  auf  der 
einen  Seite  und  den  Hehraisten  oder  Hellemsten  aa£  der  an* 
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deren  Seite;  die  ersteren  behaupteten,  die  Sprache  der  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller  sei  rein  Griechisch,  entsprechend 
der  der  Classiker,  frei  von  Solöcismen  und  Barbarismen  aller 
Art,  namentlich  von  Hebraismen,  während  die  letzteren  solche 
den  neutestamentlichen  Schriftstellern  in  reichstem  Maasse 
beilegten. 

Strenge  Puristen  waren  z.  B.  Seh.  Pfochen  (zu  Amsterdam,  gebürtig 
ans  Friedberg  in  der  Wetterau:  Diatribe  de  linguae  Graecae  N.  T.  purit^te. 
Amst  1629.  ed.  2.  1633.  12.),  Jac,  Grosse  (Pastor  zu  Hamburg,  in  ver- 
schiedenen Schriften,  *  Hamburg  1640—42)  u.  A.;  einige  der  letzen  Pu- 
risten sind  Ckr,  Sigism.  Georgi  (Prof.  d.  Theol.  zu  Wittenberg:  Yindicia- 
rnm  N.  T.  ab  Ebraismis  libri  tres.  Frankfurt  u.  Leipzig  1732.,  4.,  Hiero- 
criticu8  N.  T.  Bive  de  stylo  N.  T.  libri  tres.  Wittenb.  u.  Leipz.  1733.  4., 
und  Uierocritici  N.  Foederis  Pars  II.  sive  controversiarum  de  latinismis 
N.  T.  libri  tres.  Wittenb.  u.  Leipz.  1733.  4.) ,  Joh,  Conr,  Schwan  (Di- 
rector  des  Gymnas.  zu  Coburg:  Gommentarii  crit  et  philolog.  linguae 
Gr.  NoTi  Foederis  divini.  Leipz.  1736.  4.),  sowie  El.  Palairet  (*1752). 
Unter  den  Hebraisten  dieses  Zeitalters  nenne  ich:  Joh,  Mutäus  (Prof.  d. 
Theol.  zu  Jena,  t  1681,  in  2  Schriften,  *1641.  42),  Dan.  Heinsius  (Prof. 
d.  (resch.  U.Bibliothekar  zu  .Leiden:  *Exercitatio  de  lingua  Hellenistica 
et  Hellenistis.  L.  B.  1643.  8.),  Thotn.  Gaiaker  (Vorsteher  des  Dreieinig- 
keitfl-Collegiams  zu  Cambridge:  *De  novi  Instrum.  stylo  dissertatio  1648), 
Jok,  Vorst  (früher  Bector  zu  Flensburg,  zuletzt  Bibliothekar  zu  Berlin: 
*l>e  Hebraismis  N.  T.  commentarius.    Amst.    2  Thle.   4.    1658.  65). 

Die  meisten  älteren  Streitschriften  über  diesen  Gegenstand  bis  zu 
Ende  des  17.  Jahrhunderts  finden  sich  gesammelt  in:  a)  Jac.  Rhenferd 
(geb.  zu  Mühlheim  a.  d.'Ruhr,  Prof.  d.  oriental.  Sprachen  zu  Franecker) 
Dissertationam  philol.  theol.  de  stylo  N.  T.  syntagma.  Leuwarden  1702.  4., 
Qod  b)  *van  den  Honert  (Pred.  zu  Amsterdam,  später  Prof.  d.  Theol.  zu 
Leiden)  Syntagma  dissertatt.  de  stylo  N.  T.  Graeco.  Amst.  1703.  4.  — 
Üeber  die  Geschichte  des  Streites  s.  Winer  Neutest.  Grammat.  Ausg.  6. 
•S.  12  fr.,  Planck  Ein),  in  die  theol.  Wissenschaften  H.  (1795),  43  ff.,  Stange 
Tbeol.  Symmikta  IL  (1802),  295 ff.;  Morus  super  hermeneutica  N.  T. 
acroases  acad.  ed.  EUhstädt  L  (1797),  216  ff. 

Die  Puristen  stützten  ihre  Behauptung  zum  Theil  mit  auf 
dogmatische  Gründe;  eine  heilige  inspirirte  Schrift,  meinten 
sie,  müsse  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  vollkommen,  in  der 
reinsten  Sprache  verfasst  sein  und  erklärten  die  Annahme 
von  Barbarismen  im  N.  T.  zum  Theil  für  höchst  anstössig, 
ja  fiir  eine  Lästerung  des  heiligen  Geistes.  Daneben  suchten 
sie  aber  auch  durch  Beispiele  aus  classischen  Schriftstellern 
nachzuweisen,  dass  die  Wörter  und  Redeweisen,  welche  im 
N.  T.  fUr  Hebraismen  oder  überhaupt  unrein  erklärt  wurden^ 
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ganz  gut  Griechisch  seien.  Durch  ihre  Bemühungen  sowie 
durch  den  Fleiss  anderer  Männer,  welche  durch  ihr  Beispiel 
angeregt  wurden,  ohne  grade  die  gleiche  strenge  Ansicht 
über  den  Charakter  der  neutestamentlichen  Sprache  zu  hegen, 
sind  für  die  Erklärung  der  neutestamentlichen  Schriften  in 
philologischer  Beziehung  sehr  schätzbare  Sammlungen  zu 
Stande  gekommen,  die,  noch  jetzt  recht  brauchbar,  zur  rich- 
tigen Bcurtheilung  des  wirklichen  Sachverhältnisses  nicht  un- 
wesentlich beigetragen  haben,  indem  sie  in  der  That  nach- 
weisen, dass  mancher  vermeinliche  Hebraismus  seine  Erklärung 
auch  aus  dem  rein  Griechischen  Sprachgebrauche  findet.  Aber 
von  ihnen  wai-d  doch  Manches  in  der  neutestamentlichen 
Sprache  übergangen  und  blieb  unerklärt;  auch  waren  sie  oft 
zu  leicht  zufrieden,  wenn  sie  nur  bei  Griechischen  Schrift- 
stellern dieselben  Ausdrücke  fanden  wie  im  N.  T.,  ohne  ge- 
hörig darauf  zu  achten,  ob  sie  auch  in  denselben  Bedeutungen 
und  Verbindungen  vorkommen.  Dazu  benutzten  sie  für  ihren 
Zweck  zum  Theil  Schriftsteller  sehr  später  Zeiten,  z.  B.  die 
Byzantinischen  Historiker,  auf  deren  Griechisch  theil  weise 
erst  die  Sprache  des  N.  T.  Einfluss  geübt  hat.  üeberhaupt 
beschränkten  sie  sich  zu  sehr  auf  die  Betrachtung  des  Ein- 
zelnen in  lexikalischer  Hinsicht,  der  einzelnen  Wörter  und 
allenfalls  Redensarten^  und  achteten  zu  wenig  auf  die  ganze 
Färbung  der  Sprache,  zu  wenig  auch  (mit  Ausnahme  von 
Georgi)  auf  die  grammatische  Seite.  Theilweise  gingen  aber 
auch  die  Hebraisten  in  ihrer  Behauptung  zu  weit.  Doch  be- 
traten auch  einzelne  Gelehi-te  einen  Mittelweg  und  sahen  das 
Verhältniss  des  Griechischen  und  des  Hebräischen  Elementes 
in  der  neutestamentlichen  Sprache  im  Allgemeinen  richtig  an. 

Dahin  gehören  auf  gewisse  Weise  schon  ans  früherer  Zeit,  vor  dem 
Ausbruche  jenes  heftigen  Streites :  Theod,  Baa  (in  seinem  N.  T.  ad  Act 
10,  46:  Digressio  de  dono  linguarum  et  apostolico  scrmone)  und  Heinr. 
Stephanus  (in  der  Praefatio  zu  seiner  Ausgabe  dos  N.  T.  vom  J.  1576), 
welche  die  Hebraismen  im  N.  T.  keineswegs  leugnen,  aber  behaupten, 
dass  sie  der  neutestamentlichen  Sprache  grade  eigenthnmliche  Schön- 
heiten und  besonderen  Nachdruck  verleihen.  Ebenso  später  J.  H»  Michael 
(*Dis8ertatio  de  textu  N.  T.  Graeco,  Halle  1707)  und  AnL  Blachtali 
(The  sacred  classics  defended  and  illustrated.  London  1727.  31.  2  Thle.  8. ; 
ins  Lateinische  übersetzt  mit  Anmerkungen  von  Christoph  Wolfe,  Leipz. 
1736.  4.),  ferner  J,  H.  Böcler  (Prof.  zu  Strassburg,  dann  zu  Upsala:  de 
lingua  N.  T.  originali  1642),  J.  Oleanus  (zu  Leipzig:  de  stilo  N.  T.  über. 
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[* Coburg  1672.  4.  a.  ö.]  1721.  8.),  Joh.  Leusdm  (zu  Utrecht:  de  dialectis 
y.  T.,  singulatim  de  eins  Ilübraismis  *  Leiden  1670.  4.;  wieder  heraus- 
jres^ubcu  von  Fiscficr,  Leipzij^  1754.  *1792). 

Im  Allgemeinen  aber  betrachtete  man  damals  zu  sehr 
Alles  in  der  neutestamentlichen  Sprache,  was  nicht  dem 
classischen  Sprachgebrauch  entsprechend  schien,  als  Hebrais- 
ums,  während  man  zur  richtigen  und  genaueren  Schätzung 
des  ganzen  Charakters  derselben  auch  hätte  untersuchen 
müssen,  in  welchem  Verhältnisse  das  Griechische,  wie  es 
damals  überhaupt  geschrieben  und  gesprochen  wai'd,  zu  dem 
Griechischen  der  eigentlichen  Classiker  stehe.  Hierauf  hatte 
zwar  auf  gewisse  Weise  schon  Claudius  Salmasius  hingewiesen ; 
aber  mit  besonderer  Sorgfalt  ist  die  Untersuchung  dai'über 
erst  in  späterer  Zeit  geführt  worden,  namentlich  durch  Sturz, 
B,  Planck,  Winer  u.  A. 

Salmasius:  de  Hellen istica  Commentarins,  controversiam  de  ling.  Ilel- 
lenistica  decidens  et  plenissime  pertractans  Originom  et  Dialectos  Graecao 
ling.    Lieiden  1643;  und  in  zwei  folgenden  Schriften  eodem  anno. 

F.  W,  Sinn  (Rector  in  Grimma,  früher  Prof.  in  Gera,  *1832):  *de 
(lialecto  Alexandrina.  Leipz.  1786.  4.,  u.  a.;  zuletzt  de  dialecto  Mace- 
douica  et  Alexandrina.  Leipz.  1808.  —  //.  Planck  (in  Göttingen,  1 1831): 
de  Vera  natnra  atquc  iudole  orationis  Graecac  N.  T.  Gottingeu  1810.  4. 
(abgedruckt  in  den  von  Rosenmüller ^  Maurer  und  FuUlncr  hcrausp:cgebeneu 
Commentatt  theol.  1. 112  ff.).  —  Winer  Neutest.  Grammat.  6.  Ausg.  S.  11—38. 

§.  27.  Ich  begnüge  mich,  hier  über  dieses  Verhältniss 
Folgendes  anzudeuten: 

1)  Die  Griechen  zerfielen  von  den  frühesten  Zeiten  an, 
wo  wir  geschichtliche  Nachrichten  und  Zeugnisse  über  sie 
besitzen,  schon  in  eine  Mehrheit  verschiedener  Stämme,  von 
denen  jeder  auch  in  der  Sprache  besondere  Eigenthümlich- 
keiten  hatte,  in  der  Aussprache,  im  Gebrauche  einzelner 
Bachstaben,  Wortformen,  Wörter  und  Wortverbindungen  u.  s.  w. ; 
daher  hatte  die  Griechiche  Sprache  nach  den  verschiedenen 
Stämmen  verschiedene  Dialekte,  deren  Eigenthümlichkeiten 
auch  beim  Schreiben  hervortraten.  Doch  kamen  nui*  einige 
dieser  Dialekte  auch  durch  Schriftstellerei  zu  einer  beson- 
deren Ausbildung,  der  Dorische  mit  dem  Nebenzweige  des 
Aeolischen,  der  Jonische  und  der  davon  ausgegangene  und 
erst  später  zu  rechter  Ausbildung  gelangte  Aliische.  Indess 
bei  der  engen  Verbindung  der  Griechen  verschiedener  Stämme 
unter  einander  und  bei  der  Verbreitung,  welche  bedebtendere 
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Bchriftstellerische  Producte  im  ganzen  Volke  fanden,  hielten 
sich  die  verschiedenen  Schriftsteller  nicht  grade  durchaus  an 
den  Dialekt  ihres  StammeS;  sondern  wählten  woi  den  Dialekt, 
worin  schon  frühere  Schriftsteller  grade  für  dieses  oder  jenes 
Fach  ein  besonderes  Ansehen  erlangt  hatten.  So  z.  B.  wurde 
nach  Homer  der  Jonische  Dialekt  auch  später  fär  die  epischen 
Gedichte  herrschend,  für  lyrische  Lieder  der  Dorische,  Ein 
besonderes  üebergewicht  aber  für  den  Schriftgebrauch  er- 
langte später  der  Attische  Dialekt,  seitdem  Athen  in  politi- 
scher Hinsicht  sich  die  Hegemonie  in  Griechenland  erworben 
hatte  und  zugleich  der  Mittelpunkt  Griechischer  Wissenschaft 
und  Literatur  geworden  war,  so  dass  Griechische  Jünglinge 
der  verschiedenen  Stämme  zum  wissenschaftlichen  Studium 
dorthin  gingen.  Seitdem  wurde  der  Attische  Dialekt  wenig- 
stens für  die  Prosa  ziemlich  allgemein  als  Schriftsprache 
recipirt.  Doch  eigneten  sich  die  Schriftsteller  diesen  Dialekt 
nicht  grade  mit  allen  seinen  Eigenthümlichkeiten  und  Be- 
sonderheiten an;  manches  ihm  ganz  Eigenthümliche  in  gram- 
matischen Formen  oder  Wortgebrauch  und  Wendungen  ver- 
auschten  sie  mit  Anderem,  welches  in  der  Schriftsprache 
ihrer  eigenen  oder  der  übrigen  Dialekte  überhaupt  das  Ge- 
wöhnliche war.  Daneben  kam  bei  diesen  Schriftstellern  auch 
noch  manches  Andere  in  Gebrauch,  was  früher  in  der  Schrift- 
sprache, wenigstens -der  prosaischen,  überhaupt  nicht  üblich 
gewesen  war:  Modificirungen  der  bisherigen  Bedeutungen  der 
Wörter,  Veränderungen  der  bisher  üblichen  Wortformen  durch 
Verlängerung  oder  Verkürzung,  Bildung  neuer  Wörter,  be- 
sonders durch  Zusammensetzungen,  Anwendung  mancher  Aus- 
drücke und  Formen,  welche  bisher  nur  allenfalls  einzelne 
Dichter  sich  erlaubt  hatten,  welche  jetzt  aber  auch  ftir  die 
Prosa  gewöhnlich  wurden.  So  wurde  auch  Manches  aus  der 
Volks-  und  Umgangssprache  einzelner  oder,  mehrerer  Stämme 
in  die  Schriftsprache  aufgenommen.  Manche  Einflüsse  erfuhr 
das  Griechische  dieser  Schriftsteller  seit  Alexander  dem 
Grossen  durch  das  Macedonische»  Die  Sprache  der  Macedonier, 
eines  den  Griechen  verwandten  Volks,  war  am  meisten  dem 
Dorischen  Dialekte  ähnlich,  aber  hatte  viel  Eigenthümliches. 
Durch  die  Unterwerfung  von  ganz  Griechenland  unter  die 
eine  Macedonische  Herrschaft  wurde  theils  eine  noch  grössere 
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Vermischang  der  verschiedenen  Griechischen  Stämme  auch 
in  der  Sprache  herbeigeführt  als  bisher  stattgefunden  hatte, 
theils  besonders  auch  ein  Einfluss  des  Macedonischen  auf  die 
Griechische  Sprache;  manches  eigenthümlich  Macedonische 
wurde  bei  den  Oriechen  zunächst  in  die  Volks-  und  Umgangs- 
und dann  auch  theilweise  in  die  Schriftsprache  aufgenommen. 
So  bietet  denn  die  Sprache  der  späteren  Schriftsteller,  obwol 
der  Attische  Dialekt  die  Grundlage  derselben  bildet,  doch 
von  der  Sprache  der  älteren  Attiker,  wie  Thucydides,  Xeno^ 
pkon,  PlaiOy  Demosthenes  u.  A.,  mancherlei  Abweichung  dar« 
Diese  Gestaltung  des  Griechischen  bei  den  späteren  Griechi- 
schen Prosaikern  von  Aristoteles  an  heisst  bei  den  nach- 
maligen Griechischen  Grammatikern  und  Lexikographen  1/ 
*Eil^inxij,  d.  i.  das  gemeine  Griechische,  oder  auch  ^  xotyi 
(AcüieKTog)j  im  Gegensatze  gegen  das  alte  echte  Attische; 
and  die  Schriftsteller,  bei  denen  das  Griechische  jenen  Cha- 
rakter an  sich  ti-ägt,  heissen  ol  ''EXkfjyegj  ol  xoipol  (auch  ol 

Dahin  gehören  z.  B.  Tkeopkrasi,  Poiybius,  Apolhdor,  DianytiuM  van 
Halicamast,  Diodorui  Sicuhu,  Artemidor,  Pluiarchy  Arrian,  Appian,  Pau- 
saniatf  Dio  Cattius,  Herodian  u.  A,  —  Zwar  bemühten  sich  aach  in  der 
späteren  Zeit  einzelne  Sophisten  nnd  Rhetoren,  in  ihren  Schriften  den 
reio  Attischen  Charakter  der  Sprache  darzustellen  {'ATtixiarai ,  'Am- 
xiCoyref),  wie  namentlich  Dio  Chrysotiomw ,  Arislidet,  Libanius,  AeRan 
u.  A.,  theilweise  anch  Lueian  und  Themisiiu§;  doch  konnte  das  nur  durch 
kaostliche  Nachbildung  mit  einer  gewissen  Affectation  geschehen. 

§.  28.  2)  Durch  die  Eroberungskriege  Alexanders  des 
Grossen  und  ihre  Folgen  ward  das  Griechische  nun  aber  weit 
über  die  Grenzen  seines  ursprünglichen  Gebiets  verbreitet, 
nach  Aegypten  und  in  die  unterworfenen  Länder  Asiens. 
Theils  schon  unter  Alexander  selbst,  theils  unter  seinen  Nach- 
folgern waren  in  diesen  Ländern  manche  neue  Griechische 
Pflanzstädte  gegründet,  oder  ältere  Städte  wieder  hergestellt 
and  erweitert,  und  ausschliesslich  oder  hauptsächlich  mit 
Griechen  bevölkert.  So  in  Aegypten  besonders  Alexandrien ; 
am  Tigris  und  Euphrat:  Seleucia,  Etesiphon,  Sittace,  Karrhä 
u.  A.;  im  Osten  von  Galiläa:  Gadara,  Hippos  u.  A.;  in  Syrien 
Antiochia,  und  so  manche  andere.  Ebenso  war. das  Grie- 
chische die  herrschende  Sprache  an  den  Höfen  der  Nach- 
folger Alexanders,  namentlich  der  Ptolemäer  und  Seleuciden 
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u.  A.  Diese  Griechischen  Bevölkerungen  aber,  wie  die  Grie- 
chischen Soldaten  Alexanders  nnd  seiner  Nachfolger  gehörten 
verschiedenen  Stämmen  an;  es  lässt  sich  also  denken,  dass 
das  Griechische,  wie  es  hier  gesprochen  ward,  noch  mehi*  als 
damals  in  den  verschiedenen  Gegenden  des  eigentlichen 
Griechenlands,  nicht  einen  bestimmten  der  älteren  Dialekte 
in  seiner  Reinheit  darstellte,  sondern  mehr  oder  weniger  die 
Eigenthümlichkeitcn  verschiedener  Dialekte  in  sich  vereinigte, 
und  dass  meistens  das  Macedonischo  ein  bedeutendes  Element 
darin  bildete.  Die  Griechen  in  diesen  neuen  oder  neubevöl- 
kerten Pflanzstädten  blieben  nun  aber  auch  dem  Studium  der 
Griechischen  Literatur  durch  ihre  Schulen  nicht  fremd ;  auch 
ward  das  Griechische  als  Schriftsprache  von  ihnen  angewandt. 
Vor  Allem  aber  ward  nach  einiger  Zeit  Alexandria  der 
Mittelpunkt  der  Griechischen  Literatur  überhaupt,  welche 
dort  durch  die  Ptolemäer  mit  vielem  Eifer  gefördert  ward 
und  sich  dort  bis  ins  3.  Jahrhundert  n,  Chr.  und  selbst  noch 
später  hielt.  Auch  hier  nahm  das  Griechische  als  Schrift- 
sprache im  Allgemeinen  denselben  Charakter  an,  wie  im 
eigentlichen  Griechenland.  Das  Attische  in  seiner  vorher 
bezeichneten  späteren  Gestaltung  bildete  die  Grundlage,  aber 
es  nahm  nicht  unbedeutende  Elemente  namentlich  aus  dem 
Dorischen,  dem  Macedonischen  und  der  Volkssprache  in  sich 
auf.  Bei  dem  grossen  Eifer  aber  des  literarischen  und  nament- 
lich auch  grammatischen  Studiums  hat  die  Schriftsprache  hier 
wol  früher  und  in  höherem  Grade  einen  festeren  Charakter 
angenommen,  als  in  demselben  Zeitalter  in  anderen  Gegenden, 
und  hat  auch  wieder  auf  die  Gestaltung  der  Sprache  an  an- 
deren Punkten  nicht  unwesentlich  eingewii'kt.  Daher  hat 
man  die  spätere  Gestaltung  der  Griechischen  Schriftsprache 
mitunter  auch  den  AlexandritUschen  Dialekt  genannt. 

3)  In  diesen  von  Alexander  und  seinen  Nachfolgern  be- 
zwungenen Ländern  Asiens  und  Afrikas  wurde  das  Griechische 
aber  nicht  bloss  von  den  Griechischen  Golonisten  und  deren 
Nachkommen  fortwährend  als  Umgangs-  und  Schriftsprache 
angewandt,  sondern  durch  diese  wurden  auch  die  ursprüng- 
lichen Bewohner  mit  demselben  immer  mehr  vertraut.  Zwar 
wurden  die  Landessprachen  durch  das  Griechische  nicht  leicht 
ganz  verdrängt;  besonders  nicht  beim  geringeren  Volke  und 
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auf  dem  Lande.  Aber  in  grösseren ,  namentlich  Handels- 
städten, welche  mit  den  Griechen  in  Griechenland  oder  in 
Griechischen  Pflanzstädten  in  Verkehr  standen,  wnrde  die 
Eenntniss  des  Griechischen  immer  mehr  verbreitet  und  bei 
den  Gebildeteren  immer  mehr  heiTSchend.  So  war  z.  B.  in 
Syrien  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  in  den  grösseren 
Städten  das  Griechische  die  herrschende  Sprache,  auf  dem 
Lande  aber  das  Syrische,  und  so  war  es  dort  wol  schon  seit 
lange  gewesen.  Ursprünglich  eigneten  sich  diese  nicht  Hel- 
lenischen Völker  nur  die  Umgangssprache  der  Hellenen  an. 
Aber  im  Lauf  der  Zeit  nahmen  die  Gebildeteren  unter  ihnen 
auch  wol  an  dem  Studium  der  Griechischen  Literatur  immer 
mehr  Thcil,  und  bedienten  sich  theilweise  des  Griechischen 
wol  auch  als  Schriftsprache.  Dabei  übertrugen  sie  aber  leicht, 
wie  im  Reden,  so  im  Schreiben,  auf  das  Griechische  mehr 
oder  weniger,  je  nach  dem  Grade  ihrer  Griechischen  Bildung, 
von  den  Eigcnthümlichkeiten  ihrer  eigenen  Landessprache  in 
Ausdrücken  wie  in  grammatischen  Verbindungen. 

§.  29«  4)  In  dem  Stammlandc  und  Hauptsitze  der  Juden, 
in  Palästina,  war  zur  Zeit  Christi  und  der  Apostel  die  eigent- 
liche Volkssprache  das  Aramäische  (vgl.  §.  22).  Doch  war 
daneben  auch  das  Griechische  schon  seit  geraumer  Zeit  immer 
mehr  bekannt  geworden,  wai'd,  mit  Ausnahme  wol  nur  des 
innem  Landes,  von  den  meisten  Jüdischen  Bewohnern  ver- 
i^tanden  und  in  Jerusalem  und  anderen,  besonders  See-  und 
Handelsstädten  auch  wol  häufig  gesprochen.  Viel  früher  aber 
als  in  Palästina,  waren  die  Juden  in  der  diaanoga  mit  dem 
Griechischen  bekannt  geworden  und  hatten  es  sich,  wo  sie 
Tinter  einer  Griechisch-rcdendcn  Bevölkerung  lebten,  als  eigene 
Umgangs-  und  bald  auch  wol  als  Schriftsprache  angeeignet. 
Namentlich  scheinen  die  zahlreichen  Juden  in  Alexandrien 
und  der  dortigen  Gegend  schon  ziemlich  frühzeitig,  seit  hier 
die  Griechische  Literatur  gepflegt  ward,  an  derselben  mehr 
oder  weniger  sich  betheiligt  zu  haben.  Ohne  Zweifel  sind 
hier  von  Juden  die  ersten  Schriften  in  Griechischer  Sprache 
abgefasst  Eine  der  ßühesten  und  einflussreichsten  war  die 
Griechische  Uebersetzung  der  Gesetzbücher,  welcher  die  der 
anderen  heiligen  Bücher  des  Jüdischen  Kanons  gefolgt  ist 
Das  Griechische  Element  in  dieser  Uebersetzung  ist  im  All- 
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gemeinen  die  itotv^j  wie  sie  sich  in  Alexandrien  in  der  Schrift- 
und  Volkssprache  festgesetzt  hatte.  Dabei  aber  sind,  wie  es 
leicht  bei  einer  Uebersetznng  aus  einem  fremden  Original 
der  Fall  ist,  wenn  der  Uebersetzer  nicht  mit  grosser  Freiheit 
verfährt,  manche  Eigenthümlichkeiten  des  Originals  in  gram- 
matischen Gonstructionen,  Bildung  von  Redensarten,  Modifi- 
cirung  der  Bedeutung  von  Wörtern  und  Formeln,  beibehalten 
und  nachgebildet,  so  dass  das  Griechische  der  LXX  —  obwol 
in  den  verschiedenen  Büchern  des  A.  T.  in  verschiedenem 
Grade  —  zahlreiche  Hebraismen  enthält.  Das  war  zum  Theil 
selbst  eine  Nothwendigkeit,  da  die  religiösen  Vorstellungen 
und  Begriffe  des  A.  T.  gar  nicht  hätten  im  Griechischen  aus- 
gedrückt werden  können,  wenn  man  sich  der  vorgefundenen 
Griechischen  Wörter  und  Redensarten  nur  in  den  bei  den 
Griechen  gewöhnlichen  Bedeutungen  hätte  bedienen  wollen. 

Diese  Uebersetznng  fand  bald  bei  den  Juden  grossen 
Eingang,  nicht  bloss  bei  denen  in  der  Diaspora  in  Griechisch- 
redenden Ländern,  sondern  auch  in  Palästina  selbst,  zunächst 
bei  den  eingewanderten  Hellenisten,  dann  aber  allmählich 
auch  bei  den  einheimischen  Hebräern.  Da  die  Kenntniss  des 
Alt-Hebräischen  sehr  abgenommen  hatte,  so  scheinen  auch 
diese  sich  zum  Lesen  ihrer  heiligen  Bücher  vielfältig  der 
LXX  bedient  zu  haben,  und  viele  derselben  hatten  ihre 
Schriftkenntniss  zur  Zeit  Christi  vornehmlich  oder  selbst  aus- 
schliesslich aus  ihr  geschöpft.  Für  die  meisten  derselben 
aber  war  diese  Uebersetznng  wol  die  einzige  Griechische 
Schrift,  welche  sie  lasen  und  kannten.  Desshalb  hat  der 
Charakter  des  Griechischen  in  der  LXX  auch  einen  so  be- 
deutenden Einfluss  auf  die  Gestaltung  der  Griechischen  Sclireib- 
art  der  Juden  überhaupt  geübt,  sowol  in  der  Diaspora  als 
auch  im  Jüdischen  Lande  selbst,  namentlich  wenn  ihre  Schrif- 
ten ähnliche  Gegenstände  behandelten  wie  die  Bücher  des 
Kanons ;  und  daher  stellen  .die  von  Juden  verfassten  Schriften 
in  der  Regel  einmal  das  Griechische  in  dem  Typus  dar,  den 
es  zu  Alexandrien  angenommen  hatte,  und  tragen  ausserdem 
mehr  oder  weniger  einen  Hebraisirenden  Charakter  an  sich. 
Dabei  werden  dieselben  aber  zugleich  mehr  oder  weniger  die 
Provincialismen  und  Eigenthümlichkeiten  der  Volkssprache 
in  den  verschiedenen  Gegenden,  wo  die  Schrifteller  lebten, 
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anfgeBommen  haben,  da  die  Juden  in  der  Regel  ihr  Griechisch 
ausser  aus  der  LXX  nicht  grade  viel  aus  Büchern  gelernt 
haben,  sondern  meistens  nur  aus  dem  Verkehr  und  Umgange 
mit  Griechisch -Redenden«  In  Palästina  bei  den  Aramäisch- 
redenden Juden  musste  das  Griechische  also  zugleich  auch 
nicht  unbedeutende  Einwirkung  von  Seiten  dieser  ihnen  ge- 
wöhnlichen Volks-  und  Umgangssprache  erfahren,  theils  in 
Beibehaltung  von  Wörtern  aus  derselben,  theils  in  der  Modi- 
ficimng  der  Bedeutung  von  Griechischen  Wörtern  imd  Redens- 
arten oder  Bildung  neuer  Redensarten  nach  der  Analogie  des 
Aramäischen,  theils  in  grammatischen  Constructionen.  Die 
Griechische  Schreibart  in  den  von  Palästinischen  Juden  ver- 
fassten  Schriften  muss  daher  ausser  dem  durch  den  häufigen 
Gebrauch  der  LXX  herbeigefuhi'ten  Hebraisir enden  Charakter 
auch  einen  Aramaisirenden  —  so  weit  das  Aramäische  sich 
überhaupt  vom  Alt -Hebräischen  unterscheidet  —  an  sich 
tragen,  was  in  früherer  Zeit  vielfach  zu  wenig  beachtet  ist. 
Doch  wird  sich  der  Einfluss  des  eigentliümlich  Ai-amäischen 
eben  auch  nur  bei  solchen  Schriftstellern  zeigen,  deren  eigene 
Sprache  das  Aramäische  war,  nicht  aber  bei  den  Juden  in 
Alexandrien  und  in  anderen  Griechisch-redenden  Ländern, 
die  es  grösstentheils  gewiss  nicht  einmal  verstanden.  Im 
Uebrigen  aber  wird  der  sprachliche  Charakter  der  von  Juden 
verfassten  Schriften  sich  verschieden  gestaltet  haben,  je  nach 
dem  verschiedenen  Grade    der   allgemeinen  und  namentlich 

der  Hellenischen  Bildung  der  einzelnen  Schriftsteller. 

Bei  Solchen,  die  das  Griechische  ausser  aus  der  LXX  nnr  durch 
Umgang  erlernt  hatten,  wird  der  Einflnss  des  Hebräischen  auch  in  gram- 
matiseher  Hinsicht  am  durchgehendsten  hervortreten,  und  ihrem  Griechisch 
aoBser  dem  Alexandrinischeu  Typus  der  LXX  die  Volkssprache  der 
Gegend,  wo  der  Schriftsteller  lebte,  zu  Grunde  liegen;  die  Anwendung 
der  Griechischen  Büchersprache  der  späteren  xoai'iJ  und  eine  grössere 
Freiheit  vom  Einflnss  des  Hebräischen  und  Aramäischen,  wenigstens  in 
grammatischer  Beziehung ,  können  wir  nur  bei  solchen  erwarten,  welche 
fonnlich  ein  grammatisches  Studium  der  Griechischen  Sprache  gemacht 
and  sich  ducph  das  Lesen  auch  Griechischer  Schriftsteller  gebildet  hatten. 
So  hatte  von  Palästinischen  Juden  namentlich  der  Jüdische  Geschiclits- 
Schreiber  JosepkuM  förmlich  ein  grammatisches  und  literarisches  Studium 
der  Griechischen  Sprache  getrieben  und  befleissigte  sich  auch  im  Schreiben 
derselben  einer  verhältnissmässig  grossen  Correctheit  und  Eleganz.  Er 
bezeichnet  desshalb  sich  selbst  als  eine  Ausnahme  von  seinen  sämmt- 
liehen  Laodsleuten.     Häufiger  aber  fand  dasselbe  bei  Alexandrinischen 

Bleek,  Einl.  ins  N.  T.    3.  Anfl.  6 


g2  Yorbemerkangen. 

Juden  statt  In  Alexandrien  war  ein  ZoBammenflass  von  Menschen  rer- 
scbiedener  Völker  und  verschiedener  Religionen.  Diese  kamen  einander 
hier  näher  als  irgendwo  anders,  wesshalb  sowol  die  Hellenen  die  Jüdische 
Religion  und  Israelitische  Literatur  näher  kennen  lernten,  als  auch  die 
Juden  sich  mit  Griechischer  Literatur  beschäftigten.  Die  Alexandrinischen 
Juden  haben  sich  daher  auch  ohne  Zweifel  mehr  als  die  in  anderen 
Gegenden  das  Griechische  nach  der  Büchersprache  angeeignet,  und  waren 
im  Stande,  in  selbständigen  Werken  es  in  dieser  Büchersprache  verhält- 
nissmässig  reiner  als  ihre  anderen  Religionsgenossen  zu  schreiben;  wie 
das  2.  B.  besonders  mit  Philo  der  Fall  ist,  auch  mit  dem  Buche  der 
Weiiheit  u.  a. 

■ 

§.  30«  5)  Aehnlich  musste  sich  im  Allgemeinen  auch 
das  Griechische  der  dem  Jüdischen  Volke  angehörenden 
christlichen  Schriftsteller  des  apostolischen  Zeitalters  gestal- 
ten, und  auch  mit  denselben  Verschiedenlieiten  je  nach  der 
Heimath  und  nach  dem  Grade  der  allgemeinen  und  der 
Griechischen  Bildung  der  einzelnen  Schriftsteller;  und  so 
finden  wir  es  auch  in  den  neutestamentlichen  Schriften.  Das 
Griechische  Element  kann  natürlich  nur  in  der  Gestalt  er- 
wartet werden  —  und  darin  treffen  alle  neutestamentlichen 
Schriften  zusammen  — ,  welche  es  in  der  späteren  Zeit  in 
der  xoivij  angenommen  hatte,  theils  als  Schriftsprache,  theila 
auch  nur  als  Umgangssprache.  Diese  spätere  Gräcität  hat 
Wörter  und  Wortformen  aus  den  verschiedenen,  früher  be- 
stimmter gesonderten  Griechischen  Dialekten  in  sich  aufge- 
nommen, manche  auch,  die  früher  in  der  Schriftsprache  über- 
haupt nicht  gebräuchlich  waren;  sie  hat  die  früher  üblichen 
Formen  durch  Verlängerung  oder  Verkürzung  etwas  andern 
gestaltet,  Wörter,  die  bisher  nur  selten  oder  nur  in  der  Poesie 
in  Gebrauch  gewesen  waren,  in  allgemeineren  Gebrauch  ge- 
nommen, ganz  neue  Wörter  gebildet,  namentlich  durch  Zu- 
sammensetzung, und  bei  manchen  Wörtern  die  Bedeutung 
modificirt. 

Letzterer  Art  ist  z.  B.  na^ttxaWiy.  Dies  bedeutet  überhaupt:  sonifeu; 
bei  Attikem :  herbeirufen,  zu  einer  Versammlung,  oder  zur  Hülfe,  Ctötter 
oder  Menschen;  oder:  einladen,  zu  einem  Gastmahle;  in  der  späteren 
Gräcität  dagegen  (besonders  im  Hellenistischen)  steht  es  mehr  für:  imreden, 
zusprechen.  Jemandem,  der  anwesend  ist  oder  als  anwesend  gedacht  wird, 
sei  es  bittend  oder  ermahnend,  warnend  oder  tröstend;  so  in  der  TjXX, 
den  alttestamentlichen  Apokryphen,  bei  Philo  und  oft  im  N.  T.  —  Ferner 
iif/üiytoy  das  Eingekaufte;  bei  Späteren,  wie  im  N.  T.:  Sold;  dnoraifowd^t 
einer  Sache  entsagen,  rennntiare,  valedicere  (früher  dnotucct^p  abgesondert 
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stellen,  veitlieilen) ;  dt^axUyny,  ayaxelc&at  txnd  Ayaniittnv  in  der  bestimm- 
ten Bedentang:  sich  zu  Tische  legen;  tdttxififay  (Attisch:  von  schöner 
Gestalt):  ansehnlich,  vornehm,  nobilis.  —  iyTQintff&at  c.  acc.  sich  vor 
etwas  oder  vor  Jemandem  scheuen. 

Veränderte  Wortformen,  die  der  späteren  Gräcität  eigenthümlich,  oder 
in  ihr  erst  besonders  gebräuchlich  sind:  ßaaiUcca  (was  zwar  schon  bei 
Xenophon  vorkommt,  aber  im  gewöhnlichen  Gebrauche  erst  später,  statt 
jJctffcifiit);  Av/Wa  Leuchter  statt  Xvxvog;  ixxvyny  statt  hxtfty;  ffixcaovy 
(Alexandrinisch)  statt  &ixaT(vHy;  \pfvafia,  schon  bei  Plato,  aber  in  ge- 
wöhnlichem Gebrauche  erst  bei  Späteren;  d^oTQtay  statt  dqovy,  pflügen. 

—  Deminutivformen  für  die  menschlichen  Glieder,  wie  iirioy,  tiraQtoy  statt 
ok;  r«  ^iyta  die  Nasenlöcher,  von  ^  ^Ig,  u.  a.  —  Adjectiva  auf  lyog,  wie 
noa'iyog  statt  nqtaiog;  xad-tjfAtQi^yog  statt  xad-tjfdfQt^os.  —  Bildung  von  neuen 
Wörtern,  besonders  durch  Zusammensetzungen,  wie  odtiytly  (zwar  schon 
W  Attischen  Tragikern,  aber  in  Prosa  erst  bei  Späteren) ;  dnoxitf^Xi^ny 
(Dio  Cosstiff);  olxo&ionoTtfg ;  tlyraJioxQiyig^tu;  aJ^f^ff^toTi^ty,  —  ll^a^cu 
(wofar  nach  den  Grammatikern  zu  sagen  wäre  alxfialiajoy  notuy  und 
ylvfü^t);  dyriXtfTQoy  (nicht  bei  Griechischen  Schriftstellern);  6fjiow^Hv, 
^K^fAüid^iv  (zuerst  im  N.  T.) ;  uQX^^^Xiaytjg;  «^;|fwri;i'aya)/of ;  dtoJfxdtfivXoy, 

Grammatische  Formen:  Accus,  »y*?  (statt  vy$ia,  Attisch  ^y*«).  — 
Der  Accus,  plur.  rodg  ßaffiXng  (statt  ßackXtag),  Ton  dvo  als  Genitiv 
önd  Dativ  dvo,  dvci,  statt  der  Dual  form  dvoiy.  —  Für  die  3.  plur.  perfect. 
ad  die  Endung  —  «p  statt  —  a<r*;  wie  iyycjxay  Joh.  17,  7,  eYQtjxay  OflFb. 
19,  3  und  öfters  in  der  LXX.  Nach  Angabe  der  Griechischen  Gram- 
matiker waren  diese  Formen  ausser  Alexandrien  auch  in  Chalcis  üblich. 

—  Für  die  3.  plur.  der  historischen  Tempora  die  Endung  —  o<fay,  was 
im  Etymologicon  Magnum  als  eine  Böotische  Form  bezeichnet  wird.  So 
bäafig  in  der  LXX  wie  bei  den  Byzantinern;  im  N.  T.  Rom.  3,  13  in 
einem  alttestamentlichen  Gitate  idoXtovffay  (statt  idoXlovy);  bei  Lachmann, 
Tuckendorf,  Buiimann  auch  Joh.  15,  22.  24  dxoaay  statt  fi'/oi'.  —  Das 
Nomen  fksog  ist  bei  Griechen  überall  Masculinum  2.  decl.:  6  fXeog;  LXX 
nnd  im  N.  T.  gewöhnlich  t6  Utog  3.  decl.*) 

Vielfach  hat  auch  die  spätere  Gräcität  durch  den  gi^össe- 
ren  Verkehr  mit  fremden  Völkern  Wörter  aus  deren  Sprachen 
2am  eigenen  Gebrauche  aufgenommen;  und  nicht  bloss  zu- 
gleich mit  bisher  nicht  bekannten  Sachen,  für  welche  es  im 
ßriechischen  noch  keine  Bezeichnungen  gab,  sondern  auch 
ohne  eine  solche  Nothwendigkeit.  So  wurden  namentlich 
seit  der  Herrschaft  der  Römer  über  die  Griechen  manche 
Lateiniiche  Wörter  aufgenommen  oder  Lateinische  Redeweisen 

*)  Vgl.  Planck  a.  a.  0.,  Winer  §.  2.  S.  21  ff.,  Eichhorn  IV,  §- 13,  Schait 
§.  123,  de  Wette  §.  6  b.  Anm.  a.,  Klausen  Hermeneutik  des  N.  T. 
(Leipz.  1841.)  S.  339  ff.  Doch  bedürfen  die  in  diesen  Schriften  an- 
geführten Beispiele,  auch  selbst  bei  Winer,  noch  einer  strengeren 
äicfatang. 

6* 
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nachgebildet,  wie  früher  schon  ÄegypHsche  und  Persiiche 
Wörter  eindrangen.  Dergleichen  findet  sich  auch  mancherlei 
im  N.  T. 

So  von  PertUchen  Wörtern  dyyuQfvfty  Matth.  5,  41;  27,  32;  yaCft; 
/iayo»;  noQadtKPos;  vielleicht  auch  /Myt^ayts.  lateinische  Wörter:  my- 
Tv^itoy;  »oltayia;  Ityteiy,  6;  itQMTtoQioy;  »av&roidia;  rirlog  Joh  19,  19 
(in  den  anderen  Evangelien  inkyQatf^iji)]  fiaxtlXoy  1.  Kor.  10,  25  (macellnm 
von  mactare);  (f^Kiytllovy  flagellare;  x^yaog;  xodqayjffi;  cnsnovlartaQ; 
ctfitxiy&toy,  Nachbildung  Lateinischer  Formeln:  i^tuUay  dovyat  operam 
dare,  Lac.  12,  58;  ^/c  /^t  nttQ^rij/niyoy  hüc.  14,  18  =  habe  me  excnaatam; 
cvfißovUoy  ka/aßaytty  consiliam  capere  (bei  Matthäos  5  mal) ;  ro  Ixayoa' 
nauiiy  r^yt  Marc.  15,  15,  wie  bei  Polybius  and  Appian,  =  satisfacere 
alicni.  Jemandem  za  Willen  thun.    Vgl.  MiehaeRs  S.  173—177. 

Ueber  das  Vorhandensein  von  Latinismen  im  N.  T.  ward  in  der 
ersten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  ein  Streit  geführt  zwischen  Joh, 
Erhard  Kapp  und  Siegm,  Friedr.  Dresig  einerseits  und  Chr.  Siegm,  Georgi 
andererseits,  welcher  letztere  solche  Latinismen  im  N.  T.  gänzlich  leugnete. 
Die  beiderseitigen  Streitschriften  finden  sich  in  GeorgVs  Hierocrlticon 
Thl.  n. 


§.  81«  £he  wir  weiter  gehen,  will  ich  einige  kurze  literarische  No- 
tizen geben  über  zwei  Klassen  von  HülfsmUieln  »iir  Beurtheihmg  des 
Griechischen  Elementes  der  neutestamentlichen  Sprache  und  zur  ErkläruDg 
derselben  im  Einzelnen  nach  ihrem  Griechischen  Elemente. 

L  Aeltere  Griechische  Grammatiker  und  Glossatoren,  vgl.  de  Wette 
§.  9.  Anm.  a.  Bei  den  einheimischen  Grammatikern  und  Lexikographen 
findet  sich  mancherlei  zur  Erklärung  seltener  Wörter  und  Formen,  nament- 
lich solcher,  die  einzelnen  Dialekten  angehören,  sowie  über  das  Verhält- 
niss  der  Wörter  und  Formen  des  späteren  Sprachgebrauches  zu  denen 
des  älteren,  namentlich  des  Attischen.  Theilweise  wird  dabei  auch  auf 
die  neutestamentlichen  Schriften  besondere  Rücksicht  genommen.  Ich 
nenne  davon  diejenigen,  welche  für  das  N.  T.  besonders  in  Betracht 
kommen  und  für  dessen  Erklämng  am  meisten  genannt  werden,  theils  an 
und  für  sich,  theils  in  Beziehung  auf  die  Erklärungen  gelehrter  Heraus^ 
geber.  Am  meisten  Ausbeute  für  die  neutestamentliche  Sprache  gibt  hier 
Phrynichus,  mit  dem  Beinamen  Arabs,  aus  Bithynien,  Rhetor  und  Sophist, 
um  180  n.  Chr.,  in  seinen  Eclogae  nominum  et  verborum  Attlconun,  be- 
sonders durch  die  gelehrten  Erläuterungen  des  letzten  Herausgebers 
Lobeck  {Leipz,  1820).  —  Dem  Ausgange  des  4.  oder  dem  Anfang^  des 
5.  Jahrhunderts  gehören  drei  Alexandriner  an:  a)  *Ammonius  ns^l hfAoifay 
xai  dtaipoQtay  liitmy,  de  affinium  vocabulomm  differentia,  heraosgegeben 
mit  einem  gelehrten  Commentar  von  Valckenaer  (Leyden  1749,  wiederholt 
mit  Zusätzen  von  Schäfer  Leipz.  1822.  gr.  8.,  und  mit  kürzeren  Anmer- 
kungen von  C.  Fr,  Ammon,  Erlangen  1787).    b)  Hesychius,  Verfasser  eines 
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Glossars  zar  Erklärong  besonders  von  veralteten  Ansdrücken  und  Pro- 
nDcialismen.  Es  ist  nur  in  Einer  Handschrift  zu  Venedig  vorhanden; 
am  besten  herausgegeben  von  Alherti  und  Ruhnken,  Lejden  1746—66,  mit 
Ergänzungen  und  Berichtigungen  dazu  von  Nie,  Schow,  lieipz.  1792. 
Eine  nene  Ausgabe  des  Hesychius  hat  Morlu  Srhmidi  (zu  Oels)  unter- 
nommen, Jena  1857  ff.  Die  auf  das  N.  T.  sich  beziehenden  Erklärungen 
hgt  Jok.  Ckr.  (jroiiiieb  Emesii  herausgegeben  (Glossae  sacrae  Hesychii, 
jnrMce  ed.  notisque  illustravit  etc.).  Leipz.  1785.  gr.  8.  c)  Cyrilhu 
AUxändrinus,  Verfasser  eines  Glossars,  ähnlich  dem  des  Hesychius,  das 
mit  mehreren  ähnlichen  Werken  herausgegeben  ist  zu  Lyon  1600  fol., 
Paris  1679  fol.  Ein  bedeutender  Thoil  desselben  findet  sich  in  *Ckr. 
Frid.  Maiikäi  Glossaria  Graeca  minora  et  alia  anecdota  Graeca.  Moskau 
17^.  4;  besonders  Glossen  zu  den  Paulinischen  Briefen.  Andere  über 
die  katholischen  Briefe  nach  Moskauer  Handschriften  hat  Maitkäi  heraus- 
;;egeben  in  seinen  *Lectiones  Mosquenses  (Leipzig  1779),  IL  p.  71  ff.  — 
filner  bedeutend  späteren  Zeit  gehören  folgende  Werke  an,  in  denen  sich 
aocb  manches  hierher  Gehörende  findet:  a)  Pkoiius,  Patriarch  von  Con- 
Ftaoäoopel  im  9.  Jahrhundert,  Verfasser  der  sog.  Bibliotheca  sive  /nv^to- 
ßtßUy.  Hier  ist  von  ihm  zu  nennen  sein  Lexicon  s.  Onomasticon,  her- 
aosgeg.  von  Gott  fr.  Hermann.  Leipz.  1808.  4.  n.  nach  einer  anderen 
HaDdschr.  von  Porson.  Lpz.  1823.  8.  b)  Das  Etynutlogicon  Magnum^ 
welches  neben  vielen  Fragmenten  älterer  Griechischer  Schriftsteller  auch 
roiDche  etymologische  und  grammatische  Bemerkungen  enthält.  Die 
früher  gewohnliche  Ausgabe  von  Sylhurg  (Heidelb.  1594.  fol.)  ist  wieder 
abgedruckt  Leipz.  1816.  4.;  neue  Ausg.  von  Gmtford  Oxf.  1848.  fol. 
e)  Sm^iu  wahrsch.  aus  d.  11. — 12.  Jahrb.,  dessen  Werk  sowol  Real-  als 
Verballexikon  ist.  Die  beste  Ausgabe  war  früher  die  von  Lud.  Küster, 
Cambridge  1706.  3  Bde.  fol.;  neue  Ausgabe  von  Bemkardy  (2  Bde.  in 
4  Thln.  Halle  u.  Braunschw.  1853.  4.),  und  von  Gauford,  Oxf.  1834. 
3  Bde.  fol.  d)  Pkarorxntu  oder  Varimu  aus  Umbrien,  f  1537 ;  Verfasser 
eines  weitläufigen  Lexikons,  das  aus  vielen  älteren  Lexikographen,  Gram- 
matikern und  Scholiasten  zusammengetragen  ist;  herausgegeben  zu  *Bom 
1523.  fol,  und  später  zu  »Basel  1533  und  zu  »Venedig  1712.  fol.  —  Die 
inf  du  N.  T.  sich  beziehenden  Erklärungen  des  Smdat  und  Pkavorinm 
(zloasae  sacrae)  hat  Emesti  gesammelt  und  herausgegeben,  *  Leipz.  1786. 
^'  8.  e)  Zonaras,  Griechischer  Historiker  aus  Constantinopel,  aus  dem 
Anfange  des  12.  Jahrhunderts.  Von  ihm  gibt  es  ein  Lexikon,  welches 
(nach  3  Codd.)  J.  A.  H.  TUtmann  herausgegeben  hat,  Leipz.  1808.  2  Thle. 
4.;  Zonarae  glossae  sacrae,  erläutert  von  Friedr.  Wilk.  Stur».  »Grimma 
1818.  20.  4.  —  Noch  erwähne  ich  ein  von  J.  Alberti  herausgegebenes 
*  Glossarium  Graecum  in  N.  T.  libros,  e  mss.  ed.  Leyden  1735,  welches 
Alberti  später  in  seine  Ausgabe  des  Hesychius  aufgenommen  hat. 

Vieles  aus  diesen  Griechischen  Lexikographen  ist  mitgetheilt  von 
Wtttlein  in  seinem  Novum  Testamentum  und  von  Sckfeusner  in  seinem 
Lexikon  in  N.  T. 

n.  Was  die  neueren  Sammlungen  ans  verschiedenen  Griechischen 
Schriftstellern  zur  Erläuterung  des  nentestamentlichen  Sprachgebrauches 
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betrifit»  welche  theilweiee,  jedoch  auch  nur  theilweisei  angeetellt  sind»  um 
den  rein  Griechischen  Charakter  der  nentestamentlichen  Sprache  darzu- 
tbnn,  80  sind  diese  znm  Theil  recht  schätzbar  and  bieten  zur  sprach- 
lichen Erklärung  des  N.  T.  sehr  werthvolie  Hülfsmittel  dar.    So  nament- 
lich was  Wetsiein  in  seiner  Ausgabe  des  N.  T.  (1751.  52)  liefert,  zahl- 
reiche Ezcerpte  aus  verschiedenen  Griechischen  Schriftstellern,  die  zwar 
auch  manches  Ueberflüssige  enthalten  und  selten  bequem  geordnet  sind, 
aber  doch   ein  sehr  schätzbares  Material  geben,   das  nur  einer  Ver- 
arbeitung bedarf.  —  Vor  Wetstein  waren  schon  solche  Sammlungen  aas 
verschiedenen  Schriftstellern  erschienen:  a)  Zwei  von  Xam6.  i?o«  (Prof.  d. 
Griech.  Sprache  zu  Franecker),  a)  *Observatt  misceil.  ad  loca  quaedam 
N.  T.  Franecker  1707.   ß)  Ezercitatt.  philologicae,  in  quibus  Novi  Foederis 
loca  nonnulla  ex  auctoribus  Graecis  illustrantur.    Franecker  1700.  ed.  2. 
1713.    b)  (re.  Rapkeliui  (Fastor  und  Superintendent  von  Lüneburg,  1 1740) 
hat  solche  erläuteiTide  Stellen  gesammelt  aus  Xenophon,  aus  Po^&ttc«  und 
Arrian,  und  aus  Herodot,  in  drei  besonderen  Schriften,  Hamb.  1709—31 
(s.  bei  de  Wetie  §.  6  a.    Anm.  b),  die  später,  nach  seinem  Tode,  zu  Einer 
Sammlung  vereinigt  sind:  Annotatt.  in  Sacram  Scripturam,  historicae  in 
V.,  philol.  in  N.  T.,  ex  Xen.,  Pol.,  Ar.  et  Her.  collectae.    Leyden  1747. 
2  Bde.   c)  Joe,  EUner  (Cons.-Bath  und  reform.  Prediger  zu  Berlin,  f  1750) 
Observatt  sacrae  in  N.  Foederis  libros,  quibus  plura  illomm  librorum 
loca  ex  Auctoribus  potissimum  Graecis  et  Antiquitate  exponuntor  et 
illustrantur.    2  Bde.    Utrecht  1720— 2a    d)  Jo.  ÄlberH  (Prof.  d.  Theol. 
zu  Leyden,  1 1762)  Observatt.  philol.  in  sacros  N.  Foederis  libnos.  Leyden 
1725.  —  Bald  nach  Wetstein  erschienen   noch  mehrere  solche  Samm- 
lungen, nämlich:  a)  ^Elioä  Palairet  (Französ.  Pred.  zu  London,  f  1765) 
Observatt.  philol.  crit  in  sacros  N.  T.  libros.  Leyden  1752,  u.  ^Specimen 
exercitatt.  philol.  crit  in  sacros  N.  F.  libros.    London  1755.    Der  Ver- 
fasser gehört  zu  den  Puristen;  doch  enthalten  seine  Sammlungen  manches 
Brauchbare,    b)  Ge,  Dav,  Kyphe   (Prof.  d.  Orient  Spr.   zu  Königsberg) 
Observatt.  sacrae  in  N.  Foed.  libros.    Breslau  1755.    2  Bde.,  gehört  mit 
zu  den  vorzüglichsten  Sammlungen  dieser  Art     Ferner  c)  bloss   aus 
Diodorus  Sicuhu  von  Cip.  Frtedr.  Munthe  (Bector  ZU  Kopenhagen,  1 1763} 
Observatt.  philol.  in  sacros  N.  T.  libros  ex  Diod.  Sic  collectae  etc. 
Kopenh.  u.  Leipz.  1755.  —  Eine  recht  schätzbare  Sammlung  solcher  Art 
ans  JoMephui  gibt  es  von  Jo,  Tob.  Krebs  (Pred.  zu  Grimma,  f  1782)  Ob- 
servatt in  N.  T.  e  Fl.  Josephe.   Leipz.  1755;  früher  von  *Jo.  Bapt.  Oue 
(Archidiakon  zu  Zürich)  Spicil.  s.  excerpta  ex  Fl.  Josephe  ad  N.  T.  illu- 
strationem.    Leyden  1741.    Später  hat  Bretechneider  in  seinem  Lexicon 
in  N.  T.  den  Josephus  vielfach  zu  Erläuterungen  herangezogen.  —  End- 
lich aus  Philo   eine  recht  brauchbare  Sammlung  von  Christoph  Friedr. 
Lösner  (Prof.  d.  bibl.  Philol.  zu  Leipzig,  t  1803)  Observatt  ad  N.  T.  e 
Philone  AI.    Leipz.  1777;   mit  einem  Nachtrage  von  Ad,  Fried.  Kuhn 
(Rector  zu  Sorau  in  der  Niederlausitz)  Spicil.  0.  F.  Loesneri  observatio- 
num  ad  N.  T.  e  Philone  AI.    Pforta  1785.    Früher  schon  war  eine  sehr 
fleissig^  und  höchst  reichhaltige  Sammlung  aus  Philo   zur  Erläuterung 
des  Hebräerbriefes  erschienen  von  Jo,  Bentd,  Carp^ov  (Prof.  d.  TheoL 
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0.  Abt  SU  Helmstadt,  1 1808)  Sacrae  exercitatt.  in  S.  Paulli  £p.  ad  Hebr. 
ei  Philone  AlezaDdrino.    Heimst  1780.  8. 


§.  33.  Der  Einfluss  des  Hebräisch-Aramäischen  auf  die 
neutestamentliche  Sprache  war  zum  Theil  ein  nothwendiger, 
in  der  BeschafifeDheit  der  zu  behandelnden  Gegenstände  und 
im  Zusammenhange  des  N.  T.  mit  der  Offenbarung  und  den 
Schriften  des  A.  T.  gegründeter.  Es  wäre  unmöglich  gewesen, 
die  religiösen  christlichen  Ideen  und  Begriffe  Griechisch  so 
auszudrücken,  dass  nur  die  bei  Griechen,  sei  es  in  der 
Schrift  oder  im  Umgange,  gebräuchlichen  Wörter  und  Redens- 
arten und  in  den  bei  ihnen  herrschenden  Bedeutungen  an- 
gewandt worden  wären.  Denn  den  Griechen  waren  diese 
Ideen  meistens  ganz  fremd,  sie  hatten  desshalb  auch  in  ihrer 
Sprache  nicht  die  bezeichnenden  Ausdrücke  und  Redeweisen. 
Dagegen  finden  sich  die  meisten  dieser  Ideen  und  Begiiffc 
schon  ausgebildet  oder  im  Keime  im  A.  T.  und  waren  von 
daher  den  Juden  mit  den  eigenthümlichen  Bezeichnungen 
mehr  oder  weniger  geläufig.  Von  daher  erhielten  dieselben 
auch  ihren  bestimmten  Ausdruck  im  Griechischen  für  die 
Griechisch-redenden  Juden,  meistens  durch  die  LXX.  Diese 
Aasdrücke  wurden,  als  das  Evangelium  auch  in  Griechischer 
Sprache  durch  Lehrer  Jüdischer  Abkunft  und  Bildung  ver- 
i>reitet  ward,  natürlich  für  die  christlichen  Ideen  und  Begriffe 
recipirt  Die  meisten  Ausdrücke  waren  auch  im  Griechischen 
übliche  Wörter,  die  aber  schon  bei  den  Juden  in  Beziehung 
auf  religiöse  Gegenstände  mehr  oder  weniger  umgearbeitete 
Bedeutungen  erhielten,  und  diese  Bedeutungen  auch  im  Ge- 
brauche der  christlichen  Kirche  beibehielten  oder  hier  wieder 
auf  besondere  Weise  modificirten,  je  nachdem  sich  die  da- 
durch bezeichneten  Ideen  und  Begriffe  der  alttestamentlichen 
Offenbarung  und  der  Jüdischen  Theologie  in  der  christlichen 
Kirche  wieder  auf  besondere  Weise  modificirten.  *)  So  wur- 
den gewöhnlich,  wenn  das  Griechische  Wort  und  ein  He- 
bräisches oder  Aramäisches  in  der  Grundbedeutung  oder  in 

*)  Vrgl.  C.  A.  G.  von  ZezscAirift,  Profangräcität  und  biblischer  Sprach- 
geist Eine  Vorlesnog  über  die  biblische  Umbildung  hellenischer 
Begriffe  besonders  der  psychologischen.  Mit  Anmerkungen.  Leipz. 
1859.   gr.  8.   (76  S.).  M. 
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der  im  gemeinen  Leben  gebräuchlichsten  übereinstimmten, 
auf  das  Griechische  nun  auch  die  abgeleiteten  oder  bildlichen 
Bedeutungen  des  Hebräisch-Aramäischen  Wortes  übertragen, 
wenn  dieselben  auch  dem  Griechischen  Worte  nach  dem 
Sprachgebrauch  nicht  beiwohnten. 

Hierhin  gehören  aus  dem  N.  T.  z.  B.  die  Wörter:  o/^tcrro;,  rb  nytvfjut, 
o  Xoyo^,  6  dnißoko^,  ßa<nktUt  tov  ^sov  and  röty  od^dytay,  vlog  tov  dyd^ti- 
nov,  j  atoTtiQia,  äntiktHt,  <na^6fityo$,  dnolkvfjiiyot ,  dtxatovadvi ,  nkn^, 
idayytkiCtff^^,  tOayyiltoy,  ixxltjaUt,  ol  aytot  (D^^tS^lp.)»  ixliMToi,  ixXoyti, 
xnXily,  xk^iTog,  x^9^»  X^Q^f*^  >  xo^yog,  nicht  bloss,  wie  bei  den  Griechen, 
für  gemeinschaftlich,  gemeinsam,  sondern  auch  (=  ^n)  profan,  anrein,  im 
Gegensatze  gegen  das  Heilige,  ayhog;  and  darnach  aach  xowovy  in  der 
Bedeatang:  profan  machen,  veranreinigen;  xoafiog  als  Welt  im  Gegen- 
satze gegen  das  Reich  Gottes  and  das  demselben  Angehörende;  MtaXoy 
Götzenbild,  and  davon  gebildete  Composita:  tlöialoS^vroy ,  tldtalolurgtif, 
—  XoTQHa,  anch  MtoXtloy  Götzentempel ;  al(&y  für  Welt,  wie  im  späteren 
Hebraismas  qSIVi   f^l^^  olrog  and  ixiiyog,   Nachbildang  der   späteren 

Jüdischen  Formeln  Hin  D^iy  ^öd  «an  "ü,  ohne  Zweifel  aach  schon  zar 

Zeit  Christi  und  der  Apostel  bei  den  Hebräischen  Jaden  üblich;  ebenso 
flar.  ol  aiäytg  die  Welt  (Hebr.  1,  2;  11,  3;  1.  Tim.  1,  17),  wie  im  Rabbi- 
nischen C^pblj;;  t6  hsxarov  rtay  ^fiiQiüy  D^D'^n  H'^'^ritj;  äyytXos  Bngel, 
wie  "?]J<^10,  eig.  Bote;  —  6q.(iXfifjia  in  der  Bedeatang  Sündenschald,  wie 

im  Aramäischen  y[^\^  weil  die  Sünde  in  der  Bibel  als  eine  Verschuldung 
gegen  Gh>tt  empfunden  and  betrachtet  wird;  bei  Griechen  kommt  das 
Wort  in  diesem  Sinne  nicht  vor,  and  eben  so  wenig  die  Formel  dtfiUytu 
dff^XnfAata  Matth.  6,  12  =  Aram.  vnT\  (b)  p?!?'  Ps.  25,  la  Endlich 
die  der  christlichen  Kirche  ganz  eigenthümlichen  Bezeichnangen,  wie 
t^yytXUnfig,  dnocroXog  in  dem  bestimmten  neatestamentlichen  Sinne, 
dnoiTToXii,  XL  a. 

Dergleichen  Beispiele,  meistentheils  Umbildnngen  der  Bedeutangen 
von  gewissen  Griechischen  Wörtern,  aach  wol  einzelne  in  einem  noth- 
wendigen  Bedürfnisse  gegründete  Neabildangen  finden  sich  in  allen  nea- 
testamentlichen Schriften,  je  nachdem  der  Inhalt  zar  Anwendang  der- 
selben Yeranlassang  gab;  ohne  Unterschied,  ob  sie  von  Palästinem  ver- 
fasst  sind  oder  von  Schriftstellern,  deren  Heimath  in  Griechisch-redenden 
Ländern  war,  and  ohne  Unterschied  des  Grades  der  allgemeinen  and  der 
Griechischen  Bildung  der  Verfasser. 

§.  33.  Aber  nicht  bloss  in  solchen  Fällen,  wo  eigen- 
thümliche  und  neue  religiöse  Ideen  die  Umbildung  der  Wörter 
und  Redeweisen  der  Griechischen  Sprache  nothwendig  mach- 
ten, hat  diese  stattgefunden,  sondern  auch  in  vielen  anderen 
Fällen,  wo  es  zur  gehörigen  Bezeichnung  derselben  im  Grie- 
chischen Sprachvorrathe  nicht  gerade  an  Wörtern  und  Rede* 
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Fdsen  fehlte.  Meistens  ist  der  Ursprang  dayon  in  der  Ueber- 
setzang  der  LXX  zu  suchen.  Diese  verfährt  in  der  lieber- 
tragong  des  Hebräischen  oft  sehr  wörtlich ;  desshalb  setzt  sie 
a)  statt  der  Hebräischen  Wörter  solche  Griechische,  die  den 
Hebräischen  in  der  gewöhnlichen  oder  Grundbedeutung  ent- 
sprechen, überträgt  dann  aber  auf  diese  auch  wieder  andere 
abgeleitete  Bedeutungen  der  Hebräischen  Wörter,  und  zwar 
auch  solche,  welche  die  Griechischen  nach  Griechischem 
Sprachgebrauche  nicht  haben;  —  oder  b)  sie  bildet  die  He- 
bräischen Redensarten  wörtlich  nach  und  schafft  so  Redens- 
arten, die  bei  Griechen  ganz  ungewöhnlich  sind.  Durch  das 
häufige  Lesen  der  LXX  wui'den  diese  Ausdrucksweisen  in 
dem  Sinne  der  LXX  den  Juden,  wo  sie  sich  der  Griechischen 
Sprache  bedienten,  ganz  geläufig  und  daher  auch  von  ihnen 
selhsi  beim  Reden  oder  Schreiben  des  Griechischen  angewandt, 
ohne  dass  sie  das  Bewusstsein  hatten,  dass  dieses  etwas  Be- 
sonderes, vom  Griechischen  Sprachgebrauche  Abweichendes 
sei.  Auch  wurden  theilweise  Wörter  und  Redeweisen  der 
damaligen  Palästinischen  Landessprache,  des  Aramäischen, 
von  solchen  Juden,  die  an  diese  als  Muttersprache  gewöhnt 
waren,  wenn  sie  Griechisch  sprachen  und  schrieben,  leicht 
30  gegeben  und  nachgebildet,  wie  es  dem  Griechischen 
Öprachgebrauche  nicht  entsprechend  wai',  ja  so,  dass  sie  den 
Griechen  zum  Theil  nicht  einmal  würden  verständlich  ge- 
wesen sein.  Dasselbe  ist  denn  auch  bei  den  dem  Jüdischen 
Volke  angehörenden  und  Jüdisch  gebildeten  neutestament- 
lichen  Schriftstellern  der  Fall. 

Zum  Theil  sind  hier  Hebräisch -Aramäische  Wörter  geradezu  bei- 
behalten, wie  damals  ins  Griechische  anch  manche  Wörter  ans  dem 
Lateinischen  und  anderen  fremden  Sprachen  aufgenommen  waren.  So 
fifi^y;  dlitiXov'kt;  ioaavva  (W-H^^B^In) ;  xo^^«v  Marc.  7,  11  =  j^-^p,  und 
mit  Aramäischer  Artikelendung  uto^ßavag  Matth.  27,  6 ;  üarav  2.  Kor.  12,  7, 
und  öfters  mit  Aramäischer  Artikelendung  aaravag;  xoqos,  ßajog  mit 
Gricisirter  Endung  =  "is,  pj;  ndrov  =  ^^<P»  Aram.  t<nt<D.    Ferner 

ane  dem  Aramäischen:  äßßä  XpN;  fia^oiyng  jlDD»  «^iDD;  ^ßßh  ^ßßovi 
(Marc  10,  Öl),  ^ßßowi  (Job.  20,  16)  =  ^5*5,  ^iia*];  ^x«  ^<j?^  Matth. 
5,  22;  futQ€cya3-d  1.  Kor.  16,  22;  auch  fitacUtg  =  {<n^t^p;  naax^l  aixt^ 
•^^tSf  Luc  1,  16. 

Griechische  Auidntcks-  und  Redeweiien  im  N.  T.,  die  dem  Hebräischen 
Dachgebildet  sind,  z.  B.: 
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^^fia  =  ^31,  und  daher  öfters  so  unbestimmt  gebraucht  wie  dieses; 

z.  B.  Luc.  1,  65:  narra  ta  fyifjutta  ravra  =  alle  diese  Dinge;  ib.  2,  15: 
idüifuy  t6  ^ifüt  TovTo  ro  yiyoyos;  1,  37;  vgl.  Gen.  18,  14. 

äyf/aot,  von  Himmelsgegenden,  im  N.  T.  n.  LXX :  ol  TtcoaQfg  avffxot, 
wie  Hebr.  plnn  VT\Ji' 

i^ofioXoytlc&fu,  nur  in  der  späteren  Gräcität,  =  confiteri,  bekennen; 
dieses  ist  im  Hebräischen  mlDi  dasselbe  Hebräische  Wort  heisst  aber 

T 

anch:  Jemanden  bekennen,  namentlich  Gott,  ihn  preisend,  lobend;  und 
diese  Bedeutung  hat  sich  anch  auf  das  Griechische  in  der  LXX  und  im 
N.  T.  übertragen. 

T{(  cnXdyxya  =  D^pn*li  di^  Eingeweide,  besonders  die  edleren;  das 

Hebräische  Wort  wird  aber  besonders  zur  Bezeichnung  der  Empfindungen 
gebraucht,  als  deren  Sitz  die  edleren  viscera  betrachtet  wurden,  der  zärt- 
lichen Liebe,  pietas,  auch  der  Barmherzigkeit;  dafür  hat  die  LXX  auch 
anXdyxya  gesetzt,  und  so 'findet  es  sich  auch  im  N.  T.,  besonders  für 
Mitleiden,  Erbarmen.  Bei  Griechen  kommt  ra  cnlayx^^  zwar  auch  in 
Beziehung  auf  heftige  Gemüthsbewegungen  vor,  aber  sowol  des  Zornes 
als  der  Liebe,  und  nur  bei  Dichtern;  und  jener  Gebrauch  im  N.  T.  ist 
sicher  aus  dem  Hebräischen  abzuleiten.  In  den  drei  synoptischen  Evan- 
gelien ist  davon  denn  auch  das  Yerbum  (rnkayxyiie<r9-m  gebildet,  in  der 
Bedeutung  von  on^/  zärtliche,  erbarmende  Liebe  haben,  Mitleid  haben ; 

bei  Griechen  kommt  es  gar  nicht  vor,  auch  nicht  in  der  LXX;  2.  Makk. 
6,  8  steht  ünXayxyi^^y  in  der  Bedeutung  des  Griechischen  ffnXayxy^wy : 
die  Eingeweide  der  geopferten  Thiere  verzehren.  Jener  Gfebrauch  hat 
sich  vielleicht  erst  in  der  christlichen  Kirche  gebildet 

dyaS-tfuc  kommt  auch  bei  späteren  Griechen  vor,  aber  ganz  in  der 
Bedeutung  des  Attischen  dydS^fut  (beides  von  dyarid'it/xt),  von  dem,  was 
der  Gottheit  geweiht  wird,  Weihgeschenk ;  auch  in  den  Handschriften  der 
LXX  werden  beide  Formen  öfters  mit  einander  verwechselt,  unterscheiden 
sich  aber  im  biblischen  Sprachgebrauche  so,  dass  dyd&tifia  auch  hier 
(N.  T.  Luc.  21,  5)  *)  von  Weihgeschenken  für  die  Gottheit  gebraucht  wird ; 
dagegen  dydd'ifAa  für  das  Hebräische  Q^r|  gesetzt  wird,  was  auch  zwar 

Solches  bezeichnet,  was  für  die  Gottheit  zurückgestellt,  ihr  geweiht  wird, 
aber  so,  dass  es  gar  nicht  wieder  zum  menschlichen  Gebrauche  kann 
angewandt  werden,  durch  gänzliche  Vernichtung;  daher  denn  dydd'ffui 
für  Verfluchung  und  von  Gegenständen  der  (göttlichen)  Verfluchung. 
Daher  kommt  auch  in  LXX  u.  N.  T.  das  im  Griechischen  nicht  vor- 
kommende dyad-tuariCuy  =  Q^'^nn  verfluchen,  der  Vernichtung  weihen. 

igaftay  =  byi^i  ^^^  darnach  nicht  bloss,  wie  im  Griechischen,  fragen, 

sondern  auch  bitien. 

idXoytiy  nicht  bloss,  wie  im  Griechischen,  etwas  oder  Jemanden 
preisen,  Gutes  von  ihm  reden,  sondern  auch  speciell  gegnen,  wie  T]'13. 

6d6g  =  Tl'l'li  rnHf  ^^^  wie  diese  Hebräischen  Nomina  oft  bildlich 

*)  Cod.  A.  Sin.  u.  a.  und  danach  Tischendorf  lesen  übrigens  dyaS-duacts 
an  der  angezogenen  Stelle.  M. 
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=  Wandel,  HaDdlungBweifie ;  und  'so  das  Yerbam  mqmfiXHv  =  *?|^ni 

^^nrirv  —  axardaloy  ist  überhaupt  spätere  Alexandrinische  Form  für 

03ittrikehi&^y  (Fallholz);  LXX  n.  N.  T.  für  ^It^^p  n.  a.,  von  dem  was 

in  sittlich-religiöser  Beziehung  zur  Verlockung  dient,  so  dass  Jemand  ge* 

fangen  wird,  strauchelt,  fällt:  Anstoss,  Aergemiss;  davon  im  N.  T.  das 

aoch  nicht  bei  den  LXX  vorkommende  Yerbum  tSTtuvöaXi^^y,  —  i^ic^at. 

wfifpti  Braut  =  n^j ;  im  Hollenistischen,  wie  das  Hebräische  Wort, 

aach  für  Schwiegertochter  (Matth.  10,  35 ;  Luc.  12,  35) ;  ebenso  steht  LXX 
Rieht  19,  5  vvfju^to^  auch  für  Schwiegersohn,  Eidam  =  |nn* 

IkatntiQMv  Hebr.  9,  5  =  ni03- 

0  yofiog  =  nilPrii  vom  ganzen  Complexe  der  (Jüdischen)  Gesetze. 

yltknsa  nicht  bloss,  wie  auch  im  Griechischen,  für  Sprache,  Dialekt, 
BODdern  auch  (mehrmals  in  der  Offb.  Joh.)  von  den  Yölkern  mit  den  ver- 
Bcliiedenen  Sprachen  und  Mundarten,  wie  n't^^  Jes.  66,  18,  und  öfters 

|t^  im  Buche  Daniel ;  davon  ist  jener  Gebrauch  zunächst  ausgegangen. 

r«  imiqfia  r^yot  =  Jemandes  Nachkommenschaft,  ist  zwar  auch  dem 
klassischen  Sprachgebrauche  nicht  fremd;  aber  der  häufige  Gebrauch  der 
Formel  im  N.  T.  ist  gleichwol  zunächst  aus  dem  alttestamentlichen  Ge- 
brauche von  yi]  geflossen. 

i(p^ttXfiof  noytiQos  Marc.  7,  22;  Matth.  20,  15  =  Missgunst,  Neid,  wie 
das  Hebräische  n^*!  ]?J?  ^"^^  "D  ^3^P5  Vy 

TtQotftonoy  T^  y^g  Luc.  21,  35  =  V^XH  ^jp« 

^ily  r^v  y/vxn^  T^yog  Matth.  2,  20,  wie  LXX,  für  "Q  t^pj  t^P,?* 

ä^oy  tpieyfiy  oder  h&iny  Matth.  15,  2;  2.  Thess.  3,  8  u.  a.  =  cplb 
b^Hi  vom  Essen,  Speisen  überhaupt 

XafAßdyfty  nqoctonoy  =  C^J©  Nfc'i  >  für  Griechen  würde  diese  Formel 
^anz  unverständlich  gewesen  sein.  Davon  sind  denn  im  N.  T.  die  neuen 
zusammengesetzten  Wörter  gebildet:  nQoctanolrifjinttiy  Jak.  2,  9;  nqo' 
cnnol^finriis  Apg.  10,  34;  nQoifionoktf/ntpia  3  mal  bei  Paulus  (Rom.  2,  11; 
Eph.  6,  9;  KoL  3,  25)  und  Jak.  2,  1.  [Aehnlich  ^vf4a^iy  nqwsfunev 
Jud.  V.  16.] 

ti^ic&€u  iy  TW  xaoffia  iavrou  sich  etwas  vornehmen,  =  ^h^  D^Z*- 

Ytvtöd^at  d-ayarov,  eine  Formel,  die  zwar  auch  ein  Grieche  hätte 
brauchen  können,  die  sich  aber  doch  bei  Griechen  nirgends  findet,  mehr- 
mals jedoch  im  N.  T.  bei  ganz  verschiedenen  Schriftstellern,  und  die  sie 
ohne  Zweifel  aus  dem  damaligen  Jüdischen  Sprachgebrauche  sich  ange- 
eignet haben,  da  sich  bei  späteren  Jüdischen  Schriftstellern  die  ent- 
sprechende Formel  KHlD  DJ?!?  öfter  findet 

i  »a^nis  r^g  xotliag  cov  Luc.  1,  42  =  ?|JL35  ^*^5  Deut.  28,  4. 

Jli^/AT^a*  Ix  jtis  iC(pvog  r^yog^  Hebr.  7,  5,  von  einem  Stammvater 
entspringen  =  "B  '»H^H©  «Ji^  Gen.  35,  11;  2.  Ohron.  6,  9. 

«wTMtXv  oder  iunti^ti»  i»  x^  *a^i^  Lnc.  2, 19.  51 ;  nach  Dan.  7,  28 
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§.  34.  üebrigens  fallen  die  Eigenthümlichkeiten  der 
Hebräischen  und  der  Aramäischen  Redeweise,  in  ihrem  Yer- 
hältniss  zum  Griechischen,  häufigst  zusammen,  zumal  da  auf 
das  Aramäische,  wie  es  sich  unter  den  Juden  gestaltet  hatte, 
das  Alt-Hebräische  des  A.  T.  selbst  von  sehr  bedeutendem 
Einflüsse  gewesen  war.  In  den  einzelnen  Fällen  lässt  sich 
desshalb  nicht  bestimmt  unterscheiden,  ob  etwas  in  die  neu- 
testamentliche  Sprache  zunächst  aus  dem  Alt-Hebräischen  — 
nämlich  durch  Vermittlung  der  LXX  — ,  oder  aus  der  da- 
maligen Landessprache  in  Judäa  geflossen  ist.  Es  Hesse  sich 
denken,  dass  dieselben  Eigenthümlichkeiten  bei  einem  PaläsU' 
nischen  Schriftsteller  auf  die  letztere  Weise  entstanden  wären, 
bei  einem  Alexandrinischen  auf  die  erstere.  Aber  im  Allge- 
meinen ist  auf  die  Griechische  Schreibart  geborener  Juden 
überhaupt,  auch  der  Palästiner,  wo  sie  religiöse  Gegenstände 
behandeln,  der  Binfluss  der  Sprache  der  LXX,  also  des  Alt- 
Hebräischen,  noch  bedeutender  und  durchgehender  gewesen 
als  der  des  Aramäischen;  was  Winer  mit  Unrecht  anders 
ansieht 

Freilich  bei  solchen  Schriften,  welche  aus  dem  Aramäi- 
schen ins  Griechische  übersetzt  waren,  musste  natürlich  der 
Einfluss  dieses  Dialekts  sehr  vorhen-schend  sein  und  den  des 
Alt-Hebräischen  überwiegen.  Doch  ist  das,  wie  schon  bemerkt, 
höchst  wahrscheinlich  mit  keiner  unserer  neutestamentlichen 
Schriften  der  Fall,  auch  selbst  nicht  mit  dem  ersten  kanoni- 
schen Evangelium;  nur  einzelne  Abschnitte  der  geschichtlichen 
Bücher,  namentlich  des  ersten  Theiles  der  Apostelgeschichte, 
und  auch  wol  der  ersten  Evangelien  sind  ursprünglich  ara- 
mäisch concipirt.  So  sind  die  in  den  Evangelien  mitgetheilten 
Reden,  namentlich  Christi,  wenigstens  bei  weitem  dem  gross- 
ten  Theile  nach  ursprünglich  wol  sicher  Aramäisch  gehalten, 
auch  manche  der  in  Jerusalem  gehaltenen  Reden  in  der 
Apostelgeschichte;  zu  ihrer  Erklärung  müssen  wir  auf  das 
Aramäische  zurückgehen,  wenn  auch  die  Schriften,  in  denen 
wir  sie  jetzt  besitzen,  schon  ursprünglich  Griechisch  geschrie- 
ben sind.  Einen  bedeutenden  Einfluss  der  Eigenthümlichkeiten 
des  Aramäischen  auf  die  Gestaltung  des  Griechischen  auch 
bei  ursprünglich  Griechischer  Conception  würden  wir  jedoch 
nur  dann  voraussetzen  können,  wenn  die  Reden  in  Worten 
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und  Formen  buchstäblich  genau  ^  nicht  nur  dem  Sinne  nach 
treu  wiedergegeben  sind.*) 

§.  35.    Vielfach  hat  das  Hebräisch- Aramäische  auch  auf 
grammatische  Verbindungen  Einfluss  geübt. 

So  auf  die  Verbindung  nutneher  Verha  mä  PräpoHtionen,  die  im  Gfie- 
chischen  nur  einen  Acduativ  oder  Dativ  bei  sich  haben.  So  nqacxvvtiv, 
bei  alteren  Griechen  mit  dem  Accnsativ  des  Objects,  bei  späteren  anch 
mit  dem  Dativ;  Im  N.  T.  wie -in  der  LXX  auf  beiderlei  Weise»  und 
daneben  Hebraisirend  mit  ivwmtov  oder  Jffinqoa^iv  rtyng  oder  ffsn^^ir 
r«r  ncdtiy  rtyog,  —  dxolo»9-tly  statt  mit  dem  Dativ  anch  mit  Snicta  rtyoc, 
nach  der  Analogie  von  noQtvt^^at  (/i^/««^«*,  vnayuy)  6nic(a  rtyog,  nnd 
dieeeB  gebildet  nach  "ß  ^"^nX  ^^nnn  (Thn)-  —  ^ftvytty  dno  j^yog  oder 
«ei«  n^tinov  T^yof,  wie  rT^S  (oder  ^)^)  sq.  fQ  oder  ^JJJD  —  n^ix^ty 
(mit  oder  ohne  Ucvr^)  dno  tkvo^,  im  N.  T.  Öfters,  wie  LXX  2.  Chron. 
^'  21  (jp  ^nn);  Levit.  22,  2  (np  im  Niphal)  und  öfter  im  Jes.  Sirach. 
—  ifufvyai  $y  T^yi  bei  etwas  oder  bei  Jemandem  schwören  (Matth.  5,  34 
0.  a.),  wie  5  yjlf^^;  l>6*  Griechen  dagegen  sq.  Acc.  —  6fAoXoytly  ly  t^yt 
Matth.  10,  32;  Luc.  12,  8,  gebildet  nach  der  Analogie  von  niH^  DG^? 
1^5in»  «.  B.  Ps.  20,  8.  —  Ttqimrttv  rt  dno  ttyog,  öfters  im  N.  T.  wie  in 
der  LXX,  nach  dem  Hebr.  "I^^pn  sq.  |ü  oder  ^J^D;  bei  Griechen 
t^nuw  x^yd  t».  ^  tlyM  ttg  t»  =  7  iVr\»  ^  nott^y  fXfog  fsfra  rtyoc 
Lac.  1,  72;  10,  37  =  ipn  n(f^^   "©  DJ?. 

Femer  dtxadvo  Apg.  19,  7;  24,  11  nnd  LXX,   statt  dtodixa,  wie 

Btumdere  lUäeiceuen,  wie:  (2  beim  Schwnr  negativen  Inhalts,  Marc. 
^  12  i2/4i7v  Ziyoi  v^ly,  tl  do^iattak;  so  häufig  LXX,  nach  dem  Hebr.  Qx» 

Aber  ganz  gegen  den  griechischen  Sprachgebranch.  —  n^oariS-nf^M  mit 
dem  Infinitiv  eines  anderen  Verbi,  Luc.  20,  11 :  nqoai^$to  'iregoy  nifAxpcn 

ifovior  (Marc.  12,  4:   ndXty  tlnimtikty akkoy  dovloy)\  ib  Y.  12; 

Apg.  12,  3;  wie  im  Hebr.  ngn,  was  die  LXX  öfters  nachgebildet  hat.  — 

Im  Hebräischen  werden  die  Casus  obliqui  der  Pronom.  relat.  so  ausge- 
drückt, dass,  nachdem  *i;s^^  vorhergegangen,  nachher  das  Pronom.  pers. 

(^  Suffix)  folgt  Aehnllch  Matth.  3,  12:  ov  to  ntvov  iy  t^  /««^^  aikov, 
in  dessen  Hand  die  Wurföchaufel;  Oflfb.  7,  2:  ok  id6^n  ndxoig;  V.  9:  ö»» 
^(äSfia*  ttMy  o^dilq  idvyaro.    So  auch  dem  Hebr.  Qtt^ n&S^(( 

entsprechend  Snw ixti,  Offb.  12,  14. 

Die  Hebräische  Yerdindnng  des  Yerbi  finiti  mit  Infin.  absol.  desselben 
Verbi  zur  Verstärkung  des  Begriffs  wird  nachgebildet  besonders  durch 
Verbindung  des  Yerbi  mit  einem  Nomen  verbale;  z.  B.  Luc.  22,  15: 
ht^tfii^  im&vfitiita;  Joh.d,  29:  x^9$  X^*9^*  impense  laetatur;  Apg.  4, 17; 

*)  Diese  Bemerkungen  gelten  übrigens  nicht  bloss  för  die  Beispiele  der 
vorher  angefuhriBn  Art,  sondern  eben  so  auch  für  die  noch  weiter 
anzuführenden. 
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dmtkj  dnnXtitfia/juB'tt  tt^oig  (ernstlich  Torbieten);  nnd  so  oft  anoh  LXX. 
rVrgl.  in  alttestamentl.  Gitaten  (Apstg.  1,  34:  Hebr.  6,  14;  Matth.  13, 14) 
die  in  der  LXX  Behr  häufige  Yerblndang  des  Yerbum  finitam  mit  dem 
Particip.  deuelben  Yerbi.] 

Im  Hebräischen  sind  die  A^ectiva  überhaupt  im  Yergleich  mit  den 
Substantiven  seltener,  und  AdjeotivbegriflPe  werden  häufig  durch  im  Oenitir 
nachgesetzte  Substantiva  umschrieben;  das  ist  auch  in  die  Griechische 
Schreibweise  der  Juden  wie  der  Jüdisch  gebildeten  nenteatamentliclien 
Schriftsteller  fibergegangen;  z.  B.  Luc.  4,  22:  Xoyot  t^g  /<^»ro;;  16,  8: 
oinwofm  T^  dduiiag;  18,  6;  Eph.  5,  2:  eis  d^tf^v  t^diaf;  Offb.  13,  3; 
Rom.  1,  26:  7Td&9j  dr^fiktg;  Apg.  9, 15:  axivog  ixkoy^s  statt  intsvog  IjeAnrro»'. 
Der  Ausdruck  bekommt  dadurch  aber  meistens  etwas  Yolleres,  Nach- 
drucklicheres oder  Anschaulicheres.  Im  Hebräischen  wird  dann,  wenn 
zu  einem  solchen  zusammengesetzten  Begrifie  noch  ein  persönliches  Für- 
wort im  Genitiv  (als  Suffix)  kommen  soll,  dieses  herrschend  an  das  im 
Gkniüv  stehende  Nomen  angehängt,  wenn  es  auch  sich  auf  den  ganzen 
oder  den  HanptbegriiT  bezieht,  und  dieser  mehr  im  Nomen  regens  steckt 
{Geteniut  §.  119,  6).  So  ist  es  z.  B.  Offb.  13,  3:  ^  nX>jyi  tov  ^ayarov 
(tüTov  i&iQanev9^>i,  Eben  darnach  sind  wahrscheinlich  (obwol  Winer  §.  34b. 
anders  urtheilt)  die  Stellen  zu  erklären:  Apg.  5,  20:  ndym  tu  ^fiat« 
T^S  CW^  TavT9/s;  Rom.  7,  24:  ix  tov  cdfuttof  roü  9ttvdtov  tovrov, 

Hebraisirend  sind  auch  Bezeichnungen  wie  vlol  r^g  ßacbkiiag,  vUl  r{( 
ännd^eiag  (Eph.  2,  2;  Kol.  3,  6),  viol  (pwrog,  vlol  ^/MQag  (1.  Thess.  5,  5}, 
6  vlog  T^g  druohkcg  (2.  Thess.  2,  3). 

Yon  Präpositionen  hat  namentlich  der  Gebrauch  des  ^  im  Hebräischen 

und  Aramäischen  veranlasst,  das  entsprechende  iy  in  manchen  Fällen  zn 
setzen,  wo  es  von  Griechen  nicht  würde  gesetzt  sein;  so  in  Beziehung 
auf  das  Werkzeug  und  Mittel,  wo  der  Grieche  den  blobsen  Dativ  oder 
auch  M  sq.  Genit.  setzen  würde;  z.  B.  dnoxrelye^y  Iv  ^fitfai^;  xQa^ir  h 
tf^yj  fitydXp;  ixßdiXtty  tu  dwf^oync  iy  r^  dqx^^^^  ''^^  datfioytiay  Matth.  9, 3i 
Daher  kommt  es  auch,  dass  iy  und  ilg  in  ihrem  Gfebrauche  weniger  strenge 
von  einander  geschieden  werden. 

Endlich  hat  das  Hebräisch  -  Aramäische  auch  einen  be- 
deutenden Einfluss  auf  das  ganze  Colorit  des  Stils  der  neu* 
testamentlichen  Schriftsteller  geübt,  besonders  in  den  ge- 
schichtlichen Büchern;  das  Hebräische  wieder  durch  die  einen 
so  stark  Hebraisirenden  Charakter  an  sich  tragende  LXX^ 
das  Aramäische  als  die  lebende  Yolkssprache  für  das  Stamm- 
land der  Juden. 

Daher  das  Unperiodische  des  Stils  der  neutestamentlichen  Schrift- 
steller, besonders  in  der  Erzählung,  Wie  im  Hebräischen  und  Aramäi- 
schen nur  ein  geringer  Periodenbau  stattfindet,  die  Sätze  meistens  nur 
einander  nebengeordnet  und  aneinander  gereiht  werden,  und  dieses  ancb 
in  der  LXX  der  Fall  ist,  so  auch  im  Griechischen  bei  Schriltstellem, 
welche  durch  ihre  Muttersprache   oder  durch  die   fast   ausschliesslicbe 
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LesoBg  der  GriechiBclien  Bibel  an  jene  nnperiodische  Bedeweise  gewöhnt 
wiren.  Eben  dahin  gehört  der  mangelhafte  oder  ganz  fehlende  Gebrauch 
TOD  manchen  Griechischen  Coigunctionen»  wodurch  im  Griechischen  das 
logische  Yerhältniss  der  Satze  so  fein  modifizirt  wird,  und  dafür  der 
häufige  Gebrauch  der  einfachen  Copnla  xai,  mitunter  auch,  wie  im  Hebräi- 
schen %  selbst  am  Anfange  von  Nachsätzen,  n.  a.  Doch  findet  in  Betreff 
der  Periodisimng,  wie  der  Gräcität  überhaupt,  wo  nicht  das  Hebräisch- 
AramÜBch- Artige  durch  den  Gegenstand  herbeigeführt  war,  zwischen  den 
einzelnen  Schriften  des  N.  T.  grosse  Yerschiedenheit  statt.  Der  PauU- 
nwkt  Stil  hat  sohon  etwas  weit  mehr  Periodisches  als  die  Evangelien, 
VerhältnissmäsBig  ziemlich  rein,  zum  Theil  selbst  elegant  ist  der  Cha- 
rakter des  Griechischen  im  Briefe  de»  Jakohu$,  Ganz  besonders  schön 
und  zum  Theil  künstlerisch  vollendet  ist  der  Feriodenbau  des  Briefe»  an 
<fi«  Hebräer,  dessen  Gräcität  überhaupt  verhältnissmässig  sehr  rein  und 
gewählt  ist.  Auch  in  manchen  Abschnitten  in  den  Schriften  des  Lucas 
ist  das  Griechische  verhältnissmässig  sehr  rein;  besonders  im  zweiten 
'IVile  der  Apostelgeschichte  und  vor  Allem  im  Proömium  des  Evan- 
geliomB,  das  eine  vortreffliche  Periode  bildet;  dagegen  tragen  andere  Ab- 
sehrntte,  besonders  seines  Evangeliums,  einen  auffallend  Hebraisirenden 
Ch&rakter  an  sich.  Am  unreinsten  von  allen  Schriften  des  N.  T.  und  am 
«lorchgehendsten  Hebraisirend  ist  die  Sprache  der  Apokalypse,  voll  von 
mancherlei  grammatischen  Incorrectheiteu ;  hier  lässt  sich  nicht  wohl  ein 
Palästinischer  Verfasser  verkennen,  der  bei  sonstiger  mannichfaltiger 
gelehrter  Bildung  die  Kenntniss  des  Griechischen,  namentlich  die  Fähigkeit 
Griechisch  zu  schreiben,  sich  wol  erst  in  späteren  Jahren  angeeignet  hat. 


Auch  über  die  angemessenste  Benennung  für  die  Gestaltung  des 
Griechischen  im  N.  T.  ist  gestritten  worden.  Unpassend  hat  man  es  zum 
Theil  Aleranärimsch  oder  den  Alexandrinischen  Dialekt  genannt.  Das 
Griechische  hat  in  späterer  Zeit  allerdings  wol  in  Alexandrien  eine  be- 
stimmte Gestaltung  angenommen,  und  insofern  könnte  man  von  einem 
Alexandrinischen  Dialekt  reden,  wenngleich  in  einem  etwas  anderen  Sinne, 
ftls  von  den  älteren  Griechischen  Dialekten,  durch  die  sich  die  verschie- 
denen Stämme  der  Griechen  von  einander  unterschieden.  Aber  dieser 
Alexandrinische  Typus  bildet  nur  die  Grundlage  des  Orieehischen  Elementes 
for  die  neuteatamentliche  Sprache.  —  Fassender  ist  die  Benennung  Helie- 
*iuisch,  welche  zuerst  Justus  Jos,  Sealiger  (Animadv.  in  Ghronologica 
Biueb.  p.  124)  und  Jok,  D^utius  (zu  Apg.  6,  6)  empfehlen.  Angegriffen 
ist  die  Angemessenheit  dieser  Benennung  besonders  von  Salmasius  a.  a.  O., 
aber  wenigstens  zum  Theil  aus  unrichtigen  Gründen.  Auch  de  Wette  (§.  4) 
^It  die  Benennung  für  unpassend,  so  wie  neuerdings  besonders  Tregelles 
(ui  Honie's  Introd.  10.  Aufl.  IV.  21).  Doch  möchte  ich  sie  als  die  am 
loeiatea  recipirte  Benennung  beibehalten,  mit  Winer  §.  3.  S.  26  f.  Anm.; 
8.  Theöl.  Stud.  u.  Krit  1858.  3.  S.  546..  'EkXfiylCfit^  und  iTAAjyrfOTi}?  wird 
anders  von  Fremden  gebraucht,  welche  sich  das  Griechische  in  Sprache 
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und  Sitte  zu  eigen  machen;  so  stellt  'Blktiyterai  Apg.  6, 1;  9,  29  von  den 
Grieohisch  redenden  Juden  zn  Jerasalem,  im  Gegensatz  zwar  nicht  gegen 
National-Griechen,  sondern  gegen  die  'EßQuiovs;  doch  kann  man  darnach 
wol  die  Benennung  HeUemsti»ek  (verschieden  von  Hellenisch  =  no^vi) 
znr  Bezeichnung  derjenigen  G^taltnng  des  Griechischen  anwenden,  welche 
es  im  Munde  und  in  der  Schrift  Griechisch -redender  und  Griechisch- 
schreibender  Juden  annahm,  mit  grösserer  oder  geringerer  Einwirintng 
des  Hebräischen  oder  Aramäischen.  Diese  Benennung,  wof&r  man  auch 
Jüdiseh^Orieekisch  sagen  könnte,  umfasst  dann  mit  der  Sprache  des  N.  T. 
zugleich  die  der  LXX,  der  alttestamenüichen  Apokryphen  und  anderer 
Griechischer  Schriften  der  Judischen  Literatur.  Will  man  die  des  N.  T. 
insbesondere  bezeichnen,  so  muss  man  eben  neuieitameniHche  Sprache 
oder  Sprach 'Idiom  sagen. 

§.  36.  Ich  füge  noch  einige  literarische  Notizen  hinzu 
über  die  neueren  grammatischen  und  lexikalischen  Bearbeitun- 
gen der  neutestamentlichen  Sprache,  so  wie  über  einige  Werke, 
welche  Sammlungen  aus  späteren  Jüdischen  Schriftstellern  — 
den  Targumim,  dem  Talmud  und  den  Rabbinen  —  zur  Er- 
klärung des  N.  T.,  theils  in  sachlicher,  theils  aber  auch  in 
sprachlicher  Beziehung  enthalten,  wie  die  früher  angefahrten 
Sammlungen  aus  Griechischen  Schriftstellern. 

Weil  sich  in  diesen  späteren  Jüdischen  Schriften  Manches  erhalten  hat, 
was  sich  zwar  in  dieser  Ausbildung  noch  nicht  im  A.  T.  findet,  aber,  schon 
zur  Zeit  Christi  und  der  Apostel  in  der  Sprache  und  Yorstellungsweise  der 
Juden  gäng  und  gebe,  auf  die  Sprache  und  Ausdrucksweise  der  Jüdisch- 
gebildeten neutestamentlichen  Schriftsteller  Einfiuss  geübt  hat,  ist  die 
Yergleichung  jener  späteren  Jüdischen  Schriftsteller  für  die  Erklämng 
des  N.  T.  vielfach  nicht  ohne  Nutzen.  Solche  Sammlungen  besitzen  wir 
besonders  von  lAghifoot  und  SchöHgen  unter  dem  Titel  Horae  Hebraicae 
et  Talmudicae.  —  a)  Jo.  Lightfoot  (Pfarrer  und  Yicekanzler  der  Univers. 
Cambridge,  f  1675):  a)  über  die  vier  Evangelien,  ß)  über  die  Apostel- 
geschichte, y)  über  1.  Kor.  und  einige  Kpp.  des  Briefes  an  die  Römer; 
früher  einzeln  erschienen  (ursprünglich  Englisch,  seit  *1644;  dann  La- 
teinisch zu  *  Cambridge,  und  durch  J.  Ben»  Carptov  zu  Leipzig  1675.4.), 
aufgenommen  im  2.  Bde.  von  Lightfooti  Opera  omnia.  2.  Bde.  Botterd. 
1686  foL;  ed.  2  von  Leusden,  Franecker  16d9.  —  b)  Chrtti.  SckoUsen 
(Rector  zu  Dresden)  Horae  Hebr.  et  Talm.  etc.  Dresden  n.  Leipz.  1733, 
42.  2  Bde.  4.;  hierher  gehört  aber  nur  der  erste  Bd.  (Horae  ...  in  Uni- 
versum N.  T.),  welcher  Stellen  des  K.  T.  nach  der  Beihenfolge  der  Bücher 
aus  dem  Talmud  und  aus  Babbinen  erläutert,  während  der  zweite  die 
Christologie  der  späteren  Juden  behandelt.  —  Viele  Erläuterungen  aas 
späteren  Jüdischen  Schriften  finden  sich .  auch  wieder  bei  Weuiein,  Das 
Werk  von  Jo,  Gerh,  Meuschen  (Generalsup.  u.  Prof.  d.  Theol.  zu  Coburg, 
1734)  Nov.  Testam.  ex  Talmude  et  antiquitt  Hebraeomm  illustratum. 
Leipz.  1736.  4^  befasst  sich  der  Hauptsache  nach  nicht  mit  sprachlicher 
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EMmng;  es  enthält  gelehrte  Abhandlangen  von  J.  A.  Dam,  Rhenferd 

0.  A.,  die  sich  mehr  auf  die  Brläntemng  sachlicher,   archäologischer 
(gegenstände  im  N.  T.  beziehen. 

Erst  seit  dem  17.  Jahrhundert  hat  man  angefangen,  die  nentestament- 
liehe  Sprache  für  sich,  gesondert  von  dem  Griechischen  im  Allgemeinen, 
grammatisch  zn  behandeln.  Znerst  that  dieses  noch  in  Verbindung  mit 
dem  Hebräischen  des  A.  T.  Glass:  Philologia  sacra,  zuerst  in  2  Büchern, 
Jena  1623.  4.  in  den  späteren  Ausg.  seit  1636  in  5  BB.  (das  dritte  die 
(Iraomiatica  sacra,  das  Tiertc  Anhänge  dazu).  Er  geht  aber  immer  vom 
Hebräischen  aus,  so  dass  die  Grammatik  der  neutestamentlichen  Sprache 
nar  gleichsam  wie  eine  Zugabe  dazu  erscheint.  Bald  nachher  kamen  in- 
dessen auch  gesonderte  grammatische  Behandlungen  der  neutestamentlichen 
Sprache;  nämlich:  a)  von  Casp,  Wyss  (Prof.  zu  Zürich,  1 1659)  *Dialecto- 
logia  Sacra  etc.  Zürich  1650;  und  b)  Ge.  Pasor  (Prof.  d.  Griechischen 
Spradie  zu  Franecker,  früher  zu  Herborn,  f  1637)  ^Grammatica  sacra 
N.  T.,  in  tres  libros  distributa,  herausgegeben  —  mit  Zusätzen  und  Yer- 
bewenmgen  —  von  seinem  Sohne  Mailh,  Pator  (Prof.  zu  Groningen) 
Grön.  1655.  Ueber  beide  Werke  vgl.  fViner  Ausg.  6,  S.  5  f.  —  In  neuerer 
Zeit  behandelte  zuerst  die  nentestamentliche  Grammatik  wieder  gesondert 
Pk.  H,  Haab  (Pfarrer  im  Würtembergischen)  Hebr.-Griech.  Grammatik 
znm  Gebrauch  for  das  N.  T.  Tübingen  1815.  Doch  wurde  dieser  sehr 
maogelhafte  Versuch  bald  ganz  verdrängt  durch  die  vorzüglichen  Arbeiten 
ron  Gt,  Bened.  Winer  (f  1858).  Dessen  „Grammatik  d.  nentest.  Sprach- 
idioms als  [einzig]  sichere  Grundlage  d.  nentest  Exegese "  erschien  zuerst 
Leipz.  1822.  10  Bogen.  Bei  der  2.  Aufl.  (1825)  kam  ein  zweites  Band- 
chen  hinzu:  „Grammatische  Excurse  über  die  Sprache  d.  N.  T.  Nach- 
trage und  Berichtigungen  zur  Gramm,  der  nentest  Sprachidioms.  1828." 
Diese  wurden  in  der  dritten  (sehr  verbesserten  und  vermehrten,  531  Seiten 
enthaltenden)  Auflage  der  Grammatik  mit  dieser  zu  einem  Werke  zusam- 
mengearbeitet, 5.  Aufl.  1844,  733  Seiten;  6.  verbesserte  und  vermehrte 
Auflage  —  zum  Theil  etwas  zusammengezogen  —  1855.  590  S.  Dieses 
Epochemachende  Werk  ist  bis  jetzt  nicht  nbertroffen  worden.  [7.  Aufl., 
besorgt  von  0.  Lünemann,  GR)ttingen  1867.]  —  Wenig  bedeutend  ist 
J,  C.  W.  Alt  (damals  Pred.  zu  Eisleben,  später  zu  Hamburg)  Grammatica 
ling.  Graecae,  qua  N.  T.  scriptores  usi  sunt.  Halle  1829.  —  [Neben 
y^iner  ist  das  neuerdings  erschienene,  kürzere  Werk  von  Bnttmann  zu 
nennen:  AUx.  Buitmann,  Grammat.  d.  nentest.  Sprachgebrauchs,  im  An- 
schlüsse an  Ph.  Bnttmann's  Griech.  Grammatik  bearbeitet.  Berl.  1859. 
374  S.  Dasselbe  setzt  den  Gebrauch  von  Bnttmann's  Griech.  Grammatik 
voraus,  an  deren  einzelne  Paragraphen  es  sich  durchweg  anschliesst.] 
Vgl.  deuelben  Beiträge  znr  Kritik  und  Grammatik  des  N.  ']\,  Theol.  Stud. 

1.  Krit   1858.  8.  S.  474-516.*) 

*)  Sehr  beaehtenswerth:  ÜT.  H.  A,  lApatuif  Grammatische  Untersuchungen 
über  die  biblische  Gräcitat  Ueber  die  Lesezeichen.  Leipz.  1863. 
gr.  8.  153  S.  Herausgeg.  von  seinem  Sohn  Ä.  A.  Lipiius.  Der  Voll- 
ständigkeit wegen  sei  noch  genannt:  S.  Chn  Sckirliii,  Grundzüge 
der  neutestamentlichen  Gräcitat  nach  den  besten  Quellen  für  Stu- 

BUek,  Ein),  ins  N.  T.    3.  Aufl.  7 
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Von  iexikalitckeH  Werken  über  die  nenteetamentliche  Sprache  gibt 
es  2  Arten:  a)  Goncordanzen,  in  denen  die  Wörter  des  N.  T.  alphabetisch 
aufgeführt  sind  mit  yoliständiger  Angabe  der  Stellen  des  N.  T.,  wo  sie 
▼orkonunen,  und  der  unmittelbaren  Verbindung,  worin  sie  an  jeder  der- 
selben stehen;  und  b)  eigentliche  Wörterbücher,  worin  der  lexikalische 
Stoff  verarbeitet  ist,  die  verschiedenen  Bedeutungen,  worin  die  Wörter 
sich  finden,  angegeben  sind,  und  so,  dass  die  eigene  Auffassung  des 
Lexikographen  für  die  verschiedenen  Stellen  hervortritt.  1)  Grieckische 
Ctmcordamen:  a)  zuerst  von  Xyiius  BetuUjvs  (sein  Deutscher  Name  Siztas 
Birken,  Bector  des  Gymnasiums  zu  Augsburg,  f  1554)  Basel  1546.  fol.; 
b)  von  *Htinr,  Siephamis  (zu  Paris,  f  1598)  Paris  1594  und  1624;  c)  die 
lange  Zeit  sehr  verbreitete  von  Erasmus  Sehmtd  (Professor  zu  Witten- 
berg, t  1637)  N.  Testamenti  Graeci  ra/nelov,  aliis  Concordantiae,  nach 
seinem  Tode  herausgegeben,  Wittenbeig  1638.  fol.;  wieder  herausg.  von 
Cypria»,  Gotha  u.  Leipz.  1717;  Wiederholt  ^Glasgow  1819.  2  Bde.  8.; 
d)  die  neueste  vorzüglichste  von  Karl  Herrn.  Bruder,  Ta/dttioy  roy  i^ 
xuty^s  Jnt&iixtjg  ki^foy,  sive  Concordantiae  omnium  vocum  N.  Ti.  Graeci, 
primum  ab  Erasmo  Schmidio  editae,  nunc  secundum  critices  et  herme- 
neutices  nostrae  aetatis  rationes  emendatae,  auctae,  meliori  ordine  dis- 
positae.  Leipz.  1842.  4.  Editio  stereotypa  altera  1853.  [£dit  m.  Lipe. 
1867.]  —  Dieses  ist  ein  sehr  brauchbares  Werk,  welches  als  wesentliche 
Yerbesserung  und  Vervollständigung  der  früheren  Concordanzen  kann 
angesehen  werden.  Es  ist  dabei  nicht  bloss  der  textus  receptus  berück- 
sichtigt, sondern  auch  der  der  vorzüglichsten  anderen  Ausgaben  sowie 
der  Haupthandschriften  des  N.  T.;  so  dass  manche  Wörter  und  Wort- 
formen, die  in  ihnen  sich  finden,  neu  aufgenommen  sind;  auch  ist  bei 
einzelnen  Wörtern  durch  besondere  Zeichen  darauf  aufinerksam  gemacht, 
an  welchen  Stellen  ein  Wort  in  besonderen  bildlichen  Bedeutungen  vor- 
komme. Und  so  sind  noch  andere  Aenderungen  und  Einrichtungen  ge- 
troffen, wodurch  das  Werk  zum  Gebrauche  bequemer  und  zuverlässiger 
geworden  ist 

2)  Von  eigentlichen  Griechischen  Wörierbüehern  über  das  N.  T.  siod 
folgende  zu  erwähnen:  Aus  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  ein 
lange  Zelt  sehr  verbreitetes  von  Georg  Pasor,  Lexicon  Graeco-Latinnm 
in  N.  Domini  nostri  T.  Herbom  1626,  7.  Aufl.  1668;  zuletzt  cum  animadv. 
Joh.  Frid.  FUcheri,  *  Leipz.  1774.  Aus  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahr- 
hunderts zwei:  a)  Chri$i.  Stach  (Prof.  d.  Orient.  Sprachen  zu  Jena,  1 1733) 
Clavis  ling.  sanctae  N.  T.  Jena  1725;  *ed.  5.  ed.  J.  F.  Fischer,  Leipz- 
1752.  —  b)  von  Christ.  Schöügen,  *Novum  Lexicon  Graeco- Latinum  in 
N.  T.  Leipz.  1746,  der  zur  Erläuterung  der  neutestamentlichen  Sprache 
auch  mehr  das  A.  T.  und  das  Babbinische  sowie  denHesychius  benatzt; 
vermehrt  herausgegeben  von  Tob.  Krebs,  *Leipz.  1765;  zuletzt  von  Gott- 
lieb  Leber  echi  Spohn,  der  auch  auf  das  Syrische  Bücksicht  nimmt  *  Leipz* 
1790.  gr.  8.  —  Von  Joh.  Friedr.  Fischer  (Bector  der  Thomassohule  und 
a.  0.  Professor  der  Humaniora  zu  Leipzig,  f  1799)  erschienen  Prolusiones 

dirende  der  Theologie  und  Philologie.   Giessen  1861.  gr.  8.  436S.; 
von  demselben  auch  dahin  einschlagende  Schulbücher.  M. 
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de  vitiis  lexicomm  N.  T.,  separaiim  antea,  nunc  coDJnnctim  editae.  Leipz. 
1791.  —  Bald   daranf  erschien   das  Werk  von  Joh,  Friedr.  Schleuiner 
(+1831  als  Prof.,  Propst  und  zweiter  Seminardirektor  zu  Wittenberg)  Novum 
Lexicon  Graeco  Latinum  in  N.  T.    Leipz.  1792.    2  Bde.,  4.  Ausg.  1819 ; 
das  Werk  fand  zu  seiner  Zeit  viel  Beifall  und  Verbreitung;  es  ist  auch 
noch  jetzt  brauchbar  durch  das  mannichfaltige  darin  niedergelegte  ge- 
lehrte Material,  obwol  die  Verarbeitung  höchst  unvollkommen,  mangel- 
haft und  roh  ist;  den  einzelnen  Wörtern  wird  eine  Unzahl  voq  Bedeu- 
tungen aufgedrängt  —  Durch  bessere  Verarbeitung  des  Stoffes  zeichneu 
sich  die  beiden  kurz  nacheinander  erschienenen  Werke  von   Wahl  und 
Brettchneider  aus.    a)  Chr,  Abr.  Wahl  (f  1855  als  Kirchen-  und  Schulrath 
zu  Dresden)  Clavis  N.  T.  philologica  usibus  scholarum  et  iuvenum  Theol. 
Studios,  accommodata.  2  Bde.   Leipz.  1822.  8. ;  ed.  3.  emendat  et  auctior 
1843.  4.  (5V2  Thlr.).    Ein  Auszug  daraus  1831.  4.  (3V2  Thlr.).    b)  Carl 
GottReh  Brettchneider   (Gen.-Sup.   zu  Gotha,   f  1848)  Lexicon   manuale 
Graeco -Lat.  in  libros  N.  T.    2  Bde.    Leipz.  1824.  ed.  3,  1840.    Diese 
beiden  Werke  haben  jedes  in  Vergleich  miteinander  ihre  Vorzüge.    Wahl 
j^ht  mehr  auf  den  klassischen  Sprachgebrauch  zurück,  Brettchneider  mehr 
anf  den  Hellenistischen.    Ersterer  ist  selir,   fast  zu  sehr  ausführlich  in 
der  Behandlung  der  Partikeln ;  der  letztere  gibt  dagegen  mehr  Sachliches 
(riel  Interessantes  aus  Josephus).    Im  Allgemeinen  kann  ich  Brettchneider 
mehr  empfehlen.    Beide  lassen  jedoch  manches  zu  wünschen  übrig;  und 
30  auch  C  G,  Wilke,  Clavis  N.  T.  philol.  usibus  schol.  et  iuvenum  Theol. 
Studios,  accommodata,    Leipz.  1841,  ed.  2.  1850;  und  das  kürzere  Werk 
von  Ä.  Chr.  Schirüti   (Prof.   am  Gymn.  zu  Wetzlar)   Griech.   deutsches 
Wörterbuch  zum  N.  T.,  ein  Hülfsbuch  für  Leser  des  N.  T.  in  der  Grund- 
sprache. Giessen  1851.  gr.  8,  (2  Thlr.),  2.  Ausg.  1858.  —  Sehr  zu  bedauern 
ist,  dass  zwei  Männer,  welche  früher  vor  hatten,   das  N.  T.  lexikalisch 
zu  bearbeiten,  H,  Planck  und  Winer,  nicht  dazu  gekommen  sind.     [Eine 
vollständige  Umarbeitung  der  Wilhe'schen  Clavis  hat  Grimm  unternommen: 
C.  G.  Wilkii  Clavis  N.  T.  etc.    Quem  librum  ita  castigavit  et  emendavit, 
nt  novum  opus  haberi  possit  C.  L.  W.  Grimm»    Auch  unter  d.  T. :  Lexicon 
Graeco-Latinum  in  libros  N.  T.  auctore  Carolo  Ludov.  Wilihaldo  Grimmio. 
Fase  1.  Leipz.  1862.  Fase.  2. 1864.  Fase.  3. 1865]    [/f.  Cremer,  Biblisch- 
theologisches Wörterbuch  der  neutestamentlichen  Gräcität.   Gotha  1866.  8. 
566  S.    2.  Aufl.  1872.] 


Sehr  empfehlenswerth  ist  noch:  G,  B.  Winer,  Bibl.  Realwörterb.  zum 
Handgebrauch  für  Studirende,  Candidaten,  Gymn. -Lehrer  u.  Prediger. 
Leipz.  1820,  3.  Aufl.  1847.  4a  2  Bde.  gr.  8.  [Daneben:  Bibel-Lexicon 
in  Verbindung  mit  Bruch,  Diestel,  Dillmann  u.  s.  w.  herausgegeben  von 
0.  Schenkel    Bis  jetzt  4  Bde.   8.    Leipz.  1868—1872  (bis  Prüfung).] 
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Anhang. 

Nachweis  der  wichtigeren  Erklärungsschriften  zu  den  Büchern 

des  N.T.*) 

§.  87.  No.  1.  Das  ganze  N.  T.  behandeln,  ausser  den  §.  31  n.  36 
angeführten  Schriften,  n.  a. :  lAmrentius  Valla  (f  c.  1456:  Annotatt  in 
N.  T.,  zuerst  herausg.  von  Eratmus  1505),  Eratmut  v.  Roiterdam  (Annotatt 
in  N.  T.  1516  u.  ö.;  u.  Paraphrasen  über  die  meisten  Bücher,  seit  1517), 
Marlorahu  (N.  T.  catholica  expositio  ecclesiastica  etc.  Paris  1561  n.  ö.), 
Joachim  Camerarius  (Comm.  in  N.  Foedus,  findet  sich  in  Betagt  Ausg. 
des  N.  T.  1642),  Beta  (s.  §.  298),  Grotiut  (Annotatt  in  N.  T. ;  in  s.  Opp. 
theo!.)*  Die  Auslegungen  von  Valla,  Enumus,  Camerarku,  Vatabhu, 
CaslelUo,  Dnuius,  Camero,  Jak.  u.  Ludw.  Capellus,  Grotius  u.  a.  sind  ge- 
sammelt in  den  Critici  sacri  (9  Bde.  Loud.  1660.  fol.),  und  in  Bd.  4  n.  5 
der  Synopsia  criticomm  etc.  von  Matlk,  Pool  (5  Bde.  fol.  Lond.  1669—76), 
in  welchem  letzteren  Werke  noch  die  Anmerkk.  von  Estius,  Gerhard, 
Hammond,  a  Lapide,  Piscator  (vgl.  I.  §.  50)  n.  a.  hinzugefügt  sind.  Des 
Hugo  Grotius  Annotatt  finden  sich  auch  bei  dem  gegen  ihn  polemisirendeu 
Calov  (Biblia  N.  T.  illustrata.    2  Voll.  fol.   Frankf.  1676;  vgl.  I.  §.  53). 

Hammond  (Paraphr.  and  annotations  upou  all  the  books  of  the  N.  T. 
Lond.  1653;  Lateinisch  mit  Zusätzen  von  Clericui.  Amst.  1698.  fol. 
Frankf.  1714),  de  Dieu  (Animadverss.  in  libros  N.  T.  1633  ff*. ,  aufgenom- 
men in  s.  Critica  sacra.  Amst  1693.  foL),  a  Lapide  (vgl.  I.  §.  49),  Calmet 
(s.  §.  7  u.  L  §.  49),  das  Englische  B  belwerk  (I.  §.  55). 

Wolf,  Cnrao  philol.  et  crit.  in  N.  T.,  erschienen  zuerst  einzeln  seit 
1725,  und  zusammen  in  5  Bdn.  Basel  1741.  Dazu  Köcher,  Analecta 
philol.  et  exeg.  in  4  evaug.,  quibus  Wolßi  cnrae  philol.  et  ex,  supplentor 
atque  augentur.  Altenburg  1766.  4.  —  Bengel  (Gnomon  N.  T.  Tüb,  1742, 
ed.  2.  1759,  ed.  3.  1773.  Neue  Ausg.  von  Sieudel,  Tüb.  1835.  36.  u.  ö.; 
Berliner  Ausg.  1860),  Weistein  (§.  300),  J,  D.  MichaeUs  (Anmerkk.  f.  Un- 
gelehrte zu  s.  üebers.  des  N.  T.  4  Thle.  Gott  1790—92;  vgl.  I.  §.  54), 
J.  G.  Roienmüller  (Scholia  in  N.  T.,  zuerst  1777,  6.  Ausg.  1815—31). 

Herrn,  Ohhausen  (f  1839),  Biblischer  Comm.  über  sämmtl.  Schriften 
des  N.  T.  Köiilgsb.  1830  ff*.  I.  Bd.  Die  drei  ersten  Evang.  bis  zur 
Leidensgesch.  1830,  4.  Aufl.  revidirt  von  Ebrard  1853.  ü.  Bd.  4.  Aufl. 
umgearbeitet  oder  revidirt  von  Ebrard  1862:  1.  Abth.  Evl  Joh.,  2.  Abth. 
Die  Leidensgesch.,  3.  Abth.  Apostelgesch.  Ul.  Bd.  Rom.  u.  Kor.,  2.  Aufl. 
1840.  IV.  Bd.  Gal.  Eph.,  Kol.  u.  Thessal.  1840.  V.  Bd.  1.  Abth.  Briefe 
an  die  Philipp.,  Tit,  Tim.  u.  Phil.  erkl.  von  Wiesinger  1850,  2.  Abth. 

*)  In  diesem  Anhang  verweise  ich  öfter  auf  die  Einleitung  L  d.  A.  T. 
durch  I.  §....,  während  das  einfache  §.  .  .  .  sich  stets  auf  die 
neutest  Einl.  bezieht.  B. 
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Hebr.-Br.  von  Ebrard  1850.   YI.  Bd.  1.  Abth.  Jak.  von  WUsingier  1854, 

2.  Abth.  Erster  Br.  Petr.  von  Wiesinger  1856,  3.  Abth.  Zweiter  Br.  Petr. 
u.  Jnda  von  Wiesinger  1862,  4.  Abth.  Die  Briefe  Joh.  von  Ebrard  1859. 
Vn.  Bd.  Die  OflTb.  Joh.  von  Ebrard  1853.  —  H.  A.  W.  Meyer,  Krit-exeg. 
Komm,  über  das  N.  T.  I.  Abth.  (in  1.  Aufl.  1832  erschienen)  1.  Hälfte : 
Ev.  Matth.,  6.  Aafl.  Gott«  1864,  2.  Hälfte:  Marc.  n.  Luc,  5.  Aufl.  1867. 
II.  Abtti.  Ev.  Joh.,  5.  Aufl.  1869.  III.  Apgesch.,  4.  Aufl.  1870.  IV. 
Römerbr.,  4.  Aufl.  1865.  V.  1.  Kor.,  5.  Aufl.  1870.  VI.  2.  Kor.,  5.  Aufl. 
1870.  vn.  Gal.,  5.  Aufl.  1870.  VKI.  Ephes.,  4.  Aufl.  1867.  IX.  Phil., 
Kol  n.  Philem.,  3.  Aufl.  1865.  X.  Thessal.  von  Lünemann,  3.  Aufl.  1867. 
XL  Tim.  u.  Tit.  von  Huther,  3.  Aufl.  1866.  XII.  Br.  Petr.  u,  Jnd.  von 
Buther,  3.  Aufl.  1867.  XIH.  Hebr.-Br.  von  Lünemann,  3.  Aufl.  1867. 
XIV.  Br.  Joh.  von  Hulker,  2.  Aufl.  1861.  XV.  Jak.  von  Httther,  3.  Aufl. 
1870.  XVI.  OffT).  Joh.  von  Düsterdieck,  2.  Aufl.  1865.  —  de  Weite,  Kurz- 
gefasstes  exeg.  Handb.  z.  N.  T.  I.  Bd.  1)  Matth.,  Leipz.  1836,  4.  Aufl. 
bevb.  von  Meitner  1857.  2)  Luc.  u.  Marc,  3.  Ausg.  1846.  3)  Evang. 
D.  Br,  Joh.,  3.  Ausg.  1846,  5.  Ausg.  bearb.  v.  Brückner  1863.  4)  Apgesch., 
i  Aufl.  bearb.  v.  Overbeck  1870.    II.  1)  Rom.,  4.  Aufl.  1847.    2)  Kor., 

3.  Aufl.  besorgt  von  Messner  1855.  3)  Gal.  u.  Thessal.,  2.  Ausg.  1845. 
4)  Kol.,  Philem.,  Eph.,  Philipp.,  2.  Aufl.  1847.  5)  Tit,  Timoth.  u.  Hebr., 
2.  Aufl.  1847.  in.  1)  Petr.,  Jud.  u.  Jak.,  2.  Ausg.  bearb.  von  Brückner 
1853.  2)  Offb.  Johann.,  3.  Aufl.  bearb.  von  Möller  1862.  —  J.  Chr,  K. 
Ton  Hofmann,  Die  h.  Schrift  neuen  Testaments  zusammenhängend  unter- 
sucht 1.  Bd.  Thessalonicherbr.,  Nördling.  1862.  (2)  1869;  2.  Bd.  1.  Theil 
Gal.  1863.  (2)  1872.  2.  Theil  1.  Cor.  1864.  3.  Theil  2.  Cor.  1866.  3.  Bd.  1.  u.  2. 
Theil  Römerbr.  1868.  4.  Bd.  1.  Theil  Epheserbr.  1870.  2.  Theil  Kolosser 
und  Philemon  1870.  3.  Theil  Phiiipperbr.  1871.  —  Von  dem  von  J.  P. 
Lange  in  Verbindung  mit  mehreren  Gelehrten  herausgegebenen  Theol.- 
homilet  Bibelwerk  (Bielef.  1857  ff.)  ist  die  Bearbeitung  des  N.  T.  voll- 
ständig erschienen,  einzelne  Bde.  in  wiederholten  Auflagen.  —  de  Wette's 
Uebersetzung  (vgl.  I.  §.  55),  4.  Aufl.  185a  -•  Von  Bunsen's  Bibelwerk 
enthalt  der,  von  Hohimann  besorgte,  5.  Bd.  (Leip.  1865)  die  Uebersetzug 
des  N.  T.  mit  kurzen  Anmerkk. 

No.  2.  Beinahe  das  ganze  N.  T.  oder  viele  Bücher  desselben  be- 
handeln Hierongmus,  Theophglakt  (Erzbischof  von  Bulgarien,  11.  Jahrh.), 
Oekiunenius  (Apgesch.,  Paulin.  u.  kathol.  Br.).  —  Calvin  (vgl.  I.  §.  50) 
behandelt  das  N.  T.  mit  Ausnahme  der  Apokal. ;  seine  Commentare  sind 
ron  Tholuck  wieder  herausgegeben,  Berl.  1833  ff.  7  Bde.,  4.  Ausg.  1864. 
—  Coeet^Ms  (vgl.  I.  §.  52).  —  Jo,  Crell  (Opp.  exeg.  1656  fol.).  —  Morus, 
1 1792,  in  den  nach  seinem  Tode  herausgegebenen  Praelectiones.  —  Koppe 
(t  1791)  N.  T.  Gr.  perpet  annotatt  Ulustr.  Vol.  in— X.  Gott  1778  ff., 
fortgesetzt  von  Heinrichs,  Pott,  Tychsen  u.  Amman.  Bd.  1  u.  2,  welche 
die  Evang.  enthalten  sollten,  sind  nicht  erschienen.  —  Baumgarten-Crusius 
(t  1843)  Theol.  Auslegung  der  Johann  Schriftisn  [Ev.  u.  Briefe]  2  Bde. 
Jena  1844.  45.  Desselben  Exeg.  Schriften  zum  N.  T.  (herausg.  von  Kimmel, 
OtiQ  und  Schauer).    L  1.  Matth.,  Jena  1844,  L  2.  Marc.  n.  Luc.  1845, 
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IL  1.  Bömerbr.  1844,  H.  2.  Galaterbr.  1845,  IIL  1.  Eph.  n.  Eol.  1845.  46, 
IIL  2.  Philipp,  n.  Thessal.  1848. 

No.  3.  lieber  die  synopt.  Evang.  vgl.  ausser  No.  1  a.  2:  Eutkjfmw 
Zigabemis,  Gomment.  in  4  Ew.,  Graece  et  Lat.  ed.  Maiikm,  3  Thle. 
Leipz.  1792.  —  H.  E,  G.  Paulus,  Commentar,  3  Thle.  1800,  2.  Aufl.  18Öi  5., 
u.  Ezeg.  Handb.  über  die  drei  ersten  Evangg.  3  Thle.  1830^33.  —  KüMl 
{Kmnoefjy  Commentarius  in  llbros  N.  T.  historicos.  I.  Matth.  1807,  ed.  4. 
1837.  n.  Marc.,  Luc.  1809,  ed.  4.  1843.  —  Ewald,  s.  §.  92.  —  Bleek, 
Synopt  Erklärung  der  drei  ersten  Evang.,  herausg.  von  HoU%mann,  2  Bde. 
Leipz.  1862.  —  Zur  Bergpredigt  insbesondere  TholudCs  Auslegung,  4.  Aufl. 
Gotha  1856,  zur  Leidensgesch.  nach  allen  4  Evang.  Wxchelhaus,  s.  §.  68. 
[G,  Vofhmar,  Die  Evangelien  oder  Marcus  und  die  Synopsis.  Leipz.  1870.] 

No.  4.  Zu  Matthäus  insbesondere  Origenes,  Chrysostomus  (Homilien), 
Hilarius  Pictav.,  Hieronymus,  Efsner  (Commentarius,  ed.  Stosch,  2  Thle. 
1767).  —  Graii  (krit.-histor.  Commentar,  2  Thle.  1821—23).  —  Friuscht 
(Qnatuor  Evangelia  recensuit  etc.  L  Matth.  1826). 

No.  5.  Zu  Marcus  vgl.  Victor  Antiochenus  (c.  400,  ed.  Matthin,  Mos- 
kau 1775),  Ehner  1773,  Fritische  (Quatuor  Evang.  etc.  II.  Marc  1830). 
[B.  Weiss,  Das  Marcusevangelium  und  seine  synoptischen  Parallelen. 
Berlin  1872.] 

No.  6.  Zu  Lucas  vgl.  noch  Ämbrosius,  Stein  (Halle  1830),  Selecta 
e  scholis  Valckenarii  in  libros  quosdam  N.  T.,  ed.  Wassenbergh  L  Luc.  u. 
Apgesch.  1815.  IL  Ep.  1.  ad  Cor.  u.  Hebr.  1817,  Bornemann  (Scholia  1830). 

No.  7.  Zum  Ev.  Joh. :  Origenes,  Chrysostomus,  Augustinus,  Euihymus 
(s.  No.  3),  Luther,  Melanchthon j  Be^a,  F,  A.  Lampe  (Gomm.  ezeg.  ana- 
lytißus.  Amsterd.  1724 — ^26.  3  Bde.  4.),  Mosh^m  (Erkläi-ung,  heransgeg. 
von  Jakohi,  Weimar  1777),  Kühnöl  (Commentarius  in  libros  N.  T.  histo- 
ricos. Vol.  IIL  1812,  ed.  3. 1825).  —  Lüche  (§,  63),  Tholuck  (1827,  7.  Aufl., 
1857).  —  Klee  (Mainz  1829).  —  Adalb.  Maier  (2  Bde.  1813.  45),  [Luthardt, 
Das  johanneische  Evangelium  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  geschildert 
und  erklärt  2  Abtheil.  1852.  53.]  Ewald  (§.  63),  Weiss  (Johann.  Lehr- 
begriff. Berl.  1862).  [Hengstenberg,  Das  Evang.  d.  heil.  Johannes  er- 
läutert   3  Bde.    Berlin  1863.] 

No.  8.  Apostelgeschichte :  55  Homilien  des  Chrysostomus,  Bugenhagen 
(Commentarius  1524),  Kühnöl  (Comm.  in  libros  N.  T.  historicos.  Yol.  IV. 
ed.  2.  1827),  Vakhenaer  (s.  No.  6);  vgl.  die  in  den  Anmerkk.  zu  §.  132 
angeführten  Schriften. 

No.  9.  Zu  den  Paulinischen  Briefen  (nebst  Hebräerbrief) :  Theodoret 
(Opp.  ed.  Schuhe  ed.  NotsselL  3.  Bd.  Halle  1771),  Joe,  Faber  Stapuiensis, 
Esiius  (In  omnes  Pauli  et  al.  apostolorum  ep.  commentarius.  Douai 
1614  ff.),  Bugenhagen  (Adnotatt  in  ep.  ad  Gal.,  Eph.,  Phil,  Col.,  Thesa, 
Tim.,  Tit,  Philem.  et  Hebr.  1524;  Bömerbr.  1521),  Seb.  Schnwi  (In  ep. 
ad  Rom  ,  Gal.  et  Col.,  una  cum  paraphr.  ap.  1.  ad  Cor.,  utriusque  ad 
Thess.,  1.  ad  Tim.,  ep.  ad  Philem.  et  cantici  Mariae.  Hamb.  1704.  4.). 
S.  J.  Baumgarten  (Bömerbr.  Halle  1749,  1.  u.  2.  Kor.  1761,  Hebr.  176S, 
die  übrigen  ausser  den  Pastoralbriefen  u.  Philem.  1767),  ton  Flatt  (Vor- 
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iMongen  über  d.  Br.  a.  d.  R5mer.  Tab.  1826^  an  die  Eor.  1827,  GaL  n. 
Ephes.  1828»  PUUpp.,  Kolofls.,  Theas.  a.  Philem.  1829,  Tim.  n.  Tit  1831), 
EmmU  (s.  §.  132);  Tgl.  femer  Baur  (0.  §.  14),  und  Usieri,  Panlin.  Lehr* 
begrilt    4  Ausg.    Zürich  1832,  6.  Ausg.  1851. 

No.  10.  Üeber  den  Bömerbrief :  Melanchikon,  (Adnotatt  1522,  Com- 
meniarii  1510),  Loche  (Paraphr.  n.  Anmerkk.  über  P.  Briefe  an  die  Gal., 
Kot.,  Born.  o.  Eph.  Ans  dem  Engl,  von  /.  G,  Hofinann,  2  Bde.  Frankf. 
1768.  69.  4.),  Chr.  Fr.  Böhme  (Comment  perpet.  Leipa.  1806),  Thohieh 
(Berl  1824,  5.  Aosg.  1856),  H.  E.  G.  Pamhts  (Des  Ap.  Panlna  Lehrbriefe 
an  die  Galater-  nnd  Bomerchristen.  Heidelb.  1831),  AetcAe  (2  Bde.  Gott 
1883.  34),  O.  F.  A.  FrU%sehe  (Comment  perpet  3  Voll.  Halle  1836--4d), 
JUelerf  (2.  Aoflg.  Leipz.  1839,  2  Bde.),  Adalb.  Maier  (Treib.  1847), 
JmDHi  (The  epistlea  of  St  Panl  to  the  Thessaloniane,  GalaÜans,  Bomans, 
with  critical  Notes  an  dlHoBtrationa.  London  1856),  PkiUppi  (3.  Aufl. 
FnnkL  1866. 

Ko.  11.  ZvL  den  Korintherbriefen:  Moiheim  (Erkl.  des  ersten  Briefes. 
Flendi.  1741.  4.  Neue  Ansg.  nebst  der  Erkl.  des  2.  Br.,  heransgeg.  von 
Wmdham  1762),  Valchenaer  (s.  No.  6),  HeydenrHch  (Comm.  in  1.  Pauli 
ad  Gor.  epist  2  YolL  Marb.  1825—28),  Billroth ,  Rvcheri,  Neander  (s. 
§.  149),  Otiander  (über  den  1.  Br.  Stattg..  1848,  über  den  2.  Br.  1858). 

No.  12.  Zum  Galaterbrief:  Augusiin  (Expositio,  Opp.  ed.  Bened. 
Tom.  in.),  Luther  (Comm.  in  ep.  ad  Gal.  cur.  Irmischer,  Erlang.  1843. 
44),  Winer  (Perpet  annotat  illnstravit.  Leipz.  1821,  ed.  4.  1859),  H.  E. 
G,  Paulus  (8.  No.  10),  Rücken  (Leipz.  1833),  Utteri  (Zürich  1833),  Schott 
(6.  §.  155),  migenfeld  (Leipz.  1852),  Jou>ett  (s.  No.  10),  Höhten  (Inhalt  n. 
Gedankengang.    Bestock  1859),  Wieseler  (Gott  1859). 

No.  13.  Zum  Epheserbrief  nenne  ich  noch  Hohhausen,  Matthies  (s. 
§.  170),  F.  K.  Meier  (Berl.  1834),  Rüchert  (Leipz.  1834),  Harless  (Erlangen 
1834,  2.  unveränderte  Aufl.  Stuttg.  1858),  Fr,  Bleek,  Vorlesungen  über 
die  Briefe  an  die  Kolosser,  Epheser  u.  Philem.,  herausg.  von  Fr.  Niitsch, 
BerL  1865. 

No.  14.  Philipperbrief:  Rheinwald  (Berl.  n.  Landsb.  a.  d.  Warthe 
1827),  Matthies  (Greifsw.  1835),  van  Hengel  (Comm.  perp.  Leyden  1838), 
Hölemann  (Commentarius.    Leipz.  1839),  Weiss  (Berl.  1859). 

No.  15.  Eolosserbrief :  Bahr  (Comment  Basel  1833),  Böhmer  (Theol. 
Aaslegung.  Bresl.  1835),  W,  Steiger  (üebersetzung  u.  Erklärung.  Erlang. 
1835),  Buiher  (Hamb.  1841),  Dalmer  (Gotha  1858),  BUeh  (s.  No.  13). 

No.  16.  Zu  den  Thessalonicherbriefen  ist  ausser  den  bereits  ange- 
fahrten Schriften,  daruüter  namentlich  Jowett  (s.  No.  10),  zu  erwähnen 
Pek  (Perp.  comm.    Greifswald  1830). 

No.  17.  Zu  den  Pastoralbriefen  vgl.  Hegdenreich  und  Maithies  (s. 
§.  173),  den  Commentar  des  KatlLoliken  Mach  (§.  184),  Leo  (Pauli  ep. 
prima  ad  Tim.  Leipz.  1837,  u.  Epist.  altera  1850),  Mosheim  (Erkl.  der  Br. 
an  Tim.  Hamb.  1755.  4.),  Kühn9l  (Explicatio  ep.  Pauli  ad  Tit,  in  den 
Commentatt  Theol.  edd.  Vehhusen^  Kuinoel  et  Anperlt  I.  292  ff.). 

No.  18.    Brief  an  Philemon:  Üagenbach  (Pauli  ep.  ad.  Philem.  inter- 
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pretatUB  est  Basel  1829.  4.)*  /f.  A.  Petermtmn  (ad  fidexn  yenionnm  or. 
vot.  una  com  eanim  textu  originali  graece  ed.  BerL  1844),  Kock  (Zürich 
1846)»  Bleeh  (b.  No.  13). 

No.  19.  Hebräerbrief:  Comm.  in  ep.  ad  Hebr.  Bakan  1634,  von 
SMichiing  n.  Creli  (auch  in  Jo.  Crellii  Opp.  exeg.  Vol.  II,  1666.  fol.), 
Braun  (Comm.  in  ep.  ad  Hebr.  Amsterd.  1706.  4.),  Jo.  Ben,  Carjnov 
(s.  §.  31),  Joe.  Peiree  (Paraphraais  et  notae  philo!,  in  ep.  ad  Hebr.  Aqb 
d.  Englischen  von  J.  D.  Micfu^eHi,  Halle  1740.  4 ),  J.  D.  MiehaeUt  (Er- 
klärung d.  Br.  a.  d.  Hebr.  2  Thle.  Prankf,  1762.  64'  2.  Ansg.  1780.  86), 
Valekenaer  (s.  No.  6),  Dtnfid  SchuU  (Breslau  1818),  Chr.  Fr,  Böhme  (0. 
§.  197),  Kühnöf  (GommentariaB.  Leipz.  1831),  H.  E.  G.  Pauhu  (s.  |.  194), 
Bleek  (s.  §.  189),  Tholuch  (3.  Ansg.  1860),  Deluisch  (Leips.  1857),  R*dm 
(Lehrbegriff,  s.  §.  197).    [J.  H.  Kurti,  Der  Brief  an  die  Hebr.  Mtetan  1869]. 

No.  20.  Za  den  katholisQhen  Briefen  vgl.  ausser  No.  1  n.  2  noch: 
Reste  von  den  Adnmbratt.  des  Clemens  Alex.,  ferner  Didymus  Alex,  (in 
der  Maxima  bibl.  Patrüm.  Lugduni  1677.  IV.  320  ff),  Grynaeus  (Bxplic 
ep.  cath.  Basel  1593),  Joh.  Bened,  Carpiov  (Epistolamm  cath.  septenarinfl. 
Halle  1790),  Angu$a  (s.  §,  213),  [Grashof ,  Die  Briefe  der  heiligen  App. 
Jac.  Petr.,  Joh.  nnd  Jnd.  übersetzt  und  erklärt  Essen  1830],  Jachtuum 
(§.  226). 

No.  21.  Brief  des  Jakobus:  Herder  (s.  §.  217),  Siorr  (Diss.  exeg.  in 
ep.  Jac.  Tüb.  1784.  4.,  abgedr.  in  s.  Opuscnla.  Vol.  H.),  Hensler  (Ham- 
burg 1801),  Schulthess  (Ep.  Jacobi  etc.  Zürich  1824),  Schneckenhurger 
(s.  §.  206),  Theile  (Commentarius.  Leipz.  1833),  Kern  (Der  Br.  Jak.  unter- 
sucht u.  erkl.  l\ib.  1838).  fVrgl.  H.  W.  Weiffenbach,  Exegetisch-Theol. 
Studie  über  Jac.  11,  w.  14-26.    Giessen  1871.] 

No.  22.  Brief  des  Judas:  Herder  (s.  §.  217),  Hänlein  (s.  §.  217), 
Schneckenburger  in  s.  Beitr.  zur  Binl.  i.  N.  T.  S.  214  ff.  [Vrgl.  Philipph 
Das  Buch  Henoch,  sein  Zeitalter  und  sein  Verhältniss  zum  Jndasbrief. 
Stuttg.  1868.  mit  seinen  seltsamen  Einfällen  I] 

No.  23.  Zu  den  Petrinischen  Briefen  vgl.  Joh,  Gerhard  (Comm.  super 
1.  et  2.  Petri  ep.  Jena  1641.  4.) ,  zum  ersten  Brief  Luther* s  Auslegung 
(W.  A.  IX.  624-833),  Hensler  (Sulzbach  1813),  Steiger  (Berl.  1832), 
[Schott,  Der  erste  Brief  Petri  erklärt,  Eriang.  1861],  ^'eiss  (Petrin. 
Lehrbegr.  Berl.  1855);  zum  zweiten  Brief  ist  noch  Dietlein  (s.  §.  217) 
zu  nennen. 

No.  24.  Zu  den  Johanneischen  Briefen  vgl.  Augustin  (Tractat.  X)t 
Luther,  Whision  (Commentary.  Lond.  1719),  S.  G,  Lange  (s.  8.  223), 
H.  E,  G.  Paulus  (Heidelb.  1829),  Lüche  (Comm.  über  die  Schriften  des 
Evangelisten  Joh.  Th.  HI.,  die  Briefe.  Bonn  1825.  3.  Ausg.  besorgt 
von  Bertkeau  1856),  [Sander,  Commentar  zu  den  Briefen  Johannes. 
Elberf.  1851],  Düsterdiech  {Theol.  Comm&aiar.  2  Bde.  Gotting.  1852-56), 
Ettald  (§.  63),  Weiu  (No.  7). 

No.  25.  Unter  den  zahllosen  Auslegungen  der  Apokalypse,  welche 
sich  bei  Lücke  u.  de  Wette  (Exeg.  Handb.)  aufgeführt  finden,  nenne  icbt 
ausser  den  bereits  angefahrten,  nur:  Andreas  von  Oäaarea  in  Cappadocien 
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(5.  Jahrb.),  Boauei  (Commentaire  bot  Tapocalypse.  Paris  1689),  Vitringa 
(llmar^MTK  Apoc  Jo.  Ap.  etc.  Franecker  1705.  4.,  ed.  3.  Ijencop.  1721.  4.), 
des  Genfer  Theologen  Abauiii  Disconrse  historical  and  critical  on  the 
revelation  ascribed  to  6t  John.  London  1730,  sowie  desselben  Essay  snr 
TApocaljpse.  1730,  Bengel  (§.  230),  Hartwig  (§.  280),  Herder  Ma^y 
<l^d  etc.  Riga  1779,  Eichhorn  (Commentar.  in  Apoc.  J.  2  YolL  Gott. 
1791),  ZülHg  (§.  229),  Ewald  (1828  n.  1862;  s.  §.  229),  Hengsienberg 
(§.  229),  Auberlen  (§.  230),  Lücke  (§.  229),  BUek  (§.  229).  B. 


Erster  Haupttheil. 


G-eschichte  des  Ursprungs  der  einzelnen 
Bücher  des  Neuen  Testaments. 

Bei  diesen  üntersnchangen  folgen  wir  im  Allgemeinen  der  Ordnong, 
in  welcher  die  Bücher  sich  in  den  meisten  Ausgaben  des  Griechischen 
N.  T.  finden.  Wir  behandeln  zuerst  die  evangelischen  Schriften,  die  uns 
den  Erlöser  selbst  unmittelbar  vorführen,  in  seinem  Leben  und  Wirken 
bis  zu  seiner  Backkehr  zum  himmlischen  Yater;  dann  die  aposioüscheH, 
welche  uns  die  Apostel  und  anderen  ersten  Jünger  des  Herrn  in  ihrer 
Wirksamkeit  nach  der  Himmelfahrt  Christi  vorfahren,  zuerst  die  einzige 
geschichtliche  unter  diesen  Schriften,  die  Apottelgesckichie ,  darauf  die 
Pauliniscken  Briefe  nebst  dem  Briefe  an  tue  Hebräer,  dann  die  kaihoiiiekei^ 
Briefe,  zuletzt  die  Apokalypse. 


Die  Evangelien,*) 

§.  38.  Von  eyangelischen  Schriften  haben  sich  uns  im 
N.  T.  vier  erhalten,  welche  in  den  Griechischen  Ausgaben  und 
den  meisten  Handschriften  die  üeberschriften  fuhren:  eva/yi- 
Itay  xara  Mcev&atWj  xard  Mäqxoyj  xctvd  Awxavj  xard 
^liodpv^y.  Die  Handschriften  bieten  zwar  in  der  Beziehung 
einige  Abweichungen  dar;  in  cod.  B.  [und  t<]  teblt  eiayr^Xtotfj 
und  die  Üeberschriften  lauten  bloss:  xawd  Mav^ätovj  xcnd 

*)  Die  Fraji^e  nach  den  ältesten  Zeugnissen  fOr  den  Ursprung  unserer 
Evangelien  ist  neuerdings  auf  das  Lebhafteste  verhandelt  worden 
zwischen  Tischendorf:  „Wann  wurden  unsere  Evangelien  verfasst? 
Leipz.  1865.  Vierte  wesentlich  erweiterte  Auflage  1866",  Voikmar: 
„Der  Ursprung  unserer  Evangelien  nach  den  iMmnden,  laut  den 
neuem  Entdeckungen  und  Yernandlungen.  Zur.  1866'S  und  Schölten: 
„Die  ältesten  Zeugnisse  betreffend  die  Schriften  des  N.  T.'s.  Ueber- 
setzt  von  Manchot.    Brem.  1867".  M. 
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Ma^v  u.  s.  w.*)  (und  so  in  einigen  Lateinischen  Hand- 
schriften bloss  secundum  Matthaeum  etc.);  in  anderen  Hand- 
:}cliriften  lauten  sie  etwas  länger:  rö  xond  Mar&atov  aywv 
fvayyihov  oder  ähnlich.  Aber  das  xara  vor  dem  Namen 
findet  sich  in  allen  Oriechischen  Handschriften  und  war 
wenigstens  schon  seit  dem  2.  Jahrhundert  üblich,  wie  wir 
aoa  den  Bezeichnungen  der  Evangelien  bei  Kirchenschrift- 
steilem  dieser  und  der  folgenden  Zeit  sehen;  auch  die  Be- 
nennang  der  Schriften  als  evayyiha  war  wenigstens  schon 
um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  die  übliche.**)  Ob  diese 
Ueberschriftcn,  sowol  das  evayyiXiov  als  auch  das  xara  mit 
dem  Kamen,  von  den  Verfassern  selbst  herrühren,  lässt  sich 
üicU  ermitteln.  Aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  die 
GleicJjfbrmigkeit  in  der  Beziehung  erst  bei  der  Sammlung 
fcer  Schriften  bewirkt;  sei  es  nun,  dass  damals  diese  Form 
überhaupt  zuerst  gewählt  ist,  oder,  was  wol  wahrscheinlicher, 
<la.ss  der  Titel  für  die  eine  oder  die  andere  dieser  Schriften 
>clion  früher  oder  schon  ursprünglich  so  lautete  und  derselbe 
Jamals  von  da  auch  auf  die  andern  übertragen  ist. 

Durch  diese  Formel  werden  diese  Schriften,  welche  uns 
die  Geschichte  und  Wirksamkeit  Jesu  Christi  während  seines 
Wandels  auf  Erden  berichten,  als  frohe  Botschaften  bezeich- 
net, sofern  sie  uns  in  dieser  Geschichte  die  Erfüllung  der 
frohen  Verheissungen  über  das  grosse  Heil  vorführen,  wel- 
ches Gott  der  Herr  schon  im  A.  T.  durch  die  Propheten  ver- 
heiäsen  hatte. 

Schon  im  A.  T.  selbst  steht  LXX  tdayyeli^a^cc^,  wie  das  entsprechende 
Ht'br.  "^2^21  in  Beziehung  auf  die  prophetische  Ankündigung  dieses  Heils, 

z.  B.  Jes.  60,  6;  61,  1  u.  a.;  (dayytXtCofifvoi  von  denjenigen,  denen  der 
Auftrag  zu  Theil  wird,  dasselbe  anzukündigen  (Jes.  40,  9;  52,  7  n.  a.); 
im  N.  T.  aber  wird  tdayytUl^a^ah  und  (dayyiXtoy  von  der  Verkündigung 
gebraucht,  dass  dieses  Heil  nahe  sei  oder  dass  es  erschienen  sei  in  der 
Person  des  Erlösers,  und  dass  die  Errichtung  des  Reiches  Gottes  bevor- 
stehe. Davon  abgeleitet  ist  tdayyfkiffnig.  Dieser  Name  wird  aber  [vgl. 
§.  20]  besonders  in  Beziehung  auf  den  amtlichen  Dienst  Solcher  in  der 
Kirche  gebraucht,  welche,  ohne  als  lichrer  an  einer  bestimmten  Gemeinde 

*)  Ebenso  auch  in  cod.  D  beim  Ev.  Joh.  und  in  cod.  F  bei  Marcus 

und  Lucas.  B. 

**)  Dies  erhellt  z.  B.  aus  Jutiin,  Martyr  ApoL  I.  66:  ö%  yt^Q  ^nooroXok  iv 
foU Yiyof*iyoi^  M  a&rüiy  dno/nytiiuoytvfiaifty,  u  xivitifT«*  i^ayyikta, 
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aDgestellt  zu  sein,  nrnherziehend  an  verschiedenen  Orten  Jesom  durch 
geschichtliclie  Erzählungen  von  seinem  Leben  nnd  Wirken  and  durch 
Mittheilung  seiner  Reden  und  Aussprüche  als  den  verheissenen  Messias 
und  Seligmacher  verkündigten.  So  werden  Eph.  4,  11  die  Evangelisten 
unter  den  christlichen  Lehrern  aufgeführt  zwischen  den  Aposteln  und 
Propheten  auf  der  einen  Seite  und  den  Hirten  und  Lehrern  auf  der 
andern  Seite;  und  in  diesem  Sinne  heisst  Apg.  21,  8  der  Diakonus  Phi- 
lippus  ein  Evangelist  (vgl.  ib.  8,  5).  Nach  dieser  Analogie  wurden  nach- 
mals auch  die  Schriftsteller,  welche  Schriften  verfassten,  in  denen  sie  das 
Leben  nnd  Wirken  des  Erlösers  beschrieben,  idayytliffTai,  ihre  Schriften 
tdayyilM  genannt  Zum  Theil  hat  man  cdayyeiUov  in  diesem  Sinne  an 
mehreren  Paulinischen  Stellen  genommen,  wo  der  Apostel  von  seinem 
Evangelium  spricht  (Rom.  2,  16;  16,  25;  2.  Tim.  2,  8);  doch  ist  es  dort 
von  irgend  einer  bestimmten  Schrift  sicher  nicht  gemeint,  nnd  im  N.  T. 
überhaupt  nirgends;  annähernd  nur  Marc  1,  1  {dgx^  tov  tJayytXiov  lifin 
XQurroi). 

Die  Verbindung  evayyihw  xccrd  x^va  bedeutet:  „Evan- 
gelium'S  d.  i.  Geschichte  Christi,  ,,nach  dem  Berichte  des 
Matthäus  etc.'';  und  dieses  ist  sehr  wahrscheinlich  als  Be- 
zeichnung des  eigentlichen  Verfassers  zu  verstehen. 

In  dieser  Bezeichnung  liegt  nicht  grade  bestimmt,  dass  die  Schrift 
von  Matthäus  etc.  selbst  verfasst  sei;  sie  konnte  auch  auf  eine  Schrift 
angewandt  werden,  welche  nach  dem  mündlichen  Berichte  des  Matthäus  etc. 
durch  einen  Anderen  schriftlich  concipirt  war.  In  noch  unbestimmterem 
Sinne  findet  sich  das  xara  in  den  Titeln  einiger  anderen  evangelischen 
Schriften,  wie:  i^yyiltw  xad-*  'Eßffaiwf,  lun'  Alyvntiovg,  wo  es  wol  nur 
gemeint  sein  kann:  Evangelium,  wie  es  nach  derBeception  der  Hebräer, 
Aegypter  gestaltet  und  bei  ihnen  anerkannt  ist  In  Beziehung  auf  die 
neutestamentlichen  Evangelien  aber  scheint  schon  der  Manichäer  Faustm 
(nach  Auguilm  contra  Faustum  XXXII.  2)  das  xard  so  genommen  zu 
haben,  als  ob  dadurch  nur  deijenige  bezeichnet  würde,  von  dem  ursprüng- 
lich der  Bericht  ansgegangen  sei;  und  so  haben  es  auch  einige  neuere 
Gelehrte  fassen  wollen  (s.  bei  de  Weüe  §.  78  Anm.  b),  so  z.  B.  Credner 
(§.  89  Anm.),  Schleiermacher  bei  Matthäus  und  Marcus  und  Volkmar  (Ur- 
sprung unserer  Evangelien.  1866.  S.  7.  Die  Evangelien  u.  s.  w.  1870. 
S.  IX).  Allein  die  Formel  konnte  eben  so  gut  auch  die  eigentlichen 
Verfasser  bezeichnen,  wie  z.  B.  bei  Diodor,  Sic.  17  xa^*  *H^6doToy  t&To^i<t, 
Epiphan.  Haer.  YIII.  4  ^  xmä  Mtavcki  ntyrdnvxoi,  und  ahnlich  öfters 
bei  späteren  Schriftstellern;  und  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  lässt 
sich  annehmen,  dass  diejenigen,  von  denen  die  Ueberschriften  überhaupt 
ausgegangen  sind,  sie  in  diesem  Sinne  gemeint  haben,  wie  sie  schon  die 
ältesten  Kirchenschriftsteller,  welche  unsere  Evangelien  anfuhren,  so  ge- 
fasst  haben. 

Fälschlich  haben  Einige  diese  Formel  als  Nachbildung  des  ^  praefixi 
vor  dem  Namen  des  Yerfassers  einer  Schrift»  s.  B.  "in^  v.  s.  w.  in  den 
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Uebersehriften  der  pBalmen  erklärt    Sie  ist  vielmehr  einfach  nach  Grie- 
duschem  Sprachgebrauche  zu  erklären. 

Als  die  Yerfasser  anserer  Evangelien  werden  demnach  in  diesen 
Ueberachriften  Maiikäu»,  Marcus,  Lucas  nnd  Johannes  genannt.  Für  die 
Uotersiichang  aber,  ob  sie  diesen  Männern  wirklich  angehören,  nnd  wie 
es  aich  überhaupt  mit  ihrem  Ursprünge,  auch  was  die  Zeit  und  den 
Zveck  der  Abfassung  betrifft,  verhalte,  behandeln  wir  diese  Schriften  am 
zweckmässtgsten  in  Verbindung  mit  einander,  und  zwar  nicht  bloss,  wie 
gewöhnlich  geschieht,  die  drei  ersten,  sondern  zugleich  auch  die  vierte. 
Wir  stellen  zuerst  zusammen,  was  uns  geschichtlich,  durch  äussere  Zeug- 
oiaae,  über  jene  vier  Männer  bekannt  ist,  sowol  über  ihre  Personen  und 
Lebeosschicksale,  als  über  eine  von  ihnen  geübte  evangelische  Schrift- 
stellerei,  zugleich  mit  einem  Ueberblick  der  hauptsächlichsten  Yorstel- 
Inngen,  welche  später  —  in  älterer  und  neuerer  Zeit  —  über  den  Ur- 
sprung nnd  die  Echtheit  dieser  Schriften  aufgestellt  sind;  dann  betrachten 
wir  die  Evangelien  selbst  ihrer  Innern  Beschaffenheit  nach,  an  sich  und 
io  Ver^eich  mit  einander,  und  untersuchen,  was  sich  hieraus  über  ihren 
UfBproDg  folgern  lasse. 


§.  39.  Das  erste  Evangelium  sagt,  abgesehen  von  der 
üeberschrift,  über  seinen  Verfasser  nichts  aus;  dieser  tritt 
in  demselben  nirgends  persönlich  auf,  noch  giebt  er  über 
seine  Person  und  seine  Verhältnisse  irgendwo  ausdrückliche 
Andeutungen.  In  der  üeberschrift  aber  wie  in  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung  wird  als  der  Verfasser  Matthäus  genannt, 
und  an  denjenigen  dieses  Namens  gedacht,  der  in  den  vier 
Apostelverzeichnissen  des  N.  T.  als  einer  dieser  Zwölfe  mit 
aufgeführt  wird,  Matth.  10,  3 ;  Marc.  3,  18 ;  Luc.  6,  15 ;  Apg. 
1,  13.  Ausserdem  wird  sein  Name*)  im  N.  T.  nui'  nocli 
Matth.  9,  9  genannt.  Er  war  nach  dieser  letzteren  Stelle  ein 
Zöllner  zu  Kapemaum  und  wird  auch  im  Apostelverzeichniss 
im  ersten  Evangelium  als  o  rcXniyfig  bezeichnet.  Matth.  9 
^rd  von  ihm  berichtet,  dass  er,  während  er  an  der  Zollbude 
^asa,  von  Jesus  angeredet  und  aufgefordert  worden  sei,  ihm 
zu  folgen,  und  diesem  Rufe  auch  alsbald  Folge  geleistet  habe. 
Dieser  Bericht  bezieht  sich  wol  nicht  grade  auf  die  erste 
Annäherung  des  Mannes  an  den  Erlöser,  sondern  auf  seine 
Berufung  zum  Jünger  im  engeren  Sinne,   der  von  da  an  als 

*)  Etymologisch  wahrscheinlich  =  njpOi  von  |m,  jRp,  donom  Jovae 
[nach  Andern  =  ^00^^,  Treumann,  Jon.  1,  1]. 
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beständiger  Begleiter  um  den  Herrn  blieb.    Ganz  das  Gleiche 

aber  wird  bei  Lucas. (5,  27 f.)  und  bei  Marcus  (2,  14)  von 

einem  Zöllner  Leci  erzählt,  der  bei  Marcus  als  ein  Sohn  des 

Alphäus  bezeichnet  wird;  auch  hat  diese  Erzählung  bei  diesen 

beiden  Evangelisten  im  Allgemeinen  ganz  dieselbe  Stellung, 

wie  die  über  Matthäus  im  ersten  Evangelium,   hinter  dem 

Bericht  über  die  Heilung  eines  Gichtbrüchigen  und  vor  dem 

über  ein  Gastmahl,  wo  Jesus  mit  Zöllnern  zusammen  war, 

und   über    dabei  gehaltene   oder   daran   sich  anschliessende 

B^den  über  seinen  Verkehr  mit  Zöllnern  und  Sündern  und 

über  das  Nicht- Pasten  seiner  Jünger.    Daher  wird  meistens 

angenommen,  Matthäus  und  Levi  seien  nur  verschiedene  Namen 

desselben  Mannes  gewesen.*)    Dieses  ist  auch  an  sich  gar 

wohl  möglich,  da  es  bei  den  Juden  nicht  selten  war,  zwei 

verschiedene  Namen  zugleich  zu  fuhren ;  er  könnte  als  Zöllner 

den  Namen  Levi  geftihrt,  später  aber  als  Apostel  sich  mehr  mit 

dem  andern  Namen,  Matthäus,  benannt  haben,  da  er  in  allen 

vier    Apostelverzeichnissen    mit    diesem    Namen    aufgeführt 

wird.**)    Doch  findet  sich  schon  frühzeitig  auch  die  Ansicht 

von  der  Verschiedenheit  des  Matthäus  und  Levi. 

Schon  der  Gnostiker  Herakleon  führt  beide  neben  einander  auf  wie 
zwei  verschiedene  Jünger  (bei  Clem,  Alex.  Strom.  IV.  p.  502  C.  ed.  Sylb.: 
MarS-ttiog,  'PlliTtnog,  S(0f4,Sg,  Mvig  xai  aXkoh  nolXoi) ;  Origenes  unterscheidet 
gleichfalls  (c.  Gels.  I.  13)  beide  bestimmt  ron  einander,  indem  er  M 
nnr  zu  den  Jüngern  in  weiterem  Smne  rechnet;  ebenso  manche  spätere 
Ausleger,  wie  Grotius  n.  A.  (s.  bei  de  Wetit  §.  97  a.  Anm.  a).  Die  TÖlUge 
Gleichheit  der  beiderseitigen  Erzählungen  sncht  man  sich  dann  auf  ver- 
schiedene Weise  zu  erklären;  z.  B.  nach  Michaelis  soll  Levi  der  Ober- 
zöllner, Matthäus  einer  der  Unterbeamtcn  gewesen  sein,  nnd  Jesns  habe 
beide  gleichzeitig  bemfen,  den  Matthäus  zum  Apostelamte,  den  Leyi  nnr 
zur  Jüngerschaft  im  Allgemeinen;  Neander  lässt  den  Berufenen  den 
Zöllner  Matthäus  gewesen  sein,  das  Gastmahl  aber  im  Hause  eines  andern 
Zöllners  Levi  stattgefunden  haben,  der  sich  später  ebenfalls  an  Jesus  an- 
geschlossen habe,  wodurch  es  gekommen  sei,  dass  Lucas  und  Marcus 
beide  mit  einander  verwechselt  hätten ;  Siefferi  meint  umgekehrt,  der  Ver- 
fasser d^s  ersten  Evangeliums  hätte,  indem  er  zwei  verschiedene  Begeben- 
heiten mit  einander  vermischte,  die  Berufung  des  Matthäus  zum  Apostel 

*)  So  schon  Const.  aposL  VIU.  22,  Euthymiut  Zigab,  u.  A.,  und  ancb 

die  meisten  neueren  Ausleger. 
**)  Unstatthaft  ist  es,  wenn  Guericke  Ausg.  1  S.  284  Anm.  2  meint,  ond 
Ausg.  2  S.  109  f.  Anm.  3  wenigstens  för  möfflieh  hält,  beide  Namen 
könnten  etymologisch  dieselbe  Bedeutung  haoen.    [Ebenso  3.  Ansg. 
S.  180  Anm.  2.] 
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ond  die  des  Levi  zur  Jüngerschaft  im  allgemeineren  Sinne,  anf  die  erstere 
Begebenheit  die  umstände  übertragen,  die  eigentlich  bei  der  letzteren 
ijieh  zugetragen  hätten. 

Das  Urtheil  über  dieses  Verhältniss  wird  immer  mit  ab- 
hängen von  der  Ansicht  über  den  Ursprung  des  ersten  Evan- 
geliums selbst  und  dessen  Verhältniss  zu  denen  des  Marcus 
und  Lucas.  Für  die  Verschiedenheit  beider  Männer  scheint 
allerdings  besonders  das  zu  sprechen,  dass  Marcus  und  Lucas 
in  ihren  Apostelverzeichnissen  unter  den  Aposteln  den  Matthäus 
nennen,  ohne  die  geringste  Andeutung^  dass  er  derselbe  mit 
Levi  sei,  von  dessen  Berufung  sie  früher  erzählt  hatten,  und 
ohne  ihn  einmal  als  Zöllner  zu  bezeichnen.  Demnach  ist 
diesen  beiden  Evangelisten  über  die  Identität  des  Matthäus 
and  Levi  wenigstens  wahrscheinlich  nichts  Bestimmtes  bewusst 
gewesen.  Doch  kann  sie  dessen  ungeachtet  stattgefunden 
haben,  obwol  sich  das  mit  einiger  Sicherheit  überhaupt  schwer 
wird  entscheiden  lassen.  Jedenfalls  haben  wir  keinen  Grund 
zu  bezweifeln,  dass  Matthäus  früher  wirklich  ein  Zöllner  ge- 
wesen sei,  wie  er  im  ersten  Evangelium  auch  im  Apostelver- 
zeichnisse als  solcher  bezeichnet  wird. 

In  den  vier  Apostelverzeichnissen  wird  ein  Alphäus  auch  als  Vater 
des  Jakobns  Minor  genannt,  und  dieser  ist  wahrscheinlich  derselbe  mit 
Klopas  Joh.  19,  25,  dem  Manne  der  Schwester  der  Mutter  Christi.  Diesen 
halt  Credner  für  denselben  mit  dem  Marc.  2, 14  Alphäus  genannten  Vater 
des  Levi,  und  bezeichnet  darnach  den  Matthäus  als  nahen  Verwandten 
Jesu  von  Seiten  der  Mutter.  Allein  von  einer  Verwandtschaft  des  Mat- 
thäus mit  dem  Herrn  findet  sich  weder  im  N.  T.,  noch  in  der  kirchlichen 
üeberlieferung  irgend  eine  Andeutung;  und  wenigstens  bei  der  Voraus- 
äetxung  der  Identität  des  Levi  mit  Matthäus  würden  wir  den  bei  Marcus 
^nannten  Vater  des  Levi  wol  jedenfalls  für  einen  andern  Alphäus  zu 
halten  haben  als  den  Vater  des  Jakobus  Minor. 

Ueber  die  spätere  Geschichte  des  Matthäus  ist  uns  nichts 
sicher  bekannt.  Nach  Apg.  1,  13  blieb  er  zunächst  nach  der 
Himmelfahrt  mit  den  übrigen  Aposteln  in  Jerusalem;  weiter 
wird  er  aber  weder  in  der  Apostelgeschichte  noch  in  den 
nentestamentlichen  Briefen  erwähnt,  und  die  Angaben  der 
Kiichenschriftsteller  über  ihn  sind  alle  nicht  grade  sehr  zu- 
verlässig. 

Zuerst  bei  EuMtUuM  (H.  E.  III,  24)  findet  sich  die  Angabe,  dass  er, 
nachdem  er  den  Hebräern  (den  Juden  in  Palästina)  das  Evangelium  ge- 
predigt habe,  sich  anders  wohin  gewandt  habe  (^9*  hiqwg);  u)ohin,  dar- 
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aber  scheint  dem  Ensebios  nichts  bekannt  gewesen  zu  sein.  Spätere 
geben  verschiedene  Länder  an,  wo  er  gewirkt  haben  soll»  besonders 
Aethiopien  (Rufßn  H.  E.  X.  9,  Socraut  H.  E.  L  19.  n.  A.);  Andere  Mace- 
donien  (Itidorut  Hispal.  de  vita  et  morte  sanct.  c  67);  noch  Andere  iu 
späterer  Zeit:  Parthien,  Indien,  Arabien.  Spätere  Kirchenschriftsteller 
lassen  ihn  anch  seinen  Tod  als  Märtyrer  finden,  in  Aethiopien  oder 
Persien;  nnd  die  katholische  Kirche  betrachtet  als  den  Tag  seines  Mär- 
tyrerthums  den  21.  September  (die  Griechische  den  16.  November).  Indess 
die  älteren  Kirchenschriftsteller  wissen  von  einem  solchen  Märtjrertode 
des  Apostels  offenbar  nichts,  nnd  Herahleon  zählt  ihn  vielmehr  (bei 
Clemens  Alex.  a.  a.  0.)  ausdrucklich  mit  unter  dem'enigen  auf,  die  em^ 
natürlichen  Todes  starben.  Auch  die  Angabe  des  Clemens  Alex,  selb&t 
(Paedag.  11.  1.  p.  148  D),  dass  er  ein  ascetisches  Leben  geführt  habe, 
kein  Fleisch  gegessen  habe,  sondern  nor  Sämereien,  Fruchte  nnd  Gemüse, 
hat  keinen  geschichtlichen  Werth. 

§.  40.  Dieser  Matthäus  nun  wird  als  evangelischer 
Schriftsteller  ausdrücklich  schon  von  Papias,  einem  Bischof 
von  Hierapolis  in  Phrygien,  genannt,  der  zu  den  sogenannten 
apostolischen  Vätern  gerechnet  wird  und  nach  einer  Angabe 
im  Ghronicou  Alexandrinum  und  anderen  Indicien  bis  164 
n.  Chr.  gelebt  zu  haben  und  in  diesem  Jahre,  unter  Marc 
Aurcl,  zu  Pergamus  als  Märtyrer  gestorben  zu  sein  scheint.*) 
Doch  hat  er  wahrscheinlich  ein  hohes  Alter  erreicht,  und 
seine  Geburt  und  Jugend  fällt  wol  noch  ins  erste  Jahrhundert. 
Irenäus  (adv.  haer.  V.  33,  bei  Eu$eb.  IU.  39)  nennt  ihn  einen 
äßX<^7ov  aydQaj  einen  Freund  (Genossen,  iratQOt^)  des  Polykarp. 
einen  Zuhörer  des  Johannes  {^loadvvov  axowTnjv)^  wobei  wir 
ohne  Zweifel  an  den  Apostel,  nicht,  wie  Credner  §.  38.  Anm., 
an  einen  von  diesem  verschiedenen  Johannes  zu  denken  haben. 
Gegen  Irenäus  behauptet  zwar  Eusebius  a.  a.  O.,  aus  den 
eigenen  Worten  des  Papias  erhelle,  dass  er  keinen  der 
Apostel  selbst  gesehen  und  gehört  habe.  Aber  in  den  Wor- 
ten, die  Eusebius  zum  Belege  dafür  anfährt,  liegt  das  nicht. 
Papias  hatte  eine  —  uns  verloren  gegangene  —  Schrift  ver- 
fasst,  Xoyimf  xvgtaxäy  i^^y^(tt^  in  ßinf  Büchei*n,  worin  er 
Merkwürdiges  über  den  Herrn,  von  Reden  und  Begeben- 
heiten desselben,  sammelte,  und  zwar,  wie  er  selbst  in  der 
Vorrede  sagt,  nicht  sowol  nach  anderen  Schriften,  als  viel- 
mehr nach  der  mündlichen  Ueberlieferung,  nach  denvI^^^S^^' 
was  er  in  früherer  Zeit  theils  selbst  von  den  ngsaßtksQW  g^- 

*)  S.  Reuig,  Theol.  Stud.  u.  Krit  1831.  4  S.  766  f. 
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hört  und  im  Gedächtniss  behalten  hatte,  theils  von  Schülern 
der  7tQC(fßvT€fo$  über  deren  Aussagen  erkundet  hatte.  Unter 
den  T^Qeaßvte^  versteht  er,  wie  sich  aus  dem  Zusammen- 
hange seiner  Rede  ergibt,  die  ältesten  christlichen  Lehrer, 
theils  Apostel,  theils  Andere,  welche  ebenfalls  unmittelbai*e 
Jünger  des  Herrn  gewesen  waren,  von  denen  er  beispiels- 
weise zwei  anführt,  einen  Aristion  und  einen  Presbyter  Jo- 
hannes, verschieden  vom  Apostel,  die  er  aber  nach  der  Weise, 
wie  er  sich  ausdrückt,  nicht  persönlich  gekannt  zu  haben 
scheint.  Dagegen  lässt  sich  nach  seinen  Worten  nicht  zwei- 
feln, dass  er  überhaupt  einzelne  der  unmittelbaren  Jünger 
des  Herrn  gekannt  und  gehört  hat,  unter  denen  auch  wol  der 
Apostel  Johannes  gewesen  sein  kann,  als  dessen  axotHrri^ 
Irenäns  ihn  bezeichnet;  freilich  aus  den  von  Eusebius  ange- 
/Sirten  Worten  des  Papias  geht  das  nicht  liervor,  auch  hatte 
er  selbst  das  in  seiner  Schrift  wol  nicht  ausdrücklich  be- 
hauptet.*)    Ohne  Zweifel  aber  fällt  seine  Bekanntschaft  und 

*)  Mit  den  im  Text  gegeben  Notizen  über  Papias  bin  ich  nicht  voll- 
ständig einverstanden.  1.  Die  Quelle  des  Papias  für  die  Sammlung' 
der  koyM  scheint  nach  dem  Papianischen  Prooemium  zu  seiner 
koyi(ay  xvQtaxi^y  i^iyjff*^  bei  £uBeD.  III,  39  nicht  bloss  die  münd- 
liche Ueberliefening  gewesen  zu  sein.  Denn  in  dem  xat  des  Satzes  : 
Ol'»»  Sxyijaü}  dt  rot  X(tt  8aa  nort  nagä  TtSr  nQtaßvriQioy  xuXtag  f^nd-oy 
xai  xaXia^  ifiyrif^oytwrtt,  avyxttTcera^ca  raig  iQ/urj^tla^g,  dtaßtßatov/ntyog 
vnt^  ttdräy  dktjS'Hay  [=  Ich  werde  drum  nicht  anstehen,  auch  Alles 
(Ins  (oder  Saa  sclc.  koyut  xvQtuxri:  alle  Herrnsprüche),  was  (oder 
welche)  ich  einst  von  den  Presbytern  richtig  erfahren  und  richtig 
meinem  Gedächtniss  eingeprägt  habe,  sammt  den  Erklärungen  zu- 
sammenzustellen, da  ich  für  die  Wahrheit  desselben  (oder:  derselben) 
bürge],  —  in  diesem  xai  liegt  die  Andeutung  einer  andern,  neben 
der  mündlichen  üeberlieferung  wohl  einer  schriftlichen  Quelle,  aus 
der  Papias  sein  Material  geschöpft  hat;  mit  dem,  was  ihm  diese 
schriftliche  Quelle  —  vielleicht  die  Sammlung  von  Herrnsprücheu 
des  Matthäus  —  bot,  von  der  er  in  den  vorhergehenden  Worten 
des  Proömiums  gesprochen  haben  muss,  die  uns  Eusebius  leider 
nicht  aufbewahrt  hat,  verband  er  die  Herrnspruche,  die  er  in  früherer 
Zeit  (nori)  von  den  Presbytern  mitgetheilt  erhalten,  später  auch 
von  deren  Schülern  erkundet  hatte,  und  versah  auch  sie  mit  Aus- 
legungen. 2.  Unter  den  unmittelbaren  Gewährsmännern  des  Papias 
Wfand  sich  wohl  kein  Apostel,  auch  nicht  Johannes.  n^tüßvrtQOh 
bezeichnet  zwar  bei  Papias  die  erste  Greneration  christlicher  Lehrer 
und  Gemeindevorsteher,  also  die  Apostel  und  sonstige  unmittelbare 
Hermjunger;  indess  als  er  bei  deren  Schülern  seine  Nachforschungen 
nach  Herrnworten  anstellte,  müssen  die  Apostel,  die  er  nach  dem 
Wortlaut  der  Stelle:  Tovg  tviv  nqtgßvri^tav  dyixQ^yoy  Xoyovg,  rl 
UyffQtag  ij  lltTQog  tlnty  x.  t.  X.  deutlich  mit  zu  den  n^tcßvtfQoi^ 
rechnet,  schon  abgeschieden  sein.  Darauf  fährt  der  bezeichnende 
Oegensatz  ri  iln$y  (Aorist) ,  von  den  Aussagen  der  Apostel  ge- 
braucht, zu  dem  Präsens  &  u  Xiyovfft,  das  die  Mittheilungen  Aristion's 

Bleek,  Einl.  infl  N.  T.    3.  Aufl.  8 
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sein  Verkehr  mit  unmittelbai*en  Jüngern  des  Herrn  überhaupt 
nur  in  seine  früheste  Jugend  und  lange  vor  der  Abfassung 
seines  Werkes,  das  er  erst  in  reiferen  Jahren ,  vermuthlicb 

und  des  Presbyters  Johannes  in  die  Zeiten  des  Paplas  hineiurückt. 
Nan  hat  allerdings  Papias  in  seiner  Jugend  (nori)  auch  unmittel- 
bare Mitlheilangen  von  Presbytern  erhalten;  aber  unter  diesen  sind 
gewiss   nur  f^a^rjTat  rou  xuqIov   zu   verstehen,   die  keine  Apostel 
waren;  der  autoritätssuchtige  Papias,  dem  es  darauf  ankommt,  die 
Zuverlässigkeit  seiner    aus   der    Ueberlieferung  geschöpften  Xoyu- 
gegen  jeden  Zweifel  sicher  zu  stellen,  hätte,  wenn  er  directe  aposto- 
lische Gewährsmänner   fiir  dieselben  gehabt  hätte,    diese  gewisä 
namhaft  gemacht,  da  er  es  nicht  unterlässt,  für  seine  Mittheikingeit 
aus  zweiter  Hand,  so  weit  diese  iudirect  auf  Apostel  zurückgehen, 
die   apostolische  Autorität  ausdrücklich   zur  Geltung   zu   bringen. 
Ixenäus  (adv.  haeres.  Y,  33,  4  u.  bei  Euseb.  a.  a.  0.)  scheint  also 
den  Apostel  Johannes,  zu  dessen  Zuhörer  er  den  Papias  als  Gt" 
noBsen  des  Polykarpus  macht,  mit  dem  Presbyter  Johannes,  der  zu 
Papias  Zeiten  noch  gelebt  haben  muss,  verwechselt  zu  haben.   Die»e 
Verwechselung  hat  Eusebius  im  Chroniken  (Olymp.  220)  noch  dem 
Irenäus  nachgeschrieben;   in   der  Earchengeschichte  hat  er  seineu 
Irrthum   wohl   auf  Grund  des  Papianischen  Proömiuma   corrigirt: 
Kg.  in,  37  rechnet  er  den  Papias  zu  der  ersten  Greneration  der 
Nachfolger  der  Apostel  und  bestimmt  diesen  Ausdruck,  der  Apostel- 
Bchüler  mit  einbegreifen  könnte,  III,  39  näher  dahin,  dass  P.  nicht 
tlxQoccT^  xat  ctMnTiig  der  Apostel  gewesen  sei,  er  habe  vielmehr 
rot)^'  Tioy  änoaroktay  Xoyovg  ntiqit  tiav  adrolg  nagtjxokovd-tjxoroiy  über- 
kommen.   3.   Allerdings  setzen  die  von  Eusebius  citirten  eigenen 
Worte  des  Papias  diesen  zu  den  Presbytern  Aristion  und  Johannes 
in   dasselbe  mittelbare  Yerhältniss,   wie   zu  seineu   apostolischen 
Gewährsmännern;  indess,  da  das  Praesens  kfyovch  beiae  als  nocli 
lebend  bezeichnet,  als  Papias  bei  ihren  Schülern  seine  Nachrichten 
erhob,  und  da  Eusebius,  der  Kenner  der  Papianischen  Schriften, 
ausdrücklich  Papias  als  avriixwv  beider  Männer  bezeichnet,  die  er 
in  seinen  Gommentaren  nicht  selten  als  seine  Autoritäten  nament- 
lich einführe,  so  hat  er  wol  nicht  bloss  mit  ihren  Schülern,  sondern 
auch  mit  ihnen  selbst  noch  verkehrt;  vielleicht  sind  sie  die  pars 
maxima  der  Presbyter,  auf  deren  unmittelbaren  Unterricht  —  tsr- 
noT(  na^ii  tiay  nQfaßvri^toy  Mfxad'ov  —  doch  Papias  auch  provocirt. 
4  Die  loyM,  welche  Papias  gesammelt  hat,  sina  aber  gewiss  Herm- 
sprüche, allerdings  bisweilen  mit  ihrer  historischen  Yerumstandani?, 
nicht  Beffebenheiten  des  Lebens  Jesu;  denn  er  bezeichnet  sie  ala 
räi  naga  rov  xvoiov  rp  niarH  dttfoui^m  ivroläg  und  set^t  sie  in 
Gegensatz  zu  diXorgiaig  ivxolaig;  da  es  sich  um  Gebote  handelt, 
kann  das  Absehen  der  Papianischen  Sammlung  nicht  auf  Begeben- 
heiten gerichtet  gewesen  sein.    Auch  hat  der  Sprachgebrauch,  ver- 
möge dessen  Xoyuit  im  weiteren  Sinne   das   auch   die  evangelische 
Geschichte  umfassende  Gotteswort  überhaupt  bezeichnen  soll,  die 
Anerkennung  einer  Sammlung  für  inspirirt  geltender  neutestamentl. 
Schriften  zur  Voraussetzung,  die  für  die  Zeiten  des  Papias  nocli 
nicht  vorhanden  ist    (Vrgl.  Holumann,  Synopt.  Ew.    Leipz.  1863. 
S.  251  f.)  —  Neuerdings  ist  über  die  Fragmente  des  Papias  wieder 
sehr  lebhaft  verhandelt  worden.    Nach  dem  älteren  Vorgang  von 
OUhauien,  Ouericke  u.  A.   haben  Zahn  (Papias  von  Hlerapoiis  in 
Stud.  u.  Kritik.    1866,  S.  649  ff.)  und  Riggenbach  (Die  Zeugnisse  für 
das  Ev.  des  Johannes.    1866,  S.  110 ff.  und:  Johannes  der  Apostel 
und  der  Presbyter  in  Jahrbb.  für  deutsche  Theologie.    XIII,  18G8, 
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erst  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhundert ,  geschrieben 
hat;  denn  er  sagt,  er  wolle  zosammenstellen;  o(kc  noti  Ttccqd 
Tay  T^QegßvriQiay  xaläg  sfuxd'oy  xal  xaXäg  ifuffifioyevöü.  Bei 
dieser  Sammlung  mag  Papias  zwar  redlich,  aber  w^enig  kritisch 
zu  Werke  gegangen  sein,  so  dass  Eusebius  a.  a.  0.  ihn  als 
einen  sehr  beschränkten  Menschen  bezeichnet,  dtpod^  (ffMXQog 
Tov  yovyj  was  sich  wol  nicht  bloss,  wie  Manche  meinen ,  auf 
^eine  grobsinnlichen  chiliastischen  Vorstellungen  bezieht. 

Bei  Euseb.  H.  E.  III.  36  heisst  Papias  in  unseren  Aufgaben  zwar: 
fh'ijq  tu  nccFTa  Sr»  /naltara  loynaTttrog  xal  rtjg  yQaq>^g  (Iffijfitoy,  Aber 
diese  ganze  Stelle  fehlt  in  bedeutenden  Handschriften  und  ist  ohne 
Zireifel  erst  von  späteren  Abschreibern  eingeschaltet,  wie  schon  Valesiut 
Qitheih. 

Dieser  Papias  nun  hat  (nach  Euseb.  a.  a.  0.)  in  seinem 
Werke  —  vielleicht  in  der  Vorrede  oder  sonst  wo  —  den 
Jfatthäus  ausdrücklich  als  Verfasser  einer  evangelischen  Schrift 
genannt,  aber  in  Hebräischer  Sprache,  welche  Jeder  ausgelegt 
habe,  so  gut  er  es  vermochte.  *)  Diese  Aussage  hat  in  neuerer 
Zeit  verschiedene  Deutungen  erfahren.  Die  älteren  Gelehrten 
rei-stehen  ohne  weiteres  diese  Xöyia  von  einer  Schrift  über 
das  Leben  Christi  in  der  Art  unserer  Evangelien,  von  einem 
Hebräischen  oder  Aramäischen  Evangelium,  dessen  Griechische 
Uebersetzung  in  unserem  ersten  kanonischen  Evangelium  vor- 
liege. In  neuerer  Zeit  haben  aber  mehrere  gemeint,  dieser 
Ausdruck  führe  nur  auf  eine  solche  Schrift,  in  der  bloss 
Reden  Christi  zusammengestellt  waren.  **)    Allein  die  Weise, 

S.  319  ff.)  den  Papias  zu  einem  Schüler  des  Apostel  Johannes  ge- 
macht, indem  sie  den  Presbyter  wider  den  klaren  Wortlaut  der  be- 
li^ffenden  Stelle  bei  Enseb.  m  dem  Apostel  aufgehen  lassen.  Indess 
nach  Overbeck  und  Hilaenfeld  (Ztschr.   f.  wissenschaftl.  Theol.     X, 

1867,  S.  35  ff.  Q.  S.  180)  hat  besonders  SuUi  in  Stud.  n.   Kritik. 

1868,  S.  63  ff.  gegen  Zahn,  in  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  XIV,  1869, 
S.  138  ff.  gegen  Kiggenbach  einen  sehr  gründlich  motivirten  Wider- 
spruch erhoben,  üeber  den  Widerspruch  von  Keim,  Wittichen,  Holu- 
mamn,  Schollen  gegen  die  von  Zahn  und  Riggenbach  versuchte  Deu- 
tung der  Papianischen  Fragmente  s.  die  Anmerk.  zu  §.  57.       M. 

*)  Mat&aiog  uiy  oZv  'EßQatdt  diaXixria  r«  Aoym   cvt^tyQuiparo  [al.  leg. 

cvytTu^ttTo],  ^firivtvat  d*  adtä  t^g  i^y  dvparhg  txuatog. 
**)  So  zuei-st  Schleiermacher  (Üeber  die  Zeugnisse  des  Papias  von  un- 
seren beiden  ersten  Evangelien;  Theol.  Stud.  u.  Krit  1832.  4.  S.  735 ff. ; 
abgedruckt  in  den  Werken  zur  Theologie  II.  [Berlin  1836]  S.  361  ff. ; 
u.  Einl.  i.  N.  T.  S.  240  ff.),  u.  nach  ihm  Lachmann  (de  ordine  nar- 
rationnm  in  evangeliis  synopttcis,  Stud.  u.  Krit.  1835.  3.  S.  577), 
Credner  (Einl.  §.  88  und  in  den  Nachträgen  zu  Thl.  I.  S.  752), 
Wftfie  (die  evang.  Gesch.  krit  u.  philos.  bearbeitet.  2  Bde.  Leipz. 
1838.  L  29 f.);   Wieseler  (chronol.  Synopse  der  vier  Evang.    Hamb. 
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wie  Papias  sich  aasdrückt,  berechtigt  nicht  zu  dieser  Voraus- 
setzung; ohne  Frage  konnte  er  sich  so  ausdrücken,  wenn  er 
eine  geschichtliche  Schrift  ganz  in  der  Art  unserer  neutesta- 
mentlichen  Evangelien,  wenn  er  namentlich  eine  Schrift  ganz 
nach  dem  Inhalt  unseres  nach  Matthäus  benannten  Griechischen 
Evangeliums  meinte. 

Schleiermacher  a.  a.  0.  versteht  dabei  den  zweiten  llieil  der  Aussage 
des  Papias,  das  l^fifiytvtiv,  von  der  Abfassang  solcher  Schriften,  welche 
die  arsprungliche  Redesammlnng   des  Matthäus   gleiclisam    dadurch  er- 
läuterten, dass  sie  den  geschichtlichen  Rahmen  darum  legten,  dass  Bie 
die  Begebenheiten  berichteten,  durch  welche  die  einzelnen  Aussprüche  er- 
läutert wurden,  und  dass  sie  überhaupt  die  Reden  durch  die  Aufnahme 
der  Geschichte  Christi  erklärten.    Allein  das  ^^fujt'tvat  bezieht  sich  un- 
verkennbar auf  das  'Eß^uidt  diaXixrtp,  und  kann  nur  von  einer  Anslegang. 
Deutung  der,  nach  Papias  Angabe,  in  dieser  der  grossen  Mehrzahl  der 
Christen  wenig  oder  gar  nicht  bekannten  Sprache  verfassten  Schrift  {re- 
meint sein,  sei  es  nun  von  schriftlichen  Üebersetzungen  für  Andere,  oder 
von  Auslegung  bei  Lehrvorträgen  oder  beim  eigenen  Lesen.    Ebenso  be- 
rechtigen aber  auch  die  Worte  tu  Xoyta  ffvytyQdtf>ato  nicht,  bloss  an  eine 
Redesammlung  zu  denken;  wie  dies  schon  von  Andern  mit  Recht  bemerkt 
ist  (vgl.  bei  de  Wette  §.  97  a.  Anm.  b.:  Ebrard  Krit  d.  ev.  Gesch.,  2.  Ausg. 
S.  767  f.  Anm.  4).    Das  Wort  Xoytoy  steht  nach  allgemeinem,  Griechischem 
wie  Hellenistischem,   Sprachgebrauche   nicht   für  Ausspruch  überhaupt, 
sondern  nur  in  Bezug  auf  göttliche  Aussprüche;  und  ra  koyut  rov  &tov 
steht  Hebr.  5,  12  so  allgemein,   wie  sonst  6  loyo^  tov  d^iov,   von  dem 
ganzen  geoffenbarten  Worte  Gottes,  und  zwar  nach  dem  Zusammenhange 
von  der  christlichen  Lehre,  dem  Evangelium.    So  will  Papias  hier  durch 
TU  loy^u  gewiss  den  Inhalt  des  ganzen  Evangeliums  bezeichnen,  ohne  be- 
stimmte Unterscheidung  der  Reden  Christi  von  der  übrigen  evangelischen 

1843.  S.  304  f.),  Ewald  (Jahrb.  d.  bibl.  Wiss.  n.  201  f.),  Reuu  (Aus- 
gabe 2  ff.  §.  186),  [K.  R.  KöMtlin,  Ursprung  und  Composition  der 
synoptischen  Evangelien.  Stuttg.  1853.  S.  45—65;  Weiss,  Stud.  u. 
Krit.  1861  und:  Das  Marcusevangelium  und  seine  svnoptischeD 
Parallelen.  Berl.  1872.  S.  14 ff.;  jedoch  lässt  Weiss  hier  im  An 
schluss  an  seine  Abhandlungen  über  die  Redestücke  und  die  Er- 
Zählungsstücke  des  apostolischen  Matthäus  (Jahrbb.  f. '  deutsche 
Theol.  1864.  S.  49  ff.,  1865.  S.  319  ff.)  die  Spruchsammlung  so  sehr 
mit  Erzählungsstücken  versetzt  sein,  dass  sie  höchstens  a  potiort 
als  solche  bezeichnet  werden  könne;  Meyer,  Reoille,  Etudes  cnüqji^^ 
sur  l'evangile  selon  St.  Matthieu.  Ouvrage  couroun6  par  la  ß^ciete 
-de  la  Haye  pour  la  defense  de  la  r^ligion  chr^tienne.  Leide  iBpS» 
Holfimann  (Die  Svnopt  Evangelien,  ihr  Ursprung  u.  geschichtl.  Cha- 
rakter. Leipz.  1863.  S.  248 ff.),  Weiisächer,  Untersuchungen  über 
die  evangelische  Geschichte,  ihre  Quellen  und  den  Gang  ihrer  c<ut- 
wicklung.  Gotha  1864.  S.  196,  SchoUen  (übersetzt  von  Bedepennuig), 
Das  älteste  Evangelium.  Elberf.  1869.  S.  50.  240 ff..  Grau,  ^f' 
Wicklungsgeschichte  des  neutestamentl.  Schriftthums.  Gütersloh  lo7i. 
Theil  L   S.  81.  89.1 


Zeufcn.  d.  Papia«   Nachr.  üb.  ein  Aram.  Orig.  d.  Matth.-Evang.  §.40.     117 

Geschichte.  Deatlich  ergibt  sich  das  auch  aus  denjenigen,  was  Eusebivi 
a.  a.  0.  eben  vorher  ans  Papias  anführt  über  Marcus  als  evangelischen 
Schriftsteller,  dass  er  nicht  geschrieben  habe  taantq  avytahv  rcSv  xv^ka- 
x»v  notoviuvoi  koyitat^;  denn  was  hier  koyt«  heisst,  ist  kurz  vorher  be- 
zeichnet als  rn  vno  tov  Xqkitov  ^  Xt^^O^ivra  f  nqctj^S-ivTa ,  die  Marens  ov 
rr<|f*  geschrieben  habe.  So  kann  anch  im  Titel  von  Papias  Werk  das 
ivqutxtt  kayttt  nicht  ansschliesslich  von  Reden  Christi  gemeint  sein,  da 
es  nach  bestimmten  Zeugnissen  auch  anderweitige  Erzählungen  der  evan- 
gelischen Geschichte  enthielt,  in  denen  die  Reden  nicht  einmal  das 
Ueb«rwiegende  waren.  In  ähnlicher  Weise  kommt  ra  koync  tov  &fov 
oder  xv^taxtt  auch  bei  Kirchenschriftstellern  vor.  *) 

Gewiss  hat  auch  Eusebius  die  Worte  des  Papias  in  die- 
sem Sinne  genommen  und  sie  auf  ein  Hebräisches  (Aramäi- 
schea)  Original  unseres  Griechischen  Matthäus -Evangeliums 
bezogen.  Denn  er  sagt  selbst  schon  III.  24,  dass  Matthäus, 
nachdem  er  zuvor  den  Hebräern  gepredigt,  wie  er  im  Be- 
griffe war,  sich  zu  Anderen  zu  begeben,  sein  Evangelium  in 
vaterländischer  Sprache  geschrieben  habe  {narQlm  ylwcrri 
/gaff^  ttoqccSoik).  Nach  diesem  und  anderen  alten  Zeugnissen 
war  in  der  alten  Kirche,  und  zwar  schon  von  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  an,  die  Vorstellung  allgemein, 
dass  der  Apostel  Matthäus  ein  Evangelium  in  der  Palästini- 
schen Landessprache  geschrieben  habe. 

So  vor  Eusebius  Irenäut  III,  1  (bei  Enseb.  V.  8)  und  Origenes  (bei 
Euseb.  Tl.  25),  nach  Eusebius  Hieronymut  (Praef.  in  Matth.  und  De  viris 
illnstr.  c.  3),  Epiphanius,  Ckrysostomus,  Augusiin  und  viele  andere  Kirchen- 
Bcbnftsteller ;  auch  behauptet  keiner  derselben  das  Gegentheil»  dass  der 
Evangelist  schon  selbst  sein  Evangelium  in  Griechischer  Sprache  ge- 
schrieben habe.  So  theilt  Eusebius  Y.  10  auch  über  Panlänut,  einen 
Alexandrinischen  Kirchenlehrer  um  die  Mitte  oder  nach  der  Mitte  des 
weiten  Jahrhunderts,  die  Ueberlieferung  mit,  er  sei  zu  den  Indern  ge- 
kommen (wol  den  Bewohnern  des  südlichen  Arabiens)  und  habe  dort  das 
Evangelium  des  Matthäus  gefunden,  wie  der  Apostel  Bartholomäus,  als 
er  bei  ihnen  predigte,  dasselbe  dort  Hebräisch  ( ^Eßqairtav  yqafifiaci)  ge- 
lassen hatte.  Zwar  wird  nicht  gesagt,  dass  dieses  Hebräische  Evangelium 
das  Original  gewesen  sei;  aber  Eusebius  hat  wenigstens  es  ohne  Frage 
so  gemeint.  Indessen  ist  diese  ganze  Erzählung  nicht  eben  sehr  sicher. 
Die  Behauptung  selbst  aber,  dass  unser  Matthäus-Evangelium  ursprüng- 
lich in  Hebräischer  Sprache  geschrieben  sei,  findet  sich  anch  in  manchen 

*)  diyui  ist  in  dem  Fragment  des  Papias  über  Matthäus  ebenso  zu 
deuten,  wie  in  dem  Titel  der  Papianischen  Schrift,  worüber  zu  vrgl. 
ä.  114,  Anmerk.  No.  4;  ich  muss  mich  daher  auf  die  Seite  Schleier- 
machen  und  seiner  Nachfolger  stellen.  M. 
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Griechischen  Handschriften  am  Ende  desselben;  ebenso  in  der  Pesohito, 
nnd  sonst  in  Dokumenten  der  Syrischen  Kirche  (s.  bei  Credner  L  S.  73). 

Ueber  das  Verhältniss  dieses  Werkes  zu  unserm  Grie- 
chischen Matthäus-Evangelium  findet  sich  bei  Papias,  wie  man 
auch  das  ^Qfß^cwfe  x.  r.  A.  fassen  mag,  etwas  Bestimmtes 
nicht  angedeutet. 

Yersteht  man  es  von  schriftlicher  Uebersetzung,  so  würde  es  auf 
eine  Mehrheit  solcher,  von  Verschiedenen  angefertigt,  hinweisen.  Da  es 
aber  kaum  wahrscheinlich  ist,  dass  znr  Zeit  des  Papias  eine  Mehrzahl 
von  eigentlichen  Uebersetznngen  desselben  sollte  vorhanden  gewesen  sein, 
so  dürfte  man  vermnthen,  dass  Papias  dabei  an  verschiedene  Griecfaische 
Evangelien  wenigstens  mitgedacht  hätte,  die  mit  jener  Aramäischen 
Schrift  eine  grössere  oder  geringere  Verwandtschaft  darboten,  nnd  die  er, 
von  der  Voranssetznng  ans,  dass  die  Aramäische  Schrift  Original  sei, 
als  Uebertragnngen  daraus  hätte  betrachten  können.  Dann  würde  sich 
aber  ans  seinen  Worten  folgern  lassen,  dass  ihm  ein  einzelnes  bestimmtes 
Griechisches  Evangelium  als  eine  vor  anderen  authentische  Uebersetzung 
nicht  bekannt  gewesen  wäre,  noch  in  der  Kirche  seiner  Zeit  in  solchem 
Ansehen  gestanden  hätte.  Nimmt  man  aber  ^Q/Ltijvfwf€  x.  r.  A.  in  der 
anderen  Weise,  dass  jeder  beim  Lehren  oder  Lesen  die  in  Hebräischer 
Sprache  geschriebene  Schrift  so  gut  auslegte  als  er  im  Stande  war:  so 
ist  bei  Papias  von  einer  Griechischen  Schrift  als  Uebersetznng  der  ara- 
mäischen XoyKt  gar  nicht  die  Bede ;  und  zwar  weder  in  der  angezogenen 
noch  an  einer  anderen  Stelle  seiner  Schrift,  da  sonst  wol  Easebius  nicht 
würde  unterlassen  haben,  das  mit  anzuführen. 

Unzweifelhaft  galt  aber  wenigstens  schon  vom  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  an  unser  erstes  kanonisches  Evangelium 
als  eigentliche  und  authentische  Uebersetzung  der  Hebräischen 
Schrift  des  Matthäus.  Doch  findet  sich  vor  dem  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts  bei  keinem  Kirchenschriftsteller  eine 
Angabe,  wer  diese  Uebersetzung  verfertigt  habe. 

Neuere  Gelehrte  behaupten  zum  Theil,  Matthäus  selbst  habe  sein 
Aramäisches  Evangelium  auch  in's  Griechische  übersetzt  {Bengel,  Schott, 
Guericke,  Ohhataen,  Thiertch),  Aber  davon  weiss  keiner  der  Alten  das 
Mindeste.  Noch  Hieronymut  de  viris  illustr.  c.  3  sagt :  quod  quis  postea 
in  Graecum  transtulerit,  non  satis  certum  est. 

Später  finden  sich  die  durchaus  unglaubwürdigen  Angaben:  a)  dass 
der  Uebersetzer  Jakobut,  Bruder  des  Herrn,  sei  (so  die  Synopsis  scripturae 
sacrae  und  mehrere  Griechische  Handschriften  in  der  Unterschrift  des 
Evangeliums);  oder  b)  dass  es  Johannes  sei  (TheophyUüu,  Euihymius 
Zigabenus,  SO  wie  Unterschriften  und  Schollen  in  anderen  Griechischen 
Handschriften).  Den  früheren  Kirchenschriftstellern  ist  darüber  durchaas 
nichts  bekannt 

§.  41«     Die  Aramäische  Sclirift  selbst  aber,  die  schon 
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Papias  kannte  und  die  er  als  ein  Werk  des  Matthäus  be- 
zeichnet, konnte  in  dieser  Sprache  besondere  Verbreitung 
und  Anwendung  nur  In  solchen  Gegenden  und  bei  solchen 
christlichen  Gemeinden  finden,  und  fand  sie  auch,  wo  diese 
Sprache  die  herrschende  war,  namentlich  bei  den  Hebräischen 
Christen  in  Palästina  und  der  Umgegend.  Bei  einem  grossen 
Theile  derselben  behielt  das  Christenthum  noch  lange  Zeit 
den  Judaisirenden  Charakter,  den  wir  schon  im  apostolischen 
Zeitalter  bei  den  Juden-Christen  in  Judäa  finden,  die  dort 
mehr  odei*  weniger  entschieden  als  Gegner  des  Apostels 
Paulus  und  seiner  Lehrweise  auftreten. 

Ungeachtet  ihres  Glanbens  an  Jesnm  als  den  Christ  hielten  sie  sich 
doch  an  das  Mosaische  Gesetz,  anch  in  seinem  ceremoniellen  Theile»  ge- 
honden;  ja  manche  von  ihnen  hielten  dasselbe  für  nothwendig  zur  Becht- 
fertignng  vor  Gott  und  zVir  Seligkeit,  so  dass  sie  es  nicht  bloss  selbst 
beobachteten,  sondern  die  Beobachtung  desselben  von  allen  Christen 
forderten,  anch  von  denen,  die  dem  Jüdischen  Volke  durch  Abstammung 
nicht  angehörten.  Dabei  hegten  sie  zum  Theil  über  die  Person  Jesu 
Christi  eine  geringere  Vorstellung  als  die  übrige  Kirche,  indem  sie  seine 
übernatürliche  Zeugung  wie  seine  Präexisteuz,  oder  wenigstens  die  letz- 
tere nicht  annahmen.  Diese  kirchlichen  Partheien  von  Juden  -  Christen 
hielten  sich  auch  noch  lange  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und  ge- 
stalteten sich  zu  eigenen  Sekten,  die  ihre  Sitze  besonders  theils  im  Osten 
des  todten  Meeres  und  des  Jordans,  theils  in  der  Gegend  von  BerÖa  in 
Svrien  hatten.  Vom  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  an  werden  sie  bei 
den  Kirchenschriftstellem  als  Ebioniten  oder  Eb'wnäer  erwähnt.  Am  Ende 
des  vierten  Jahrhunderts  werden  ausser  den  Ebioniten  noch  als  eine 
andere  Sekte  dieser  Juden -Christen  die  Natarener  (oder  Na^aräer)  ge- 
nannt, von  Hieronymus  und  Epiphanius;  besonders  der  letztere  unter- 
scheidet Beide  auf  bestimmte  Weise ;  die  Nazarener  standen  der  grösseren 
Kirche  näher  als  die  Ebioniten,  beobachteten  das  Mosaische  Gesetz  für 
sich,  so  weit  es  damals  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  möglich  war, 
aber  forderten  dieses  nicht  von  allen  anderen  Christen  wie  die  Ebioniten, 
und  hegten  auch  von  Christus  eine  höhere  Vorstellung  als  diese,  indem 
sie  seine  übernatürliche  Zeugung  annahmen. 

Bei  diesen  Juden -Christen,  und  das  wissen  wir  durch 
Zeugnisse  der  Eirchenschriftsteller  von  Irenäus  an,  hatte  von 
evangelischen  Schriften  nur  eine  kirchliches  Ansehen;  diese, 
in  Aramäischer  Sprache  geschrieben,  wird  von  ihnen  dem 
Apostel  Matthäus  als  Verfasser  beigelegt  und  bei  Kirchen- 
Schriftstellern  meist  unter  der  Benennung  £vayy4X$ov  xaS-' 
'EßQcciovg  aufgeführt,  weil  sie  nämlich  bei  den  Hebräischen 
Christen  in  Gebrauch  war. 
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Schon  Irenäut  sagt  (adv.  Haer.  I.  26;  m.  11),  dasB  bei  ihnen  onr 
das  Evangelinm  des  Matthäns  in  Gebranch  sei;  EuMeÜtu  H.  E.  IIL  27 
nennt  das  Evangelinm,  dessen  allein  sie  sich  bedienten»  das  idayyiXtw 
xtt&*  *EßQaiovg,  Damit  stimmt  Hieronymus  überein.  Er  fand  dieses  Evan- 
gelinm,  dessen  sich  die  Nazarener  nnd  Ebioniten  bedienten  (Oomment. 
ad.  Matth.  12,  13),*)  in  Hebräischer  oder,  wie  er  anderswo  sagt,**)  in 
Syro-Chaldäischer  Sprache  mit  Hebräischer  Schrift  vor  zu  Caesarea  Stra- 
tonis  in  Palästina,  in  der  Bibliothek  des  Pamphilns,  des  Freundes  des 
Ensebins;  nnd  ein  anderes  Exemplar  bei  den  Nazarenem  in  Beröa,  von 
dem  er  eine  Abschrift  nahm,  die  er  sowol  ins  Griechische  als  ins  La- 
teinische übersetzte  (ad  Matth.  a.  a.  O.;  de  viris  illnstr.  c.  3  n.  2).  In 
der  Stelle  de  viris  illnstr.  c  3  scheint  er  selbst  es  als  das  Original  des 
Matthäns  anzusehen.  Dagegen  in  dem  später  geschriebenen  Commentar 
über  Matth.  a.  a.  0.  nnd  in  dem  noch  späteren  Werke  adv.  Pelag.  a.  a.  0. 
sagt  er  nur,  dass  es  von  den  Meisten  das  Original  des  Matthäns  genannt 
oder  far  das  Werk  des  Matthäns  gehalten  werde.  —  Epiphanhu  macht 
noch  einen  Unterschied  zwischen  dem  Evangelivm  der  Naiaräer  nnd  dem 
der  Eiioniien,  Beide  Sekten,  sagt  er,  nähmen  das  Evangelinm  des  Mat- 
thäns an  in  der  Hebräischen  Originalsprache;  doch  bezeichnet  er  das  der 
Ebioniten  als*  ein  verstümmeltes  Matthäus-Evangelium,  das  gleich  mit  dem 
Bericht  über  die  Taufe  des  Johannes  begann  (Haer.  XXX.  3.  13 ff.,  bei 
de  Weite  §.  64b.  Anm.  a);  dagegen  sagt  er,  dass  die  Nazarener  das 
Matthäus-Evangelium  noch  ganz  vollständig  (nkfjQiararoy) ,  wie  es  ur- 
sprünglich Hebräisch  geschrieben  ward,  besässen  (Haer.  XXXX.  9,  bei 
de  Wette  ib.);  da  er  aber  hinzufügt,  er  wisse  nicht,  ob  es  auch  die 
Genealogien  von  Abraham  bis  auf  Christus  enthalte  (Matth.  1,  1—17),  so 
scheint  es,  dass  Epiphanius  dieses  Nazarenische  Evangelium  nicht  ans 
eigener  Anschauung  oder  wenigstens  nicht  genau  kannte,  und  dass  es  ihm 
damals  nicht  zur  Hand  war;  desshalb  lässt  sich  auf  seine  Angabe,  dass 
es  ganz  mit  dem  Inhalt  unseres  Matthäus  bei  ihnen  vorhanden  war, 
schwerlich  viel  geben.  Damit  lässt  sich  in  üebereinstimmung  bringen, 
was  Tkeodoret  (Haeret.  fab.  H.  1)  sagt,  der  bestimmt  zwei  verschiedene 
Klassen  der  Ebioniten  selbst  unterscheidet,  von  denen  die  Einen  die 
übernatürliche  Zeugung  Christi  leugneten,  die  Anderen  sie  annähmen, 
und  von  denen  jene  allein  das  Evangelium  xo^'  *Eß^iovs  annähmen, 
diese  aber  allein  das  Evangelium  des  Matthäus.  Doch  scheint  auch  er 
darüber  Genaueres  nicht  gewusst  zu  haben,  und  seine  Aussage  beruht 
vielleicht  nur  auf  einer  Combinirung  der  Angabe  des  Irenäus  und  der 
des  Eusebius  über  das  von  den  Ebioniten  gebrauchte  Evangelium.  So 
viel  aber  lässt  sich  aus  den  Angaben  des  Epiphanius  entnehmen,  dass 

*)  In  Evangelio,  quo  utuntur  Nazareni  et  Ebionitae,  quod  nnper  in 
Graecum  de  Hebraeo  sermone  transtulimus,  et  quod  vocator  a  pleris- 
que  Matthaei  authenticum. 
**)  Adv.  Pelagianos  IH.  1:  In  Evangelio  iuzta  Hebraeos,  quod  Chal- 
daico  quidem  Syroqne  sermone,  sed  Hebraicis  litteris  scriptum  est, 
quo  utuntur  usque  hodie  Nazareni,  secundum  apostolos,  sive,  ut 
plerique  autnmant,  iuxta  Matthaeum,  quod  et  in  Caesareensi  habotor 
oibliotheca. 
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dis  Hebräer-Erangeliam  damals  nicht  bei  allen  Juden-Christen  in  Fa- 
listina  ganz  dieselbe  Gestalt  hatte.  Eben  darauf  führt  eine  Yei^leichung 
der  sehr  abweichenden  Angaben  des  Epiphanius  (Haer.  XXX.  13)  und 
des  Hieromymui  (in  Jes.  11,  1,  bei  de  Wette  §.  65  a.  Anm.  b)  über  den 
Bericht  des  Ebionitischen  und  des  Nazarenischen  Evangeliums  in  Betreff 
der  Begebnisse,  als  Christus  nach  der  Taufe  wieder  aus  dem  Wasser 
emporstieg;  was  Epiphanius  ans  dem  Ebionitischen  Evangelium  anführt, 
kommt  jedoch  der  Erzählung  unseres  Griechischen  Matthäus  viel  näher, 
als  waä  Hieronymus  in  dem  Exemplare  fand,  welches  er  von  den  Naza- 
riem  zu  Beröa  erhalten  hatte.  Von  den  Lehrern  der  rechtgläubigen 
Kirche  der  ersten  Jahrhunderte  finden  whr  das  Evangelium  xa&'  'Eßgaiov^ 
als  Autorität  benutzt  von  Hegenppusy  Ignatius  und  mit  namentlicher 
Citirung  desselben  unter  diesem  Titel  von  den  Alexandrinern  Clemens 
und  Oriffenes  (s.  bei  de  Weite  §.  64  a.  Anm.  a);  doch  überlässt  Ortgenes 
dem  Gutdünken  der  Leser,  ob  und  wie  weit  sie  dasselbe  als  Autorität 
wollen  gelten  lassen  {iity  dt  n^ocUtai  n;  ih  xa&'  'EßQaiovg  tiktyyiXtoy; 
91  tarnen  placet  alicui  suscipere  illud  non  ad  autoritatem,  sed  ad  mani- 
fesUtionem  propositae  quaestionis),  so  dass  er  es  in  dieser  Beziehung 
heatimmt  von  unseren  vier  kanonischen  Evangelien  unterscheidet;  und  so 
uoch  mehr  Eusebitu,  der  in  der  Hauptstelle  über  den  neutestamentlichen 
Kanon  (H.  E.  HL  25 ;  s.  §.  246)  vom  Evangelium  xa&'  ^Eßqaiovg  nur  sagt, 
dass  Einige  (nämlich  kirchliche  Schriftsteller)  dieses  Evangelium,  dessen 
sich  besonders  die  gläubigen  Hebräer  bedienten,  mit  zu  den  Schriften  der 
zweiten  Klasse  (der  vod^a  oder  dyr^kiyofitya)  rechneten. 

§.  42.  Ueber  das  Verhältniss  dieses  Hebräer-Evangeliums 
zu  unserm  Griechischen  Matthäus-Evangelium  sind  besonders 
in  neuerer  Zeit  zum  Theil  im  Zusammenhange  mit  dem  Ur- 
theile  über  die  Originalität  und  apostolische  Abfassung  un- 
seres Griechischen,  kanonischen  Evangeliums,  verschiedene 
Ansichten  geltend  gemacht  worden.  Ich  bemerke  darüber  in 
geschichtlicher  Beziehung  Folgendes. 

In  der  älteren  Kirche  vom  Ende  des  zweiten  Jahrhun- 
tlerts  an  finden  wir  unser  Griechisches  Evangelium  in  der 
grösseren  Kirche  ganz  allgemein  und  ohne  Widerrede  als 
eine  echte  Schrift  des  Apostels  Matthäus  anerkannt,  und  eben 
»0  allgemein  die  Annahme,  dass  dieser  es  ursprünglich  He- 
bräisch, d.  i.  Aramäisch  geschrieben  habe;  auch  fragen  die 
Kirchenlehrer  bis  zu  Ende  des  4.  Jahrhunderts  gar  nicht, 
wie  es  zu  erklären  sei,  dass  das  von  den  Palästinischen 
Juden  -  Christen  gebrauchte  Aramäische  Evangelium,  welches 
diese  ebenfalls  dem  Matthäus  beilegten,  ohne  dass  die  recht- 
gläubigen Kirchenlehrer  das  bestreiten,  im  Inhalte  doch  von 
onserm  Griechischen  ISvangelium  manche  Abweichungen  dar- 
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bot.  Den  apostolischen  Ursprung  aber  und  die  Abfassung 
unseres  kanonischen  Evangeliums  dui-ch  Matthäus  finden  wir 
auch  selbst  von  denjenigen  Sekten  nicht  angegriflfen,  welche 
diesem  und  den  anderen  kirchlichen  Evangelien  nicht  kano- 
nische Autorität  zusprachen,  wie  die  Mai*cioniten  u.  a.;  nur 
die  Manichäer,  wenigstens  der  Manichäer  Fanstus  (am  Ende 
des  4.  Jahrhunderts)  bestritt  die  Abfassung  des  Evangeliums 
durch  Matthäus;  er  berief  sich  auf  die  Bezeichnung  xatd 
Mat&aXop  und  darauf,  dass  von  diesem  Apostel  in  demselben 
in  der  dritten  Person  die  Rede  sei  (s.  Augustin  c.  Paustum 
XVn.  1).  Doch  hatte  das  auf  das  Urtheil  der  übrigen  Kirche 
keinen  Einfluss,  in  der  das  Evangelium  fortwährend  für  eine 
echte  Schrift  des  Matthäus  galt,  jedoch  ohne  dass  bis  zur 
Zeit  der  Reformation  die  Annahme  eines  Hebräischen  Ori- 
ginals besti'itten  ward.  Gegen  die  letztere  Annahme  äusserten 
zuerst  Erasmus  und  Cajetan  Zweifel  und  fanden  bald  beson- 
ders bei  den  protestantischen  Theologen  Beifall;  diese  er- 
klärten sich  bald  alle  für  die  Griechische  Originalität  des 
Matthäus,  hauptsächlich  aus  dogmatischem  und  apologetischem 
Interesse,  da  die  entgegengesetzte  Annahme  die  Autorität 
des  von  der  Kirche  angenommenen  Griechischen  Evangeliums 
zu  geiUhrden  schien;  dagegen  drangen  manche  katholische 
Theologen,  grade  im  Gegensatze  gegen  die  protestantische 
Behauptung  von  der  alleinigen  und  ausreichenden  Gültigkeit 
der  heiligen  Schrift  in  Glaubensaachen,  um  die  Nothwendig- 
keit  der  Autorität  der  Kirche  für  die  Deutung  derselben  her- 
vorzuheben, der  früheren  kirchlichen  Ueberlieferung  gemäss 
auf  die  Anerkennung  eines  Hebräischen  Originals. 

Unter  den  Protestanten  sachten  besonders  die  Lutherischen  Theo- 
logen M,  Flactus  ('*'N.  T.  ex  vers.  Des.  Erasmi  cum  glossa  compendiaria. 
Basel  1570.  foL  Frankf.  1659)  und  Joh,  Gerhard  (*Annott.  posthumae  in 
ev.  Matth.)  für  den  Griechischen  Urtext  des  Matthäus  bestimmtere  Be- 
weise beizubringen  (s.  bei  Credner  §.  42);  nnd  so  später  Andere. 

Dagegen  erklärte  nachmals  unter  den  Protestanten  nameBt- 
lieh  Michaelis  sich  für  ein  Aramäisches  Original,  wogegen 
später  unter  den  katholischen  Theologen  Hug,  gegen  das 
Zeugniss  des  Papias  und  der  älteren  Kirche  überhaupt,  die 
Griechische  Originalität  des  Matthäus  entschieden  zu  erweisen 
gesucht  hat.  Dafür  haben  sich  auch  darnach  manche  pro- 
testantische Theologen  ausgesprochen,  wie  Paulus,  Fritische 
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n.  A.  (vgl.  bei  Credner  §.  43fin.);  und  besonders  Harless.*) 
Andere  haben,  wie  schon  bemerkt,  Beides  mit  einander  ver- 
bunden, indem  sie  Matthäus  selbst  sein  Evangelium  in  beiden 
Sprachen  schreiben  oder  wenigstens  ausgeben  lassen,  wenn 
auch  die  Griechische  Uebersetzung  unter  seiner  Aufsicht  und 
Mitwirkung  durch  einen  anderen  apostolischen  Mann  besorgt 
«ein  sollte.**) 

§.  43,  Bei  diesen  verschiedenen  Vorstellungen  über  die 
Originalsprache  dieses  Evangeliums  wird  aber  immer  ange- 
nommen, dass  das  Werk  seinem  Inhalte  nach  in  dem  Umfange 
und  der  Zusammensetzung,  worin  es  uns  vorliegt,  ganz  ein 
Werk  des  Apostels  Matthäus  sei.  In  der  neueren  Zeit  aber 
—  seit  den  letzten  3  bis  4  Jahrzehenden  —  hat  die  kritische 
Frage  über  dieses  Evangelium  Im  Ganzen  eine  andere  Rich- 
tung genommen,  nämlich  darauf,  ob  dasselbe  überhaupt  in 
der  Gestalt,  in  der  es  uns  vorliegt,  als  ein  Werk  des  Apostels 
Matthäus  betrachtet  werden  könne,  und,  wenn  dieses  nicht, 
ob  und  wie  weit  dieser  Apostel  daran  Antheil  habe,  was 
wieder  auf  die  Frage  über  das  Verhältniss  unseres  Evan- 
geliums zu  der  von  Papias  erwähnten  Hebräischen  Schrift 
dcij  Matthäus  und  zum  Evangelium  xa^'  'EßQcUovg  geführt  hat. 
Schon  im  Reformationszeitalter  sollen  Anabaptisien,  freilich 
ohne  Beachtung  zu  finden,  behauptet  haben,  unser  Evangelium 
scheine  schon  ursprünglich  Griechisch  geschrieben  zu  sein; 
es  könne  also  nicht  dasjenige  sein,  welches  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Papias  Matthäus  in  Hebräischer  Sprache  geschrie- 
ben habe.***)  Aber  in  neuerer  Zeit  ist  von  Deutschen  pro- 
testantischen Theologen  wiederholt  geltend  gemacht,  dass 
unser  Evangelium  weder  so,  wie  es  uns  vorliegt,  vom  Apostel 
geschrieben  sein,  noch  eine  Uebersetzung  einer  Aramäischen 
Schrift  desselben  sein  könne. 

Eine  solche  Ansicht  war  schon  seit  längerer  Zeit  durch  den  Gang 

*]  Erlanger  Programm  1841 :  Lncubratt.  Evangelia  canonica  apectantium 
pars  prima.    Fabnla  de  Matthaeo  Syro-Chaldaice  conscnpto. 

**)  Jo.  Conr.  Schwan  (*Soloecismi  discipnlorum  J.  Chr.  etc.  Cob.  1730. 
4.  p.  49),  Bengel  (Gnomon  N.  T.),  Guericke,  SchoU,  Olskausen  (Com- 
ment),  Thiersch;  desgl.  Ehrard  (Wissensch.  Kritik  d.  evang.  Gesch. 
Frankf.  1841.  42,  3.  Ansg.  Erlangen  1868):  die  Uebersetzung  sei 
unter  Augen  und  im  Auftrage  der  Apostel  angefertigt 

**♦)  Vgl.  Sixlus  Senensis,  Biblioth.  Sancta  VU.  2.  p.  924;  bei  Credner 
I.  95. 
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der  kritisoben  üntersuchnngen  und  durch  gelegentliche  Andeutungen  der 
Art  allmählich  gleichsam  vorbereitet.  Doch  wurden  zuerst  von  David 
Schuli  die  Gründe,  welche  ihm  gegen  Matthäus  als  YerfaBser  dieser 
Schrift  zu  sprechen  schienen,  etwas  vollständiger  zusammengestellt :  „Be- 
merkungen über  den  Verf.  des  Ev.  nach  Matthäus^*.  (Diese  Beilage  zu 
seiner  Schrift :  „Die  christliche  Lehre  vom  heiligen  Abendmahl  nach  dem 
Gmndtezte  des  N.  T."  Leipz.  1824.  Ausg.  1,  S.  302—322  ist  in  die 
zweite  Auflage  nicht  mit  aufgenommen,  da  der  Verfasser  den  Aufsatz  in 
erweiterter  Gestalt  besonders  herausgeben  wollte,  was  indessen  nicht  ge- 
schehen ist)  Eine  positive  Ansicht  über  den  Ursprung  des  Evangeliums 
hat  Schulz  in  dieser  Abhandlung  nicht  entwickelt.  Gegen  Schulz  and 
für  die  Abfassung  durch  Matthäus  erklärten  sich  damals  namentlich 
Heydenreich  (in  Winer's  N.  krit.  Journftl  in.  [1825]  —  wie  früher  schon 
ohne  Beziehung  auf  Schulz  Theile  (ib.  Bd.  IT.),  C.  F.  A,  Frin$cke  (Ev. 
Matth.  recens.  et  cum  commentar.  perpetuis  ed.  Leipz.  1826.  Prolegg.) 
n.  A.  Doch  fanden  die  Bedenken  hiergegen  immer  mehr  Eingang,  jedoch 
so,  dasB  man  als  Grundlage  unseres  Evangeliums  eine  echte  Schrift  des 
Apostels  Matthäus  annahm,  in  Aramäischer  Sprache,  und  besonders 
Heden  enthaltend.  In  dieser  Vorstellung  stimmen  im  Wesentlichen, 
obwol  mit  mannichfaltigen  Modificationen ,  namentlich  folgende  Gelehrte 
nberein:  Rud,  Ernsi  Kiener  recentiores  de  authentia  Ev.  Matth.  quaestiooes 
recensentur  etc.  Gott.  1832.  4.  —  Friedr.  Ludtn.  Steffen  über  den  Ur- 
sprung des  ersten  kanon.  Ev.  Königsberg  1832,  der  versucht,  die  späteren 
Zusätze  von  dem  Apostolischen  wenigstens  zum  Theil  wieder  zu  sondern. 

—  Schleiermacher  über  das  Zeugniss  des  Papias  u.  s.  w.  (1832),  und  Ein- 
leitung in  das  N.  T.  —  Lachmann,  Stud.  u.  Erit  1835.  3.  —  Weisse  evang. 
Gesch.  —  Neander  Leben  Jesu  (4.  Ausg.  S.  11  u.  a.).  —  Matih,  Schnecken- 
hurger  über  den  Ursprung  des  ersten  kanon.  Ev.,  ein  krit  Versuch;  ans 
Klaiber's  Studien  der  Würtember^chen  Geistlichkeit  besonders  abge- 
druckt Stuttg.  1834.  Er  hat  die  Gründe,  welche  gegen  den  apostolischen 
Ursprung  des  Evangeliums  in  seinem  gegenwärtigen  Umfange  zu  sprechen 
scheinen,  mit  besonderer  Bestimmtheit  und  Schärfe  zu  entwickeln  gewnsst. 

—  Credner  §.  88.  89.  —  F.  H,  Kern  über  den  Urspr.  d.  Ev.  Matth.,  in 
der  Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol.  1834.  2.  S.  1—132;  1835.  2.  S.  133-13a  - 
Schou  (anders  als  in  seiner  Isagoge)  in  der  nach  seinem  Tode  von  Dam 
herausgegebenen  Abhandlung:  über  die  Authenticität  des  kan.  Ev.  nach 
Matth.    Leipz.  1837;  u.  A. 

Nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Frage  über  den  Ursprung  unseres  Evan- 
geliums konnten  auch  die  besonders  durch  Dav.  Friedr.  Strauss  (Das 
Leben  Jesu,  krit.  bearbeitet.  Tüb.  1835.  2  Bde.)  angeregten  Streitig- 
keiten über  die  Wahrheit  der  evangelischen  Geschichte  sein,  durch  welche 
schon  die  vorhergenannten  Schriften  von  Neander  und  Weisse  zuoächßt 
hervorgerufen  sind.  Strauss  selbst  indessen  ging  wie  Bruno  Bauer  (Kritik 
d.  evang.  Gesch.  der  Synoptiker.  3  Bde.  Bremen  1841.  42),  nur  darauf 
aus,  den  völlig  ungeschichtlichen  Charakter,  wie  der  übrigen  Evangelien, 
so  auch  des  ersten  darzuthim,  woraus  der  nichtapostolische  Ursprung 
desselben  von  selbst  folgt.  —  Auf  bestimmtere  Weise  sucht  diesen  be- 
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sonders  aus  insorn  GrÜDden  A,  F,  G frörer  zu  erweisen  (Gesch.  des  Ur- 
christeDthnms.  2.  Haupttheil.  Auch  n.  d.  T.:  die  heilige  Sage.  2  Ab- 
theilnngeu.    Stuttg.  1838). 

Unter  den  Gelehrten,  welche  gegen  diese  Augriffe  das  Evangeliuni 
g&D2  in  dem  l/mfange,  worin  wir  es  besitzen,  dem  Apostel  Matthäus 
nieder  zu  yindiciren  gesucht  haben,  nenne  ich:  Ohkausen,  a)  in  seinem 
Commentar,  b)  in  Tholnck's  litter.  Anzeiger  1833  No.  Uff.,  und  c)  be- 
sonders in  3  Programmen:  Apostolica  Er.  Matth.  origo  defenditur.  Er- 
langen  1835—1837.  —  Guerieke  Beiträge  L,  u.  Einl.  i.  d.  N.  T.  —  Ebrard 
a.  a.  0.  betrachtet  unser  Evangelium  als  genaue  authentische  lieber- 
Setzung  des  vom  Apostel  Matthäus  verfertigten  Aramäischen  Evangeliums. 
*-  Hanr.  Aug,  Wilh.  Meyer  in  seinem  Commentar  über  Matthäus,  Ausg.  1 
(anders  Ausg.  3  ff.) ;  u.  A.,  s.  bei  de  Wette  §.  98  a.  Anm.  a.  [Dazu  kommt 
noch  Grau,  Entwicklungsgeschicht«  des  neutestamentlichen  Schriftthums. 
Gütersloh,  1871.  I,  S.  229  ff.] 

FroMS  DeRiMch  die  Entstehung  des  Matthäus-Evang.  Erster  Artikel ; 
io  Bndelbach  u.  Guericke's  Zeitschr.  f.  d.  gesammte  luther.  Theol.  u. 
Kirche.  1850.  3.  S.  456—494.  Er  betrachtet  das  Evangelium  xß^'  'Eß^aiov^ 
als  spätere  Bearbeitung,  aber  unser  Griechisches  Evangelium  wegen  der 
äusuren  Zeugnisse  als  eine  — -  etwa  im  drittletzten  Jahrzehend  des  ersten 
Jahrhunderts  angefertigte  —  sehr  freie  und  doch  getreue  Griechische 
Uebersetzung  eines  seit  dem  Anfange  des  2.  Jahrhunderts  verloren  ge- 
gangenen Aramäischen  Originals  des  Matthäus;  diese  Griechische  Ueber- 
setzung sei  im  Ost-Jordanlande  angefertigt,  wofür  er  eine  Bestätigung  in 
19,  1  (?)  findet  (S.  493  f.). 

de  Wette  hat  in  seiner  Einl.  ins  N.  T.  von  Anfang  an  Zweifelsgründe 
gegen  den  apostolischen  Ursprung  unseres  Evangeliums  aufgestellt,  und 
in  den  neuesten  Auflagen  denselben  noch  bestimmter  bestritten  (§.  98  b), 
doch  ohne  dass  er  über  die  Person  des  Verfassers  und  dessen  Yerhält- 
niss  zum  Apostel  Matthäus  eine  positive  Ansicht  geltend  macht.  Mit 
Bestimmtheit  aber  leugnet  er,  dass  es  aus  dem  Aramäischen  Evangelium 
t«9''  'Kßqatovq  geflossen  sei. 

Anders  urtheilen  in  dieser  Beziehung  die  Theologen  der  neuen  Tü- 
binger Schule.  Schtegler  (Recension  von  de  Wette's  Einleitung  (4)  in 
Zeilers  theol.  Jahrbb.  1843,  S.  550—64;  Nachapostolisches  Zeitalter  I, 
.S.  199—216,  241—259),  Baur  (Kritische  Untersuchungen  über  die  synop- 
tischen Evangelien  u.  s.  w.  1847,  S.  571—621),  Zelfer  (in  mehr  gelegentlichen 
Aenssemogen ;  vrgl.  z.  B.  seine  Vorträge  und  Abhandlungen  1865.  S.  202ff.) 
Rehen  das  überhaupt  älteste,  urapostolische,  streng  judenchristliche,  schon  von 
Papias  erwähnte  aramäische  Evangelium,  das  nur  in  seiner  ursprünglichen, 
aber  nicht  mehr  nachweisbaren  Gestalt  den  Apostel  Matthäus  zum  Ur- 
heber haben  soll  (süayyel&oy  xa9^  'Eß^alovs,  Petrusevangelium)  als  Grund- 
lage des  Matthäusevangellums  an,  das  schon  früh  in's  Griechische  über- 
setzt sei  und  nach  verschiedenartigen  Modificationen  durch  Aufnahme 
QDiversalistischer  Elemente  katholisirend  bearbeitet  (nach  Baur  zwischen 
130  und  134)  in  dem  ersten  Evangelium  unseres  Kanons  vorliege.  Diese 
Vorstellung  ist  aber  entschieden  falsch.    [Von  der  jüngeren  Fraction  der 
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Tabinger  Schnle  hat  üT.  A.  ÜTötlJin  (Der  Ursprung  nnd  die  Gomposition 
der  synoptischen  Eyangelien.  1853)   in   dem  Matthäusevangelium  einen 
echten  Bestandtheil  anerkannt,  die  von  Papias  bezeugte  Sprachsammlnng, 
mit  der  er  Erzählongsstücke  ans   der  galiläischen  Ueberliefemng  nnd 
Bmchstacke  ans  dem  ältesten  Evangelium,   dem  papianischen  Markos, 
von   dem  katholischen  Bearbeiter   zu  unserem  ersten  Evangelium  ver- 
bunden sein  lässt.    Auch  Hilgenfeld  scheidet  in  unserem  Matthäus  eine 
zwischen  den  J.  50  und  60  entstandene  vom  Apostel  Matthäus  in  grie- 
chischer Sprache  verfasste  streng  judenchristliche  Grundschrift  ans ;  diese 
sei  etwa  zwischen  den  Jahren  70*  und  80  mit  Beibehaltung,  ihres  wesent-^ 
liehen  Inhalts,   selbst  der  dogmatischen  Ausprägung  desselben,   durch 
Hinznfügung  universalistischer  Elemente  katholisirend  zu   unserem  ka- 
nonischen Matthäusevangelium  überarbeitet,  während  daneben  auch  das 
aramäische  Hebräerevangelium  in  mehrfacher  Gestalt,   aber  immer  mit 
Festhaltung  des  dogmatischen  Standpunktes  des  strengen  Judenchristen- 
thums,  aus  dem  Urmatthäus  hervorgegangen  sei.    Dieses  Hebräerevan- 
gelium, nicht  etwa  eine  blosse  Spruchsammlung  bezeuge  Papias;  nur  sehe 
er  um  der  Sprache  willen  die  spätere  Bearbeitung  für  die  ursprüngliche 
Schrift  des  Matthäus  an.    (Die  Evangelien  u.  s.  w.   Leipz.  1854.)  •  Diese 
Ansicht  haben  zuletzt  auch  Baur  (Vorlesungen  über  Neutestamentl.  Theo- 
logie, nach  Baur's  Tode  Leipz.  1864  erschienen,  S.  28)  und  Siraus$  (Das 
Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk.   Leipz.  1864,  S.  50)  im  Wesentlichen 
angononmien.    Dagegen  hat  Hilgenfeld  neuerdings  wieder  im  Hebräer- 
evangelium  die  Grundschrift  unseres  Matthäus   gesucht  (s.  die  Anmer- 
kungen zu  §.46).  ~  Nach  Keim  (Geschichte  Jesu  von  Nazara,  L  Bd. 
Zürich  1867,  S.  55  ff.)  bildet  die  Grundschrift  des  Evangeliums  —  nicht  eine 
blosse  Spmchsammlung,   die  Papias  unter  den  loyku  auch  gar  nicht 
meine,  —  eine  wuchtige  Einheit,  die  in  ihrem  Beferat  trotz  des  streng  juden- 
christlichen  Standpunktes  ihres  Verfassers  doch  acht  gesebichtstreu  oft 
über  denselben  hinausgehe;  diese  Grundschrift,  von  der  es  unentschieden 
bleibt,  ob  Matthäus  sie  verfasst  habe,  sei  nach  der  Zerstörung  JerusaieiDS 
von  einem  Judenchristen  im  Sinne  eines  freieren  Christenthnms  nur  leise 
durch  allerhand  Zusätze  überarbeitet  worden.    Die  neueren  Vertreter  der 
Ansicht  endlich,  welche  bei  Markus  den  Ausgangspunkt  für  die  Ent- 
stehung unserer  synoptischen  Evangelien  suchen  {Ewald,  Reuss,  HoUnMnn, 
Weihsäeker,  Schölten  (das  älteste  Evangelium.  1868,  übersetzt  von  Rede- 
penning  1869)  u.  A.),  sehen  mit  Ausnahme   Volkmar^s  in  der  Spruch- 
Sammlung  den  ächten  Bestandtheil,  welchen  der  Apostel  Matthäus  zu  der 
Bildung  des  ersten  kanonischen  Evangeliums  beigesteuert  habe.] 

§.  44.  Die  Fragen:  a)  ob  unser  erstes  Evangelium  uf* 
sprünglich  schon  Griechisch  geschrieben  sei,  oder  Aramäisc'^^ 
so  dass  es  nns  nur  in  einer  Uebersetzung  vorläge ;  nnd  b)  ob 
es,  in  der  einen  oder  der  anderen  Sprache,  als  ein  Werk 
des  Apostels  Matthäus  könne  betrachtet  werden  —  lassen 
sich  nicht  gründlich  beantworten  ohne  genauere  Vergleichung 
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desselben  mit  den  anderen  kanonischen  Evangelien ,  sowol 
denen  des  Lucas  und  Marcus,  als  dem  des  Johannes;  wir 
müssen  daher  die  schliessliche  Beantwortung  dieser  Fragen 
verschieben.  Aber  das  Verhältniss  unseres  kanonischen  Evan- 
geliums zum  Evang.  xa^  'EßgcdatK  können  wir  ohne  beson- 
dere Rücksicht  auf  die  anderen  kanonischen  Evangelien  in 
Betracht  ziehen;  was  uns  durch  die  Nachrichten  der  Alten 
über  Inhalt  und  Form  des  Hebräer-Evangeliums  bekannt  ist, 
i^rgibt,  mit  unserm  ersten  kanonischen  Evangelium  verglichen,*) 
tbeils  mit  Sicherheit,  theils  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
Folgendes : 

1)  Das  Hebräer  -  Evangelium ,  bei  den  Judaisirenden 
Christen  in  Palästina  und  der  Umgegend  —  wenigstens  vom 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  an  bis  zum  Anfange  des 
/oofteD  —  als  eine  Schrift  des  Apostels  Matthäus  im  Ge- 
brauch, hatte  seinem  Inhalte  nach  eine  grosse  Verwandtschaft 
mit  onserm  Griechischen  Matthäus-Evangelium,  zeigte  jedoch 
auch  manches  Abweichende  und  Eigenthümliche.  Das  Letz- 
tere ergibt  sich  aus  den  Anführungen  der  Kirchenschriftsteller 
auä  demselben,  die  von  dem  Inhalte  unseres  Matthäus  zum 
Theil  ganz  abweichend  sind.  .Mit  Recht  aber  hat  man  be- 
merkt, dass  uaturgemäss  die  Kirchonschriftsteller  besonders 
Solches  hervorheben,  was  vom  Inhalte  des  kanonischen  Evan- 
geliams  abweichend  wai-;  desshalb  lässt  sich  aus  dem  Ver- 
hältnisse dieser  Stücke  zu  unserm  kanonischen  Evangelium 
mcht  schliessen,  dass  das  Verhältniss  beider  zu  einander  ein 
gleiches  in  Beziehung  auf  den  ganzen  Inhalt  war.  Vielmehr 
war  sicherlich  das  Gleichmässige  dem  umfange  nach  bei 
weitem  das  Ueberwiegendc.  Sonst  hätten  nicht  theilweise 
die  Kirchenschriftsteller  selbst  und  namentlich  Hieronymus, 
der  es  genau  kannte,  das  Hebräer-Evangelium  für  die  Ur- 
^hrift  unseres  Matthäus  halten  können,  oder  würden  dieses 

*)  Die  Angaben  der  Alten  über  das  Hebraer-Evangelinm  so  wie  die 
durch  il&e  Anfühnin[^en  ans  daraus  erhaltenen  ^agmente  sind  ge- 
sammelt bei  äe  Weile  §.  64.  66,  Airchhofer  S.  448~-465,  Credner  Bei- 
träge L  S.  380 ff.;  auch  Fabridui  Cod.  apocr.  N.  T.  I.  351  ff.,  Grabe 
Spicileg.  Patr.  I.  15  ff.  [Vrgl.  besonders  HUgenfeld,  Novnm  Testa- 
raentum  extra  canonem  receptum.  Pasc.  IV.  Lips.  1866.  p.  5—38, 
der  ausser  den  Fragmenten  des  Textes  des  Nazarenischen  nnd  Ebio- 
nHiBchen  Hebräereyangeliams  auch  ansführliche  Prolegomena  and 
Anmerkungen  bietet] 
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auch  nur  vermuthet  haben.  Dass  aber  doch  beide  auch  nicht 
ganz  unbedeutend  von  einander  abwichen,  bezeugt  schon  der 
umstand,  dass  Hieronymus  sich  veranlasst  finden  konnte,  das 
Hebräer-Evangelium  nicht  bloss  ins  Lateinische,  sondern  auch 
ins  Griechische  zu  übersetzen. 

2)  Nach  den  uns  vorliegenden  Datis  vom  Ende  des  zwei- 
ten bis  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  lässt  sich  soviel  an- 
nehmen, dass  in  diesem  Zeitraum  das  Evangelium  xa&' 
'Eßgcdovg  einen  festen  bestimmten  Inhalt  hatte,  der  so  sehr 
mit  dem  des  Matthäus  übereinstimmte,  dass,  obwol  es  auch 
manches  Abweichende  darbot,  sich  doch  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit  eine  unmittelbare  Abhängigkeit  der  einen 
Schrift  von  der  anderen  vermuthen  lässt. 

Nach  dem  anter  No.  1  Bemerkten  kann  unser  Griechisches  Erao- 
gelium  wenigstens  nicht  eine  eigentliche  Üebersetznng  des  Hebräer-Erao- 
gelinms  sein.  Die  Gelehrten,  welche  es  so  ansehen,  meinen  dieses  aoeh 
nicht  in  Beziehung  auf  die  G^estalt,  worin  später  die  Kirchenväter,  nament- 
lich Epiphaniui  und  Hieronymus,  das  Hebräer-Evangelium  kannten,  sod- 
dem  in  Beziehung  auf  seine  ursprüngliche  Gestalt.  Aus  den  Angaben 
und  Anführungen  des  Epiphanius  und  Hieronymus  ergibt  sich  nun  auch 
allerdings,  dass  zu  ihrer  Zeit  das  Hebräer-Evangelium  bei  den  Judaisiren- 
den  Sekten,  nach  den  verschiedenen  Partheien  oder  verschiedenen  Gegen- 
den, nicht  überall  die  ganz  ^gleiche  Gestalt  hatte;  also  moss  wenigstens 
ein  Theil  dieser  Juden-Christen  sich  erlaubt  haben,  im  Laufe  der  Zeit 
zusätzliche  oder  sonstige  Veränderungen  mit  diesem  bei  ihnen  recipirteo 
Evangelium  vorzunehmen;  da  wir  aber  nicht  wissen,  wie  frühzeitig  sie 
damit  angefangen  haben,  so  könnte  man  sich  denken,  dass  erst  auf 
solchen  späteren  Aenderungen  Alles  beruhete,  was  die  Kirchenväter  ans 
dem  Hebräer -Evangelium  als  von  unserm  Matthäus  Abweichendes  an- 
führen, so  dass  jenes  Aramäische  Evangelium  ursprünglich  mit  nnsenn 
Griechischen  Matthäus  dem  Inhalte  nach  völlig  übereingestimmt  häUe. 
Allein  das  ist  nach  den  uns  vorliegenden  Datis  nicht  wahrscheinlich. 
Vor  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  finden  wir  von  dergleichen  Ver- 
schiedenheiten in  den  Exemplaren  des  Hebräer -Evangeliums  keine  be- 
stimmten Spuren;  hätten  sie  aber  in  solcher  Art  schon  damals  statt- 
gefunden, dass  z.  B.  in  dem  einen  das  Evangelium  infantiae  fehlte,  wie 
nach  Epiphanius  im  Ebionitischen  Evangelium,  in  andern  es  sich  faQ^» 
wie  wahrscheinlich  im  Nazarenischen,  so  würde  schwerlich  die  von  diesen 
Juden-Christen  gebrauchte  evangelische  Schrift  von  den  früheren  Kirchen- 
schriftstellern überhaupt  als  eine  und  dieselbe  betrachtet  und,  als  wäre 
es  dieselbe,  stehend  mit  der  Benennung  Evangelium  xa9*  ^BßQttiovi  be- 
zeichnet sein.  Es  wird  aus  dem  so  bezeichneten  Evangelium  von  den 
Kirchenvätern  vom  Ende  des  zweiten  bis  zum  Anfange  des  vierten  Jahr- 
hunderts, von  Clemens  Alex  ,   Origenes,  Eusebius,  so  citirt  und  dasselbe 
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wa  80  aufgeführt,  als  wäre  es  eine  bekannte  Schrift  mit  einem  fest^ 
bestimmten  Inhalte,  so  gut  wie  nnsere  kanonischen  Evangelien.  Es  kann 
damit  zwar  wohl  bestehen,  dass  sich  schon  damals  in  verschiedenen 
Handschriften  und  in  verschiedenen  Gegenden  im  Einzelnen  Abweichen- 
des fand;  aber  schwerlich  ist  dieses  irgend  bedeutend  nnd  durchgreifend 
^wesen. 

§.  45.  3)  Wäre  nun  das  Aramäische  Evangelium  in  der 
Gestalt,  worin  es  die  Kirchenschriftsteller  schon  vor  der  letz- 
ten Zeit  des  zweiten  Jahrhunderts  an  kennen,  die  Urschrift 
des  Apostels  Matthäus,  so  könnte  unser  kanonisches  Griechi- 
sches Evangelium,  sich  dazu  auf  keinen  Fall  wie  eine  eigent- 
liche Uebersetzung  verhalten,  sondern  nur  wie  eine  freiere 
Bearbeitung  desselben  in  Griechischer  Sprache.  Allein  eine 
unbefangene  Betrachtung  macht  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
es  sich  80  sollte  verhalten  haben.  Das  ergibt  sich  aus  Fol- 
gendem : 

a)  Das  Eigcnthümliche  des  Evangeliums  der  Hebräer 
trägt  nach  den  Anführungen  schon  früherer  Kirchenschrift- 
steller zum  Theil  nichts  weniger  als  den  Charakter  des 
Apostolischen  an  sich,  sondern  auch  im  Vergleich  mit  unse- 
rem Griechischen  Matthäus -Evangelium  eher  den  des  Apo- 
larphischen. 

So  z.  B.  der  von  Origenes  in  Joann.  Tom.  II.  c.  6  mitgetheilte  an- 
J^ebliche  Aasspmch  Christi:  äqu  iXaßi  fif  ^  ^>7r^^  ftov,  to  äykov  nytv^a, 
iv  fita  TcSy  T^i/oiv  /40V  xal  dniytyxi  fit  tig  ro  Sqo^  t6  ^iya  Baßot^;  so 
sDch  das  räthselhafte  Wort  Christi  daraus  bei  Clemens  Alex,  Strom.  II. 
p.  380  ed.  Sylbnrg:  6  ^av^a<S€tg  ßaa^Xtvan  xttt  6  ßaatXivaag  dyanav^tictra^. 

b)  Anderes  diesem  Evangelium  in  Vergleich  mit  unserem 
kanonischen  Eigcnthümliche  ist  wenigstens  solcher  Art,  dass, 
hätte  es  einer  apostolischen  Schrift  schon  ursprünglich  ange- 
hört, es  bei  einer  Griechischen  Bearbeitung  derselben  nicht 
leicht  ausgelassen  oder  so  verändert  sein  würde,  wie  geschehen 
sein  müsste,  wenn  unser  Griechischer  Matthäus  dai'aus  her- 
vorgegangen wäre ;  das  stattfindende  Verhältniss  erklärt  sich 
f'her,  wenn,  wir  die  Darstellung  unseres  kanonischen  Evan- 
geliums als  die  ursprünglichere  betrachten. 

Dahin  gehört  z.  B.  die  abweichende  Gestalt,  worin  sich  nach  Origenes 
in  Matth.  Tom.  XV.  im  Hebräer -Evangelium  die  Erzählung  über  das 
Oespräch  Christi  mit  dem  reichen  Jünglinge  (Matth.  19,  16—23)  fand, 
imter  andern  die  Bemerkung,  dass  der  Reiche,  als  Jesus  ihm  den  Bath 
eitheilte,  seine  Habe  zu  verkaufen  und  den  Armen  zu  geben  und  dann 
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Ihm  nachzufolgen»  sich  den  Kopf  gekratzt  habe;  ferner  die  Worte,  die 
darauf  Jesus  an  ihn  richtet,  wie  er  behaupten  könne,  er  habe  das  Gesetz 
und  die  Propheten  beobachtet,  da  im  Gresetze  geschrieben  stehe:  Liebe 
deinen  Nächsten  wie  dich  selbst,  und  doch  so  viele  seiner  Brüder,  Söhne 
Abrahams,  mit  Eoth  bekleidet  seien,  sterbend  vor  Hunger,  während  sein 
Haus  angefüllt  sei  mit  vielen  Gütern,  ohne  dass  an  sie  daraus  etwas 
herauskomme;  endlich,  dass  Jesus  den  Ausspruch,  wie  schwer  es  für 
einen  Beleben  sei,  ins  Himmelreich  einzugehen,  statt,  wie  nach  MatthäuB 
(V.  19),  an  die  Jünger  überhaupt,  an  den  Petrus  richtet  und  diesen  dabei 
anredet:  Simon,  Sohn  Joanna.  Hier  war  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach,  was  das  Evangelium  der  Hebräer  darbot,  durch  Erweiterung  uud 
Ausmalung  aus  der  Erzählung  unseres  kanonischen  Evangeliums  hervor- 
gegangen.   Aehnlich  in  anderen  Fällen. 

Namentlich  erinnerte  Einzelnes  im  Hebräer-Evangelium, 
abweichend  von  unserem  Matthäus,  an  den  Inhalt  unseres 
L«ic(W -Evangeliums,  was  gleichfalls  für  die  Priorität  des 
Griechischen  Matthäus  spricht. 

So  ein  Ausspruch  Christi,  den  nach  Hieronymus  de  viris  illustr.  c.  16 
das  Hebräer-Evangelium  und  der  Ignatianisehe  Brief  an  die  Smymenser 
c.  3  aufbehalten  hat,  wo  Jesus  nach  der  Auferstehung  ebenso  wie  Lnc 
24,  39  die  Jünger  auffordert;  ihn  zu  betasten  und  so  sich  zu  überzeagen, 
dass  er  nicht  ein  körperloser  Geist  sei ;  bei  Matthäus  findet  sich  ein  der 
artiger  Ausspruch  nicht.  Hätte  er  aber  diesem  Evangelium  schon  ar- 
sprünglich  angehört,  so  sieht  man  nicht  ein,  was  den  Griechischen  Ueber- 
setzer  oder  Ueberarbeiter  hätte  veranlassen  können,  ihn  za  tilgen;  wah- 
rend sich  wohl  begreifen  läset,  dass  ein  späterer  Ueberarbeiter  unseres 
kanonischen  Evangeliums  dazu  kommen  konnte,  einen  solchen  Aussprach 
aus  einer  andern  Quelle  herüberzunehmen.  Aehnlich  verhält  es  sich 
damit,  dass  es  nach  Epiphanius  Haer.  XXX.  13  im  Ebionitischea  Kran- 
gelium  gleich  am  Anfange,  in  dem  Berichte  über  die  Wirksamkeit  Jo- 
hannis  des  Täufers,  von  diesem  gemäss  den  Angaben  von  Luc.  1  heisst: 
dg  ikiyno  tlvcn  ix  yiyoug  'Aa^(oy  tov  UQitog,  mag  Zaj^a^iov  xrtl  ^SltcaßfT. 
Wenn  dieses  dem  Texte  des  Matthäus  ursprünglich  angehört  hätte,  so 
würde  es  ein  Griechischer  Uebersetzer  oder  Bearbeiter  gewiss  nicht  ge- 
tilgt haben.  Dagegen  begi*eift  es  sich  leicht,  dass  ein  Ueberarbeiter  un- 
seres kanonischen  Evangeliums,  der  auch  das  des  Lucas  kannte,  nsch 
ihm  diesen  Zusatz  zur  näheren  Bezeichnung  der  Person  des  Täufers  ein- 
schalten konnte.    Und  ähnlich  Anderes. 

c)  Unser  kanonisches  Evangelium  wird  zwar  in  der 
Ueberschrift  und  der  allgemeinen  kirchlichen  Ueberlieferung 
dem  Matthäus  beigelegt,  aber  der  Verfasser  selbst  bezeichnet 
sich  im  Inhalt  nirgends  ausdrücklich  oder  auch  nur  andeutend 
als  solchen.    Anders  war  es  aber  im  Hebräer*Evangelium. 

In  der  Gestalt  wenigstens,  welche  es  nach  Epiphanius  bei  den  E^ 
»tieft  hatte,  machte  es  auch  in  der  Form  daranf  Ansprach ,  für  eine 


Priorität  des  griechischen  Matthäns.    §.  45.  46.  131 

apostolische  Schrift  and  namentlich  für  eine  des  Matthäns  gehalten  zu 
werden ;  s.  Epipkan,  Haer.  XXX.  13,  wo  bei  der  Jlrwählnng  der  Apostel 
von  diesen*  in  der  I.  Person  plur.  die  Rede  ist:  S?  i^fkf^aTo  ^ficig ,  und 
dabei  in  einer  Rede  Christi  besonders  Matthäus  hervorgehoben  wird.  Das 
war  aber  ohne  Zweifel  anch  mit  dem  Nazarenischen  Erangelinm  der  Fall» 
welches  Hieronymns  zn  Gäsarea  fand.  Daraus  erklärt  sich,  dass  es  bei 
ihm  adv.  Pelagian.  III.  1  von  diesem  Syro-Chaldäischen  Evangelium  der 
Xazarener  heisst:  secundum  apostolos  sive,  ut  plerique  autumant,  juxta 
Matthäum. 

§.  46.  4)  Zu  demselbigen  Ergebnisse  werden  wir  auch 
durch  Anderes  geführt,  was  uns  nicht  verkennen  lässt,  dass 
die  Grundlage  des  Hebräischen  Evangeliums  ein  Griechischer 
Text  war. 

Es  sind  dieses  namentlich  zwei  Umstände,  a)  Als  die  gewöhnliche 
Speise  des  Täufers  Johannes  wird  statt  der  Heuschrecken  {clxQ^dfg  Matth. 
S,  4;  Ifarc  1,  6)  Honigkuchen  (iyxQig)  genannt;  so  wenigstens  im  Ebio- 
Ditischen  Evangelium  nach  Epiphanius  Haer.  XXX.  13;  es  spielt  das  an 
auf  die  Speisung  der  Israeliten  in  der  Wüste  nach  Exod.  16,  31;  Num. 
11,  8.  Aber  unverkennbar  ist  es  aus  dem  lixQidtg  im  Griechischen  Evan- 
pelium  hervorgegangen,  während  sich  die  Verwechselung  und  Umänderung 
in  einem  schon  ursprünglich  Aramäischen  Texte  und  ohne  Rücksicht  auf 
jt;nou  Griechischen  schwer  würde  erklären  lassen,  da  beide  Gegenstände 
nur  im  Griechischen  mit  so  ähnlich  lautenden  Wörtern  benannt  werden. 
—  b)  Nach  Hieronymus  in  Matth.  27,  16  war  im  Evangelium  x«^*  'EßQttiovg 
('laod  scribitur  juxta  Hebraeos)  der  Name  des  Barabbas  erklärt:  filins 
rnagistri  eorum.  Die  richtige  etymologische  Erklärung  von  Barabbas  ist 
N3N  *)3  filius  patris;   bei  jener  Erklärung   wird   es   betrachtet  als   — 

]^^  *13  filius  rnagistri  nostri.    Diese  Deutung  würde  sich  bei  der  richtigen 

Schreibart  des  Namens  nicht  leicht  erklären,  wohl  aber  bei  der  Griechi- 
schen Form  BoQaßßui',  welche  sich  im  Griechischen  Matthäus  überall 
findet  (27,  16  f.  20  f.  26),  da  das  Wort  zufällig  an  allen  diesen  Stellen  im 
Accusativ  steht,  welche  aber  der  Urheber  jener  Deutung  scheint  fälsch- 
licher Weise  für  die  eigentliche,  ursprüngliche  Form  des  Namens  gehalten 
xa  haben  (vgl. /Vrti/i«  theol -exeg.  Conservatorium  I.  [1822],  143;  Credner 
Beitr.  I.  S.  405;  meine  Beitr.  S.  61  f.).  Diese  Erklärung  des  Wortes  ist 
nun  wol  nicht  unwahrscheinlich  in  das  Hebräer -Evangelium  selbst  erst 
dnrch  spätere  Interpolation  hineingekommen ;  aber  das  konnte  doch  nicht 
leicht  anders  geschehen,  als  wenn  man  den  Namen  nicht  seiner  richtigen 
Form  nach  (ND13  oder  J<2N*^D)»  sondern  ]2'^2  geschrieben  vorfand ;  diese 
letztere  Form  aber  würde  nicht  so  leicht  durch  zufälligen  Schreibfehler 
an  die  Stelle  der  ersteren  gekommen  sein,  sondern  erklärt  sich  auf  natür- 
liche Weise  nur  als  ungeschickte  Beibehaltung*  der  in  einer  Griechischen 
Schrift  befindlichen  Accusativform.  *) 

*)  Der  Beweis  dafür,  dass  die  Grundlage  des  Hebräischen  Evangeliums 
ein  griechificher  Text  war,  kann  m.  M.  n.  nicht  als  vollständig  er- 
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Aus  Allem  diesem  zusammen  genommen  lässt  sich  mit 
der  grössten  Wahrscheinlichkeit  folgern,  dass  das  Aramäische 
Evangelium  utad"'  'Eß^iovg  weder  das  Original  unseres  Grie- 
chischen Matthäus-Evangeliums^  noch  auch  die  Grundlage  des- 
selben war,  sondern  vielmehr  umgekehrt  aus  unserem  kanoni- 
schen Evangelium  hervorgegangen  ist,  als  eine  zum  Behafe 
der  Hebräischen  Christen  verfertigte  Aramäische  üeberarbei- 
tung  desselben.*)  Hier  fragt  es  sich  nun  aber,  was  wir 
über  die  Aussage,  die  wir  schon  bei  PapitM  finden  (§.  40), 
zu  urtheilen  haben,   dass  Matthäus  eine  evangelische  Schrift 

bracht  angesehen  werden.  Denn  das  Beispiel  aas  den  von  Epipkanius 
anf  uns  gebrachten  Fragmenten  der  ebionitischen  Recension  des 
Hebräerevangeliums  ist  nicht  beweiskräftig,  da  diese  Recension  nor 
in  Griechischer  Sprache  vorhanden  war,  also  wahrscheinlich  ans 
einem  griechischen  Text  des  Matthäosevangelinms  entstanden  ist, 
ohne  dass  diese  Annahme  die  ursprünglich  aramäische  Abfassnog 
der  Nazarenischen  Recension  des  Hebräerevangeliums  ausschliessen 
würde.    Und  wenn  dasselbe  p^D  *^3,  filius  magistri  nostri,  schreibt 

—  nicht  mit  Hieronymus  filius  magistri  eorum,  was  jlnS^  13  ^*^ 

lauten  müssen,  so  braucht  das  kein  Missverständniss  der  griechischen 
Accusativform  BaQaßßäy  zu  sein,  die  sich  zufällig  allein  bei  Mat- 
thäus findet,  sondern  der  Name  (O*^  "^3,  Sohn  des  Rabbinen,  kano, 

weil  die  Rabbinen  auch  den  Titel  „Vater*'  führten,  auch  als  {OS>j|  "1; 

verstanden  und  in  Baqaßßag  gräcisirt  sein.  Dagegen  ist  es  nn- 
zweifelhaft,  dass  die  Vorstellung  vonl  heiligen  Geist  als  der  Mutter 
Christi  (XVH,  1)  sich  nur  aus  originaler  aramäischer  Conception 
des  Hebräerevangeliums  erklärt  (n^*^  ist  gen.  femin.),    ohne  das« 

damit  geleugnet  werden  soll,  dass  die  evangelische  G^chichte  in 
ihm  schon  in  apokryphischer  Umbildung  erscheint  Vrgl.  HilgenfeU, 
a.  a.  0.  Fase.  IV,  p.  13;  p.  28  zu  Ev.  hebr.  XXVII,  16.  Rents, 
Geschichte  u.  s.  w.  (4)  198.  M. 

*)  Hilgenfeld  hat  im  Widerspruch  mit  seinen  früheren  Ansichten  (Die 
Evangelien  nach  ihrer  Entstehung  u.  s.  w,  1854)  neuerdings  die  Be- 
hauptung aufgestellt  (Das  Evangelium  der  Hebräer,  in  Ztschr.  f* 
wissenschaftl.  Theol.  1863,  S.  S&ff*.  und  Novum  Testament,  extra 
Canonem  receptum.  1866.  Fase.  IV,  pag.  13),  das  ursprünglich  ara- 
mäisch geschriebene  Hebräerevangelium  sei  die  Grundschrift  unseres 
kanonischen  Matthäus,  das  Urevangelium  Le$Hng*i  und  Eichhorns, 
der  Anfang  der  schriftlichen  Evangelienbildung,  den  man  sich  ver- 
geblich abmühe  im  Evang.  Marci  aufzufinden.  Der  kanonische  Mat- 
thäus setze  eine  griechische  Uebersetznng  des  aramäischen  Urevan- 
feliums,  welche  in  der  Hitze  des  Elampfes  der  Urgemeinde  mit 
aulus  (50— 60  u.  Z.)  verfasst  sei,  voraus.  (Das  Matthäus -Evan- 
gelium auf's  Neue  untersucht.  Ztschr.  f.  w.  Theol.  1867.  S.  303  ff. 
366  fi*.  1868.  S.  22  ff.)  Ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  d&BS 
Stellen,  wie  die  do^atische  Reflexion:  Quid  peccavi,  ut  vadam  et 
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in  Hebräischer  Sprache  geschrieben  habe.  Wird  diese  Aus- 
.^e  als  richtig  betrachtet,  so  müsste  man  annehmen,  dass 
die  von  ihm  gemeinte  Aramäische  Schrift  des  Matthäus  eine 
andere,  als  das  Eyangelium  xad-'  'Eßqaiovq  gewesen,  und  auch 
zeitig  untergegangen  wäre.  Doch  war  nach  den  Worten  des 
Papias  wahi'scheinlich  die  von  ihm  gemeinte  Schrift  zu  seiner 
Zeit  noch  vorhanden;  und  nach  den  Aussagen  der  bald  auf 
ihn  folgenden  Kirchenschriftsteller  erscheint  es  wenigstens 
als  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  die  von  Papias  gemeinte 
Aramäische  Schrift  eben  dieselbe  war  mit  dem  Evangelium 
ta^  'J^QcUavgj  welches  die  Hebräischen  Christen  und  theil- 
weise  auch  die  Kirchcnschriftsteller  dem  Matthäus  beilegen, 
^"eim  aber  noch  zur  Zeit  des  Papias  das  wirkliche  Original 
des  Matthäus -Evangeliums  vorhanden  gewesen  wäre,  würde 
man  sich  schwerlich  so  bald  darauf  unter  den  Hebräischen 
Christen  veranlasst  gefunden  haben,  von  unserem  daraus  über- 
setzten Griechischen  Evangelium  wieder  eine  Aramäische 
Ueberai'beitung  anzufertigen.  Wir  müssten  also  annehmen, 
dass  die  Angabe  des  Papias  und  der  folgenden  Kirchen- 
schriftsteller, dass  Matthäus  selbst  sein  Evangelium  in  He- 
bräischer Sprache  geschrieben  habe,  auf  einem  IiTthum  be- 
ruhete. Die  Möglichkeit,  dass  es  sich  so  verhält,  lässt  sich 
auch  nicht  wohl  leugnen.  Denn  wenn  schon  frühzeitig  neben 
dem  Griechischen,  nach  Matthäus  benannten  Evangelium 
wesentlich  dasselbe  auch  in  Aramäischer  Sprache  vorhanden 
war,  so  lag  die  Voraussetzung  nicht  ganz  fern,  dass  das 
letztere  das  Original  sei,  wenn  vielleicht  auch  in  Wii'klichkeit 
das  umgekehrte  Verhältniss  stattfand.  Die  Entscheidung  aber, 
wie  es  sich  damit  wirklich  verhält,  müssen  wir  uns  für  später 
vorbehalten. 


§.  47.    Das  zweite  unserer  kanonischen  Evangelien  ent- 
hält ebenfalls  keine  Aussage  über  seinen  Verfasser,  der  hier 

dives  scalpere  caput  euum  (XIX,  16—24),  die  ganz  ungeschichtliche, 
Verherrlicnung  des  Jacobus  XXVIII,  1—10  nicht  Hpuren  späterer 
Umbildung  der  ursprünglichen  Ueberliefemng  sein  sollten.  So  F. 
Franck  (TheoL  Stud.  u.  Kritik.  1848,  S.  369  ff.),  Ewald  (Jahrbb.  VI, 
8.  36  ff.),  Hoinmann  (Synopt.  Ew.,  S.  267),  Volkmar,  Lipsius,  Wetz- 
9äcker,  Ktim  Q.  A.  M. 
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mit  seiner  Person  ebenso  wenig  hervortritt,  wie  im  ersten 
Evangelium.  In  der  Ueberschrift  aber  der  Griechischen  Hand- 
schriften sowie  der  alten  Uebersetznngen  und  in  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung  überhaupt  wird  als  Verfasser  Marcus  ge- 
nannt. Der  kirchlichen  Ueberlieferung  zufolge  haben  wir  an 
denjenigen  zu  denken,  welcher  in  der  Apostelgeschichte  und 
in  den  neutestamentlichen  Briefen  mehrmals  erwähnt  wird. 
Sein  ursprünglicher  Jüdischer  Name  war  Johannes;  doch 
hatte  er,  wie  es  damals  bei  den  Juden  nicht  ungewöhnlich 
war,  dazu  den  Römischen  Marcus  angenommen. 

So  heisst  er  in  der  Apostelgeschichte  'Itodyytfc  6  in^xttXovfuyos  (hh 
;thid'tk,  xttkovf4€yog)  Ma^og,  Apg.  12,  12.  25;  Ib,  37;  und  bloss  'Imcyyiig 
Kp.  IS,  5.  13;  und  bloss  Magxos,  Ep.  15,  39.  An  allen  diesen  Stellen 
ist  nach  dem  Zusammenhange  derselbe  zn  verstehen.  In  den  neatesU- 
mentlichen  Briefen  und  herrschend  bei  Eirchenschriftstellern  wird  er 
nur  Marcus  genannt;  ohne  Zweifel  hatte  er  selbst  in  späteren  Jahren 
bei  seinem  Aufenthalt  ausserhalb  Palästinas  sich  nur  mit  diesem  Namen 
genannt. 

Er  war  von  Geburt  ein  Jude,  dessen  Mutter,  Maria,  zu 
Jerusalem  ein  Haus  hatte,  in  das  Petrus  bei  seiner  wunder- 
baren Befreiung  aus  dem  Kerker  in  Jerusalem  zuerst  ging, 
während  Viele  (der  Gläubigen)  im  Gebete  daselbst  Tersammelt 
waren  (Apg.  12,  12).  Also  muss  damals  diese  Maria  selbst 
mit  ihrem  Hause  der  christlichen  Gemeinde  angehört  haben; 
aber  es  erhellt  nicht,  ob  sie  sich  schon  zu  Lebzeiten  des 
Herrn  an  Ihn  angeschlossen  hatte,  oder  erst  nach  seiner  Auf- 
erstehung und  Himmelfahrt  zum  Glauben  war  bekehrt  worden. 

Epiphaniut  (Haer.  LI.  6)i  sowie  Pseudo-Origenes  de  recta  fide  in  Deum 
behaupten,  Marcus  selbst  habe  zu  den  70  Jüngern  gehört;  indess  in  einem 
viel  älteren  Zeugnisse,  bei  Papias  (Euseb.  H.  E.  m.  39],  heisst  es  aus- 
drücklich von  ihm:  oÖre  ya^  ijxovtrf  tov  xvqIov  ovtb  naQtixolov&ffatv  ttir^- 
Aus  dem  Yerhältnisse,  worin  wir  die  Mutter  des  Johannes  Marcus  später 
zur  christlichen  Gemeinde  finden,  folgert  man  ohne  Grund,  wie  z.  B. 
ScMeiermacher  (Stud.  u.  Erit.  1832.  S.  760;  in  den  Werken  zur  Theol.  II. 
386),  dass  in  dieser  Aussage  bei  Papias  ein  Anderer  gemeint  sein  müsse 
als  jener  Johannes  Marcus. 

Die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  aber  fuhrt  uns  auf 
ein  persönliches  Verhältniss  der  Mutter  und  Familie  dcd 
•Marcus  zu  Petrus;  um  so  eher  erklärt  sich,  dass  dieser 
Apostel   ihn  seinen  Sohn  nennt  (1,  Petr.  5,   13:   atmd^na^ 

Vfßag MÜQxog  6  vlog  ftav).    Denn  dieses  bezieht  sich 

am  wahrscheinlichsten  nicht,  wie  manche  Ausleger  gemeint 
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haben,  auf  einen  anderen  Marens,  einen  leiblichen  Sohn  des 
Apostels,  sondern  auf  jenen  Johannes  Marcus,  Sohn  der  Maria, 
und  0  vUg  ist  in  geistlichem  Sinne  gemeint;  vielleicht  war 
er  von  Petrus  bekehrt  und  getauft.    Nach  Kol.  4,  10  war  er 
ein  Vetter  (dvciptog)  des  Bamabas.    Durch  diesen  zunächst 
ist  er  auch  wol  mit  Paulus  in  Berührung  gekommen.    Nach 
Apg.  12,  25  würde  er  Paulus  und  Bamabas,   als   sie   von 
ihrer  Mission  von  Antiochien  nach  Judäa  zur  Ueberbringung 
einer  Collekte  bei  einer  Hungersnoth  wieder  nach  Antiochien 
zurückkehrten,  dorthin  begleitet  haben.    Hier  war  er  auch, 
als  Paulus  von  dort  seine  erste  Missionsreise  mit  Bamabas 
antrat  und  begleitete  sie  als  untergeordneter  Gehülfe  (vTniQh;^^^ 
Apg.  13,  5)  von  Antiochien  über  Seleucia  nach  Cypem  und 
dnrdiiog  mit  ihnen  diese  Insel.    Als  aber  Paulus  und  Bama- 
bas Ton  da  nach  Klein-Asien  zogen,  trennte  Marcus  sich  dort 
in  Paaphylien  von  ihnen  und  ging  nach  Jerusalem  zurück 
(Apg,  13,  13;   15,  38);  und  zwar  nach  der  letzteren  Stelle 
wider  des  Paulus  Willen,  vielleicht  nur,  weil  es  dem  Marcus 
damals  noch  an  Ausdauer  fehlte,  um  die  mannichfaltigen  Be- 
schwerden einer  Missionsreise  anhaltend  zu  ertragen.  *)  Paulus 
weigerte  sich  desshalb,  als  er  seine  zweite  Missionsreise  an- 
zutreten in  Begriff  war,  den  Marcus,  welcher  sich  damals 
wieder  in  Antiochien  befand,  mit  sich  zu  nehmen;  und  der 
darüber  zwischen  ihm  und  Bamabas  entstandene  Zwist  trennte 
for  diese  Mission  auch  Paulus  und  Bamabas.   Während  Paulus 
abermals  Syrien  und  Cilicien  durchzog  und  von  da  in  andere 
Kleinasiatische  Landschaften  und  nach  Europa  ging,  schiffte 
Bamabas  wieder  mit  Marcus  nach  Cypern  über  (Apg.  15,  39  ff.). 
Später  wird  er  in  der  Apostelgeschichte  nicht  genannt, 
wohl  aber,  ausser  1.  Petr.  a.  a.  O.,  in  mehreren  Paulinischen 
Briefen ;  also  muss  er  später  auch  zu  diesem  Apostel  wieder 
in  ein  nahes  Yerhältniss  getreten  und  als  Gehülfe  in  seinen 
Dienfiten  thätig  gewesen  sein.    Er  war  bei  dem  gefangenen 
Apostel  zu  Rom  [oder  Cäsar ea?],  als  dieser  von  dort  die 
Briefe  an  Philemon  und  an  die  Kolosser  schrieb.  **)    Marcus 

*)  Tidldcht  aber,  weil  er  mit  den  Grondsätzen  Pauli  in  Betreff  der 

Heidenmiasion  damals  noch  nicht  einverstanden  war.  M. 

**)  Philem.  Y.  24;  Kol.  4,  10  f.  Paulns  nennt  ihn  mit  einigen  Anderen 
aÜB  Mine  wn^yovi  th  t^v  ßa^tXiiay  tov  &ii>v,  ^xh^h  iyiy^i^^y  /*oi 
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mit  seiner  Person  ebenso  wenig  hervortritt,  wie  im  ersten 
Evangelium.  In  der  Ueberschrift  aber  der  Griechischen  Hand- 
schriften sowie  der  alten  Uebersetzungen  und  in  der  kirch- 
lichen Ueberiieferung  überhaupt  wird  als  Verfasser  Marms  ge- 
nannt. Der  kirchlichen  Ueberiieferung  zufolge  haben  wir  an 
denjenigen  zu  denken,  welcher  in  der  Apostelgeschichte  und 
in  den  neutestamentlichen  Briefen  mehrmals  erwähnt  wird. 
Sein  ursprünglicher  Jüdischer  Name  war  Johannes;  doch 
hatte  er,  wie  es  damals  bei  den  Juden  nicht  ungewöhnlich 
war,  dazu  den  Römischen  Marcus  angenommen. 

So  heisst  er  in  der  Apostelgeschichte  'laniyytjg  6  intxnXovfjuyeg  (hh 
xltiMg,  xttlovf4(yog)  Md^xos,  Apg.  12,  12.  25;  15,  37;  und  bloss  ^Itaavtnti 
Kp.  18 1  5.  13;  und  bloss  Mdqxog,  Ep.  15,  39.  An  allen  diesen  Stelleo 
ist  nach  dem  Zasammenhange  derselbe  zn  verstehen.  In  den  nentesta- 
mentlichen  Briefen  und  herrschend  bei  Kirchenschriftstellern  wird  er 
nur  Marcus  genannt;  ohne  Zweifel  hatte  er  selbst  in  späteren  Jahren 
bei  seinem  Aufenthalt  ausserhalb  Palästinas  sich  nur  mit  diesem  Namen 
genannt. 

Er  war  von  Geburt  ein  Jude,  dessen  Mutter,  Maria,  zu 
Jerusalem  ein  Haus  hatte,  in  das  Petrus  bei  seiner  wunder- 
baren Befreiung  aus  dem  Kerker  in  Jerusalem  zuerst  ging, 
während  Viele  (der  Gläubigen)  im  Gebete  daselbst  versammelt 
waren  (Apg.  12,  12).  Also  muss  damals  diese  Maria  selbst 
mit  ihrem  Hause  der  christlichen  Gemeinde  angehört  haben; 
aber  es  erhellt  nicht,  ob  sie  sich  schon  zu  Lebzeiten  des 
Herrn  an  Ihn  angeschlossen  hatte,  oder  erst  nach  seiner  Auf- 
erstehung und  Himmelfahrt  zum  Glauben  war  bekehrt  worden. 

Epiphanitu  (Haer.  LI.  6),  sowie  Pseudo-Origenes  de  recta  fide  in  Deum 
behaupten,  Marcus  selbst  habe  zu  den  70  Jängern  gehört;  indess  in  einem 
viel  älteren  Zeugnisse,  bei  Papias  (Euseb.  H.  £.  lU.  39),  heisst  es  aus- 
drücklich von  ihm:  ovu  yaQ  lixovtre  tov  xvqIov  oStb  naQtixolovS^tjafv  «H^- 
Aus  dem  Yerhältnisse,  worin  wir  die  Mutter  des  Johannes  Marcus  später 
zur  christlichen  Gemeinde  finden,  folgert  man  ohne  Grund,  wie  z.  B. 
ScMeiermacher  (Stud.  u.  Krit  1832.  S.  760;  in  den  Werken  zur  Theol.  II. 
386),  dass  in  dieser  Aussage  bei  Papias  ein  Anderer  gemeint  sein  mösse 
als  jener  Johannes  Marcus. 

Die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  aber  fuhrt  uns  auf 
ein  persönliches  Verhältniss  der  Mutter  und  Familie  des 
•Marcus  zu  Petrus;  um  so  eher  erklärt  sich,  dass  dieser 
Apostel   ihn  seinen  Sohn  nennt  (1.  Petr.  5,   13:   aonat^o^ 

vfjkäg MccQxog  o  vlog  fiav).    Denn  dieses  bezieht  sich 

am  wahrscheinlichsten  nicht,  wie  manche  Ausleger  gemeint 
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haben,  auf  einen  anderen  Marcus,  einen  leiblichen  Sohn  des 
Apostels,  sondern  auf  jenen  Johannes  Marcus,  Sohn  der  Maria, 
und  o  vtag  ist  in  geistlichem  Sinne  gemeint;  vielleicht  war 
er  von  Petrus  bekehrt  und  getauft.  Nach  Kol.  4,  10  war  er 
ein  Vetter  {äveifnog)  des  Barnabas.  Durch  diesen  zunächst 
ist  er  auch  wol  mit  Paulus  in  Berührung  gekommen.  Nach 
Apg.  12,  25  würde  er  Paulus  und  Barnabas,  als  sie  von 
ihrer  Mission  von  Antiochien  nach  Judäa  zur  Ueberbringung 
einer  Collekte  bei  einer  Hungersnoth  wieder  nach  Antiochien 
zurückkehrten,  dorthin  begleitet  haben.  Hier  war  er  auch, 
als  Paulus  von  dort  seine  erste  Missionsreise  mit  Barnabas 
antrat,  und  begleitete  sie  als  untergeordneter  Gehülfe  {vTtfiqirfiq, 
Apg.  13,  5)  von  Antiochien  über  Seleucia  nach  Cypem  und 
dnrcizog  mit  ihnen  diese  Insel.  Als  aber  Paulus  und  Barna- 
bas von  da  nach  Klein- Asien  zogen,  trennte  Marcus  sich  dort 
in  Pamphylien  von  ihnen  und  ging  nach  Jerusalem  zurück 
(Apg.  13,  13;  15,  38);  und  zwar  nach  der  letzteren  Stelle 
wider  des  Paulus  Willen,  vielleicht  nur,  weil  es  dem  Marcus 
damals  noch  an  Ausdauer  fehlte,  um  die  mannichfaltigen  Be- 
schwerden einer  Missionsreise  anhaltend  zu  ertragen.*)  Paulus 
weigerte  sich  desshalb,  als  er  seine  zweite  Missionsreise  an- 
zutreten in  Begriff  war,  den  Marcus,  welcher  sich  damals 
Glieder  in  Antiochien  befand,  mit  sich  zu  nehmen;  und  der 
darüber  zwischen  ihm  und  Barnabas  entstandene  Zwist  trennte 
för  diese  Mission  auch  Paulus  und  Barnabas.  Während  Paulus 
abermals  Syrien  und  Cilicien  durchzog  und  von  da  in  andere 
Eleinasiatische  Landschaften  und  nach  Europa  ging,  schiffte 
Barnabas  wieder  mit  Marcus  nach  Cypern  über  (Apg.  15,  39  ff.). 
Später  wird  er  in  der  Apostelgeschichte  nicht  genannt, 
wohl  aber,  ausser  1.  Petr.  a.  a.  0.,  in  mehreren  Paulinischen 
Briefen;  also  muss  er  später  auch  zu  diesem  Apostel  wieder 
in  ein  nahes  Verhältniss  getreten  und  als  Gehülfe  in  seinen 
Diensten  thätig  gewesen  sein.  Er  war  bei  dem  gefangenen 
Apostel  zu  Rom  [oder  Cäsarea?],  als  dieser  von  dort  die 
Briefe  an  Philemon  und  an  die  Kolosser  schrieb.  **)    Marcus 

*)  Vielleicht  aber,  weil  er  mit  den  Grandsätzen  Pauli  in  Betreff  der 
Heidenmission  damals  noch  nicht  einverstanden  war.  M. 

**)  Philem.  Y.  24;  Eol.  4,  10  f.  Panlns  nennt  ihn  mit  einigen  Anderen 
als  seine  cwt^ovs  th  t^y  ßuctknav  rav  ^iov,  oVrtyts  iyiyii^irap  fMt 
na^iiyü^. 
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scheint  damals  im  Begri£fe  gewesen  zu  sein,  Born  zu  ver- 
lassen und  nach  Klein- Asien  zu  gehen. '^)  Als  Paulus  später 
den' 2.  Brief  an  Timotheus  schrieb,  gleichfalls  von  Korn  aus, 
aber  wahrscheinlich  bei  einer  zweiten  Gefangenschaft,  war 
Marcus  nicht  bei  ihm,  sondern  in  der  Nähe  des  Timotheus, 
in  Klein-Asien ;  Paulus  fordert  den  Timotheus  auf,  wenn  er  zu 
ihm  komme,  den  Marcus  mit  sich  zu  bringen,  da  er  ihm  zum 
Dienste  sehr  nützlich  sei  (Kp.  4,  11), 

Zur  Zeit  der  Abfassung  des  1.  Petr.  aber  muss  Marcus 
bei  Petrus  gewesen  sein,  in  Babylon  oder  dessen  Nähe.  Die 
Abfassung  dieses  Briefes  fällt  in  nicht  ganz  frühe  Zeit,  wenn 
sich  auch  das  Genauere  darüber  nicht  wohl  bestimmt  er- 
mitteln lässt;  vielleicht  zwischen  der  Abfassung  der  Briefe 
an  die  Kolosser  etc.  und  des  2.  Timoth.,  so  dass  Marcus  in 
der  Zwischenzeit  von  Klein-Asien  aus  auch  den  Petrus  in 
Babylonien  besucht  hatte.  Mit  Petrus  scheint  er  nun  nach 
der  kirchlichen  Ueberlieferung  auch  später  noch  in  genauerer 
Verbindung  gestanden  zu  haben,  nämlich  zu  Rom  (Euseb. 
H.  E.  II.  25)  als  dessen  Dolmetscher. 

Als  k^ixfiytvrrig  nir^ov  wird  Marens  schon  in  jener  Stelle  des  Papias 
(Euseb.  in.  39)  aufgeführt,  nnd  zwar  ansdrucklich  nach  Anssage  eines 
noch  älteren  Zeugen,  jenes  Presbyters  Johannes,  eines  unmittelbaren 
Jüngers  Christi ;  eben  so,  wol  auf  Grund  dieses  Zeugnisses,  von  späteren 
Kirchenschriftstellern,  wie  Irenäus  (adv.  Haer.  ni.  10),  Terlullian  (ad?. 
Marc.  IV.  5),  Eusehiut  (H.  K.  V.  8,  und  Chronicon  ad  A.  2  et  3.  Cland.), 
Hieronymus  (de  viris  illustr.  1.  8,  ad  Hedibiam  c.  11)  u.  A. 

Entschieden  falsch  beziehen  Frittscke  (in  Marcum  Prolegg.  p.  XXVL 
sq.  not.)  und  Thiersch  (Versuch  zur  Herstellung  etc.  S.  181)  das  Geschäft 
des  Marcus  als  iQ/ntiyfVTijg  des  Apostels  bloss  darauf,  dass  er  den  Inhalt 
der  Vorträge  des  Petrus  schriftlich  aufgezeichnet  hätte.  Dass  er  dieses 
gethan  habe,  wird  zwar  von  Papias  a.  a.  0.  und  von  anderen  Kirchen- 
schriftsteilem  ausgesagt  (wovon  nachher) ;  aber  das  iQfJujyBwtjs ,  bei  den 
Lateinern  interpres,  bezeichnet  sicher  nicht  dieses,  sondern  seine  Ter 
mittlung  zwischen  Petrus  und  denen,  mit  welchen  er  in  persönliche  Be- 
rührung kam,  ohne  sich  mit  ihnen  in  einer  für  beide  Theile  verständ- 
lichen Sprache  unterhalten  zu  können.  Wahrscheinlich  bezog  sich  dieses 
Dolmetschergeschäft  auch  nicht,  wie  man  gewöhnlich  ohne  weiteres  vor- 
aussetzt, auf  das  Griechische,  so  dass  er  das  Aramäische  des  Petras  för 
dessen  Zuhörer,  und  umgekehrt  deren  griechische  Sprache  für  Petrus  ver- 
dolmetscht hätte ;  denn  ohne  Zweifel  war  Petrus  des  Griechischen  so  weit 

*)  Kol.  4,  10:  nf^i  oS  ikaßm  iprolag'  iay  ü^p  n^6g  tJ^ufe,  cfi^««^*' 
ttOrov, 
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nächtig,  um  eich  Anderen  darin  verständlich  zn  machen  und  sie  darin 
lü  verstehen,  wie  er  sich  wol  schon  mit  dem  Römischen  Hanptmanne 
Coraelius  in  dieser  Sprache  nnterhalten  liat  Vielmehr  haben  wir  wol  an 
die  Lateinische  Sprache  zn  denken,  die  Marcus  bei  seinem  früheren  Anf- 
enthalt  in  Rom  bei  Panlns  erlernt  haben  kann.  Hier  war  zwar  damals 
die  Eenntniss  des  Griechischen  sehr  verbreitet;  a'ber  die  Volkssprache 
war  doch  fortwahrend  das  Lateinische,  and  unter  dem  geringeren  Volke, 
mit  welchem  Petrus  doch  auch  in  Berührung  kam,  waren  gewiss  Manche, 
die  kein  Griechisch  verstanden. 

Ganz  unberechtigt  oder  unwahrscheinlich  ist  endlich  die  Meinung 
{Grothts  Praef.  in  Marc;  Coiehrius  ad  Constitutt.  apost.  11.  57;  Kienlen, 
Tbeol.  Stad.  und  Krit  1843.  2.  S.  423  fr.,  u.  A.),  dass  der  Petrinische 
Gefahrte  und  Dolmetscher  Marcus,  nach  dem  das  zweite  Evangelium  ge- 
Dannt  werde,  zwar  derselbe  mit  dem  1.  Pctr.  genannten  sein  sollte,  aber 
^«rechieden  von  dem  in  den  Paulinischen  Briefen  und  der  Apostel- 
gescbichte  genannten  Marcus  oder  Johannes  Marcus,  dem  Gefährten  des 
Paolos;  denn  Apg.  12,  12  führt  ja  schon  auf  ein  näheres  Verhältniss  der 
Familie  des  Johannes  Marcus  zu  Petrus. 

Nach  Mittheilungen  der  Väter,  die  im  Allgemeinen  wol 
nicht  bezweifelt  werden  dürfen,  soll  Mai'cus  ausser  in  Rom 
besonders  in  Aegypten  gewirkt  haben,  wo  er  als  der  erste 
Prediger  des  Evangeliums  namentlich  die  Kirche  zu  Alexan- 
drien  gegründet  haben  soll.*)  Doch  fällt  sein  dortiger  Auf- 
enthalt wol  erst  in  spätere  Zeit,  nach  dem  Tode  der  Apostel 
Paulas  und  Petrus. 

lieber  den  Tod  des  Marcus  findet  sich  die  erste  Nachricht  bei  Hie* 
roHffmus  de  vir.  ill.  c  8,  der  ohne  weiteres  sagt,  dass  er  im  8.  Jahre  des 
Nero  (61-~62  n.  Chr.)  gestorben  und  zu  Alexandrien  begraben  sei.  Diese 
Zeitbestimmung  ist  gewiss  zu  früh,  indem  selbst  des  Petrus  Tod  wahr- 
scheinlich etwas  später  fallt ;  schon  Irenäus  aber  (adv.  Haer.  in.  1)  führt 
darauf,  dass  er  den  Petrus  überlebt  habe.  Noch  weniger  ist  auf  die  Aus- 
sagen späterer  Schriftsteller  zn  geben,  wie  des  Nicepharus  (H.  £.  IL  43), 
da88  er,  vom  Pöbel  zn  Alexandrien  ermordet,  als  Märtyrer  gestorben  sei, 
wo7on  die  früheren  Schriftsteller  und  noch  Hieronymw  offenbar  nichts 
wissen. 

§.  48.  Eine  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Marcus 
wird  zuerst  wieder  von  Papias  mit  Berufung  auf  das  Zeug- 
nis8   des  Presbyters  Johannes  erwähnt.**)     Doch   ist,   wie 

*)  Dieses  meldet  zuerat  Eusebius  (ü.  16)  als  Ueberlieferung  (f^ai),  und 
nach  ihm  Epiphaniu$  (Haer.  LI.  6),  Hieronymtu  (de  vir.  ill.  c.  8), 
das  Ckronicon  Alex.  n.  A. 

**)  Bei  Euieb.  H.  £.  III,  39:  Kai  touto  6  nQiaßvuQos  tXiyt'  Maqxog 
fiiy  i^fiffyfvrii;  niioov  y%y6fAiPog,  Hca  i/nytif^oytvaty,  dx^tß^  fy^^pty' 
oi  fiiy  To*  Tflfl«*  r«  vno  roi;  Xqtaxov  ^  ktx^hrra  ^  nqnx^iyxn,    Ovn 
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Eusebius  die  Stelle  des  Papias  anführt,  nicht  recht  klar,  wie 
weit  die  Worte  des  Presbyters  Johannes  gehen.  Gewöhnlich 
nimmt  man  die  ganze  Stelle  als  dessen  Worte,  und  dann 
würde  dieser  alte  Zeuge,  jedenfalls  ein  Zeitgenosse  des 
Marcus,  Folgendes  aussagen:  Marcus,  der  Dolmetscher  des 
Petinis,  habe,  was  er  in  Erinnerung  hatte,  sorgfältig  aufge- 
schrieben, wiewol  die  Reden  und  Thaten  Christi  nicht  der 
Reihenfolge  nach;*)  denn,  da  er  selbst  den  Herrn  weder 
gehört  habe,  noch  ihm  nachgefolgt  sei,  sondern,  wie  gesagt, 
{(og  S^p)j  dem  Petrus,  der  seine  Lehrvorträge  nach  den  Be- 
dürfnissen seiner  Zuhörer  hielt,  ohne  auf  eine  geordnete  Zu- 
sammenstellung der  Geschichte  des  Herrn  auszugehen:  8o 
habe  Marcus  nicht  gefehlt,  indem  er  Einiges  aufschrieb,  wie 
er  sich  dessen  erinnerte;  er  habe  nur  darauf  seine  Sorge  ge- 
richtet, von  dem  Gehörten  nichts  auszulassen  noch  es  zu  ent- 
stellen. —  Aber  schon  Tholuck**)  behauptet,  wie  ich  glaube, 
mit  Recht,  dass  nicht  diese  ganze  Aussage  dem  Presbyter 
Johannes  angehört.  Denn  sehr  wahrscheinlich  ist  in  dem 
dg  i^yrjy  nicht  dieser  der  Redende,  sondern  Papias,  der  damit 
wol  auf  eine  frühere  Stelle  seines  Werkes  zurückwies.  Man 
kann  nur  zweifelhaft  sein,  ob  die  eigenen  Worte  des  Papias 
mit  ovT€  yccQ  fptowsc  beginnen,  oder  schon  mit  ov  /*^v  ro»  ra^«. 
In  letzterem  Falle  würde  der  Presbyter  Johannes  bloss  be- 
zeugen, dass  Marcus,  der  Dolmetscher  des  Petras,  sorgfältig 
aufgeschrieben  habe,  was  er  in  Erinnerung  hatte ;  im  ersteren 
FaUe  würde  er  dieses  auch  noch  bestimmt  auf  Reden  und 
Thaten  Christi  beziehen,  und  daneben  noch  aussagen,  dass 
Marcus  diese  nicht  %a^€^  aufgeschrieben  habe.  Auf  jeden 
Fall  scheint  die  ausdrückliche  Angabe,  dass  Marens  den  In- 

h^^iv,  nirQ^,  Sf  n^ds  rag  jjf^MXC  inotitto  raf  MamcccXiaf,  cUA*  oif/ 
Ariff^  cvyra^ty  rtay  xv^utxtSy  noiovfAtyos  Xoyitay.  "SUnt  oddiy  ^f*oQ^^ 
MoQXoc  ovTtog  ivta  y^dtpag  tag  dntiuyiifÄoytvcfy,  'Bvog  yaq  inou^ifftro 
TiQoyimxv,  Tov  fAtfdfu  äy  tjxovci  m^Htünklv,  tj  tpivcaad'ai  r*  iy  aHok'^ 
Tavja  uiv  ovy  IcroQtiTat  ttp  Uunia  itiQi  tov  Md(f»ov.  JT«^»  dt  top 
Mat^tov  ravT*  ft^tiTttt  x.  r.  X.  (Hier  folgen  die  §.  40  Anm.  ange- 
führten WorteO 
*)  o^  Ttittt  kann  nier,  wo  von  der  Abfassung  einer  historischen  Schrift 
die  Rede  isti  wol  nur  gemeint  sein:  nicht  eben  in  der  chronologi- 
schen Reihenfolge,  worin  das  Einzelne  sich  zugeta^agen  hatte;  nicht 
gerade  aber,  was  Schleiermacher  (Stad.  n.  Erit  a.  a.  O.  8.  759i  Biol' 
1.  N.  T.  8.  241  f.)  als  den  Sinn  geltend  machen  will,  dass  er  Alles 
vereinzelt,  ohne  Znsammenhang  niedergeschrieben  habe. 
**)  Die  Glaubwürdigkeit  d.  evang.  Gesch.  Ansg.  1.  8.  34B  iL  Anm. 
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halt  seiner  Schrift  aus  den  fräher  von  ihm  gehörten  Lehr- 
vorträgen des  Petrus  entnommen  habe,  dem  Papias  anzu- 
gehören, nicht  dem  Presbyter  Johannes,  obwol  der  ihm  an- 
gehörende erste  Theil  der  Stelle  in  dem  gleichen  Sinne  gemeint 
sein  kann. 

Zweifeln  aber  kann  man  überhaupt,  ob  die  ganze  Angabe, 
8OW0I  von  Seiten  des  Johannes  als  auch  des  Papias,  in  Be- 
ziehung auf  unser  Marcus -Evangelium  gemeint  ist,  oder  auf 
eine  andere  Schrift.  Eusebius,  der  uns  die  Stelle  aufbewahrt 
hat,  bezieht  sie  allerdings  auf  unser  Evangelium;  und  dass 
TOD  diesem  die  Rede  sei,  hat  jnan  auch  früher  ganz  allgemein 
AngenoDimen.  Doch  ist  dieses  in  neuerer  Zeit  von  mehreren 
Gelebrten  bezweifelt  oder  entschieden  geleugnet  worden.*) 

*j  So  Damentlich  von  Schleiermacher  (a.  d.  a.  00.),  Credner  (§.  56), 
Schtregler  (nachapost.  Zeitalter  I.  457 — 460)  und  nach  ihm  von  Baur 
(kanou.  Evang.  S.  536  ff.).  [Auch  K,  R,  Köttlin  (Synopt  Evangelien. 
1852.  S.  111)  sieht  von  Paoias  nur  einen  Ürmarkus  bezeugt,  ebenso 
Zelter  (Apostelgesch.  S.  40)  und  hält  ihn  für  identisch  mit  dem  von 
Justin  benutzten  Petrusevangelinm ;  SchoUen  (Das  älteste  Evangelium 
(Leiden  1868),  übersetzt  von  Redevenning  1869.  8.  168—179;  192— 
233;  247)  beschreibt  ihn  als  kurze  Skizze  einer  evangelischen  Schrift, 
die  er  dem  Protomarkus  vorausgehen  läset  Hilgenfeld  (Die  Evan- 
gelien. 1854.  S.  144  ff.  Yrgl.  Ztschr.  1866,  S.  82  ff)  lässt  den  Markus 
aus  Matthäus  mit  Hinzunahme  der  petrinisch-römischen  Ueberliefe- 
rang  und  des  bei  JutHn  und  in  den  clementinlschen  Homilien  ge- 
brauchten unkanonischen  Petrusevangeliums  entstehen  und  sieht 
desshalb  als  Wahrheit  des  papianischen  Zeugnisses,  das  die  Art 
unseres  zweiten  Evangeliums,  an  Matthäus  gemessen,  richtig  be- 
schreiben soll,  nur  das  an,  dass  es  das  zweite  Evangelium  mit  Rom 
und  Petrus  in  Verbindung  bringe.  Volkmar  (Die  Religion  Jesu. 
1857.  S.  203  ff.  ebenso :  Die  Evangelien  oder  Marcus  und  die  Sy- 
nopsis. 1870)  lässt  das  Zeugmss  des  Papias  ganz  bei  Seite,  da  er 
im  Marcusevangelium  nur  eine  von  einem  Pauliner  in  directem 
Gegensatz  gegen  die  Apokalypse  verfasste  Lehrpoesie  auf  geschicht- 
lichem Grunde  zu  erkennen  vermeint.  Auch  Weizsäcker  (Unter- 
suchungen über  die  evangelische  Geschichte  u.  s.  w.  1864,  S.  118  ff.) 
glaubt  die  Nachrichten  des  Papias  weder  auf  den  Ürmarkus  noch 
auf  den  kanonischen  Markus  anwenden  zu  dürfen,  und  iCetm  (Ge* 
schichte  Jesu  vou  Nazara.  1867.  I.  S.  99)  spricht  ihnen  trotz  ihres 
hohen  Alters  jeden  geschichtlichen  Werth  ab.  —  Dagegen  setzen 
Hetjse  (Die  evangelische  Geschichte.  1838.  Die  Evan^elienfirage  in 
ihrem  gegenwärtigen  Stadium.  1856),  £iDaM(Jahrbb.derbibl.Wissnsch. 
n.  ff.),  Reuss  (Geschichte  der  H.  Schrft.  des  N.  T.'s  (4)  1864,  §.  187), 
HoUimann  (Synopt.  Ew.  1863.  Bibellezikon  unter  Markus)  n.  A.  das 
papianische  Zeugniss  wenigstens  mit  einem  ürmarkus,  der  im  ka- 
nonischen Markus  nach  den  Einen  ganz  leicht,  nach  den.  Andern 
eingreifender  überarbeitet  vorliegen  soll,  jedoch  ohne  dass  die  Ver- 
schiedenheit der  Üeberarbeitun^  (Auslassungen  oder  Zusätze)  von 
der  Grundschrift  auf  die  verschiedene  dogmatische  Tendenz  der  be- 
treffenden Verfasser  zurückgeführt  würde,  in  nähere  oder  entferntere 
Yerbindnng.]  M. 
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Es  ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Worte  in  Beziehung 
auf  unser  Evangelium  einige  Schwierigkeit  darbieten.  Denn 
wie  die  Worte  lauten,  scheinen  sie  eigentlich  auf  eine  Schrift 
hinzuweisen,  in  welcher  die  evangelischen  Erzählungen  ord- 
nungslos an  einander  gereiht  waren,  wie  Petrus  sie  in  seinen 
verschiedenen  Lehrvorträgen  je  nach  den  Bedürfnissen  seiner 
Zuhörer  vorgetragen  hatte ;  während  unser  Marcus-Evangelium, 
für  sich  betrachtet,  doch  ganz  den  Anschein  einer  fortlaufen- 
den zusammenhangenden  Geschichtserzählung  hat.  Indessen 
Hesse  sich  denken,  dass  Papias  oder  auch  schon  der  Pres- 
byter Johannes  zu  einer  solchen  Aussage  durch  Vergleichung 
mit  einem  andern  in  Ansehen  stehenden  Evangelium,  z.  B. 
etwa  dem  des  Matthäus,  veranlasst  worden  und  die  theilweise 
davon  abweichende  Reihenfolge  der  Begebenheiten  in  der 
Schrift  des  Marcus  vermuthungsweise  so  zu  erklären  gesucht 
hätte,  dass  dieser  Evangelist  auf  eine  chronologische  Anord- 
nung der  Begebenheiten  gar  nicht  ausgegangen  wäre.  Für 
die  Beziehung  jener  Aussage  auf  unser  Evangelium  spricht 
aber  besonders  dieses,  dass  die  kirchlichen  Schriftsteller  der 
folgenden  Zeit  von  einer  anderen  Schrift  des  Marcus  nichts 
wissen,  dagegen  Aehnliches,  wie  in  jener  Schrift  enthalten 
ist,  von  der  Abfassung  unseres  Evangeliums  aussagen,  indem 
sie  es  auf  die  mündlichen  Vorträge  des  Apostels  Petrus 
zurückführen  oder  diesem  Apostel  selbst  einigen  Antheil  an 
der  Abfassung  desselben  beilegen.  So  mit  verschiedenen 
Modificationen  Irenäus,  Qemens  A/.,  Origenes,  Eusebius,  Exe- 
ronymus  u.  A.;*)  doch  weichen  sie  in  ihren  Angaben  über 
Zeit  und  Ort  der  Abfassung  und  übefr  die  Art  des  Antheiles 
des  Petrus  dabei  von  einander  ab ;  also  war  diesen  Kirchen- 
vätern selbst  etwas  Näheres  auf  zuverlässige  Weise  nicht 
bekannt. 

Clemens  AI,  (adnmbratio  in  £p.  I.  Petr.),  Eutehius  H.  E.  IL  15,  Hxe- 
ronymus  de  viris  illnstr.  c.  8,  lassen  den  Marcus  sein  Evangelium  noch 
bei  Lebzeiten  des  Petrus  schreiben,  auf  Bitten  der  Zuhörer  des  Petrus; 
und  nach  den  beiden  letzteren  soll  Petrus  selbst  es  gebilligt  und  em- 
pfohlen haben;  dafür  berufen  sie  sich  auf  die  Angabe  des  Clemens  Al> 
im  6.  Buche  seiner  Hypotyposeu,  aber  nach  einer  falschen  Auffassno?! 
da  Clemens  vielmehr  in  der  Stelle,  die  Eusebius  selbst  später  (VL  H) 
mittheilt,  sagt,  Petrus  habe,  als  er  von  diesem  Unternehmen  gehört,  es 

*)  S.  bei  de  Wette-  §.  99  b.  Anm.  a,  Credner  §.  52. 
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weder  gpehindert  noch  befördert.  Hieronymus  (ad  Hedibiam  c.  11)  drückt 
sich  sogar  fast  so  ans,  als  ob  Petms  dem  Marcas  das  Evangelinm  dictirt 
hätte.  Dagegen  sagt  der  ältere  Irenäus  (adv.  Haer.  III.  1;  vgl.  bei  Euseb. 
H.  E.  V.  8)  bestimmt,  dass  Marcus  das  Evangelium  erst  nach  dem  Tode 
des  Petrus  und  Paulus  {fjLtta  ttjy  TovTtoy  If^odoy)  geschrieben  habe;  und 
darauf  fuhrt  auch,  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  sich  auf  unser 
Evangelium  beziehe,  die  älteste  Aussage  des  Presbyters  Johannes  und  des 
Paptas,  wenn  es  dort  heisst,  er  habe  nach  der  Erinnerung  aufgeschrieben 
(«?«  ifAytjfioytviSfv ,  mg  ilntfiytjfioyfvaty};  denn  so  würden  sie  sich  nicht 
ausgedruckt  haben,  wenn  sie  gemeint  hätten,  Petrus  sei  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung noch  am  Leben,  und  Marcus  um  ihn  gewesen,  so  dass  er  ihn 
seihst  noch  befragen  konnte. 

Als  Ort  der  Abfassung  wird  in  den  Unterschriften  der 
Griechischen  Handschriften  theils  Rom  genannt,  theils  Älexan- 
drien oder  Aegypten  überhaupt;  anch  Chrysostomus  (in  Matth. 
HomiJ.  L)  gibt  an,  dass  Marcus  seine  Schrift  in  Aegypten 
aaf  Bitten  seiner  dortigen  Jünger  verfertigt  habe;  dagegen 
nennen  die  meisten  Kirchenväter  als  Ort  der  Abfassung  Rom 
oder  setzen  es  deutlich  voraus. 

Bei  keinem  der  Kirchenschriftsteller  aber  finden  sich 
Zweifel  gegen  die  Abfassung  dieses  Evangeliums  durch  Marcus, 
und  diese  ist  auch  bis  vor  einigen  Decennien  nicht  irgend 
bestritten  worden.  *)  Von  den  in  neuerer  Zeit  von  Schleier- 
macher, Credner,  Schtöegler,  Baur  u.  A.  geltend  gemachten 
Ansichten  ist  schon  oben  (S.  139)  die  Rede  gewesen;  sie  ver- 
stehen die  vom  Presbyter  Johannes  und  Papias  erwähnte 
Schrift  des  Marcus  nicht  von  unserm  Evangelium  und  legen 
das  letztere  einem  Schriftsteller  bei,  der  etwa  die  echte 
Schrift  des  Marcus  zu  Grunde  gelegt  und  mit  benutzt  hätte. 
Auch  G frörer**)  bestreitet  die  Abfassung  des  Evangeliums 
durch  Marcus.  Doch  sind  die  äusseren  Zeugen  der  Annahme 
derselben  recht  günstig;  und  unter  der  Voraussetzung,  dass 
schon  die  Aussage  des  Presbyters  Johannes  sich  am  wahr- 
scheinlichsten wirklich  auf  unser  Evangelium  bezieht,  kann 
die  Echtheit  desselben  oder  die  Abfassung  durch  Marcus 
schon  allein  durch  dieses  äussere  Zeugniss  eines  gleichzeitigen 

*)  Ausser  dass  Einige  (s.  §.  47)  den  Verfasser  als  den  Petrinischen 
Marcus    von   dem  Pauliuischen   (Johannes)    Marcus   unterscheiden 
wollten. 
**)  Gesch.  d.  ürchristenth.  II.  Hauptthl. :    die  heil.  Sage.    2  Abtheil. 
Stntt^.  1838. 
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christlicben  Schriftstellers  als  hinreichend  feststehend  betrach- 
tet werden.*) 

Nicht  minder  haltangslos,  als  die  Annahme  Lateinischer  Originalität 
des  Marens  •  Evangeliums  (vrgl.  §.  21),  ist  die  Yerrnnthung  von  Wahl 
(Magazin  für  alte,  besd.  morgenl.  Literatur;  3.  Lieferung  1790)i  dass  das 
Evangelium,  als  in  Aegypten  verfasst,  ursprünglich  Koptisch  geschrieben 
sei.  Die  Kirchenväter,  die  Griechischen  wie  die  Lateinischen,  setzen  all- 
gemein voraus,  dass  das  Evangelium  schon  ursprünglich  Griechisch  ge- 
schrieben sei;  gegenwäHig  wird  das  auch  nicht  leicht  von  Jemand  be- 
zweifelt. 


§T  49.  Das  dritte  der  kanonischen  Evangelien  unter- 
scheidet sich  von  den  beiden  ersten  dadurch,  dass  in  ihm  der 
Verfasser  von  sich  redet;  indess  nur  gleich  am  Anfange,  wo 
er  seine  Absicht  anzeigt,  das  folgende  Geschichtswerk  für 
einen  gewissen  Theophilus  zu  verfassen.  Dagegen  tritt  er 
im  weiteren  Verlaufe  des  Evangeliums  mit  seiner  Person 
eben  so  wenig  hervor  wie  die  Verfasser  der  beiden  ersten 
Evangelien;  und  auch  im  Proömium  selbst  nennt  er  seinen 
Namen  nicht. 

Als  Fortsetzung  dieses  Evangeliums,  als  zweiten  Tlieil  desselben  g«* 
Bchlchtlichen  Werkes  gibt  sich  die  Apoiielgescluehie  selbst  gleich  am  An- 
fange zu  erkennen,  und  als  ebenfalls  zunächst  für  Theophilus  geschrieben. 
Doch  nennt  auch  dort  der  Verfasser  seinen  Namen  nicht.  In  der  zweiten 
Hälfte  dieser  Schrift,  in  den  Berichten  über  mehrere  Reisen  des  Paulas 
ist  von  dem  Apostel  und  dessen  Beisegesellschaft  in  der  1.  Person  plnr. 
die  Rede,  so  dass  der  Berichtende  sich  mit  in  der  Gesellschaft  befunden 
haben  muss.  Doch  nennt  er  sich  auch  hier  nurgends,  und  es  ist  selbst 
noch  streitig  und  zweifelhaft,  ob  der  Berichterstatter  der  Verfasser  des 
Evangeliums  und  der  Apostelgesc|iichte  selbst  ist,  oder  ob  dieser  eines 
Anderen  Berichte  theilweise  in  sein  Werk  in  ihrer  ursprünglichen  Form 
aufgenommen  habe. 

In  der  Ueberschrift  des  Evangeliums  aber,  sowol  in  den 
Griechischen  Handschriften  als  in  den  alten  Uebersetzungen, 
wie  allgemein  in   der  kirchlichen  Ueberlieferung   wird  aln 

*)  F.  HUiig  (Ueber  Johannes  Marcus  und  seine  Schriften.  Zürich  1843. 
S.^  167  ff.)  sieht  schon  in  der  Stelle  2.  Cor.  8,  18:  ou  6  (natros  ^'' 
rw  fdayytliqt  cf*«  naatav  xtaf  hxXtiaiüiP,  in  welcher  er  iilayyütoy 
nicht  von  der  mündlichen  Predigt  des  Evangeliums,  sondern  von 
einer  Evangelienschrift  versteht,  das  älteste  Zeugniss  für  die  Ab- 
fassung des  ältesten,  unseres  zweiten  kanonischen  Evangeliums  durch 
Marens.  M« 
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Verfasser  Lucas  genannt  Ueber  dessen  persönliche  Verhält- 
nisse ist  uns  aber  mit  Sicherheit  nicht  gerade  Vieles  bekannt. 
Xach  dem  Eingange  des  Evangeliums  kann  er  sich  unter  der 
Zahl  der  unmittelbaren  Jünger  des  Herrn  nicht  befunden 
haben;*)  er  sondert  sich  dort  von  deiyenigen,  welche  mit- 
thätige  Augenzeugen  der  Begebenheiten,  die  er  dem  Theo- 
pliilus  berichten  will,  gewesen  waren,  und  stellt  sich  mit 
unter  diejenigen,  denen  die  Kunde  über  diese  Dinge  durch 
die  Berichte  solcher  unmittelbaren  Zeugen  zugekommen  war. 
Aus  Kol.  4,  14  vgl.  mit  V.  11  ergibt  sich,  wie  ich  glaube,  be- 
stimmt, dass  Lucas  von  Geburt  dem  Jüdischen  Volke  nicht 
angehörte,  da  Paulus  ihn  mit  Epaphras  und  Demas  deutlich 
von  seinen  Gefährten  aus  der  Beschneidung  (ol  oprsg  ix  neqi^ 
ro/»i^)  sondert;  obwol  Manche  in  der  Beziehung  anders  ur- 
theilen,**)  Doch  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Lucas  schon 
vor  seiner  Bekehrung  zum  Christenthume  Proselyt  des  Thores 
geworden  war,  der  am  Jüdischen  Gottesdienste  und  theilweise 
an  der  Beobachtung  des  Gesetzes  theilnahm,  sich  aber  nicht 
durch  die  Beschneidung  dem  Jüdischen  Volke  hatte  einver- 
leiben lassen. 

Vgl  Isidorus  Hispal  de  vita  et  obitn  sanctorum.  c.  82:  Lucas  An- 
tiochenas  ....  natione  Syms,  arte  medicus,  Graeco  eloqnio  ernditus, 
qoem  plerique  tradunt  proselytum  fnisse  et  Hebraeas  litteras  ignorasse. 

Zum  Theil  hat  man  Lncas  für  identisch  mit  dem  Apg.  13,  1;  Rom. 
16,  21  erwähnten  Lucius  gehalten;  nach  der  ersteren  Stelle  war  er  ein 
Cjrenäer  und  gehörte  zu  den  Propheten  und  Lehrern  Antiochiens,  als 
Paulas  von  dort  in  Begleitung  des  Barnabas  und  Marcus  seine  erste  Be- 
kehmngsreise  antrat;  die  letztere  Stelle  zählt  ihn  neben  Jason  und  Sosi- 
patros  zu  den  avyytytU  des  Paulus,  von  denen  er  grüsst,  so  dass  derselbe 
also  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  mit  ihm  in  Eorinth  gewesen 
sein  moss.    Schon  Origenes  (in  Ep.  ad  Rom.  16,  21)  fuhrt  dieses  als  An- 

*)  Nach  Pseudo^Origene»  de  recta  in  Deum  fide  Sect.  1,  Epiphanius 
Haer.  LI.  11  n.  A.  soll  er  einer  der  70  Jünger  gewesen  sein;  und 
nach  einer  von  Theopkyfaki  (in  Lucam  24,  13)  angeführten  Meinung 
einer  der  beiden  Jünger,  denen  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  auf 
dem  Wege  nach  Emmaus  erschien,  von  denen  der  eine  Eleophas 
war  nLuc  24,  13  IT.).  Beides  scheint  Hug  geneigt  anzunehmen,  aber 
entscnieden  mit  Unrecht. 
**)  So  nach  /.  N.  TUh,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1858.  4.  S.  753—766 ;  der 
die  Beweiskraft  der  Paulinischen  Stelle  nicht  anerkennen  will  und 
sich  für  die  Jüdische  Abkunft  des  Lucas  auf  den  Hebraisirenden 
Charakter  der  Schreibet  seiner  beiden  Schriften  beruft;  der  Jedoch 
nur  theilweise  stattfindet  und  sich  auf  andere  Weise  erklären  lässt 
(8.  i.  107). 
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nähme  Mancher  an,  die  auch  spätere  noch  theilen;  auch  noch  TUle  a.  a.0. 
S.  766  hält  es  für  nicht  unwahrscheinlich;  aber  gewiss  mit  Unrecht^  schon 
desshalb,  weil  jener  Lucius  als  avyyiyijg  des  Paulus  doch  ohne  Zweifel 
ein  geborener  Jude  war;  auch  hat  Paulus  denselben  Mann  gewiss  nicht 
das  eine  Mal  Lucius,  das  andere  Mal  Lucas  genannt.  Der  letztere 
Name  ist  am  wahrscheinlichsten  Abkürzung  aus  Lucanus,  wie  Silas  aus 
Silvanus. 

Diesen  Lucas  bezeichnet  zuerst  Eusebius  als  Antiochener, 
und  darnach  auch  Andere.  Worauf  diese  Annahme  beruht, 
wissen  wir  nicht,  aber  unwahrscheinlich  ist  sie  nicht 

Euseh,  H.  E.  m.  4:  to  fity  yivoq  utv  x&v  dn'  'AyT^j((Uxg.  Hieroni/' 
mut  praef.  in  Matth.  u.  de  vir.  ill.  c.  7,  Indorus  HitpaL  a.  a.  O.,  Tkwpky 
Iaht  in  Lucam  prooem.,  Euthymiu»  Zigabenus  praef.  interpr.  Luc,  Ntct- 
phorus  H.  £.  n  43  u.  A. 

Es  ist  nicht  ganz  wahrscheinlich,  was  Eichhorn,  Kühnöl,  Credner  rer- 
muthet  haben,  dass  diese  Annahme  nur  mit  der  Identificirung  mit  jenem 
Lucius  Äpg.  13,  1  zusammenhänge;  denn  Lucius  wird  dort  zwar  unter 
den  damals  in  Antiocliien  sich  aufhaltenden  christlichen  Propheten  and 
Lehrern  genannt,  aber  dabei  ausdrucklich  als  ein  Cyrenäer,  d.  i.  oxa 
Cyrene  gebürtig,  bezeichnet. 

Sicherer  ist,  dass  er  in  späterer  Zeit  zu  Rom  lebte.  Dort 
war  er,  als  der  gefangene  Paulus  von  dort  aus  seine  Briefe 
an  die  Kolosser  und  an  Philemon  schrieb  (Kol.  4,  14 ;  Philem. 
Y.  24),  und  später  noch  bei  der  Abfassung  des  2.  Timoth. 
(Kp.  4,  11).  Er  scheint  damals  in  Rom  einen  bleibenden 
Aufenthalt  gehabt  und  seinen  Unterhalt  als  Arzt  gefunden 
zu  haben;  denn  so  wird  er  Kol.  4,  14  bezeichnet,  Aovmq  o 

Erst  sehr  spät  (zuerst  bei  Nicephorus  Kallisius  [im  14.  Jahrh.J  H.  E. 
III.  43)  finden  wir  die  Angabe,  dass  er  zugleich  ein  ausgezeichneter  Maler 
gewesen  sei,  der  zuerst  das  Bild  Christi,  der  Maria  und  der  Hauptapostel 
gemalt  haba  Diese  Legende  herrscht  in  der  späteren  katholischen  Kirche, 
wie  denn  auch  noch  an  verschiedenen  Orten  namentlich  wunderthätige 
Bilder  der  Maria  gezeigt  werden,  die  Lucas  gemalt  haben  soll.  Aber  ihr 
spätes  Auftreten  kennzeichnet  diese  Annahme  entschieden  als  Fabel 
deren  Entstehung  sich  freilich  nicht  näher  angeben  lässt;  vielleicht  ist  sie 
ursprünglich  veranlasst  durch  Verwechselung  mit  irgend  einem  späteren 
christlichen  Maler,  der  zufällig  den  Namen  Lucas  führte  und  von  dem 
es  ein  solches  Bild  Christi  oder  der  Maria  gab. 

Nach  den  a.  Stellen  der  Paulinischen  Briefe  stand  Lucas 
zu  deren  Verfasser  bei  seinem  Aufenthalte  zu  Rom  auch  in 
einem  näheren  persönlichen  Verhältnisse;  Philem.  a.  a.  0.  be- 
zeichnet Paulus  ihn,  den  Marcus,  Aristarch  und  Demaa  als 
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seine  (fw€Qyovgj  xmä  Eol.  a.  a.  0.  den  Lucas  insbesondere  als 
0  a/anijTog',  2.  Tim.  a.  a.  0.  sagt  er,  dass  Lucas  allein  bei 
ihm  sei  —  nämlich  von  näheren  Freunden  und  Gehülfen, 

Ein  näheres  persönliches  Yerhältniss  des  Lncas  zn  Panlns,  nnd  zwar 
schon  ans  froherer  Zeit,  scheint  nun  anch  ans  den  schon  oben  erwähnten 
Reiseberichten  der  Apostelgeschichte  hervorzugehen,  in  denen  von  der 
Beiaegesellschaft  in  der  1.  Person  plur.  die  Rede  ist  Am  nächsten  liegt 
die  Annahme,  dass  der  Verfasser  selbst  sich  in  diesen  Fällen  in  der  Ge- 
sellachaft  des  Paulus  befunden  habe.  So  allgemein  die  Alten,  z.  B.  schon 
Irfnmu  (adv.  Haer.  III.  14,  1;  s.  bei  Credner  S.  125).  Jedoch  scheint 
Vieles  dafür  zn  sprechen,  dass  der  Verfasser  hier  fremde  Berichte  be- 
nutzt, diese  mehr  oder  weniger  in  der  ursprünglichen  Form  aufgenommen 
ood  daraus  auch  zum  Theil  die  communicative  Erzählungsweise  bei- 
belialten  habe  (§.  124 f.);  wir  können  also  diese  Abschnitte  der  Apostel- 

geaelucbte  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  för  die  Lebensumstände  des 

Loctf  benutzen. 

Yen  den  späteren  Schicksalen  des  Lucas ,  aus  der  Zeit 
nach  der  Abfassung  des  2.  Timoth.,  liegen  uns  irgend  ge- 
sicherte geschichtliche  Zeugnisse  nicht  vor. 

Dem  EuMebiut  scheint  darüber  nichts  bekannt  gewesen  zn  sein;  daher 
kommt,  was  die  Späteren  darüber  wissen  wollen,  kaum  in  Betracht;  HU- 
nmymui  de  vir.  ilL  c.  7  meldet,  dass  seine  Gebeine  im  20.  Jahre  des 
ConstaDtius  aus  Achaja  nach  Constantinopel  gebracht  seien ;  es  muss  also 
damals  eine  kirchliche  Ueberliefemng  gewesen  sein,  dass  er  in  Achiga 
gestorben  sei.  In  einigen  älteren  Ausgaben  der  Schrift  des  Hieronymus 
findet  sich  noch  der  Zusatz:  vixit  octoginta  et  qnatuor  annos,  uxorem 
QOD  habens,  der  aber  in  allen  alten  Handschriften  fehlt  und  ohne  Zweifel 
spätere  Interpolation  ist.  Die  Ueberführung  der  Gebeine  des  Lucas  nach 
Constantinopel  meldet  auch  hidorvs  Hispal,  de  vita  et  obitu  sanctoram 
c.  82,  aber  von  Bithynien  aus,  wo  ihn  auch  das  Martyrolog.  Romanum 
gestorben  sein  lässt.  Unter  den  christlichen  Märtyrern  wird  Lucas  zuerst 
von  Gregor  v.  Natiam  aufgeführt  (Orat  3  adv.  Julianum),  udd  später  von 
Anderen,  z.  B.  von  Nicephorus  (H.  E.  II.  43),  welcher  ihn  das  Evangelium 
in  Griechenland  predigen  und  dort,  80  Jahre  alt,  an  einem  Oelbaum  auf- 
gehängt werden  lässt;  das  ist  aber  nur  eine  späte  Legende  ohne  allen 
geschichtlichen  Werth. 


§.  60.  Als  evangelischer  Schriftsteller  wird  Lucas  aus- 
drücklich von  Kirchenschriftstellern  in  den  uns  von  ihnen 
erhaltenen  Schriften  erst  später  genannt  als  Matthäus  und 
Marcus,  erst  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts,  damals  aber 
auch  schon  in  bestimmter  Beziehung  auf  unser  drittes  Evan- 

Bteek,  Einl.  ins  N.  T.    9.  Aua.  10 
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geliuni;  dessen  Autorschaft  ihm  seitdem  in  der  Kirche  ohne 
Widerrede  beigelegt  wird;  diese  in  derselben  feststehende 
Voraussetzung  muss  auf  einer  schon  von  fHiher  her  über- 
kommenen üeberlieferung  beruhen.  Etwas  Näheres  aber  über 
Zeit  und  Ort  der  Abfassung  durch  Lucas  und  die  Ton  ihm 
benutzten  Quellen  scheint  der  alten  Kirche  durch  üeber- 
lieferung nicht  bekannt  gewesen  zu  sein;  die  betreffeuden 
Angaben  der  Kirchenschriftsteller  geben  sich  leicht  als  blosse 
Yermuthungen  zu  erkennen,  beruhend  auf  demjenigen,  was 
man  über  die  Person  und  Verhältnisse  des  Lucas  wusste  oder 
zu  wissen  glaubte,  oder  auf  den  Andeutungen  der  ihm  bei- 
gelegten Schriften  selbst. 

Wenn  Irenäus  adv.  Haer.  HL  14,  Euselnus  H.  £.  m.  4»  Hieren§mm 

de  vir.  ill.  c.  7  anssageo,  Lucas  habe  den  Inhalt  seines  Erangelinms  toh 
den  Aposteln  erfahren,  so  bemht  daa  nar  daraaf,  wie  er  sich  im 
Proöminm  des  Evangelioms  über  sein  Unternehmen  ansspricht.  Und 
wenn  Iremnu  an  einer  firüheren  Stelle  (IIL  1)  berichtet,  Lncas  habe  das 
von  Paulos  gepredigfte  Eyangelium  niedergeschrieben,  und  TeriulHan  adv. 
Marc.  lY.  5,  man  pflege  sein  Evangelium  dem  Paulos  beizulegen,  so  ist 
das  ohne  Zweifel  nur  eine  Yermuthung,  so  der  man  sich  durch  das  Ver- 
häitniss  des  Lucas  zu  dem  Apostel  Paulus  berechtigt  erachtete.  Eben 
darauf  beruht  die  Voraussetzung,  dass  Paulus  mit  seinem  Evangelium 
(Rom.  2,  16;  16,  25;  2.  Tim.  2,  8)  die  evangelische  Schrift  des  Loctf 
meine;  so  sieht  es  schon  Origenes  an  (bei  Eweb,  YL  25),  und  so  fuhreD 
Eutebiut  selbst  (HL  4)  und  Uieronymus  (de  vir.  ilL  c.  7)  es  als  recipift« 
Meinung  an  (s.  bei  de  Wetie  §.  101  b,  AnuL  a).  Eben  so  wenig  ist  vd 
die  Behauptung  des  HUronynwe  Praef.  ad  Matth.  zu  geben,  dass  Locas 
sein  Evangelium  in  Ach^ja  und  Böotien  verfasst  habe  (Lucas  .  .  .  •  in 
Ach^jae  Boeotiaeque  paitibus  volumen  condidit),  was  mit  der  bereits  e^ 
wähnten  Tradition  über  den  Ort  seines  Todes  zusammenhängt 

§.  61.  Unter  den  älteren  evangeliscben  Schriften,  welche 
in  der  grösseren  Kirche  nicht  anerkannt  wurden ,  bot  eine 
eine  besondere  Aehnlichkeit  mit  dem  Evangelium  des  Lucas 
dar,  so  dass  sie  überall  in  Verhältniss  zu  demselben  be- 
trachtet ward,  das  Mcwciamiische  Evangelium.  Das  Verhält 
niss  desselben  zu  unserm  Lucas  ist  in  neuerer  Zeit  Gegen- 
stand vielen  Streites  gewesen;  die  Entscheidung  darüber  ist 
für  das  richtige  Urtheil  über  den  Ursprung  und  di^  geschieht- 
ÜQhe  Autorität  unseres  kanonisQben  Evangeliums  selbst  nicht 
unwichtig.  Dieser  Gegenstand  kann  vor  der  weiteren  Unter- 
suchung über  das  kanonische  Evangelium  des  Lucas  selbst  in 
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seinem  Verhältnisse  zu  den  anderen  kanonischen  Evangelien 
behandelt  werden. 

Marcion,  Sohn  eines  Bischofes  von  Sinope  in  Pontus, 
lebte  in  der  ersten  Hälfte  bis  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
handerts  und  war  der  Stifter  einer  gnostischen  anti-Jüdischen 
Sekte.  Er  zeichnete  sich  durch  Eifer  füi-  christliche  Fröm- 
migkeit und  strenge  Ascese  aus.*)  Im  Christenthume  fand 
er  die  einzige  göttliche  OflFenbarung,  wogegen  er  dem  Juden- 
thume  durchaus  den  Charakter  einer  solchen  absprach ;  denn 
er  leitete  dieses  nicht  von  dem  höchsten  Gotte,  dem  Urheber 
des  Christenthums  ab,  sondern  von  einem  niedrigeren  Wesen, 
welches  auch  der  Schöpfer  der  sinnlichen  Welt  sei,  dem 
^fuoi^;^o^^  Creator;  geflissentlich  ging  er  darauf  aus,  die 
Widereprüche  zwischen  den  Aussprüchen  Christi  und  det 
Lebie  des  A.  T.  hervorzuheben,  und  wollte  die  christliche 
Lehre,  wie  sie  in  der  Kirche  gestaltet  war,  von  den  fremd- 
artigen Beimischungen,  die  sie  besonders  aus  dem  Juden- 
thnme  aufgenommen  habe,  reinigen.  Aber  sein  eigener  Vater 
stiess  ihn  aus  der  Kirchengemeinschaft  aus,  worauf  er  sich 
am  Anfange  der  Regierung  des  Antoninus  Pius,  gegen  140 
n.  Chr.,  nach  Rom  begab ;  hier  traf  er  später  auch  mit  Poly- 
karp  zusammen,  welcher  eine  Reise  dahin  gemacht  hatte. 
Die  von  Marcion  ausgegangene  Sekte  hatte,  wie  schon  Marcion 
seibat,  einen  eigenen  Schriftkanon,  der  natürlich  nur  christ- 
liche Schriften  enthielt,  und  zwar  eine  evangelische  Schrift 
und  zehn  Paulinische  Briefe,  mit  Ausschluss  der  Pastoral- 
briefe. Das  Marcionitische  Evangelium  hatte  in  der  Ueber- 
schrift  keine  Angabe  eines  menschlichen  Verfassers;  wir 
kennen  es  nur  aus  den  jedoch  ziemlich  reichhaltigen  Mit- 
theilungen, welche  die  Kirchenschriftsteller  in  ihrer  Polemik 
gegen  Marciou  ausdrücklich  oder  indirect  machen.  **)  Nicht 
überall  iässt  sich  aus  diesen  Angaben  mit  Sicherheit  erkennen, 

*)  Marcion  ist  nach  Tertoll.  adv.  Marc.  I,  19  der  Antoninianas  hae- 
reticnfl  (Antoninus  Pias  138—161);  dieBlüthe  seiner  abendländischen 
Wirksamkeit  fällt  in  den  Episcopat  des  Anicetas  (158—168) ;  Iren.  adv. 
haer.  lU,  4,  3:  Mareion  iili  snccedens  invaluit  sab  Aniceto.  M. 
**)  Die  Hauptqaeilen,  am  es  kennen  zu  lernen,  sind:  TeriulHan.  adv. 
Marcion.  L.  IVas,  und  Epiphanius  haer.  XLII.;  ausserdem  Pseudo- 
Origenes  (Dialogas  de  recta  fide),  Hieronymus  u.  A.  Vgl.  Ev.  Mar- 
cionis  ex  aactoritate  vet.  monumentomm  descr.  Ä.  Hahn,  in  Thilo's 
God.  apoor.  N.  T.  L  401—486;  de  WeiU  §.  71b.  Anm.  c. 
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was  dieses  EvangeUum  entiiielt  und  was  nicht;  denn  die 
Kirchenschriftsteller  setzen  dasselbe  als  ihren  Lesern  bekannt 
voraus  und  gehen  zum  Theil  —  so  namentlich  TertuUian  — 
hauptsächlich  darauf  aus,  aus  dem  von  den  Marcioniten  an- 
erkannten Inhalte  dieses  Evangeliums  selbst  die  Marcionitische 
Lehre  zu  bekämpfen.  Aber  dazu  reichen  ihre  Angaben  aas, 
um  bei  sorgfältiger  Betrachtung  nicht  bloss  den  allgemeinen 
Charakter,  sondern  auch  den  wesentlichen  Bestand  desselben 
im  Yerhältniss  zu  unseren  kanonischen  Evangelien  zu  erkennen. 
Danach  stand  es  in  einem  nahen  Verhältnisse  zu  unserm 
Lucas -Evangelium  und  enthielt  wenig  oder  gar  nichts ,  was 
sich  nicht  in  unserm  Lucas  findet,  wol  aber  fehlte  Manohes 
darin,  was  dieser  enthält. 

So  fehlten  ganz  Kpp.  1  n.  2  des  Lacas,  das  Vorwort  mit  der  Kind- 
heitfigeBcliichte,  sowie  ans  Epp.  8  n.  4  die  Erzählungen  über  den  Täafer, 
über  die  Taufe  Jesu,  die  Yersuchnng  und  die  Genealogie;  es  begann  mit 
der  Zeitbestimmung  Kp.  3,  1,  knüpfte  daran  unmittelbar  die  ErzähloDg 
über  die  Heilung  des  Dämonischen  in  der  Synagoge  zu  Kapemaum  4,  31  ff^ 
und  Hess  dann  erst  die  Erzählung  über  die  Widersetzlichkeit  der  Naza- 
rethaner  gegen  Jesus  folgen,  4,  16—30.  Nicht  minder  fehlten  im  weiteren 
Verlaufe  des  Evangeliums  verschiedene  Abschnitte  unseres  Lucas;  80 
ziemlich  sicher  Ep.  7,  29—35  mit  dem  Ausspruche  Jesu  über  die  Ter 
kehrtheit  der  Menschen,  die  sich  eben  so  wenig  in  die  ascetische  Lebens- 
weise des  Täufers  als  in  die  ganz  davon  verschiedene  des  Menschen- 
Bohnes  zu  finden  wussten;  13,  1—9,  Jesu  Ausspruch  in  Beziehung  auf 
die  von  Pilatus  getödteten  Galiläer  und  die  durch  den  Sturz  des  Thormes 
von  SUoa  Umgekommenen,  sowie  das  Gleichniss  vom  Feigenbäume; 
13,  29—35,  Jesu  Ausspruch  über  das  zu  Tische  Liegen  der  von  Ter 
schiedeueu  Gegenden  zum  Beiche  Gottes  Kommenden,  seine  Antwort  in 
Beziehung  auf  Herodes,  als  man  ihn  veranlassen  wollte,  dessen  Gebiet 
zu  verlassen,  und  die  Drohrede  gegen  Jerusalem;  15,  11—32,  das  Gleich- 
niss vom  verlorenen  Sohn;  18,  31—34,  Jesu  Weissagung  über  das  ihm 
Bevorstehende,  als  Erfüllung  der  Aussprüche  der  alttestameutlichen  Pro- 
pheten; 19,  29—48,  die  Erzählung  über  den  feierlichen  Einzug  Jesu  io 
Jerusalem  und  die  Austreibung  der  Käufer  und  Yerkäufer  aus  dem  Tempel, 
mit  Einweisung  auf  alttestamentliche  Aussprüche ;  20,  9—18,  das  Gleich- 
niss von  den  treulosen  Winzern,  worin  die  Sendung  des  Sohnes  Gottes 
als  eine  Fortsetzung  der  Sendung  früherer  göttlicher  Gesandten  erscbeiot, 
tind  seine  Verwerfung  und  die  Bestrafung  seiner  Widersacher  als  scboo 
im  A.  T.  geweissagt;  22,  35—38,  Ausspruch  Jesu  an  seine  Junger  mit 
Hinweisung  auf  eine  alttestamentliche  Weissagung,  die  sich  alsbald  an 
ihm  erfüllen  werde;  sehr  wahrscheinlich  22,  42—46,  über  den  Seelenfcampf 
Jesu  in  Gethsemane;  22,  49—51,  wie  einer  der  Jünger  dem  Knechte  des 
Hohepriesters  das  Ohr  abgehauen  habe;  und  so  wahrscheinlich  noch 
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mehrares  Andere,  wie  17,  5—10  n.  a,  anch  der  Scblnss  des  Lncas,  über 
die  Himmelfahrt  Jesu. 

Ebenso  fehlten  auch  in  den  Abschnitten,  welche  das  Evangelium 
Marcions  mit  Lncas  gemeint  hatte,  einzelne  Stellen;  z.  B.  11,  30 — 32, 
die  Hinweisung  auf  die  alttestaroentlichen  Beispiele  von  Jona  und  von 
der  Königin  von  Saba;  11,  49—51,  die  Hinweisung  auf  die  an  das  Volk 
zu  sendenden  Propheten  und  anf  die  Heimsachnng  des  Blutes  aller  Pro- 
pheten von  Erschaffung  der  Welt  her  an  dem  gegenwärtigen  Geschlechte ; 
20,  37  f.,  die  Hinweisung  anf  Moses  Zeugniss  fär  die  Auferstehung  der 
Todten;  21,  21  f,  Hinweisung  auf  das  bevorstehende  Strafgericht  als 
Erfüllung  Alles  dessen,  was  geschrieben  sei;  22,  16,  Andeutung  einer 
ToUendung  des  Passah  im  Reiche  Gottes;  22,  30,  Yerheissung  Jesu,  dass 
die  Jänger  essen  und  trinken  sollten  an  seinem  Tisch  in  seinem  Reich, 
und  auf  Thronen  die  12  Stamme  Israels  richten ;  23,  43,  Yerheissung  Jesu 
an  den  einen  der  mit  ihm  gekreuzigten  Missethäter,  dass  er  heute  mit 
Oun  im  Paradiese  sein  werde ;  24,  44  b,  die  Hinweisung  auf  die  Erfüllung 
desaeOf  was  über  ihn  im  Gesetz  Mosis,  in  den  Propheten  und  den 
Psalmen  geschrieben  sei,  u.  a. 

Mitunter  fanden  sich  auch  an  den  Stellen,  welche  Marcion 
mit  Lucas  gemein  hatte,  Abweichungen  zwischen  beiden,  zum 
Theil  solche,  die  nur  als  gewöhnliche  Varianten  erscheineu, 
wie  sie  sich  auch  wol  zwischen  den  verschiedenen  Hand- 
Hcbriften  unseres  Evangeliums  selbst  finden,  zum  Theil  aber 
solche,  welche  auf  die  Gestaltung  des  ganzen  Sinnes  von 
wesentlichem  Einfluss  erscheinen. 

So  namentlich  Kp.  16,  17,  wo  statt  der  Worte  bei  Lucas:  „Es  ist 
leichter,  dass  Himmel  und  Erde  vergehe,  als  dass  vom  Getets  Ein  Strich- 
lein  falle,"  Marcion  in  seinem  Evangelium  las:  „Leichter  wird  Himmel 
nnd  Erde  vergehen,  wie  auch  das  Gesetz  und  die  Propheten,  als  P^in 
Strichlein  der  Worte  des  Herrn."  Kp.  13,  28,  wo  statt  der  Worte:  „Wenn 
ihr  den  Abraham  und  Isaak  und  Jakob  und  alle  Propheten  im  Reiche 
Gottes  sehen  werdet,"  es  bei  Marcion  hiess:  „Wenn  ihr  alle  Gerechten 
im  Reiche  (xottes  sehen  werdet";  und  statt  der  folgenden  Worte:  vfiag 
^i  ixßaXko/Ätyovg  (^(o,  diese:  dfias  dt  hßakXofiii^ovg  xctt  ycQurovfiivov?  /|(u. 
Kp.  21,  32,  wo  statt:  „dieses  Geschlecht  wird  nicht  vergehen,  bis  Alles 
geschehen  ist",  Marcion  hatte :  „Himmel  und  Erde  werden  nicht  vergehen, 
bis  Alles  geschehen  ist"  Kp.  4,  34,  wo  in  der  Anrede  des  Dämonischen 
80  Jesus  dos  NttCft^tivi  fehlte,  sowie  wahrscheinlich  auch  18,  37  und  24,  19 
das  i  Na^io^Xo^,  rov  Na^Quiov,  Kp.  8,  19,  wo  in  der  Erzählung  des 
Evangelisten  fehlte,  was  sich  bei  Lucas  findet,  dass  Jesu  Mutter  und 
Bruder  zu  ihm  gekommen  seien,  und  sich  dieses  nur  im  Folgenden  als 
Angabe  der  anwesenden  Juden  fand  (wie  Luc.  Y.  20). 

Nur  sehr  Weniges  scheint  Marcions  Evangelium  enthalten 
IQ  haben,  was  sich  in  nnserem  Lucas  nicht  findet. 
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So.  Kp.  8,  21,  wo  sieh  vor  den  Worten  Jefin:  „meine  Mutter  und 
meine  Bruder  sind  die,  welche  das  Wort  Gottes  hören  nnd  thnn",  nocli 
fand,  was  wir  Matth.  12,  48  lesen:  „Wer  sind  meine  Matter  und  meine 
Brüder?" 

§.  62.  Auf  Grund  dieses  Thatbestandes  wird  von  den 
Kirchenschriftstellern  ohne  weiteres  behauptet,  dass  Marcion 
unser  Lucas -Evangelium  gekannt  und  dasselbe  seinem  dog- 
matischen Systeme  gemäss  zugerichtet,  interpolirt  und  ver- 
stümmelt habe;  diese  Annahme  hat  auch  bis  zu  den  letzten 
Jahrzehenden  des  vorigen  Jahrhunderts  allgemein  geherrscht, 
ohne  dass  man  irgend  Veranlassung  fand,  sie  einer  Prüfung 
zu  unterwerfen.  Zuerst  wich  Semler  von  dieser  recipirten 
Vorstellung  ab,  welcher,  im  Gegensatz  gegen  Tertullian,  die 
Ansicht  aufstellte,  dass  unser  Lucas  und  das  Marcionitische 
Evangelium  sich  wie  zwei  verschiedene  Recensionen  einer 
und  derselben  Schrift  verhielten,  und  das  letztere  zu  den 
vielen  evangelischen  Schriften  gehört  habe,  aus  denen  später 
die  katholische  Kirche  die  vier  kanonischen  ausgewählt  habe. 
In  demselben  Sinne  erklärte  sich  dann  Löffler. 

Semler,  znerst  in  den  Anmerknngen  zur  Deutschen  Ausgabe  von 
R.  Simonis  krit  Historie  d.  Textes  d.  N.  T.  (1776),  nnd  dann  aach 
anderswo.  —  Josias  Friedr.  Chr.  Löffler  (damals  Prof.  d.  Theol.  zn  Frank- 
furt a.  0.,  dann  seit  1789  Gen.-Sup.  zu  Gotha,  1 1816) :  Marcionem  Faolli 
epistolas  et  Lucae  evang.  adulterasse  duhitatur  (^Frankf.  a.  0.  1788.  4.); 
abgedruckt  in  den  Gommentatt  theol.  edd.  Yelthusen,  Euinoel  etRupeitiL 
(1794),  p.  180-218. 

Andere  hielten  das  Marcionitische  Evangelium  fiir  eine 
der  von  Lucas  benutzten  Quellenschriften. 

So  H.  Corrodi  (*  Versuch  einer  Beleucht.  d.  Jüd.  u.  christl.  Bibel- 
kanons, n.  [Halle  1792],  S.  158 ff.  169),  J.  E.  C.  Sehmidi  (Einl.  i.  N.T.), 
Eichhorn,  Beriho^dt  u.  A.  Früher  hatte  Schmidt  sogar  vermuthet,  äu 
Marcionitische  Evangelium  sei  das  echte  Evangelium  des  Lucas  gewesen, 
dagegen  unser  kirchliches  erst  ein  von  späterer  Hand  vermehrtes  (in 
Henke's  Magazin  für  Rel.-PhiL,  Exegese  u,  K.  Gesch.  Bd.  Y.  St  3 
[1796] ,  S.  468—526) ;  waa  er  indessen  später  auf  die  angegebene  Wei«e 
modificirt  hat 

Doch  hatte  schon  Storr  sich  gegen  solche  Ansichten  und 
für  die  der  Kirchenväter  über  das  Verhältniss  beider  Evan- 
gelien zu  einander  erklärt;  ebenso  später  Bug,  Paulus  u.  A., 
und  in  besonderen  Schriften  die  beiden  katholischen  Theo- 
logen Ameth  und  Qrat%.  Zu  demselben  Resultate  kamen  bei 
noch  gründlicherer  und  umfassenderer  Untersuohuiig  etwte 
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später    zwei   protestantische   Theologen,   J7.  Olshausen  und 
Hahn. 

Siorr  aber  d.  Zweck  d.  evang.  Gesch.  n.  d.  Briefe  Johannis.  Tüb. 
1786.  S.  254—265.  —  H,  E.  G,  Paulus  Theol.-exeg.  Conservatorium.  1.  Lie- 
ferp. (Heidelb.  1822)  S.  12  ff.  115  ff.  146  ff.  —  Mich.  Arneih  (Prof.  zu 
Linz)  über  die  Bekanntsch.  Marcions  mit  nnserm  Canon  d.  neuen  Bundes 
n.  insbesondere  über  das  Evang.  desselben.  Linz  1809.  4.  —  A.  Grau 
krit.  üntersnchnngen  über  Marcious  Evang.  Tüb.  1818.  —  Herrn,  Oh- 
kauten  die  Echtheit  d.  vier  canon.  Evang.  etc.  Königsb.  1823.  S.  105—214. 
—  Aug.  Hahn  das  Evang.  Marcions  in  seiner  nrsprüngl.  Gestalt,  nebst  d. 
vollständigsten  Beweise  dargestellt,  dass  es  nicht  selbstständig,  sondern 
ein  verstümmeltes  nnd  verfälschtes  Lncas-Evang.  war.  Königsb.  1823.  — 
Beide  Gelehrte,  damals  zusammen  in  Königsberg,  haben  ihre  Ünter- 
snchnngen gleichzeitig  nnd  von  einander  anabhängig  geführt,  sind  aber 
im  Allgemeinen  aaf  dieselben  Ergebnisse  gekommen. 

Durch  die  Gründlichkeit  dieser  Untersuchungen,  beson- 
ders durch  die  ifaAn'sche  Schrift,  wurden  auch  solche  Ge- 
lehrte, die  früher  eine  andere  Ansicht  gehegt  hatten,  für  die 
hier  geltend  gemachte  gewonnen,  wie  Gieseler,  de  Wette  u.  A., 
?o  dass  damals  die  ältere  Vorstellung  der  Kirchenväter  auch 
unter  den  protestantischen  Theologen  Deutschlands  wieder 
für  längere  Zeit  zu  ziemlich  allgemeinem  Ansehen  gelangte. 

Gteseler  in  Seiner  Becension  der  Hahnschen  Schrift  in  der  Hall.  allg. 
Litt  Z.  1823.  8.  225  ff.,  u.  K.  Gesch.  L  §.  45  (anders  früher  in :  hi8t.-krit. 
Versach  über  die  Entstehung  und  die  frühesten  Schicksale  der  schriftl. 
Kvang.  Leipz.  1818).  —  de  Weite  Einl.  i.  N.  T.  §.  70—72  (anders  früher 
in  akademischen  Vorlesungen). 

Doch  ist  später  wieder  eine  Reaction  hiergegen  erfolgt. 
So  schon  von  D.  Schulz,  sowie  von  Schleiermacher ,  ganz  be- 
sonders von  Theologen  der  neueren  Tübinger  Schule,  von 
Schwegler,  Baur  und  auch  RitschL  Die  zuletzt  Genannten 
betrachten  —  und  zwar  Ritschi  und  Baur  noch  bestimmter 
als  Schwegler  —  das  Marcionitische  Evangelium  als  die  ältere 
Gestaltung  des  Evangeliums,  die  kanonische  Schrift  aber  als 
die  spätere,  aus  jenem  erst  nach  Marcions  Zeit  durch  Er- 
weiterung und  Ueberarbeitung  hervorgegangen. 

Dat.  Sckuh  (Theol.  Stad.  n.  Krit.  1829.  8.  S.  566—595)  erklärt  sich 
auf  leidenschaftliche  Weise  gegen  die  Untersachangen  von  Hahn  und 
Olshaasen  und  deren  Ergebnisse,  ohne  jedoch  selbst  eine  bestimmte  An- 
Bicfat  za  begründen ;  nur  dass  man  sieht,  dass  er  das  Marcionitische  Evan- 
ffiYvam  für  eine  salbständige  Schrift  hält.  —  Schleiermacher  (Einl.  i.  N.  T. 
S.  64  f.  197  f.  214  f.)  spricht,  ohne  jedoch  genauer  in  die  Sache  einzn- 
gehfto,  seine  Bedenklichkeit  gegen  die  Annahme  aas,  dass  Marcion  ansere 
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kirchlichen  Evangelien  gekannt  and  das  des  Lucas  verfälscht  habe;  und 
stellt  wenigstens  als  Möglichkeit  hin,  dass  sein  Evangelinm  vielleicht  eine 
frühere  Edition  des  Lucas  Evangeliums  sei. 

Schwegler  in  Zeller*s  theol.  Jahrbb.  11.  (1843),'  575—590;  wiederholt 
in  seinem  nachapost.  Zeitalter  I.  260  -  284.  —  A!br,  Ritschi  das  Evaog. 
Marcions  u.  das  kanon.  Evang.  des  Lucas.  Tüb.  1846.  —  Baur  der  Ur- 
sprung und  Charakter  des  Lucas-Evang.,  mit  Rücksicht  auf  die  neuesten 
Untersuchungen.  L  Das  Marcionitische  Evang.;  in  Zeller's  Jahrbb.  Y. 
(1846),  459—493;  wiederholt  in  seiner  Schrift  über  die  kanon.  Evang. 
S.  397 — 427.  —  Ritschi  und  Baur  weichen  nur  darin  von  einander  ab, 
dass  ersterer  meint,  die  TJeberarbeitung  sei  bestimmt  im  Gegensatze  gegen 
Marcion,  von  einem  anti-Marcionitischen  Interesse  aus  geschehen  (s.  noch 
dessen  Aufsatz:  das  Verhältniss  der  Schriften  des  Lucas  zu  der  Zeit 
ihrer  Entstehung;  in  Baur  undZeller's  theol.  Jahrbb.  VL  [1847],  293-304); 
während  Baur  es  im  Allgemeinen  so  ansieht,  dass -der  Ueberarbeiter  ge- 
sucht habe,  dem  ursprünglich  ganz  Paulinischen  Evangelium  durch  Auf- 
nahme verschiedener  Judaisirender  Stücke  eine  auch  für  Judenchristen 
geeignete  Form  zu  geben  und  es  gegen  den  Schein  einer  Paulinischen 
Einseitigkeit  sicher  zu  stellen.    Doch  ist  diese  Differenz  unbedeutend. 

Diese  Ansicht  hat  aber  bald  unbefangenen,  genaueren 
und  umfassenderen  Untersuchungen  wieder  weichen  müssen, 
und  zum  Theil  bei  den  genannten  Männern  selbst. 

Gegenschriften,  welche  im  Allgemeinen  die  ältere  Vorstellung  zu 
rechtfertigen  suchten :  Harting  Quäestionem  de  Marcione,  Lucani  evangelii, 
ut  fertur,  adulteratore,  collatis  Hahnii,  Ritschelii  aliorumque  senteotiis, 
novo  examini  submisit  Utrecht  1849.  —  Volkmar  über  das  Lucas-Evang« 
nach  seinem  Verhältnisse  zu  Marcion  und  seinem  dogmatischen  Charakter; 
in  Baur  und  Zeller's  theol.  Jahrbb.  IX.  [1850],  S.  110—138.  186-235; 
erweitert  als  selbständige  Schrift:  das  Evang.  Marcions.  Leipz.  1852.  — 
Hilgenfeld  (krit.  Untersuchungen  über  die  Evang.  Justins,  der  Clement. 
Homilien  u.  Marcions.  Halle  1850.  S.  391—475)  erkennt  im  Ganzen  nnd 
Grossen  die  Ursprünglichkeit  des  kanonischen  Lucas  an,  Marcion  habe 
dieses  Evangelium  —  meistens  seinem  dogmatischen  Systeme  gemäss  — 
redigirt;  er  meint  nur,  dass  das  kirchliche  Evangelium  noch  nach  Marcion 
durch  eine,  jedoch  nur  geringe  Kedaction  hindurchgegangen  sei.  Dasselbe 
wiederholt  er  (gegen  Volkmar)  in  den  Theol.  Jahrbb.  1853.  S.  192—244. 
—  G.  Fr.  Franck  Stud.  u.  Krit.  1855.  S.  296-364. 

Auf  Veranlassung  dieser  Gegenschriften  behauptet  auch  Baur  (das 
Marcus-Evangelium  nach  seinem  Ursprünge  und  Charakter,  nebst  einem 
Anhange  über  das  Ev.  Marcions.  Tub.  1851.  S.  191—226)  gegen  seine 
frühere  Ansicht  nicht  mehr,  dass  das  Marcionitische  Evangelium  die  Ur- 
schrift für  unseren  Lucas  sei,  vielmehr  habe  Marcion  das  von  ihm  vor- 
gefundene Lucas -Evangelium  mehrfach  —  seinem  dogmatischem  Systeni 
zu  Liebe  —  verändert  Dabei  nimmt  er  aber  doch  an,  dass  auch  der 
Urheber  unseres  jetzigen  dritten  kanonischen  Evangeliums  das  ursprüng- 
liche Lucas-Evangelium  erst  nach  Marcions  Zeit  maanich£ftltig  verändert 
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babe;  zn  den  bei  dieser  späteren  Bedaction  erst  hereingekommenen  Stellen 
rechnet  er  ganze  Abschnitte,  wie  Epp.  1  n.  2;  4,  IG — 30  n.  a.  Dagegen 
hat  sich  aber  RUsckl  erklärt,  Theol.  Jahrbb.  X.  (1851),  S.  528-533 ;  hier 
hat  er  seine  frühere  Ansicht  vollständig  zurückgenommen  und  sich  ent* 
schieden  for  die  Priorität  unseres  kirchlichen  Lucas-Evangeliums  ausge- 
sprochen; ebenso  auch  Zeller,  Theol.  Jahrbb.  1851.  S.  837;  und  dieses 
entschieden  mit  Becht. 

§.  53.  In  Betreff  der  Untersuchung  über  diese  Frage, 
die  hier  nicht  in's  Einzelne  verfolgt  werden  kann,  sei  Folgen- 
des bemerkt: 

1)  Wäre  das  Marcionitische  Evangelium  eine  ältere  Schrift 
gewesen,  die  Marcion  schon  vorfand,  so  wäre  sie  doch  wol 
auch  in  der  übrigen  Kirche  vor  ihm  und  zu  seiner  Zeit 
irgendwie  in  Gebrauch  gewesen,  neben  anderen  evangelischen 
Schriften;  und  sie  würde  dies  wol  auch  noch  einige  Zeit 
nach  ihm  gewesen  sein,  wenigstens  in  einzelnen  Theilen  der 
Kirche.  Allein  davon  findet  sich  nirgends  auch  nur  die  ge- 
ringste Spur,  namentlich  bei  keinem  der  Kirchenväter,  die 
seit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  über  das  Marcio- 
nitische Evangelium  reden,  wie  Irenäus,  Tertullian  u.  A.*) 
Schon  diese  Erscheinung  an  sich  macht  es  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich,  dass  dieses  Evangelium  erst  in  und  mit  der 
Marcionitischen  Sekte  selbst  und  folglich  durch  Marcion  selbst 
seine  Entstehung  erhalten  hat,  da  sie  sich  anderweitig  nicht 
leicht  auf  irgend  wahrscheinliche  und  befriedigende  Weise 
würde  erklären  lassen.  Auch  davon  findet  sich  keine  Spur, 
dass  Marcion  selbst  und  die  Marcioniten  bei  den  Streitig- 
keiten mit  den  rechtgläubigen  Kirchenlehrern  jemals  sich 
darauf  berufen  hätten,  dass  ihr  Evangelium  von  früheren 
Kirchenlehrern  gebraucht  worden  sei. 

2}  Da  auch  ganz  abgesehen  von  seinem  Ursprünge  das 
Marcionitische  Evangelium  niemals  in  der  grösseren  Kirche 
in  Gebrauch  und  Ansehen  gewesen  zu  sein  scheint,  so  ist 
auch  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  man  nach 
dem  Entstehen  der  Marcionitischen  Sekte  und  im  Gegensatze 
gegen  den  Gebrauch,  den  dieselbe  von  ihm  machte,  in  der 
Kirche  das  Bedürfniss   gefühlt  haben   sollte,    gerade   diese 

*)  TtrtulL  adv.  Marc.  IV.  5:  Mareionis  rero  (eyangelium)  plerisqne  nee 
Dotnm;  nnllis  notum,  nt  non  eo  damnatnm.  Habet  plane  et  illud 
ecclesias,  sed  snas;  tam  posteras  <}uam  adnlteras  .  .  .  Marcione 
Bcilicet  conditore  vel  aliqno  de  Mareionis  examine. 
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Schrift  namentlich  durch  Aufnahme  verschiedener  Elemente 
vom  Judenchristlichen  Standpunkte  aus  fiir  den  Gebrauch  in 
der  Kirche  zu  überarbeiten^  denn  in  der  Kirche  fehlte  es 
nicht  an  anderen  Evangelien,  welche  das  Ghristenthum  im 
Zusammenhange  mit  dem  Judenthum  und  der  alttestameot- 
liehen  Oflfenbarung  beti^achteten. 

3)  Mit  den  beiden  ersten  Kapiteln  des  Lnca«  fehlte  im 
Marcionitischen  Evangelium  auch  das  Proömium  des  Lucas  1, 
1 — 4;  dieses  würde  also,  wenn  das  Marcionitische  Evangelium 
eine  Quellenschrift  oder  die  Hauptgrundlage  für  unser  Lucas- 
Evangelium  gewesen  wäre,  wie  auch  die  Vertheidiger  dieser 
Vorstellung  annehmen,  nicht  dem  ursprünglichen  Verfasser 
dieses  Evangeliums  angehören,  sondern  dem  späteren  Inter* 
polator  oder  Ueberarbeiter;  das  scheint  auch  Baut  noch  in 
seiner  Schrift  über  Marcus  (1851)  anzunehmen.  Aber  gerade 
das  ist  im  höchsten  Orade  unwahrscheinlich. 

Wäre  uDser  Lncas -Evangelium  aas  dem  Marcionittachen  gar  erst 
nach  Marcion  hervorgegangen,  so  würde  diese  Bearbeitung  and  folglicb 
auch  die  Abfassung  des  Proöminms  erst  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrbnn- 
derts  fallen.  Das  Proömium  setzt  nun  allerdings  schon  die  vorhergegaog^ne 
Abfassung  anderer  evangelischer  Schriften  ausdrücklich  voraus ;  allein  es 
macht  dnrch  seinen  ganzen  Charakter  den  Eindmck,  dass  es  nicht  einer 
so  späten  Zeit  angehört,  sondern  nur  der  zweiten  Generation  des  Christen- 
thums,  einer  Zeit,  wo  die  Ueberlieferung  über  die  evangelische  G^chicht« 
noch  als  lebendige  Quelle  sprudelte  und  die  Abfassung  znsammenhangeD- 
der  evangelischer  Werke  noch  nicht  vor  gar  langer  Zeit  begonnen  hatte. 
Schwerlich  würde  sich  ein  Schriftsteller  nach  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts über  die  Begebenheiten  dieser  Geschichte  noch  so  ausgedrückt 
haben :  tttt^  ntnktjQO(f>o^tiiLiit^y  iy  ^fjilv  nQayiLiaTmy  und  nt^l  J^y  xatijxi^ 
k&ytay  u.  s.  w.  Eben  so  wenig  würde  ein  evangelischer  SchriftsteUer,  der 
nichts  weiter  gethan  hätte,  als  eine  schon  vorhandene  Schrift  vollständig 
und  grossentheils  wörtlich  sich  anzueignen  und  nur  mit  einzelnen  Er- 
zählungen oder  Beden  Christi  zu  bereichern,  von  seiner  Thatigkeit  gesagt 
halten:  Icfol«  xd/noi  na^tjxoXovd'tixoTt  &vo}9'iv  naciv  dx^tßeSg  xad-if^i  ^^ 
yqa^k  x,  r.  Jl. 

4)  Aus  Irenäus  und  Tertullian  ergibt  sich,  dass  Marcion 
unseren  Lucas,  ebenso  wie  die  anderen  Evangelien,  kannte, 
und  zwar  als  ein  in  der  Kirche  recipirtes  Evangelium,  und 
dass  er  es  nur  verwarf,  weil  darin  nach  seiner  Meinung  die 
evangelische  Lehre  verfälscht  war;  also  kann  es  seine  von 
seinem  eigenen  Evangelium  abweichende  Gestalt  unmöglich 
erst  nach  seiner  Zeit  erhalten  haben. 
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Denn  nach  TertuiRan  (de  carne  Christi  c.  2,  adT.  Marcionem  IT.  4) 
gab  es  einen  Brief  des  Marcion,  worin  er  selbst  anerkannte)  dass  er 
früher  dieselben  Eyangelien  mit  der  Kirche  angenommen  and  erst  spater 
erkannt  habe,  dass  dieselben  nicht  die  lautere  Lehre  Christi  gäben,  son- 
dern vom  Jüdischen  Standpunkte  aus  verfälscht  seien;  so  dass  er  sich 
bemfen  erachtete,  das  Evangelium  in  seiner  Lauterkeit  wiederherzustellen. 
Dafür  berief  er  sich  nach  TertuU,  adv.  Marc.  lY.  3  auf  die  Aeussemngen 
dee  Paulas  Gal.  2  über  die  Apostel  „ut  non  recto  pede  incedentes  ad 
Teritatem  evangelii''  und  über  »pseudapostolos  quosdam  pervertentes 
evangelium  Christi",  zur  Bekämpfung  ,,eorum  evangeliorum,  quae  propria 
et  Bub  Apostolorum  nomine  eduntur  vel  etiam  Apostollcorum,  nt  scilicet 
fidem,  quam  illis  adimit,  sno  conferat".  Hier  sind  die  Evangelien  „der 
Apostel"  von  unsern  Evangelien  des  Matthäus  und  Johannes,  die  der 
^^poBtob'corum"  von  denen  der  Apostelschüler  Marcus  und  Lucas  ge- 
leeint*)  Auch  andere  Stellen  des  Irenäus  und  des  Tertuifian  (bei  de  Wette 
§.  72c.  Anm.  d)  zeigen  deutlich,  dass  sie  eigene  Aeusserungen  des 
.VfflrcioD  kannten,  ans  denen  sich  ausdrücklich  ergab,  dass  ihm  unsere 
kirchlichen  Evangelien  bekannt  waren,  und  er  sie  nur  verwarf,  weil  er 
glaabte,  es  sei  darin  die  evangelische  Lehre  schon  von  den  Verfassern 
selbst  —  den  Aposteln  oder  Apostelschulem  —  vom  Jüdischen  Stand- 
pookte  aus  verfälscht.  Namentlich  ergab  sich  das  aus  einer  Schrift  des 
Marcion,  Antithe$et  genannt,  welche  mit  dessen  Evangelium  verbunden 
war,  worin  er  den  Gegensatz  zwischen  Gesetz  und  Evangelium,  zwischen 
Christenthum  und  Judenthum  darlegte  und  seine  Ansicht  darüber  zu 
rechtfertigen  suchte.  S.  Hahn  S.  105  fiP.,  sowie  desselben :  Antitheses  Mar- 
cionis  gnostici,  Über  deperditns,  nunc  qnoad  ejus  fieri  potuit  restitutus. 
Königsb.  1823.  Dabei  bekämpfte  er  ausdrücklich  auch  das  kirchliche 
Evangelium  des  Lucas  ut  interpolatum  a  protectoribus  Judaismi  (TertulL 
IT.  4),  und  scheint  es  gar  kein  Hehl  gehabt  zu  haben,  dass  er  darauf 
aasgegangen  sei,  dasselbe  zu  verbessern. 

Dass  dem  Marcion  unser  Lucas-Evangelium  bekannt  war,  bestätigt 
sieh  unter  Anderm  durch  folgenden  besonderen  Umstand.  In  der  Er- 
zählung über  die  Yerkennung  Jesu  in  der  Synagoge  zu  Nazareth  Luc.  4, 
16flf.  fehlten  im  Marcionitischen  Evangelium  die  Hinweisungen  auf  die 
Beispiele  aus  der  Geschichte  des  Elisa  und  Elia  (V.  24—27);  nach  der 
Angabe  des  Efiphanws  (Schol.  48)  würde  Marcion  den  27.  Yers  (über 
die  Heilang  des  aussätzigen  Syrers  Naemaif  durch  Elisa)  an  einer  anderen 
Stelle  gehabt  haben,  in  der  Erzählung  von  der  Heilung  der  10  Aus- 
sätzigen hinter  17,  14  Gewöhnlich  nimmt  man  an  (so  namentlich  Hahn 
S.  1^,  aach  de  Weite  §.  71  b.  Anm.  c),  dass  auch  TerUillian  (adv.  Marc. 
IV.  35)  etwas  dort  im  Evangelium  des  Marcion  gelesen  habe.  Allein  mit 
Becht  hat  Rkitkl  (S.  119 ff.)  geltend  gemacht,  dass  das  nach  der  Weise, 
wie  Tertullian  sich  ausdrückt,  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  Tertullian 

*)  Deutlich  zeigt  dieses  auch  der  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehen- 
den Kp.,  wo  es  z.  B.  heisst:  Nobis  fidem  ex  Apostolis  Joannes  et 
Matthaens  insinuant,  ex  Apostolicis  Lucas  et  Marcus  instaurant. 

B. 
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vielmehr  diese  Worte  nur  in  den  Antithesen  des  Marcion  zu  jener  Stelle 
des  Evangelinms  fand;  so  dass  die  Angabe  des  Epiphanins  entweder  auf 
einem  Versehen  beruht,  oder  die  Worte  von  den  Marcioniten  erst  nach 
Tertnllian's  Zeit  in  das  Evangelinm  selbst  an  jener  Stelle  eingerückt 
waren.  Aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hatte  Marcion,  indem  er  sich 
dort  in  den  Antithesen  jener  Worte  bediente,  das  Evangelinm  des  Lucas 
vor  Augen,  wo  sie  sich  genau  ebenso  und  in  passendem  Zusammenhaoge 
finden.  Aber  im  Evangelium  selbst  hatte  er  die  Worte  nicht,  weil  in 
ihm  überhaupt  alle  Hinweisungen  auf  das  A.  T.  nnd  die  alttestamentliche 
•Geschichte  fehlten. 

§.  54.  5)  Erscheist  es  schon  nach  dem  Bisherigen  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  das  Marcionitische  Evan- 
gelium keine  ältere  von  Marcion  vorgefiindene  Schrift  war, 
sondern  dass  er  selbst  es  seinen  dogmatischen  Ansichten  ge- 
mäss aus  den  kirchlichen  Evangelien  und  besonders  ans  Lucas 
zurecht  gemacht  hatte :  so  führt  die  Vergleichung  seines  Evan- 
geliums selbst  mit  unserem  Lucas,  namentlich  die  Betrachtung 
des  Charakters  derjenigen  Abschnitte  und  einzelnen  Stellen, 
welche  darin  fehlten,  entschieden  zu  demselben  Resultat 
Denn  fast  alle  diese  Stellen  bieten  Etwas  dar,  was  dem 
Marcion  nicht  zusagen  konnte,  da  es  zu  seinen  besonderen 
dogmatischen  Vorstellungen  über  das  Wesen  des  Ghristen- 
thums  und  über  die  Person  Christi  nicht  stimmte;  desshalb 
schienen  sie  ihm  nicht  der  wahren  evangelischen  Geschichte 
anzugehören,  sondern  erst  durch  Jüdischen  Binfluss  hinein- 
gekommen zu  sein. 

Der  Art  waren  alle  Stellen,  in  denen  das  Evangelium  in  ZnsaniineD- 
hang  mit  der  alttestamentlichen  OfiPenbarnng  gebracht  war;  worin  du 
Nentestamentliche  als  Erfüllnng  alttestamentlicher  Weissagungen  erschien; 
worin  Christus  erschien  als  aus  dem  Jüdischen  Volke  hervorgegangeD, 
von  menschlichen  Eltern  geboren,  irgend  an  menschlicher  Schwachheit 
theilnehmend ;  worin  das  Reich  Gk)ttes  unter  sinnlichen  Bildern  dargestellt 
erschien,  als  ein  Gastmahl,  ein  zu  Tische  Liegen  oder  ähnlich,  als  ein 
Reich  namentlich  für  Israel;  oder  worin  der  von  Christus  gelehrte  Gott 
in  der  Weise  des  alttestamentlichen  als  ein  zürnender  Richter  erschien. 
Solcher  Art  sind  aber  die  sämmtlichen  oben  angeführten  Stellen,  welche 
bei  Marcion  im  Vergleich  mit  unserem  Lucas -Evangelium  fehlten;  es 
unterliegt  kaum  einem  Zweifel,  dass  Marcion  sie  seinem  System  zu  Liebe 
getilgt  hat 

6)  Dass  Marcion  kein  Bedenken  getragen  hat,  auf  solche 
nach  seiner  Meinung  reinigende  und  verbessernde  Weise  mit 
einer  schon  vorgefundenen  evangelischen  Schrift  zu  verfahren; 
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ergibt  sich  aus  seinem  Verfahren  auch  in  Beziehung  auf 
apostolische  Briefe,  Als  wahren  Apostel  erkannte  er  allein 
den  Paulus  an  und  hatte  in  seinem  Kanon  ausser  dem  Evan- 
gelium nur  dessen  Briefe  mit  Ausschluss  der  Pastoralbriefe. 
Aber  der  Marcionitische  Text  dieser  Briefe  bot  auch  von  dem 
in  der  Kirche  üblichen  Texte,  worin  wir  dieselben  besitzen, 
Auslassungen  einzelner  Stellen  und  selbst  grösserer  Abschnitte 
dar,  so  dass  schon  Irenäus  (adv.  Haer.  I.  29  ed.  Grabe)  ihm 
auch  in  Beziehung  auf  sie  Verstümmeltfngen  zu  Gunsten  sei- 
nes dogmatischen  Systems  vorwirft.  Einzelne  Abweichungen 
seines  Textes  sind  hier  zwar  wol  nur  zufällige  Varianten 
(vgl.  de  Wette  §.  34b.  Anm.  b);  allein  andere  sind  dazu  viel 
zu  bedeutend  und  hängen  zum  Theil  unverkennbar  mit  seinem 
System  zusammen ;  fast  in  allen  solchen  Fällen  enthielt  Mar- 
eiom  Kanon  ohne  Zweifel  nicht  den  echten  ursprünglichen 
Text 

So  fehlten  im  Brief  an  die  Römer  ganz  die  beiden  letzten  Kapitel 
(15  a.  16),  die  wol  nicht,  wie  Baur  meint,  unecht  und  erst  nach  Marcions 
Zeit  hinengekommen  sind.  Aber  anch  in  der  Mitte  des  Briefes  hatte 
Marcions  Text  nach  den  Aeusserungeu  TertuUiaiCs  bedeutende  Lücken. 
^0  fehlte  höchst  wahrscheinlich  der  ganze  Abschnitt  10,  5 — 11,  32  von 
der  Nichtverstossnng  der  Juden,  in  dem  sich  auch  mannichfaltige  alt- 
testamentliche  Ckat«  finden;  und  so  auch  wahrscheinlich  8,  11  -9fin., 
weolgatens  das  Meiste  davon;*)  so  auch  1,  17b:  xaS^iog  yiyQanrai'  6  dt 
^ixatog  U  nkntiaq  ^nah,**)  Ebenso  fehlten  im  Galaterbriefe  bedeutende 
Stellen,  und,  wenn  auch  in  geringerem  Umfange,  in  anderen  dieser  Pau- 
linJschen  Briefe  (Hahn  S.  51  ff.),  üeber  Einzelnes  kann  man  mitunter 
zweifelhaft  sein,  ob  es  wirklich  gefehlt  hat,  da  namentlich  Tertullian  auch 
hier  weniger  darauf  ausgeht,  aufzuführen,  was  bei  Marcion  fehlte,  als  ihn 
UB  dem  von  ihm  Beibehaltenen  zu  widerlegen,  und  er  das  sachliche  Yer- 
bältoiss  als  seinen  Lesern  bekannt  voraussetzt  Allein  in  Bezug  an& 
manche  Stellen  lassen  seine  Aeusserungeu,  wie  die  des  Epiphanius  u.  A., 

*)  Nach  Anfahrung  von  Rom.  8,  11  sagt  nämlich  Tertullian  adv.  Marc. 
y.  14:  Salio  et  hie  amplissimum  abruptum  intercisae  scriptnrae,  sed 
apprehendo  testimonium  perhibentem  Apostolum  Israeli,  quod  quidem 

zelum  Dei  habeant  (Böm.  10,  1—4). Atquin  ezclamat:  0  pro- 

fundum  divUiarum  etc.  (Rom.  11,  33).  Unde  illa  eruptio?  Ex  recor- 
datione  scüicet  scripturarum,  (juas  retro  revolverat,  ex  contemplatione 
sacramentorum,  quae  supra  disseruerat  in  fidem  Christi  ex  lege  ye- 
nientem.  Haec  si  Marcion  de  industiüa  erasit,  quid  Apostolus  ejus 
exdamat? 

**)  TeriulL  c  13:  Cum  dicit:  .  .  .  iusHlia  dei  in  eo  revelalur  ex  ßde  in 
fidem  (Rom«  1,  17  a),  sine  dubio  et  evangelium  et  salutem  iusto  deo 
deputat,  non  bono  . .  •  Quoniam  et  iram  dicit  retelari  de  coeh  super 
MifNelnlan  etc.  (Rom.  1,  18). 
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die  Sache  nicht  eweifelhaft;  uad  no<^  weniger  kann  dM  sweifeUiaft  sein, 
dass  im  Allgemeinen  der  Marcionitische  Text  dieser  Briefe  mannichfaltige 
Abweichangen  und  nicht  nnbedentende  Auslassungen  im  Vergleich  mit 
dem  in  der  übrigen  Kirche  allgemein  anerkannten  Text  darbot;  nnd  zwar 
solche,  die  wenigstens  dem  grössten  Theile  nach  nicht  zufällig  und  von 
MarcioD  vorgefunden  waren  —  denn  dann  hätten  sie  sich  auch  wol  in 
einzelnen  kirchlichen  Handschriften  gefunden  — ,  sondern  das  Werk  einer 
absichtlichen  Recension  und  Bearbeitung  von  Seiten  Marcions,  gemäas 
seinen  besonderen  dogmatischen  Yorstellungen.  OfiPenbar  liegt  aber  in 
diesem  Yerhältni89  eine  nicht  geringe  Bestätigung  dafiir.  dass  das  gleiche 
Yerhältniss  auch  zwischen  seinem  Evangelium  und  unserem  Lucas  statt- 
findet. 

§•  56.  7)  Durch  folgende  Einwürfe  hat  man  die  hier 
gdtend  gemachte  Vorstellung  über  das  Marcionitische  Eyan- 
gelium  hauptsächlich  bekämpft: 

a)  Man  hat  gesagt,^)  wenn  Maroion  unsere  kirchlichen 
Evangelien  gekannt  hätte  und  auf  solche  Weise  zu  Werke 
gegangen  wäre,  so  sei  nicht  zu  begreifen,  warum  er  nicht 
Ueber  das  Johanneische  Evangelium  angenommen  hätte ,  da 

*)  So  Corrodi,  Eichhorn,  Schuh,  Schleiermacher  u.  A.;  [auch  Zelkr 
(Theol.  Jahrbb.  Tüb.  1845.  Bd.  4.  S.  629  ff.),  HUgenfeU  (Kritische 
Untersuchungen  u.  s.  w.  Halle  1850.  S.  474.  Die  Evangelien  u.  b.  w. 
Leipx.  1854.  S.  845),  Vofkmar  (Der  Ursprung  unserer  Evangelien 
Zürich  1866.  S.  76  ff.),  Schölten  (Die  ältesten  Zeugnisse  u.  s.  w. 
Uebersetzt  von  Manckot.  Brem.  1867.  S.  77  ff.)  verneinen  bei  ihrer 
Bestreitung  der  Echtheit  des  vierten  Evangeliums  von  demselbeu 
Gesichtspunkt  aus,  dass  Marcion  dasselbe  gekannt;  ja  Schölten  sieht 
sogar  a.  a.  0.  S.  83  die  Bekämpfung  der  marcionitischen  üebe^ 
treibungen  als  einen  der  Zwecke  an,  aen  der  Verfasser  des  vierten 
Evangcüuums  durch  dessen  Abfassung  erreichen  will;  man  sacht 
Tertnllian's  Zeugniss  dadurch  zu  entwerthen,  dass  man  ihn  den 
Tfaatbestand  ganz  unkritisch  nach  der  zu  seiner  Zeit  schon  allgemein 
erfolgten  kirchlichen  Anerkennung  unserer  vier  Bw.  beurtheilen 
lüast,  während  die  apostolischen  Evangelien,  die  ICarcion  verworfen 
h^be,  sehr  wohl  die  zu  seiner  Zeit  cursirenden  Ew.  des  Petrus,  dea 
Mattiiias,  der  Apostel  und  dergl.  apokrynhische  Schriften  geweseQ 
sein  könnten.  Indess  um  willkürliche  Vermuthungen  Tertnllian's 
handelt  es  sich  wohl  nicht;  denn  er  theilt  uns  die  Grunde  mit, 
welche  Marcion  nach  dessen  eigner  Angabe  veranlasst  haben,  die 
von  Aposteln  verfassten  Evangehen  zu  verwerfen;  sie  sind  aus  dem 
2.  Ca^.  des  Galaterbriefes,  ans  dem  Bericht  über  den  Streit  des 
Paulos  mit  den  Uraposteln,  geschöpft  und  scheinen  also  in  erster 
Linie  das  Evanj^lium  Johannis  zu  treffen  (adv.  Marc.  IV,  3;  vrgl. 
de  Game  Christi  3);  TertuUian  muss  also  wol  ge»us9i  haben,  da« 
Marcion  auch  gerade  das  4.  Evangelium  gekannt  und  verworfiBO  hat 
Uebrigens  war  es  für  Marcion  einfach  unmöglich,  das  4  Evangeliom, 
das  für  das  Werk  eines  Säulenapostels  gelten  will  und  oo  «ach  in 
Kirche  angesehen  wurde,  sich  sn  erwählen«  um.  es  seiner  gBOsdachto 
Ueberacbeitnng  der  evangelischen  Geschichte  zu  Gründe  au  legen. 
Yrgl.  WeihßäokßTy  Untersnchungeo  ähee  die  evangpet  Geschichte.  Gotha 
1864.  S.  230ff.   Keim,  Geschichte  Jesu  von  N«Bara  I,  &  140.]     M. 
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dieses  ihm  noch  mehr  daxbot  ^  was  ihm  nach  seinem  Sjstem 
zosagen  mnsste,  als  das  des  Lucas.  Dass  ihm  das  Johanneische 
Erangelium  bekannt  war^  lässt  sich  nach  TertuUian  adv.  Marc. 
IV.  3  (s.  oben  S.  155)  nicht  bezweifeln.*)  Allein  mit  Recht 
hat  man  bemerkt,  dass  er  nach  seinem  System  aach  dieses 
Evangeliam  keineswegs  unverändert  annehmen  konnte.*^)  Es 
musste  ihm  schon  ganz  zuwider  sein,  dass  in  demselben 
wiederholt  auf  alttestamentliche  Aussprüche  hingewiesen  wird, 
als  welche  in  neutestamentlichen  Ereignissen  ihre  Erfüllung 
fänden;  und  so  auch  Anderes.  Bei  diesem  Evangelium  aber 
war  es,  da  es  aus  einem  Gusse  ist^  viel  schwieriger,  Einzelnes 
aaszumerzen  oder  zu  verändern,  als  bei  Lucas.  Die  Haupt- 
sache aber  ist  wol,  dass  er  gegen  dasselbe  schon  ein  beson- 
deres Vorurtheil  hegen  musste ,  weil  es  den  Namen  eines 
Juden-Apostels  an  sich  trug,  eines  derjenigen,  von  denen  er 
meinte,  dass  Paulus  Gal.  2  sich  tadelnd  gegen  sie  ausspreche; 
wie  er  denn  nach  TertuUian  a.  a.  0.***)  diesen  Grund  zur 
Verwerfung  dieses  Evangeliums  scheint  ausdrücklich  geltend 
gemacht  zu  haben.  Dagegen  musste  ihm  schon  das  eine 
günstige  Meinung  für  das  dritte  unserer  kanonischen  Evan- 
gelien erwecken,  dass  dasselbe  als  eine  Schrift  des  Lucas 
galt,  eines  dem  Jüdischen  Volke  nicht  angehörenden  Mannes, 
eines  Freundes  und  Gehälfen  des  Paulus,  den  er  allein  als 
wahren  Apostel  anerkannte.  Doch  fand  er  auch  in  dieser 
Schrift  noch  Manches,  was  seinen  Vorstellungen  über  die 
Person  Christi  und  das  Wesen  des  Christenthums  en^egen 
war;  solche  Stellen  betrachtete  er  denn  als  Verfälschungen 
des  Evangeliums  und  suchte  es  durch  Ausscheidung  derselben 
zu  reinigen.  Ob  er  diese  Vermischung  des  Wahren  mit  dem 
Irrthömlichen  dem  Lucas  selbst  zuschrieb,  oder  ob  er  diese 
Stellen  als  spätere  Interpolationen  betrachtete,  lässt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  entscheiden ;  ihm  kam  auch  nicht  darauf  an, 
ob  es  sich  auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  verhielt. 
Aber  wahrscheinlich  hat  er  es  wol  auf  die  erstere  Weise 
asgeeehen;  und  so  hat  er  denn  sein  Evangelium,  wie  er  es 

*)  S.  meime  Beitr.  zur  Ev.  Krit  S.  222  f.  27a 
**)  OUhauMen  S.  371  ff.,  Hahn  S.  269  ff. 

***)  Nach  den  8.  155  angefahrten  Worten  heisst  es  weiter:  Porro  etai 
reprehensus  est  Petras  et  Joannes  et  Jacobns,  qui  extstimabantnr 
eommnae,  manifasta  causa  est. 
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wiederhergestellt  hatte,  auch  gar  nicht  als  das  des  Lucas 
bezeichnet,  sondern  es  ohne  Angabe  eines  menschlichen  Ver- 
fassers ausgegeben,  wol  bloss  mit  der  Ueberschrift  &vayyHtw, 
wie  sich  aus  TertulUan  adv.  Marc.  IV.  2  ziemlich  sicher  en^ 
nehmen  lässt. 

b)  Man  hat  geltend  gemacht,  dass  bei  Marcion  öfters 

eine  angemessenere  Ordnung  und  ein  besserer  Zusammenhang 

stattfinde   als   in   unserem   Lucas,   und   hat   daraus   folgern 

wollen,  dass  die  ursprüngliche  Ordnung  im  letzteren  durch 

Ueberarbeitung  und  Einschaltung  zerstört  worden  sei,  uud 

dieses  zu  Gunsten  der  Ursprünglichkeit  des  Marcionitischen 

Evangeliums  spreche.    Allerdings  ist  zuzugeben,  dass,  wie  in 

den  drei  ersten  Evangelien  überhaupt,   so  auch  bei  Lucas 

manche  Begebenheiten  und  Aussprüche  Christi  in  einem  an- 

deren  Zusammenhange  mitgetheilt  sind,  als  in  welchem  eie 

vorgefallen  oder  vorgetragen  sein  können.    Das  hängt  nament- 

j  lieh  bei  Lucas  damit  zusammen,  dass  er,  wie  er  auch  im 

I  Proömium  selbst  andeutet,  mancherlei  evangelische  Schriften, 

I  grössere  oder  kleinere,  gekannt  und  daraus  sein  Evangelium 

i  zusammengetragen  hat.    Hier  wäre  aber  immer  möglich,  dass, 

wenn  ein  Späterer  dieses  Evangelium  wieder,  wenn  auch  nur 
für  einen  bestimmten  dogmatischen  Zweck,  überarbeitete,  er 
hin  und  wieder  auch  in  der  vor  ihm  liegenden  Schrift  den 
Mangel  an  gehöriger  Ordnung  und  an  Zusammenhang  wahr 
genommen  und  demselben  abzuhelfen  gesucht  hätte,  ohne  dass 
daraus  auf  die  Priorität  seines  Werkes  dürfte  geschlossen 
werden.  Dies  gilt  z.  6.  wol  von  der  Stellung  der  Erzählungen 
4,  16—30  und  4,  31 — 37  im  Verhältniss  zu  einander. 

Bei  Lucas  steht  an  der  Spitze  der  Galiläischen  Begebenheiten  die 
Erzählung  4,  16-— 80,  wie  Jesus  in  der  Synagoge  zu  Nazareth  lehrte  xaA 
keine  Aufnahme  fand;  und  dann  Y.  31—37  die  Heilung  eines  Dämonischen 

j  in  Kapernaum.   Bei  Marcion  fanden  sich  diese  Erzählungen  nach  TertvU. 

\  lY.  7.  8.  in  umgekehrter  Ordnung;  dies  scheint  insofern  natürlicher,  als 

in  jener  Erzählung  Y.  23  eine  vorhergegangene  Wirksamkeit  in  Eape^ 
uaum  vorausgesetzt  erscheint  („Was  wir  gehört  haben,  dass  in  Kapernaam 

!  geschehen  ist,  thue  auch  hier  in  deiner  Yaterstadt'*)-   Aber  offenbar  liiflBt 

I  sich  viel  leichter  denken,  wie  Marcion  durch  diese  Wahrnehmung  tnr 

Umstellung  beider  Begebenheiten  veranlasst  werden  konnte,  als  wie,  wenn 

1  sie  ursprunglich  in  diesem  Evangelium  so  gegen  einander  standen,  der 

spätere  Ueberarbeiter  sollte  dazu  gekommen  sein,  dies  zu  ändern. 
Lucas  hat  aber  überhaupt  die  erstere  Begebenheit  an  die  Spitze  der 
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GftliläiBchen  Begebenheiten  geatellt,  weil  er  durch  dieses  Ereigniss  es 
motivirt  erachtete,  wesshalb  Jesus  in  Galiläa  seinen  bleibenden  Aufenthalt 
iu  Kapemaum  statt  in  Nazareth  nahm.  Das  Ereigniss  selbst  theilte  er 
ohne  Zweifel  so  mit,  wie  er  es  schon  irgendwo  schriftlich  berichtet  fand, 
wobei  er  freilich  übersah,  dass  die  Erzählung,  wie  sie  lautet,  schon  eine 
Wirksamkeit  in  Kapemaum  voraussetzt  Uebrigens  war  die  Erzählung 
selbst  bei  Marcion  mehrfach  verkiirzt  und  verändert,  seinem  Systeme 
premäss,  so  dass  das  ohne  allen  Zweifel  nicht  die  ursprungliche  Gestalt 
derselben  gewesen  sein  kann;  wie  es  eben  so  wenig  irgend  wahrschein- 
lich ist,  dass  ein  selbständiges  Evangelium  die  Greschichtc  Jesu  ohne  alle 
Vorgeschichte  sogleich  mit  jener  Heilung  des  Dämonischen  sollte  be- 
goonen  haben.  Marciou  hatte  dabei  das  xar^Xd'ty  tie  Kaf^ttQvaovfi  (Luc. 
i  31)  beibehalten,  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  Zeltbestimmung 
3,  1;  dieses  »ttr^Xd'tv  hat  bei  Lucas  seine  natürliche  Beziehung:  er  kam 
Wab  aus  Nazareth  nach  Kapernaum,  nicht  aber  bei  Marcion,  der  es  auf 
das  Herabkommen  vom  Himmel  bezog,  was  möglichst  unnatürlich  ist. 
.Aaf  scharfsinnige  Weise  hat  namentlich  in  diesem  Punkte  auch  Volkmar 
die  Priorität  unseres  Lucas  nachzuweisen  gesucht. 

Auf  ähnliche  Weise  aber  wie  hier  verhält  es  sich  auch 
mit  anderen  Stellen ,  die  wir  hier  nicht  im  Einzelnen  be- 
trachten können. 

c)  Endlich  hat  man  darauf  hingewiesen,  dass  in  Marcions 
Evangelium  Manches  enthalten  war,  was  zu  seinem  System 
eben  so  wenig  stimmte  als  Anderes,  was  darin  im  Vergleich 
mit  Lucas  fehlte.  Die  Thatsache  ist  richtig.  Allein  es  ist 
gar  nicht  zu  verwundern,  dass  er  bei  einem  solchen  Ver- 
fahren, wie  er  es  sich  erlaubte,  nicht  überall  mit  gleicher 
Consequenz  zu  Werke  gegangen  ist. 

Manches  Hess  er  allerdings  stehen,  was  er  consequenter  Weise  auch 
hätte  tilgen  oder  verändern  sollen,  sowol  in  den  Paulinischen  Briefen  als 
anch  im  Evangelium;  er  half  sich  alsdann  durch  besondere,  meistens  sehr 
gezwungene  und  unnaturliche  Erklärungen  (vgl.  Hahn  S.  49  f.).  Daher 
erlaubten  sich  auch  noch  die  späteren  Marcioniten  vielfach,  in  ihrem 
Evaugeliom  neue  Veränderungen  vorzunehmen,  durch  Umänderung  oder 
Auälassung  solcher  Stellen,  die  ihi*em  Systeme  zuwider  waren,  die  sie 
daher  als  der  reinen  Lehre  Christi  widerstreltiaid  betrachteten,  und  die 
Marcion  nur  aus  Inconsequenz  hatte  stehen  lassen  (s.  darüber  Belege  bei 
Hahn  S.  31  ff.  224—230).  Dieses  Verfahren ,  welches  sich  Marcions  An- 
hänger auch  selbst  noch  später  erlaubten,  kann  nun  freilich  an  sich  nicht 
beweisen,  dass  auch  Marcion  selbst  schon  auf  diese  Weise  verfahren 
s«i;  aber  es  kann  uns  weniger  bedenklich  machen,  ihm  eine  solche  Ver- 
fahrunzBweise  zuzutrauen,  wenn  wir,  wie  der  Fall  ist,  durch  anderweitige 
Erscheinungen  zu  einer  solchen  Annahme  gedrängt  werden. 

Für  das  Urtheil  über  unser  kirchliches  Lucas-Evangelium 
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ist  diese  Erscheinimg  des  Mardonitischen  Eyangeliums  von 
nicht  geringer  Wichtigkeit.  Denn  sie  beweist,  dass  dasselbe 
zu  Marcions  Zeit,  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts,  in  der  Kirche  in  Ansehen  stand  und  als  das 
Werk  eines  Mannes  wie  Lucas  galt,  von  welchem  nach  seiner 
nicht- Jüdischen  Abstammung  und  nach  seinem  Verhältnisse 
zum  Heidenapostel  vermuthet  werden  konnte,  dass  er  am 
wenigsten  das  Christenthum  vom  Judenthum  abhängig  werde 
betrachtet  und  dargestellt  haben,  da  dadurch  Marcion  am 
ehesten  veranlasst  werden  konnte,  unter  den  evangelischen 
Schriften  sich  hauptsächlich  an  diese  zu  halten. 

Ton  anderweitigen  in  neuerer  Zeit  vorgetragenen  Ansichten  über  die 
Abfassung  des  dritten  kanonischen  Evangelinnis  erwähne  ich  hier  nocli 
kürzlich  Folgendes:  a)  May  erhoff  (Hist-krit.  Einl.  in  die  Petrin.  Schrif- 
ten, nebst  einer  Abhandlang  über  den  Yerf.  der  Ap.-Gksch.  Hamb.  1835) 
glaubt  dieses  ]Syangelinm  wie  die  Apostelgeschichte  dem  Ttmotkeus  als 
Verfasser  beilegen  za  müssen;  darüber  bei  der  Ap.-G^sch.  —  b)  Der 
anonyme  Verfasser  der  Schrift:  ^iDxQ  Evang.,  ihr  Qeist,  ihre  Verf.  n.  üir 
Verhältniss  zn  einander.  Leipz.  1845",  schreibt  es  dem  PauUu  selbst  zu. 
in  Verbindung  mit  Lucas,  am  57 — 58  n.  Chr.,  im  Gegensatze  gegen  das 
Evangelium  des  MatUisas.  [e)  Auch  TInErtck:  „Die  Kirche  im  aposto- 
lischen Zeitalter  u.  s.  w.  (2).  Frankf.  1858",  der  Lucas  sein  EvangeliiUD 
in  Cäaarea  in  den  Jahren  58—60  abfassen  lüsst,  schreibt  Paulus  in  so 
weit  einen  unmittelbaren  Antheil  an  demselben  zu,  dass  schriftliche  Anf- 
zeichnungep  des  Apostels,  Urkunden,  welche  dieser  für  Lucas  nach 
Cäsarea  kommen  Hess  (IL  Tim.  4, 13),  in  dasselbe  verarbeitet  sein  sollen. 
S.  158.  177.] 


§.  56.  Das  eierte  Evangelium  endlich  wird  in  der  lieber- 
Schrift  sowie  in  der  kirchlichen  Ueberlieferung  dem  Apostel 
Johannes  beigelegt.*)  Nach  den  Angaben  des  N.  T.  über 
seine  Person,  noch  abgesehen  von  diesem  Evangelium  selbst^ 
war  er  der  wahrscheinlich  jüngere  Bruder  des  Apostels  Ja- 
kobus des  älteren,  welcher  nach  Apg.  12,  2  auf  Befehl  des 
Herodes  Agrippa  enthauptet  ward,  sie  beide  Söhne  des  Zebe- 
däus  und  der  Salome. 

Dass  seine  Mutter  Baiome  hiess,  ergibt  sich  aus  Vergleichung  rou 
Matth.  27,  56  mit  Marc  15,  40.    Bei  Matthäus  nämlich  werden  ala  die 

*)  ^itoayvtjs,  Gräcisirte  Form  ans  dem  Hebräischen  ]on1n%  «hx  im  i.  T. 
öfters  Torkommender  Name,  =  Jehova  ist  gnädig. 
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bei  der  Erenzigang  gegenwärtigen  Oaliläischen  Frauen  genannt:  a)  Maria 
Magdalena,  b)  Maria,  die  Mntter  des  Jakobus  und  Joses,  und  c)^die 
Matter  der  Söhne  Zebedäi;  bei  Marcus  werden  in  gleicher  Verbindung 
dl«  beiden  erateren  ebenso  genannt,  als  die  dritte  die  Salome. 

Der  Vater  Zebedäus  trieb  das  Gewerbe  eines  Fischers 

am  Galiläischen  Meere  (Matth.  4,  21);  ob  aber  gerade  zu 

fiethsaida,  wie  man  gewöhnlich  schon  seit  den  Kirchenvätern 

annimmt,  oder  an  einem  anderen  Orte  in  dieser  Gegend,  lässt 

sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.    Er  scheint  indessen  mit 

seiner  Familie  sich  nicht  gerade  in  ganz  dürftigen  Umständen 

befanden  zu  haben. 

Nach  Marc.  1,  20  ward  Zebedäus  in  seinem  Gewerbe  ausser  durch 
aeine  Söhne  auch  durch  fÄtad'wrovs  unterstützt;  für  einen  gewissen  Wohl- 
stand der  Familie  spricht  auch  die  Art,  wie  in  den  drei  ersten  Evangelien 
die  Sahme  erscheint;  denn  wir  finden  sie  hier  in  der  Begleitung  des 
Herrn  auf  seinen  Wanderungen  unter  den  Frauen,  welche  für  die  Be- 
scbafümg  seiner  änsserlichen  Bedürfnisse  Sorge  trugen  (Matth.  27,  55  f. ; 
Marc.  15,  40  f.),  die  ihm  auf  dem  Wege  nach  Golgatha  folgten  (ibid.)  und 
die  Spezereien  zu  seiner  Einbalsamirung  besorgten,  Marc.  16,  1.  Nach 
letzterer  Stelle  war  sie  auch  mit  unter  den  Frauen,  welche  die  erste 
Kunde  Ton  des  Herrn  Auferstehung  empfingen.  Matth.  20,  20  ff.  bittet 
sie  Jesum  um  die  beiden  ersten  Plätze  im  Beiche  Gk)ttes  für  ihre  Söhne. 

Die  Berufong  des  Johannes  zum  Jünger  des  Herrn  wii'd 
in  den  ersten  Evangelien  Matth.  4,  21  f.;  Marc.  1,  19  f.;  Luc. 
5,  9  ff.  berichtet.  Die  Erzählung  des  Lucas  ist  von  der  der 
beiden  ersteren  etwas  abweichend,  aber  nicht  in  dem  Grade, 
dass  wir  dabei  an  verschiedene  Begebenheiten  denken  müss- 
ten,  die  der  Zeit  nach  aufeinander  gefolgt  wären;  alle  di^ei 
stimmen  darin  überein,  dass  Johannes  und  sein  Bruder  Ja- 
kobns  eben  an  oder  auf  dem  Galiläischen  Meere  mit  ihrem 
väterlichen  Gewerbe,  der  Fischerei,  beschäftigt  waren,  als 
der  Buf  des  Herrn  an  sie  erging.  Doch  wird  durch  diese 
Erzählungen  eine  schon  frühere  Bekanntschaft  dieser  Jünger 
mit  dem  Herrn  nicht  ausgeschlossen,  vielmehr  an  sich  wahr- 
scheinlich. Seit  jener  Berufung  aber  scheint  schon  nach  den 
drei  ersten  Evangelien  Johannes  fortwährend  in  der  unmittel- 
baren Umgebung  Jesu  geblieben  zu  sein  und  sammt  seinem 
Bruder  Jakobus  und  dem  Petrus  zu  Ihm  in  einem  besonders 
innigen  Verhältniss  gestanden  zu  haben,  in  einem  innigeren 
als  die  übrigen  der  Zwölfe. 

Ton  diesen  dreien  allein  Hess  Jesus  sich  begleiten,  als  er  die  Tochter 
^  Juras  soferwecken  wollte,  Luc.  8,  51;  Marc.  5,  37;  sie  allein  waren 

11* 
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bei  ihm  anf  dem  Berge  bei  seiner  Yerklärung,  Matth.  17,  1 ;  Lac.  9»  28; 
Marc.  9,  2;  und  eben  sie  Hess  er  bei  dem  Seelenkampfe  in  Gethsemane 
in  seiner  Nähe,  Matth.  26,  37 ;  Marc.  14,  33. 

Eine  kurze  und  nur  beiläufige,  aber  interessante  Noti2 
findet  sich  Marc.  3,  17,  dass  Jesus  dem  Johannes  und  seinem 
Bruder  Jakobus  den  Beinamen  Donnerssöhne  gegeben  habe 
(Bocevf^rig,  fi^^J'l  ^j?);  diese  Bezeichnung  bezieht  sich  ohne 
Zweifel  nicht,  wie  die  Alten  sämmtlich  sie  deutw,  auf  eine 
besondere  den  beiden  Aposteln  einwohnende  Oabe  der  Rede, 
sondern  auf  einen  gewissen  Ungestüm,  eine  natürliche  Heftig- 
keit in  ihrem  Charakter  und  einen  Feuereifer  in  der  Geltend- 
machung und  Durchsetzung  dessen,  was  sie  erkannt  hatten. 
Dadurch  konnten  sie  denn  auch  dazu  kommen,  Solche,  die 
sich  der  von  ihnen  anerkannten  und  ergrififenen  Sache  un- 
günstig bewiesen,  selbst  durch  gewaltsame  Maassregeln  be- 
kämpfen  zu  wollen,  wie  sie  dem  Wesen  und  Geiste  des 
Reiches  Gottes  nicht  ganz  gemäss  waren. 

So  verlangten  die  äöhne  Zebedäi  vom  Herrn  Luc.  9,  54  f.,  als  die 
Bewohner  eines  Samaritanischen  Dorfes  sich  weigerten,  Jesnm  bei  sich 
aafznoehmen,  dass  er  ihnen  gestatte,  gleichwie  einst  Elias  gethan,  Feuer 
vom  Himmel  herabkommen  zu  lassen,  um  diese  Menschen  zn  verzehren. 
Ebenso  berichtet  er  in  einem  Eifer  fär  die  Sache  des  Herrn  (Lnc  9,  49  f.: 
Marc.  9,  38 ff.),  der  nicht  von  einer  gewissen  Selbstsucht  frei  war,  sie 
hätten  einem  Menschen  gewehH,  welcher  in  Seinem  Namen  Dämonen 
austrieb,  ohne  gleich  den  Jüngern  Ihm  nachzufolgen. 

Nach  des  Herrn  Himmelfahrt  finden  wir  den  Johannes 
unter  den  Aposteln  wiederholt  genannt,  und  zwar  besonders 
in  Verbindung  mit  Peti-us.  An  dessen  Seite  befand  er  sich, 
als  derselbe  nach  Apg.  3  den  Lahmen  im  Tempel  heilte;  mit 
ihm  ward  er  auch  bei  dieser  Veranlassung  gefangen  gesetzt 
und  mit  ihm  wieder  freigelassen  (Kp.  4).  Später  nach  dem 
Mäi'tyi'crthum  des  Stephanus,  als  besonders  durch  den  Dia- 
konus Philippus  das  Evangelium  in  Samarien  mit  Erfolg  ver- 
kündigt war,  wui'de  er  mit  Petrus  dorthin  von  Jerusalem  ab- 
geordnet, um  den  daselbst  erweckten  Gläubigen  auch  die 
Gabe  des  heiligen  Geistes  mitzutheilen;  mit  Petrus  kehrte  er 
auch  nach  Jerusalem  zurück,  nachdem  sie  an  vielen  Orten 
Samarieus  das  Evangelium  verkündigt  hatteii)  Apg.  8,  14 — 2o, 
Geraume  Zeit  muss  Johannes  sich  noch  zu  Jerusalem  aufge- 
halten haben ;  denn  Paulus  traf  ihn  noch,  als  er  sich  mit  den 
dortigen  Aposteln  über   seine  Weise,   das  Evangelium  deu 
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Heiden  zu  verkündigen ,  verständigen  wollte ,  GaJ.  2 ,  1  flF. 
Diese  Reise  des  Paulus  (=  Apg.  15)  fällt  nach  der  Angabe 
im  Galaterbriefe  wahrscheinlich  17  Jahre  nach  seiner  Be- 
kehrung und  sicher  über  20  Jahre  nach  Christi  Tod.*)  Jo- 
hannes nahm  damals  in  der  Kirche  eine  höchst  bedeutende 
Stellung  ein;  denn  Paulus  bezeichnet  ihn  neben  Peti'us  und 
Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn,  als  rovg  doxovyrag  tnvXovg 
iJvcu  und  als  diejenigen,  mit  denen  er  damals  vorzugsweise 
?eine  Verhandlungen  über  die  Befreiung  der  gläubigen  Heiden 
vom  Jüdischen  Gesetze  geführt  habe.  Wie  lange  Johannes 
darnach  noch  in  Jerusalem  geblieben  ist,  darüber  fehlt  es  an 
>icheren  geschichtlichen  Zeugnissen. 

la  der  Eraählnng  Apg.  21,  17  ff.  über  des  Paulos  letzte  Anwesenheit 
zu  Jenualem  wird  er  nicht  erwähnt.  Daraus  hat  man  vielfach  gemeint 
folgem  m  können  (und  so  noch  Credner,  Lücke  n.  A.),  dass  Johannes 
dAmals  dort  nicht  anwesend  gewesen  sei.  Allein  dieser  Schlnss  ist  dnrch- 
aiu  onsicher;  das  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  er  anch  bei  den  Yer- 
bandlangen  Kp.  15  nicht  genannt  wird,  wo  er  doch  nach  Gal.  2  sicher 
anwesend  war.  Noch  weniger  lässt  sich  daraas  sohliessen,  dass  er  damals 
Jerusalem  und  das  Jüdische  Land  schon  anf  bleibende  Weise  verlassen 
hatte.  Wahrscheinlich  wurde  er  erst  später  durch  besondere  Veranlassungen 
and  Umstände  dazu  bestimmt,  und  vielleicht  erst  durch  die  Unruhen  im 
Jadischen  Lande,  die  der  Römische  ICrieg  mit  sich  führte  oder  die  dem- 
selben vorhergingen. 

§.  57.    Alle  Kirchenschriftsteller  aber  seit  der  Mitte  des 

zweiten  Jahrhunderts  stimmen  darin  überein,  dass  Johannes 

sich  in  der  späteren  Zeit  nach  dem  proconsularischen  Asien 

begeben  und  dort  sich  besonders  zu  Ephesus  aufgehalten  hat. 

Ohne  hinreichenden  Grund  hat  in  neuerer  Zeit  Liinelberger  (Die 
kirchl.  Tradition  über  den  Ap.  Job.  und  seine  Schriften  in  ihrer  Grund- 
losigkeit nachgewiesen.  Leipz.  1840)  diese  Ueberliefcrung  als  ungeschicht- 
lich darzustellen  gesucht;  vgl.  dagegen  meine  Beitr.  z.  Ev.  Krit.  S.  88—90. 
224  f.  Lütselberger's  Grunde  sind  zum  Theil  ganz  falsch  und  nichtig. 
Einiges  ist  allerdings  sehr  scheinbar;  so  besonders  das  Stillschweigen  der 
sog.  apostolischen  Täter  über  den  Aufenthalt  des  Johannes  zu  Ephesus 
ond  in  der  Gegend,  anch  wo  man  Hin  Weisungen  auf  denselben  erwarten 
wurde.  Besonders  auffallend  sind  einige  Stelleu  der  Briefe  des  Jgnatiut^ 
Bischofes  von  Antiochien,  der  unter  Trajan  gegen  115  zu  Rom  als  Mär- 
tyrer starb.  Im  Briefe  an  die  Epheser  Kp.  12  preist  er  diese,  dass  von 
ihneo  ans  Paulus  zum  Märtyrertode  gegangen  sei,   und   dass   sie  vom 

*)  Wahrscheinlich  sind  die  Zeitbestimmungen  des  Galaterbriefes  1,  18 ; 
2)  1  beide  von  der  Bekehirung  Pauli  an  zu  zählen ;  die  Reise  würde 
also  14  Jahre  nach  dem  angegebenen  Termin  fallen.  M. 
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Apostel  in  seinem  Briefe  gelobt  würden,  ohne  der  Yerherrlichnng  sa 
gedenken,  welche  ihnen  durch  den  Aufenthalt  des  Johannes  zn  Theil 
geworden.  Ebenso  schreibt  er  an  die  Trallenser  Ep.  5,  er  sei  kein 
Apostel  wie  Panlns  nnd  Petras,  ohne  dass  zugleich  auch  Johannes  e^ 
wahnt  würde.  Aach ,  in  dem  Briefe  an  Polykarp  könnte  man  eine  E^ 
wähnnng  des  Johannes  und  eine  Einweisung  auf  sein  Beispiel  erwaiten, 
was  sich  darin  durchaus  nicht  findet  —  Dieses  Argument  hat  allerdings 
grossen  Schein;  denn  man  dürfte  wol  erwarten,  dass  Ignatins  nameotlich 
in  seinen  Ermahnungen  an  die  Christen  zu  Ephesus  zum  Gehorsam  gegen 
ihre  Vorsteher  und  in  seinen  Warnungen  gegen  die  Irrlehrer  sie  anf 
Johannes  würde  hingewiesen  haben,  wenn  dieser  vor  nicht  geraumer  Zeit 
in  ihrer  Mitte  gelebt  h^tte.  Allein  wenn  nun  doch  andere  positive  und 
sehr  bedeutende  Zeugnisse  dafür  sprechen,  so  kann  jenes  argumentum  ex 
silentio  an  sich  nicht  als  hinreichend  beweisend  gelten.  Wenn  Johannes 
auch  nur  einige  Jahrzehende  vorher  gestorben  war,  so  lässt  sich  schon 
nicht  behaupten,  dass  Ignatins  in  solchen  Briefen  die  Gemeinden  noth- 
wendig  auf  ihn  hätte  verweisen  müssen;  zumal  wenn  Jobannes  (wo?on 
später)  überhaupt  nicht  in  dem  Grade  wie  z.  B.  Paulas  und  Petras  nach 
aussen  hervorgetreten  war.  Dazu  kommt,  dass  der  Ursprang  der  Ignatiui- 
sehen  Briefe  selbst  noch  sehr  zweifelhaft  ist  Dieselben  existiren  Grie- 
chisch in  zwei  verschiedenen  sehr  abweichenden  Becensionen,  einer  kä^ 
zeren  und  einer  längeren.  Die  letztere  ist  jedenfalls  sehr  interpolirt;  die 
fraglichen  Worte  im  Briefe  an  die  Trallenser  finden  sich  aber  nnr  in 
dieser  längeren  Becension  und  sind  daher  wol  gewiss  nicht  unprnnglich 
und  kommen  also  hier  gar  nicht  in  Betracht  Die  Stelle  im  Briefe  an 
die  Epheser  findet  sich  allerdings  auch  in  der  kürzeren  GriechiBchen 
Becension.  Aber  auch  die  Echtheit  dieser  Becension  ist  keineswegs 
sicher.  Neuerdings  hat  Cureton  diesen  und  ein  paar  andere  der  Ignatiani- 
schen  Briefe  in  Syrischer  Uebersetzung  aufgefunden  und  herausgegeben 
(London  u.  Berlin  1846),  wo  der  Brief  sich  in  noch  viel  kürzerer  Gestalt 
findet;  es  fehlen  namentlich  Epp.  11.  12.  18  nebst  dem  grössten  Theile 
von  Ep.  14.  Ob  diese  Becension  ursprünglicher  ist  als  die  kürzere 
Griechische,  ist  freilich  nicht  ganz  sicher,  aber  nach  den  UnteFBucbuogen 
von  Bunse»  (Ign.  und  seine  Zeit  etc.  Hamb.  1847)  doch  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich;*)  und  wir  sind  daher,  wie  die  Sachen  stehen,  anf 
keine  Weise  berechtigt,  aus  jener  Stelle  in  der  Griechischen  Becension 
einen  Beweis  gegen  eine  anderweitig  stark  beglaubigte  Thatsacbe  zu  ent- 
nehmen. 

*)  Nach  den  Nachweisungen  von  RUschl  (Altkathol.  Kirche  (2)  S.  403  ff. 
453  ff.)  über  die  unverfänglichen  Yorstellungen  der  drei  syrischen 
Briefe  vom*  Episcopat  und  nach  den  Untersuchungen  von  Itfitiff- 
üeber  die  Echtheit  der  syr.  Becension  u.  s.  w.  (Ztsehrft.  f.  histor. 
Theol.  Jahrg.  1856,  S.  1—460)  würde  man  die  von  Cnreton  aufge- 
fundenen Briefe  für  echt  halten  können,  hätte  nicht  Volkmar  erwiesen, 
dass  Ignatins  gar  nicht  nach  Bom  gebracht,  sondera  den  20.  Decbr. 
115  in  Antiochien  vemrtheilt  und  getödtet  sei  (Handbuch  der  Apo- 
kr^hen.  1860.  Thl.  I,  S.  120—26),  und  damit  sammtlichen  Ignatins- 
bnefen  den  historischen  Boden  entzogen.  IL 
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Die  wichtigsten  Zengen  /tu*  den  Aufenthalt  des  Apostels  in  Klein- 
men  sind  Polyhraies  und  irenäus.  Der  eratere  war  selbst  Bischof  von 
Ephesns  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  und  ans  einer  für  die  Kirche 
bedeutenden  Familie,  da  unter  seinen  Verwandten  sich  sieben  Bischöfe 
befanden.  Es  ist  also  sehr  bedeutend,  dass  er  in  einem  Briefe  an  den 
Bömisehen  Bischof  Victor  bestimmt  sagt,  Johannes  sei  zu  Ephesus  ge- 
storben.*) Frenäus  war  um  dieselbe  Zeit  Bischof  zn  Lugdunum  in  Gallien, 
aber  von  Geburt  ohne  Zweifel  ein  Grieche  aus  Kleinasien.  Er  hatte  zu 
Smyma  noch  den  Pol^karp  gesehen.  Davon  spricht  er  in  einem  Briefe 
an  Florinus  (Euteb,  V.  20),  so  dass  darüber  gar  kein  Zweifel  sein  kann: 
er  erinnere  sich  noch  des  Ortes,  wo  Folykarp  gesessen  und  geredet  habe, 
seines  Einganges  und  Ausganges,  seiner  ganzen  Lebensweise,  Alles  stehe 
ihm  lebendig  vor  Augen.  Auch  adv.  Haer.  m.  8  sagt  er,  er  habe  in 
seiner  Kindheit  den  Folykarp  gesehen.  Dabei  sagt  er  an  der  ersteren 
S1«lle,  dass  er  sich  noch  der  Reden  Folykarp's  an  das  Volk  erinnere, 
^e  er  von  seinem  Umgange  mit  Johannes  gesprochen  und  mit  den 
Üehngen,  welche  den  Herrn  gesehen;  wobei  wir  nach  dem  Zusammen- 
haage  nicht  zweifeln  können,  dass  der  Apostel  Johannes  gemeint  ist,  be- 
sonders wenn  damit  eine  andere  Stelle  des  Ireuäus  in  einem  Briefe  an 
Victor  {Euteb.  V.  24)  zusammengenommen  wird,  wo  Ironäus  sich  so  aus- 
drückt, Folykarp  habe  von  einer  bestimmten  Weise,  das  Osterfest  zu 
feiern,  nicht  abgehen  wollen,  da  er  es  auf  diese  Weise  mit  Johannes, 
dem  Jünger  des  Herrn,  und  den  übrigen  Aposteln,  mit  denen  er  zusammen 
lebte,  stet«  gefeiert  habe.  Anderswo  beruft  Irenäus  sich  auf  einen  oder 
mehrere  alte  Fresbyter,  die  er  als  Jünger  der  Apostel  bezeichnet  und  die 
er  selbst  gesprochen  habe,  unter  denen  ohne  Zweifel  auch  Folykarp  als 
mit  befindlich  zu  betrachten  ist  (s.  Olshausen  Echtheit  d.  4  kanon.  Ev. 
S.  219  fr.).  Von  diesen  Fresbytern  sagt  Irenäus,  indem  er  sich  auf  ihr 
ZengnisB  für  die  Lehre  des  Johannes,  des  Jüngers  des  Herrn,  beruft,  dass 
sie  mit  Johannes  in  Asien  verkehrt  hätten,  und  dass  er  bis  zu  den  Zeiten 
Trajan's  (reg.  98—117)  bei  ihnen  geblieben  sei;  einige  derselben  hätten 
nicht  bloss  den  Johannes,  sondern  auch  andere  Apostel  gesehen  (adv. 
Haer.  H.  39).  Unter  diesen  Umständen  ist  aber  Irenäus  ein  sehr  ge- 
wichtiger Zeuge  far  den  Aufenthalt  des  Johannes  im  proconsularischen 
Asien;  und  sein  und  des  Folykrates  Zeugniss  kann  in  dieser  Beziehung 
als  vollkommen  genügend  betrachtet  werden;  zumal  da  auch  Clemens  Alex, 
(qnis  dives  salv.  c.  42),  Origenes  (bei  Euseb.  HL  1),  Eusebtus  (ib.)  u.  A. 
damit  vollkommen  übereinstimmen.**) 

*)  Euseb,  H.  E.  V.  24:  *ltoayvijg  S  inl  to  ct^&üs  tov  xvqIov  dvama^v, 
S^  iyft^d^  Itgtvg  to  nhalov  nfq>oqtxtk  xat  fiuQTvg  xat  dkddöxakos' 
ovTog  iy  *E*pic<p  xfXoififjTtt$, 
**)  Lützelberger's  Ansicht  ist  neuerdings  mit  blendendem  Scharfsinn 
und  dem  vollen  Pathos  der  Siegesgewissheit  von  Keim  fGesch.  Jesu 
von  Nazara.  1867.  I,  S.  161  ff.)  wiederum  geltend  gemacnt  und  nach 
ihm  von  WiiHchen  (Der  geschichtl.  Charakter  des  Ev.  Johannes  u.  s.  w. 
Elberf.  1868.  S.  101  flü^  Hohtmann  (Johannes,  der  Fresbyter,  in: 
Sekenkel,  Bib.  Lex.  Ill,  8.  352 ff.;  Kritik  der  Epheser-  und  Ko- 
losserbriefe.  Leipz.  1872.  S.  314  ff.)  und  Schollen  (Der  Apostel  Joh. 
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Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  fällt  dieser  Aufenthalt  des 
Johannes  zu  Ephesus  erst  später  als  die  Wirksamkeit  des 
Apostels  Paulus  daselbst,  und  wol  erst  nach  des  letztoreji 

in  E^leinasien.  Uebersetzt  von  Spiegel.  Berl.  1872)  aufgenommen 
worden,  von  dem  letzten  anf  Grund  eines  aehr  umständlichen  Zeu^^D- 
Verhörs.  Lassen  Zahn  und  Riogenhach  den  Presbyter  Johannes  in 
dem  Apostel  aufgehen  (s.  §.  lO  Anm.),  so  sehen  Keim  und  seine 
Nachfolger  umgekehrt  in  dem  Apostel  Johannes,  bezüglich  der  an- 
r;enommenen  Wirksamkeit  desselben  in  Eleinasien,  den  unhistorischen 
Doppelgänger  des  von  Papias  bezeugten  angesehenen  kleinasiatischen 
Kircnezmauptes,  des  Presbyters  Johannes.  Keim,  Witiieken,  HoUi- 
mann  vermuthen  in  diesem  Presbyter  den  Verfasser  der  auf  EphesnB 
weisenden  Apokalypse,  während  Schölten  meint,  diese  wolle  den 
Schein  erregen,  Gesichte  zu  beschreiben,  welche  der  Apostel  Jo- 
hannes geschaut  habe ;  daneben  suchen  er.  Keim  und  HoUtmann  die 
Ueberlieferung  von  der  Wirksamkeit  des  Apost^  Joh.  in  Ephems 
im  Zusammenhang  mit  der  Annahme  der  Unechtheit  des  4.  Evan- 
geliums zu  entwerthen,  dessen  Abkunft  von  dem  Apostel,  den  er  in 
Palästina  und  Syrien  wirksam  sein  lässt,  Wittiehen  aufrecht  erhält. 
Uebrigens  haben  sofort  Ewald  (Götting.  gel.  Anz.  1867.  St.  41), 
Hilaenfeld  (Ztschr.  f.  w.  TheoL  1868.  S.  230ff.),  Weitsäcker  (Jahrbb. 
f.  deutsche  Th.  XTII,  S.  517),  in  Recensionen  von  Keim's  Bncü 
Widerspruch  gegen  diese  Ausschreitung  der  Kritik  erhoben,  die 
auch  Steiti  in  einer  umfänglichen  Abhandlung  (Stnd.  u.  Erit.  1868, 
S.  487  ff.)  und  Krenkel  in :  Der  Apostel  Johannes.  Berl.  1871,  8.  i33ff. 
zurückgewiesen  haben;  namentlich  hat  aber  Hilgenfeld  auch  gegen 
Schölten  ^etrus  in  Rom  und  Johannes  in  Eleinasien.  A.  a.  0. 1872, 
8.  349  f.  372  ff.  und:  Noch  einmal  Johannes  in  Kleinasien.  A.a.O. 
1873 ,  8.  102  ffO  die  alte  Ueberlieferung  vertheidigt.  —  Und  mit 
vollem  Recht.  Die  Apokalypse  ist  zwar  auch  nach  m.  M.  nicht  des 
Apostels,  sondern  des  Presbyters  Werk.  Aber  auch  als  solches 
bezeugt  sie  den  Aufenthalt  des  Apostels  J.  in  Ephesus,  weil  sie 
bei  der  deutlichen  Beziehung  auf  Asia  proconsularis  als  den  Ort 
ihrer  Abfassung  nicht  leicht  als  apostolische  Schrift  Eingang  in  den 
Kanon  hätte  finden  können,  wenn  die  Ueberlieferung  von  der  Wirk- 
samkeit des  Apostels  J.  in  Ephesus  und  Umgegend  nicht  an  der 
Wirklichkeit  einen  starken  Halt  gehabt  hätte.  Denn  nicht,  weil  die 
Apokalypse  für  ein  Werk  des  Apostels  J.  sich  ausgab  —  was  sie 
nicht  thut  —  und  angesehen  wurae,  hat  man  aus  ihr  di«  Wirksam- 
keit desselben  in  Kleinasien  erschlosaen,  sondern,  weil  der  Apostel 
in  Kleinasien  wirkte,  hat  man  später  eine  kleinasiatische  Schrift  des 
Presbvters  seinem  weit  berühmteren  gleichnamigen  Zeitgenossen 
fälschlich  zugeschrieben.  Schölten' s  Schluss :  Die  Apokalypse,  nicht 
vom  Apostel  J.  verfasst,  will  den  Schein  erwecken,  eine  Schrift 
desselben  zu  sein;  sie  hätte  das  in  Kleinasien,  ihrem  Entstehnngs- 
ort,  nicht  wagen  dürfen,  wenn  der  Apostel  gleichzeitig  oder  nicht 
viel  später  selbst  in  Kleinasien  anwesend  gewesen  wäre;  dieser  war 
also  nicht  in  Kleinasien  —  dieser  Schluss  ist  in  seinem  Obersatz 
nicht  stichhaltig.  Wenn  der  Schein  wirklich  entstände,  dass  die 
Apokalypse  ein  Werk  des  Apostels  J.  wäre,  würde  ich  mit  Hihen- 
feld  und  der  Tübinger  Schule  sie  für  eine  echte  Schrift  desselben 
erklären  müssen,  und  dann  wäre  der  Aufenthalt  des  Apostels  in 
Kleinasien  unentweglich  sicher  gestellt.  Auch  kommt  mit  Papias 
zu  den  von  dem  Apostel  J.  schweigenden  kleinasiatischen  Kircaen- 
lehrern  kein  redender,  der  durch  seine  Mittheilungen  über  denselben 
dessen  kleinasiatischen  Aufenthalt  verneinte.  Papias  deutet  in  der 
bekannten  Stelle  seines  Proömiums  (s.  §.  40.  Anm.  2)  zunächst  nnr 
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Tode.  Ob  er  sich  in  diese  Gegenden  unmittelbar  von  Jeru- 
salem aus  begeben  hatte,  oder  sich  inzwischen  auch  an  an- 
deren Orten  aufgehalten  hat,  ist  uns  nicht  bekannt.  Ueber 
j^einen  Aufenthalt  in  Ephesus  selbst  und  seine  dortige  Wirk- 
samkeit haben  wir  im  Einzelnen  nur  wenige  und  nicht  ganz 
hinreichend  verbürgte  Nachrichten. 

So  erzählt  schon  Jrenäus  (adv.  Haer.  III.  3;  v;^].  Eweb.TLL  28;  IV.  14), 
(lagfi  Johannes  einst,  da  er  im  Begriff  war,  in  ein  Bad  zu  gehen,  als  er 
erfuhr,  dass  der  jndaisirende  Häretiker  Oerinth  sich  schon  darin  befinde, 
alsbald  umgekehrt  sei  mit  dem  Ansmfe :  „Lasset  nns  fliehen,  damit  nicht 
<las  Bad  zusammenstürze,  in  welchem  Cerinth  ist,  der  Wahrheit  Feind." 
Diese  Erzählung  halten  Viele  für  apokryphisch ;  doch  sind  entscheidende 
Gmode  dafür  nicht  vorhanden,  da  wol  auch  in  den  späteren  Jahren  die 
natürliche  Heftigkeit  und  das  Aufbrausende  in  dem  ursprünglichen  Cha- 
rakter des  Apostels ,  so  sehr  dieser  durch  den  Umgang  mit  dem  Erlöser 
nod  die  Wirkung  Seines'  Geistes  geheiligt  war,  in  einzelnen  Zügen  hin 
und  wieder  zum  Vorschein  gekommen  sein  kann.  —  Einen  Zug  anderer 
Art  theilt  uns  Clemens  AI,  mit  (quis  dives  salvetur  42;  bei  Euteb,  HI.  23): 
einen  Jüngling,  den  der  Apostel  einem  Bischof  zur  geistigen  Pflege  über- 
^btn  habe,  der  aber  durch  Verführer  auf  schlimme  Wege  geleitet  sei, 
50  dass  er  zuletzt  Anführer  einer  Räuberbande  geworden  sei,  habe  Jo- 
hannes, indem  er  sich  freiwillig  von  seiner  Bande  gefangen  nehmen  Hess, 
durch  seine  Erscheinung  und  seinen  Zuspruch  wieder  gewonnen,  so  dass 
or  ihn  zuletzt  der  Gemeinde  als  ein  grosses  Beispiel  wahrer  Busse  und 
Wiedergeburt  habe  darstellen  können.  —  Nach  der  freilich  zu  kurzen, 
und  desshalb  nicht  besonders  glaubwürdigen  Angabe  eines  anti-monta- 
nistischen Schriftstellers  Apolhnius  bei  Euseb.  V.  18  soll  Johannes  zu 
Ephesus  einst  einen  Todten  erweckt  haben. 

an,  dass  er  den  Apostel  Johannes  nicht  mehr  persönlich  gekannt, 
nicht,  dass  dieser  nicht  in  Kleinasien  gelebt  hat;  denn  die  Stellung 
des  Johannes  am  Schluss  der  Apostelreihe  des  Papias  verräth  nicht, 
dass  J.  ihm,  dem  Eleinasiaten,  so  fern  liegt,  wie  etwa  Matthäus, 
sondern  sie  ist  entweder  zufällig,  und  dann  unpräjudicirlich,  oder 
nach  einem  leitenden  Gesichtspunkt  der  Anordnung  angewiesen, 
dann  aber  Hesse  sich  violleicht  das  Gegentheil  von  dem,  was  Keim 
gefunden  hat,  in  derselben  suchen.  Wenn  Papias  nun  seine  Haupt- 
gewährsmänner an  das  Ende  gestellt  hätte?  Um  die  Spruchsamm- 
lung des  Matthäus  hat  er  sich  iedenfalls  bekümmert.  Bei  den 
Schülern  des  ältesten  Sammlers  der  köyM  konnte  er  immer  noch 
eine  Nachlese  erwarten  oder  wenigstens  nach  der  authentischen 
Form  solcher  koyta,  die  ihm  anderweit  bekannt  geworden  waren, 
fragen.  Daher  schliesst  Matthäus  die  Reihe  seiner  Autoritäten  und 
erhebt  seinen  Nachbar  Johannes  ebenfalls  zu  dem  Range  einer 
Hauptquelle  des  Papias,  wohl  desshalb,  weil  dem  Kleinasiaten  Nach- 
richten von  Johannes  am  zugänglichsten  waren.  Die  Mittheilungen 
des  Polvkrates  und  Irenäus  vor  dem  Vorwurf  einer  durchgehenden 
Verwechselung  des  Apostels  mit  dem  Presbyter  Johannes  zu  schützen, 
scheint  nach  den  Erörtemn^en  von  HUgenfeld,  Steitt  u.  s,  w.  nioht 
mehr  nöthig;  überdies  ist  die  Behauptung  Schölten* s,  dass  der  Brief 
an  Florinus  unächt  sei,  nicht  zu  erweisen.  M. 
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Alle  Alten  sohreiben  dem  Joliannes  ein  hohes  Alter  zu; 
er  muss  auch  wenigstens  bis  gegen  Ende  des  ersten  Jahr- 
hunderts gelebt  haben,  da  Polykarp,  der  —  selbst  in  sehr 
hohem  Alter  —  um  167  als  Märtyrer  starb,  ihn  noch  persön- 
lich gekannt  und  seines  Umganges  genossen  hatte  (s.  oben 
S.  167).  Schon  Irenäus  setzt  denn  auch  ausdrücklich  seinen 
Tod  unter  Trajan  (adv.  Haer.  n.  39;  IQ.  3).  Dass  er  zu 
Ephesus  gestorben  sei,  sagt  schon  Polykrates  (s.  S.  167  Anm.), 
und  dort  zeigte  man  auch  in  etwas  späterer  Zeit  noch  sein 
Grab  {Euseb.  VH.  25). 

Hieronymus  (in  £p.  ad  Gal.  6,  10)  erzählt  ans  noch,  Johannes  habe, 
als  er  ans  Altersschwäche  nicht  mehr  zu  gehen  vermochte,  sich  in  die 
Versammlungen  tragen  lassen  und  nur  immer  das  eine  Wort  wiederholt: 
,,Kindlein,  liebet  ench  untereinander." 

§.  68.  Nach  einer  kirchlichen  Tradition  soll  Johannes 
von  Ephesus  aus  auf  eine  Zeit  lang  durch  den  Römischen 
Kaiser  nach  der  Insel  Patmos,  einer  der  Sporaden  im  Aegäi- 
schen  Meere,  verbannt  worden  sein.  So  findet  sich  diese 
Annahme  ziendich  verbreitet  seit  Ende  des  2.  Jahrhunderte. 
Doch  sind  die  Angaben  der  Alten  über  die  näheren  umstände 
schwankend  und  widersprechend;  auf  eine  zuverlässige  ge- 
schichtliche Ueberlieferung  scheinen  sie  also  nicht  zurück- 
zugehen. 

Aus  Clemens  Äl.  quis  dives  salv.  42  erhellt,  dass  diese  Ueberlieferang 
damals  ziemlich  allgemein  angenommen  ward;  doch  gibt  er  den  Namen 
des  Kaisers  nicht  an;  er  sagt  nur,  Johannes  sei  nach  dem  Tode  des 
Tyrannen  von  der  Insel  nach  Ephesus  zurftckgekehrt.  So  beruft  sich 
auch  OHgenet  in  Matth.  Tom.  XYI.  auf  die  Ueberlieferung  dafür,  du» 
Johannes  wegen  seines  Zeugnisses  durch  den  König  der  Römer  noch 
Patmos  verbannt  sei.  Wahrscheinlich  haben*  Beide  an  Domitian  gedacht, 
den  Eutehiiu  (H.  E.  m.  18.  20  und  Ghronicon  ad  annüm  14.  Domit), 
Hieronymus  (de  vir.  111.  9)  u.  A  in  dieser  Beziehung  nennen.  TeriuUian 
de  praescr.  haer.  36  erz^Uilt,  Johannes  sei,  nachdem  er,  ohne  beschädigt 
zu  werden,  in  siedendes  Oel  getaucht  worden,  auf  die  Insel  (in  insulam) 
verbannt  worden.  Dabei  aber  setzt  er  das  erstere  nach  Rom,  und  lässt  den 
Apostel  von  dort  aus  verbannt  sein.  Dieses  ist  nun  entschieden  falsch 
und  findet  durchaus  keine  Bestatigiyig  bei  anderen  Schriftstellern  dieser 
und  der  folgenden  Zeit;  also  kann  dem  TertuUian  aber  das  ganze  Ver- 
hältniss  nichts  Sicheres  und  Zuverlässiges  bekannt  gewesen  sein.  Den 
Kaiser,  unter  dem  es  geschehen  sei,  nennt  er  nicht;  doch  meint  man  nach 
einer  anderen  Stelle,  dass  auch  er  an  Domitian  gedacht  habe;  er  sagt 
nämlich  Apologet  5,  Domitian  habe  versucht,  Nero*s  Tyrannei  nachsn- 
ahmen,  habe  es  aber  bald  wieder  eingestellt,  und  die  Verbannten  zurück- 
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berafen.  Es  ist  aber  fraglich,  ob  Terfcnllian  dabei  wirklich  mit  an  Jo- 
hannes gedacht  hat.  Ganz  falsch  und  angeschichtlich  setzt  Epiphamus 
Haer.  LL  §.  12  u.  33  die  Yerbannung  nnd  Znrackberafttng  des  Johannes 
schon  unter  Clandins  (41—53  n.  Chr.). 

Auf  diese  Begebenheit  wird  denn  anch  schon  von  den 
Alten  allgemein  die  Stelle  Offb.  1,  9  bezogen,  und  darnach 
angenommen,  dass  dem  Johannes  die  Offenbarung  eben  auf 
Patmos  während  seiner  Verbannung  zu  Theil  geworden  sei. 
Indess  könnte  ja  die  ganze  Annahme  nur  durch  diese  Stelle 
veranlasst  sein  und  gar  nicht  weiter  auf  einer  von  derselben 
unabhängigen  üeberlieferung  beruhen;  es  würde  also  darauf 
ankommen,  ob  die  Thatsache  als  solche  hinreichend  schon 
durch  diese  Stelle  der  Apokalypse  gesichert  wäre  (s.  §.  237). 
Hier  bemerke  ich  in  dieser  Beziehung  nur  noch  Zweierlei: 

a)  Gegen  die  Annahme,  Johannes  sei  unter  Domitian  ver- 
bannt worden,  kann  auch  ein  nicht  unbedeutender  Grund  aus 
dem  Stillschweigen  des  ältesten  christlichen  Kirchengeschicht- 
achreibers  Hegesippus  hergenommen  werden,  der  zu  Rom 
unter  Marc  Aurel  lebte,  um  170  n.  Chr. 

Derselbe  erzählt  ausdrücklich,  Domitian  habe  einige  Enkel  des  Judas, 
des  Bruders  des  Herrn,  vor  sich  fordern  lassen,  sie  aber  alsbald  wieder 
losgelassen  und  durch  ein  eigenes  Edict  alle  Verfolgungen  wider  die 
Christen  aufgehoben  (bei  Euteb.  lH.  20).  Wäre  nun  dem  Hegesippus 
etwas  Ton  einer  damals  geschehenen  Yerbannung  des  Johannes  bekannt 
gewesen,  so  hätte  er  es  gewiss  bei  dieser  Veranlassung  mit  erzählt;  dann 
aber  wurde  Eusebius,  wo  er  von  dieser  Verbannung  spricht,  sich  dafor 
jrewiss  auch  auf  Hegesippus,  den  er  fSr  die  ältere  Eirchengeschichte 
nicht  selten  citirt,  berufen  haben.  Wenn  man  aber  einmal  schon  in  der 
älteren  Kirche  Offb.  1,  9  auf  eine  Verbannung  nach  Patmos  bezog,  so 
lag  es  nah«  dieselbe  in  die  Zeit  DamiiUm's  zu  setzen,  weil  dieser  Kaiser 
wirklich  einzelne  Juden  und  Christen  mit  Verbannung  bestraft  hat,  aber 
nach  TeriulL  Apologet.  5,  Eu§eh.  JH.  18,  Dio  Cass,  67,  14;  68,  1  wahr- 
scheinlich bloss  aus  Rom. 

b)  Wie  es  sich  aber  aueh  mit  der  geschichtlichen  Begrün- 
dung der  Verbannung  des  Johannes  verhalten  mag,  so  hätte 
offenbar  diese  üeberlieferung,  auch  selbst  auf  der  Grundlage 
der  Stelle  OflTb.  1,  9,  sieh  nicht  leicht  in  der  Kirche  so  all- 
gemein bilden  können,  wenn  man  hier  nicht  schon  geraume 
Zeit  vorher  von  einem  l&ngeren  Aufenthalte  desselben  in 
diesen  Gegenden  gewusst  hätte ;  diese  Tradition  bestätigt  also 
jedenfalls  diese  Annahme  der  Kirche. 
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§.  69.  In  dem  nach  Jobannes  benannten  eierten  Ecan^ 
gelinm,  um  auf  die  aus  diesem  zu  erhebenden  Nachrichten 
überzugehen,  ist  öfters  von  einem  Jünger  die  Rede,  welchen 
Jesus  Heb  hatte,*)  der  21,  24  (vgl.  V.  20)  deutUch  als  der 
Verfasser  des  vorhergehenden  Evangeliums  bezeichnet  wird. 
Unter  diesem  geliebten  Jünger  ist  unzweifelhaft  der  Apostel 
Johannes  zu  verstehen,,  dem  die  üeberschrift  und  die  kirch- 
liche üeberlieferung  das  Evangelium  beilegen. 

Schon  von  den  Alten  xind  bis  auf  die  neueste  Zeit  ziemlich  allgemeiu 
wird  ohne  weiteres  vorausgesetzt,  dass  unter  dieser  Bezeichnung  der 
Apostel  Johannes  gemeint  sei,  ohne  dass  man  für  nöthig  erachtet  bat, 
es  genauer  zu  erweisen.  Dieser  Aufgabe  kann  man  sich  aber  nicht  mehr 
entziehen,  seit  Lütielberger  unter  jenem  geliebten  Jünger  Andrew ,  den 
Bruder  des  Petrus,  hat  verstehen  wollen.  Seine  Gründe  für  diese  An- 
nahme sind  indess  ganz  ungenügend  und  zum  Theil  verkehrt  Denn  keine 
Stelle  des  vierten  Evangeliums,  an  der  Andreas  mit  Namen  genannt 
(1,  41.  45;  6,  8;  12,  22)  wird,  lässt  ein  näheres  Yerhältniss  desselben  zu 
diesem  Evangelium  annehmen,  oder  vermnthen,  dass  er  eben  derselbe  sei, 
der  nachher  im  zweiten  Theile  der  Schrift  als  der  vorzugsweise  geliebte 
Jünger  bezeichnet  wird.  Gerade  an  Johanne»  muss  man  aber  aus  folgen- 
den Gründen  denken: 

1)  Nach  der  Weise,  wie  der  geliebte  Jünger  hier  im  Verhaltniss  zu 
Jesu  erscheint,  muss  derselbe  sich  nicht  bloss  unter  der  Zahl  der  Apostel 
befunden  haben,  sondern  auch  im  engeren  Kreise  derjenigen,  welche  sich 
unter  den  Zwölfen  wieder  am  nächsten  an  Jesus  anschlössen,  von  ihm 
seines  besonderen  Vertrauens  gewürdigt  wurden.  Als  solche  aber  be- 
zeichnen  die  drei  ersten  Evangelien  nicht  etwa  den  Andreas,  sondern  den 
Petras  und  die  beiden  Söhne  Zebedäi  (s.  §.  56);  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  ist  also  der  geliebte  Jünger  einer  von  diesen  dreien. 

2)  Petrus  kann  es  nicht  gewesen  sein,  da  dieser  im  Evangelium  nicht 
nur  wiederholt  mit  seinem  eigenen  Namen  aufgeführt  wird,  sondern  auch 
mehrmals  in  ausdrücklicher  Unterscheidung  und  im  Gegensatz  gegen  ihn; 
13,  24;  20,  2  ff.;  21,  7.  20  ff.  Es  bleibt  also  nur  die  Wahl  zwischen  den 
beiden  Söhnen  Zebedäi. 

8)  Dass  es  unter  diesen  beiden  nicht  Jmkobui,  der  ältere,  sondern 
Johannet*)  ist,  dafür  spricht  a)  schon  die  Allgemeinheit  der  Voraussetzung 

♦I^Oj/  jft/a^ra  (i^a«)  6  'I^covg,  13,  23;  19,  26;  20,  2;  21,  7.  20  ff. 
**)  Auch  Spaeih:  Nathan ael,  ein  Beitrag  zum  Verstandniss  der  Com- 
position  des  Logos -Evangeliums.  (HUgenfeld,  Ztschr.  f.  w.  Theol. 
XI,  (1868)  S.  168 ff.  309ffO  sieht  in  dem  Lieblingsjünger  den  Apostel 
Johannes  als  den  noch  über  Petrus  stehenden  Musterjünger  ge- 
zeichnet, zu  dem  ihn  in  heidenchristlichen  Kreisen  Kleinasiens  die 
üeberlieferung  in  einem  allmählich  fortschreitenden  Process,  der 
durch  das  4.  Evang.  wesentlich  seinen  Abschlnss  finde,  ideaüsirt 
habe;  übrigens  sei  er  nicht  als  der  mit  Andreas  (Ev.  Joh.  1,  37) 
namenlos  erwähnte  Johannesjünger,  sondern  unter  dem  symbolischen 
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der  ältesten  Sjrche,  die  sich  nur  bei  der  Annahme  erklärt,  dass  sie  anf 
einer  wirklichen  geschichtlichen  Ueberliefernng  bemht.  —  b)  Nach  Apg. 
12,  2  ist  Jakobns  schon  ziemlich  früh  von  Herodes  Agrippa  hingerichtet 
worden,  während  nach  Joh.  21  der  geliebte  Jünger  ein  sehr  hohes  Alter 
erreicht  haben  mnss,  wie  das  von  Johannes  überliefert  ist.  Nach  Joh. 
21,  23  hatte  man  auch  in  der  Kirche  einen  Ausspruch  des  Herrn  über 
den  geliebten  Jünger  so  aufgefasst,  dass  derselbe  nicht  sterben,  sondern 
die  Zukunft  des  Herrn  erleben  werde;  dem  entsprechend  glaubte  man 
aoch  nach  Johannes  Tode,  dass  er  nicht  gestorben  sei,  sondern  im  Grabe 
nnr  schlummere;  so  wenigstens  schon  im  4.  Jahrhundert  und  später 
(s.  Credner  S.  220).  Diese  Vorstellung,  die  unverkennbar  aus  der  Deu- 
tnog  jenes  Ausspruches  Christi  hervorgegangen  y  bestätigt  also  auch  ge- 
Vissermaassen  die  Annahme,  dass  der  geliebte  Jünger  Johannes  sei. 

Bei  Voraussetzung  der  Echtheit  der  Schrift,  der  Abfassung  derselben 
dorch  den  geliebten  Jünger,  spricht  gegen  Jakobus  und  für  Johannes 
noch  Folgendes :  c)  Die  Abfassung  der  Schrift  selbst  fällt  sicher  in  eine 
spatere  Zeit,  als  bis  zu  welcher  Jakobus  gelebt  hat.  --  d)  Manches  im 
Charakter  der  Schrift  fuhrt  entschieden  darauf,  dass  der  Verfasser  zur 
Zeit  der  Abfassung  nicht  im  Jüdischen  Lande  lebte,  sondern  schon  seit 
läogerer  Zeit  unter  Hellenen;  das  passt  nach  der  oben  (§.  57)  besprochenen 
Ueberliefernng  auf  Johannes,  während  Jakobns,  so  viel  wir  wissen,  das 
Jüdische  Land  nie,  wenigstens  nicht  bleibend,  verlassen  hat.  —  e)  So  oft 
der  Evangelist  auch  den  Täufer  Johannes  nennt,  hält  er  es  —  worauf 
Credntr  S.  209  f.  aufmerksam  macht  —  nicht  ein  einziges  Mal  für  nöthig, 
ilm  von  dem  gleichnamigen  Apostel  durch  den  Zusatz  o  ßanr^ariis  zu 
QQteracheideu ;  während  er  doch  z.  B.  die  beiden  Apostel  Judas  in  der 
Bezeichnung  bestimmt  unterscheidet,  so  den  einen  14,  22  durch  den  Zu- 
satz „nicht  der  Judas  Ischarioth";  auch  Simon  nennt  er  ganz  gewöhn- 
lich mit  seinem  Beinamen,  Simon  Petrus  oder  auch  Petrus  allein,  niemals 
aber  Simon  allein,  ausser  bei  der  ersten  Einführung  1,  42  f.  Wäre  der 
Schreibende  nicht  selbst  der  Apostel  Johannes  gewesen,  so  würde  er  wol, 
wie  die  Synoptiker,  den  Täufer  durch  diesen  Beinamen  bestimmt  vom 
Apostel  unterschieden  haben,  während,  wenn  er  der  Apostel  selbst  war, 
er  dazu  weniger  Veranlassung  fühlen  konnte.  In  diesem  Umstände  liegt, 
beiläufig  gesagt,  auch  ein  nicht  unbedeutender  Grund  für  die  Echtheit 
der  Schrift*  —  f)  Endlich  die  Verbindung,  in  welcher  der  geliebte  Jünger 
in  unserem  Evangelium  namentlich  mit  Petrus  auftritt.  So  zunächst 
20,  2 ff.;  21,  7;  dann  aber  auch  18,  15 ff.  Denn  die  Vergleichnng  dieser 
Stellen  ergibt  unzweifelhaft,  dass  an  der  letzteren  Stelle  der  andere 
Junger  {äXko^  fucS'tiT^i),  welcher  dem  Erlöser  nach  der  Qefangennehmung 

Namen  Nathanael  —  der  dem  Herrn  von  Gott  Gegebene  —  auf  den 
Schauplatz  der  evangelischen  Geschichte  eingeführt;  seine  Berufung 
bilde  die  Spitze  der  Climax  der  von  dem  4.  Ev.  geschilderten  Be- 
mfungsscenen  (1,  45  ff.).  Diese  geistvolle  Combination  würde  sich 
empfehlen,  wäre  das  4.  Ev.  so  sehr  nur  ideale  Composition,  als 
Späth  das  annimmt,  obgleich  schon  Holnmann  unter  dieser  Voraus- 
setzung lieber  ein  Symbol  des  Paulinismus  in  der  Figur  des  Nathanael 
finden  will  in  Schenkel,  Bib.  Lex.  IV,  S.  297.  M. 
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in  das  Hanfl  des  Hannas  folgte  nnd  dorfc  dem  Petras  Eingang  Tersohallle, 
eben  jener  vom  Herrn  geliebte  ist.  Mit  Petrus  aber  finden  wir  aaeh  in 
der  Apostelgeschichte  nach  des  Herrn  Himmelfahrt  gerade  den  Johannes 
in  besonders  enger  Verbindung  (s.  §.  56). 

§.  60.  lieber  Johannes,  den  von  dem  Herrn  geliebten 
Jünger,  berichtet  unser  Evangelium  zuvörderst  18,  15,  dasd 
er  mit  dem  Hohepriester  Hannas  in  einem  persönlichen  Ver- 
hältniss  gestanden  hat:  6  di  fMx^iTrff^  ixstyog  fpf  yycMfiog  ta 
aQX^Q^'  Sprachlich  kann  das  heissen :  „er  war  ihm  bekannt," 
aber  auch:  „er  war  mit  ihm  verwandt."  Fassen  wir  die  Worte 
aber  auch  nur  in  dem  ersteren  Sinne,  so  gründete  sich  diese 
Bekanntschaft,  durch  die  Johannes  ungehinderten  Eingang  in 
das  Haus  des  Hannas  hatte,  gewiss  nicht  gerade  auf  eine 
persönliche  Freundschaft  zwischen  beiden,  vielmehr  auf  eine 
Verbindung  ihrer  Familien;  das  lässt  sich  bei  einer  Ver- 
wandtschaft derselben  immer  am  ehesten  erklären,  und  macbt 
wenigstens  so  viel  wieder  wahrscheinlich,  dass  die  Familie 
des  Johannes  keine  ganz  unansehnliche  war. 

Ein  Zeug^iss  für  das  priesterliche  Greschleöht  des  Johannes  haben 
Einige  anch  in  den  Worten  des  Polykrates  bM  Eoseb.  Y.  24  (s.  §•  &? 
Anm.)  zn  finden  geglaubt.  Doch  ist  der  AuSdmck  des  Polykrates  iyfvi^ 
U^ii^i  ro  nirakoy  ntipoQixois  wahrscheinlich  nicht  anf  die  Abkunft  des 
Johannes  ans  priesterlichem  Geschlecht  zu  beziehen,  da  diese  ihn  nicht 
berechtigt  hätte,  das  nirakoy  zu  tragen,  wenn  er  nicht  selbst  ftingirender 
Hohepriester  war;  er  bezeichnet  bildlich  sein  Yerhältniss  zu  Christo  imd 
der  Christi.  Kirche ;  [in  der  Zeit  des  Polykrates  hatte  wol  auch  schon  die 
Üebertragung  des  Priestemamens  auf  die  Gemeindevorsteher,  des  Namens 
des  Hohepriesters  anf  den  Bischof  begonnen] 

Johannes  war  wol,  ehe  er  sich  an  Jesus  anschloss,  schon 

im  Gefolge  des  Täufers  Johannes  gewesen,    und  einer  der 

beiden  Jünger  desselben,  welche  nach  Joh.  1,  35 — 42,  als  der 

Täufer  über  Jesus  als  den  Sohn  Gottes  Zeugniss  abgelegt, 

demselben  nachfolgten  und  den  Tag  bei  ihm  blieben. 

Der  Eine  war  Andreas,  der  Bruder  des  Petras,  der  dort  namentlich 
genannt  wird  in  Beziehung  darauf,  dass  er  wiederum  seinen  Bmder  tfnf 
Jesus  hingewiesen  hat.  Der  Andere  wird  nicht  genannt;  aber  schon 
Chrysoiiomus  und  die  meisten  Ausleger  nehmen  mit  der  grössten  Wahr- 
scheinlichkeit an,  dass  es  eben  der  Evangelist  selbst  war.  Ganz  ahnlicb 
bezeichnet  oder  verhüllt  sich  dieser  in  seiner  Schrift  auch  sonst;  nsjaent' 
lieh  erscheint  die  so  genaue  Angabe  der  Tagesstunde  dieses  EreigoisBdB 
nur  bei  der  Voraussetzung  naitärlich,  dass  der  Schreibende  ein  unmittel- 
barer Theilnehmer  war. 
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Damals  blieben  Johannes  nnd  der  andere  Jünger,  Andreas, 
beim  Erlöser  nur  den  einen  Tag ;  sie  kehrten  wahrscheinlich 
bald  wieder  nach  Galiläa  zurück  und  trieben  ihr  gewöhn- 
lictes  Gewerbe  weiter,  bis  der  Herr  sie  hier  am  Meere 
wieder  sah  und  sie  sich  zu  seinen  fortwährenden  Begleitern 
erwählte  (nach  den  Synoptikern,  s.  §.  66).  Wie  alt  Johannes 
bei  seiner  ersten  Berufung  war,  wird  in  den  Evangelien  nir- 
gends gemeldet.  Aber  schon  die  Alten  setzen  allgemein  vor- 
aas, dass  er  noch  ziemlich  jung  gewesen  sei;  und  wol  mit 
Recht,  da  er  wenigstens  alle  anderen  Apostel  überlebt  zu 
haben  scheint.  Auoh  darüber  ist  nichts  bekannt,  wie  lange 
er  beim  Täufer  gewesen  und  wie  er  mit  ihm  in  Berührung 
gekommen  ist;  auch  nicht,  wie  lange  Zeit  zwischen  der  ersten 
nnd  iveiten  Berufung  liegt.  Ohne  Zweifel  fällt  die  letztere 
dchon  vor  die  Joh.  2,  13  ff.  berichtete  Reise  Christi  zum 
Passah  nach  Jerusalem.  Seitdem  scheint  Johannes  aber  nicht 
^eder  von  des  Herrn  Seite  gewichen,  und  bald  der  ver- 
trauteste unter  allen  Jüngern  geworden  zu  sein.  Schon  in 
den  drei  ersten  Evangelien  finden  wir  ihn  in  einem  sehr 
innigen  Verhältnisse  zum  Herrn  und  noch  mehr  im  vierten 
selbst;  wie  schon  aus  der  wiederholt  vorkommenden  Bezeich- 
nung desselben  als  des  Jüngers,  den  Jesus  lieb  hatte,  erhellt. 

Er  BasB  beim  Mahle  nobea  ihm  und  lag  namentlich  beim  letzten 
Mahle  an  seiner  Brost;  wonach  er  auch  von  den  Alten  als  inun^&to^ 
bezeichnet  wird.  Er  folgte  anch  dem  Heilande  nach  dessen  Gefangen- 
nehmang  in  die  Wohnung  des  Hohepriester  Hannas,  Job.  18,  15.  Den 
schönsten  Beweis  aber  seiner  Liebe  und  seines  Vertrauens  gab  ihm  Jesns, 
iodem  er  am  Krense  seine  Mutter  anf  ihn  hinwies  als  d^  der  in  Zukunft 
hei  ihr  Sohnesstelle  vertreten  werde,  und  ihm  dieselbe  als  seine  Mutter 
empfahl;  ,,and  von  der  Stünde  an  nahm  sie  der  Jünger  zu  sich",  Joh. 
13>  26  f.  Anch  daraus  ergibt  sich  wiederum,  dass  die  Familienverhältnisse 
des  Johannes  nicht  ganz  dürftig  können  gewesen  sein. 

Nach  Wiesßier  (Theol.  Stud.  u.  Krit  1840.  3.  S.  648  ff.)  soll  Johannes 
wie  sein  Bruder  Jakobus  mit  dem  Erlöser  auch  durch  Blutsverwandtschaft 
nahe  verbunden  gewesen  sein,  da  ihre  Mutter  eine  Schwester  der  Mutter 
Jeeu  gewesen  sei.  Es  beruht  das  auf  der  Auffassung  von  Joh.  19,  35. 
Oewöhnlich  fasst  man  Ma^ia  ^  tov  Klontä  als  Apposition  zu  ^  dihl^i 
Tff  fi^^  «ikoS,  wodurch  allerdings  die  Schwierigkeit  entsteht,  dass  beide 
^hirestem  den  Namen  Maria  führten;  was  man  sich  indessen  doch  denken 
Unn,  zumal  wenn  es  Stiefkichwestem  waren.  Wieteier  will  dagegen  die 
^'^  f  Tüv  KiofTfu  ais  eine  von  der  Schwester  der  Mutter  Jesu  ver- 
Mhiedoue  Frau  fasssu,  so  dass  vier  Frauen  als  anwesend  beseichiiet  wilir- 


176  I-  Ursprung  der  einzelnen  Bacher. 

den,  and  schliesst  dann  weiter,  daas  die  Schwester  der  Matter  Jesa  eben 
die  Salome,  Matter  des  Jakobas  and  Johannes,  gewesen  sei,  welche  wir 
Matth.  27,  56;  Marc.  15,  40  anter  den  Begleiterinnen  Jesa  aaf  dem  Wege 
uaeh  Golgatha  genannt  finden.  Diese  Combination  empfiehlt  sich  aller- 
dings dnrch  Mehreres,  ist  aber  gleichwol  nicht  wahrscheinlich ;  s.  dagegen 
Leander  Gesch.  d.  Pflanzung  n.  Leitung  etc.  4.  Aug.  11.  609  f.  Anm.  Eio- 
mal  würde  man  doch  alsdann  die  Copula  nai,  wodurch  die  zweite  der 
genannten  Frauen  sich  an  die  erste  anschliesst  und  so  wiederum  die  letzt- 
genannte an  die  vorhergehende,  auch  vor  Magia  ^  tov  KXtona  erwarten; 
Bodaun  fehlt  jede  Andeutung  von  Seiten  des  Evangelisten,  der  andero 
Evangelien  und  der  anderweitigen  kirchlichen  Ueberlieferung  über  diese« 
Yerwandtschaftsverhältniss.  '^ 

Nach  der  Auferstehung  Jesu  hat  Johannes  ihn  dem  vierten 
Evangelium  zufolge  mehrmals  gesehen,  zuerst  zu  Jerusalem, 
dann  am  Galiläischen  Meere. 

Hier  war  er  sammt  einigen  anderen  Jüngern  mit  Fischen  beschäftigt, 
als  Jesus  sich  ihnen  darstellte.  Johannes  war  es,  der  ihn  damals  znent 
erkannte,  und  Jesus  that  über  ihn  einen  Ausspruch,  welcher  in  der  Eirckv 
fälschlich  als  bestimmte  Weissagung  gefasst  ward,  dass  dieser  Junger 
nicht  sterben  werde,  nämlich  ohne  die  Zukanft  des  Herrn  zu  eriebec 
Diese  Auflassung  wird  Ep.  21  berichtigt.  Doch  hat  sich  (a.  §.  59)  hie^ 
von  auch  nach  seinem  Tode  theilweise  die  Meinung  verbreitet,  dass  er 
noch  lebe. 


§.  61.  Das  nach  diesem  Apostel  Johannes  benannte  Evan- 
gelium macht,  auch  abgesehen  von  Kp.  21,  selbst  Anspruch 
darauf  —  und  dadurch  unterscheidet  es  sich  von  den  drei 
anderen  Evangelien,  auch  dem  ersten  — ,  das  Werk  eines 
unmittelbaren  Augenzeugen  zu  sein,  und  zwar  des  Aposteb 
Johannes,  des  geliebtesten  unter  den  Jüngern  des  Herrn. 

Früher  galt  dieses  ohne  weiteres  als  selbstverständlich;  in  neuerer 
Zeit  hat  man  es  hin  und  wieder  bezweifelt,  oder  so  darüber  gesprochen. 
als  ob  die  Anuahme  zunächst  bloss,  wie  beim  Evangelium  Matthäi,  auf 
der  Ueberschrift  xata  'lotdyytju  im  Zusammenhange  mit  der  kirchlichen 
Ueberlieferung  beruhte.  Allein  die  Sache  steht  hier  anders.  Zuvörderst 
ist  der  geliebte  Jünger  im  vierten  Evangelium  ohne  allen  Zweifel  vom 
Apostel  Johannes  gemeint,  und  er  wird  Kp.  21,  24  ausdrücklich  als  der 
Verfasser  des  Evangeliums  bezeichnet.  Indess  diese  Stelle  und  wol  das 
ganze  21.  Ep.  rührt  nicht  vom  Verfasser  des  übrigen  Evangeliums  her. 
sondern  ist  als  Anhang  schon  aus  sehr  früher  Zeit  von  einer  andern  Hand 
hinzugefügt,  mit  dem  das  Evangelium  von  Anfang  an  ins  Publikum  g^ 
kommen  ist.  Desshalb  kann  diese  Stelle  nur  als  ein  uraltes  Zeugnis 
von  einer  mit  dem  Verfasser  persönlich  bekannten  und  befreundeten  Hafid 
über  denselben,   nicht  als  eine  Erklärung  des  Evangelisten  selbst  be- 
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trachtet  werden.  Aber  ancb  das  übrige  Erangelinm  will  sicher  ein  Werk 
des  geliebten  Jüngers  sein.  Ep.  1,  14  in  den  Worten  xai  i^ntcafit^tt 
rir  do^ay  avrov  bezeichnet  der  Schreibende  sich  unverkennbar  als  einen 
nomittelbaren  Junger  des  Herrn.  ,  Dasselbe  findet  statt  für  einen  speciellen 
Fall,  in  der  Erzählung  von  der  Durchstechnng  der  Seite  des  Herrn,  19,  35: 
nui  i  ttaQax(0^  fiffiaQrvQtixtf,  xal  ilktj&iy^  adrov  iüxlv  ^  /iuqtvqUc,  xdxth'og 
otfftr  Bn  äXti^i  liy^t,  St'a  xat  dfing  TTtaTfvürjTf,  obgleich  Weisse  (Ev.  Gesch. 
I.  99 ff.;  vgl.  IL  327 ff.),  LüUelberger  (S.  205 ff.),  sowie  Tobler  gemeint 
haben,  der  Schreibende  berufe  sich  hier  nur  auf  ein  fremdes  Zeugniss 
eines  Augenzeugen,  als  auf  dessen  Autorität  er  das  berichte.*)  Weisse 
betrachtet  diese  Stelle  noch  dazu  bestimmt  als  eine  Hinweisung  auf 
1.  Joh.  5,  6,  wo  die  Wahrheit  der  Erzählung,  dass  aus  Jesu  Seite  Blut 
mit  Wasser  geflossen  sei ,  bezeugt  werde ,  und  findet  so  gerade  einen 
Beweii,  dass  der  Verfasser  des  Evangeliums  ein  Anderer  sei,  als  der 
Verfasser  dieses  Briefes,  den  er  dem  Apostel  Johannes  beilegt  Aber 
<iiwe  Erklärung  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich ;  auch  würde  die 
Ansdrccksweise  in  der  fraglichen  Stelle  höchst  unnatürlich  sein,  wenn 
der  8chrifteteller  es  nicht  als  eine  Berufung  auf  das  von  ihm  selbst  Ge- 
»^ileoe,  wenn  er  nicht  unter  dem  Ifaqaxtag  sich  selbst  gemeint  hätte. 
^Ibstvorständlich  ist  aber  jener  vorzugsweise  geliebte  Jünger  gemeint, 
Ton  dem  eben  vorher  (V.  25—27)  berichtet  ist,  dass  ihm  Jesus  vom 
Krenze  herab  seine  Mutter  empfohlen  hatte.     [Vgl.  übrigens  §.  83.  84.J 

Dieses  Evangelium  —  und  das  wird  später  bestimmt  nacli- 
frcwicsen  werden  —  muss  wenigstens  schon  vor  der  Mitte 
de:?  zweiten  Jahrhunderts  eine  weite  Verbreitung  und  An- 
erkennung als  apostolische  Schrift  in  der  Kirche  gehabt  haben, 
wie  denn  bereits  z.  B.  Marcion  (vrgl.  §.  53)  es  in  der  Kirche 
in  diesem  Ansehen  muss  gefunden  haben.  Ausdrückliche  Aus- 
fragen jedoch  über  Johannes  als  evangelischen  Schriftsteller 
fiinlen  wir  in  den  uns  erhaltenen  Sclu*iften  von  Kirchensohrift- 


*)  Ebenso  KoslVm  (Theol.  Jahrbb.  1851,  S.  207),  Hilgenfeld  (die  Ew. 
nach  ihrer  Entstehung  etc.,  S»  341,  Zeitschr.  f.  wisseuscn.  Theol. 
1859,  S.  414 f.),  auch  Ewald,  Weizsäcker  (Untersuchungen  über  die 
evangel.  Gesch.  S.  300)  u.  A.  Köstlin  und  Hilgenfeld  urgiren  dabei 
noch  besonders  den  Gebrauch  des  entfernteren  Demonstrativs  ixtlyog. 
Die  Art,  wie  Steiti  (üeber  den  Gebr.  des  Pron.  ixtlvog  im  4.  Ev.; 
Stud.  u.  Krit  1859,  S.  497-506,  u.  ibid.  1861)  Hilgenfeld's  Argu- 
mentation bestreitet,  wird  zwar  von  Alex,  Buitmann  (ib.  1860,  S.  505 
bis  536;  vgl.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1862,  S.  204—216)  vom  philo- 
logischen Standpunkt  aus  in  Anspruch  genommen;  doch  erkennt 
auch  letzterer  an  (was  Hilgenfeld  bezweifelte),  „dass  Jemand,  der 
in  der  directen  Bede  von  sich  in  der  dritten  Person  spricht,  von 
sieh  mit  ixelvo^  reden  kannf  weil  eben  alle  Formen  eines  in  der 
dritten  Person  gesprochenen  Satzes  in  diesem  Falle  zur  Anwendung 
kommen  können."  Wenn  der  Schriftsteller  hier  von  dem  Augen- 
zeugen als  einem  Dritten  spräche,  so  würde  man  statt  er  weiss  viel- 
mehr irir  wissen  (wie  2t,  24)  erwarten.  B. 
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steilem  erst  aus  etwas  späterer  Zeit,  gegen  das  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts ;  und  diese  geben  in  Betreff  der  näheren 
Umstände  der  Abfassung  seines  Evangeliums  wol  mehr  Ver- 
muthungen  von  ihrer  Seite,  als  zuverlässige  geschichtliche 
Ueberlieferung.  Darin  stimmen  alle  Kirchenschriftsteller,  die 
sich  darüber  aussprechen,  überein,  dass  Johannes  sein  Evan- 
gelium erst  in  seinen  späteren  Jahren  verfasst  habe,  während 
seines  Aufenthaltes  im  proconsularischen  Asien,  später  als  die 
Abfassung  der  drei  ersten  Evangelien  falle.  Als  Zweck  geben 
sie  einen  zwiefachen  an,  theils  den,  die  anderen  Evangelien 
zu  ergänzen,  theils  den,  gewissen  Häresieen  entgegen  zq 
treten.  Das  Letzte  behauptete  schon  Irenäus;  einen  Ergän- 
zungszweck nimmt  schon  Clemens  Alex,  an,  und  in  anderer 
Weise  Eusebius. 

Irenäut  bezeichnet  den  Johannes  als  den  spätesten  unserer  Erange- 
listen,  der  sein  Evangeliam  während  seines  Aufenthaltes  in  Ephesns  (adv. 
Haer.  III.  1)  besonders  gegen  die  Irrthümer  Cerinth's  and  der  sojr.  Ki- 
kolaiten  geschrieben  habe  (III.  11).  Clemens  AI.  (Hypotypos.  bei  Eoseb. 
VI.  14)  sagt,  Johannes  habe,  als  der  letzte  unserer  Evangelisten,  di  er 
wahrnahm,  dass  in  den  anderen  Evangelien  tä  mjfiartxv  dtdiktarat,  aaf 
Aufforderung  seiner  Bekannten,  getrieben  vom  göttlichen  Geiste  {nytvutat 
d^ioipogtiS^tyra)  ein  nytv/LiaT^xoy  (dayyilbov  verfasst.  Evaehtus  selbst  (IIL  24) 
bezeichnet  es  ebenfalls  als  die  herrschende  Annahme  {tpaci),  dass  Jo- 
hannes doi'ch  die  Unvollständigkeit  der  anderen  Evangelien  zur  Abfasanof? 
des  seinigen  veranlasst  sei.  Doch  stellt  er  es  etwas  anders  dar,  als 
Clemens  AI.:  Johannes  habe  zwar  die  anderen  Evangelien  angenommen 
und  ihre  Wahrheit  bezeugt,  er  habe  aber  in  ihnen  eine  Erzählung  der 
in  die  erste  Zeit  der  Lehrthätigkeit  Jesu  fallenden  Begebenheiten  ver- 
misst;  das,  fügt  Eusebins  hinzu,  sei  auch  wirklich  der  Fall,  da' in  ihoen 
(nämlich  aus  der  Zeit  der  Lehrthätigkeit  Christi)  nur  die  Begebenheiten 
eines  Jahres  erzählt  seien,  die  Ereignisse  nach  der  Gefangensetzung  Jo- 
hannis  des  Täufers;  desshalb,  sage. man,  habe  Johannes  steh  bestimmen 
lassen,  in  seinem  Evangelium  diese  von  den  früheren  Evangelisten  mit 
Stillschweigen  übergangene  Zeit  zu  behandeln. 

Diese  Angaben  liegen  denn  auch  den  Aussagen  späterer 

Kirchtoschriftsteller  zu  Grunde,  welche  sie  mit  einzelnen  nicht 

in  Betracht  kommenden  Modificationen  wiederholen. 

Z.  B.  Theodor  von  Mopsteste  (f  gegen  428)  in  der  Catena  in  Job.  ed. 
Corder.  p.  706,  s.  bei  Guerieke  Ausg.  2  S.  175  Aam.  1  [Ausg.  3  S.  196]; 
u.  A.  Nach  Eptphantw  Haer.  LI.  §.  12  soll  Johannes  bei  der  Abfassoog 
des  Evangeliums  schon  über  90  Jahi*e  alt  gewesen  sein.  Nach  Hierow/- 
mus  Prooem.  in  Matth.  soll  er  bei  seinem  Aufenthalt  in  Asia,  als  dort 
schon  häretische  Sekten  keimten,  durch  fast  alle  damaligen  Bischöfe 
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AimB  und  die  GesandtBchaften  vieler  OemeiDden  genöthigt  worden  sein, 
aber  die  Crottheit  Christi  altiuB  scribere.  Doch  sind  diese  Angaben 
schwerlich  als  geschichtliche  Zeugnisse  zn  betrachten. 

Hinsichtlich  des  Ortes  der  Abfassung  gibt  es  neben  der  älteren  An- 
nahme, dass  es  zn  Ephesns  geschrieben  sei,  eine  andere,  jedenfalls  he- 
deutend  jängere,  welche  Patmos  nennt  (so  in  der  Synopsis  scriptvrae 
mnrtie,  bei  Pseudo-Hippolyt  de  XII  apostolis,  bei  Theophylakt  nnd  in  vielen 
(jriechischen  Handschi'iften). 

§.  62.  Schon  ziemlich  frühzeitig  ist  aber  die  Echtheit 
dieses  Evaugcliums  bestritten  worden.  Nicht  von  Marcion; 
dieser  Häretiker  verwarf  zwar,  wie  unsere  kanonischen  Evan- 
gelien überhaupt,  so  auch  das  vierte;  aber  seine  Abfassung 
durch  den  Apostel  Johannes  bekämpfte  er  nicht,  vielmehr 
naW  ihn  grade  auch  dieser  Ursprung  desselben  gegen  es  ein 
(^.  §.  55).  Aber  von  Seiten  einer  kleinen  Parthei  in  der 
Kirche  selbst  Schon  Irenäus  adv.  Haer.  IlL  11,  9  spricht 
^on  Solehen,  welche  illam  speciem  non  admiitunty  quae  est 
ttmndnm  Joannis  Evangelium,  d.  i.  die  Gestaltung  des  Evan- 
ireliums,  welche  das  Johanneische  darbietet.  Diese  an  sich 
nicht  recht  klare  Stelle  hat  sich  bloss  in  der  Lateinischen 
Uebersctzung  erhalten.  So  viel  ist  deutlich,  dass  von  Solchen 
die  Rede  ist,  welche  die  Weise,  wie  im  4.  Evangelium  die 
evangelische  Lehre  gestaltet  ist,  verwarfen,  also  dieses  Evan- 
gelium selbst  als  kanonische  Schrift  mit  normativem  Ansehen 
nicht  wollten  gelten  lassen;  denn  Irenäus  fügt  hinzu:  simul 
et  Evangelium  et  Propheticum  repcUunt  Spiritum,  wo  das 
Letztere  sich  ohne  Zweifel  auf  die  Verwerfung  der  Apoka- 
lypse bezieht.  Aber  höchst  wahrscheinlich  haben  sie  auch, 
anders  als  Marcion,  den  apostolischen  Ursprung  des  Evan- 
geliums geleugnet.  Denn  sie  sind  höchst  wahrscheinlich  die- 
selben, von  denen  uns  Philastrius  und  Epiphanius^  der  für  sie 
den  Namen  Aloger  gebildet  hat,  berichten. 

Philasirius  (Bischof  von  Brescia,  t  387)  haei*.  60  spricht  von  Solchen, 
9Kt  Et,  seeundum  Joannem  el  Apocalypsin  ipsius  non  accipiunt,  sondern  sie 
dem  Häretiker  Cerinthus  beilegten.  Näheres  meldet,  sonst  in  üeberein- 
^immang  damit,  Epiphanius  (Bischof  von  Salamis  anf  Cypern,  f  403) 
^r,  51.  Er  spricht  nämlich  von  einer  kirchlichen  Parthei  in  Kleinasien, 
namentlich  zu  Thyatira  (in  Lydien),  welche  die  Apokalypse  nnd  das  Jo- 
hanneische  Evangelium  als  Werke  Cerinth's  verwarfen.  Denn  das  Evan- 
?eliam  enthalte  geschichtliche  Widersprüche  gegen  die  anderen  Evan- 
gelien; es  lasse  Jesnm  während  seiner  Ijehrthätigkeit  zwei  Passah-Poste 
f«iern,  während  die  anderen  Evangelisten  nur  eines  erwähnten,  berichte 
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auch  gleich  nach  dem  Prologe  and  dem  ZengnisBe  des  Tanfers  über 
Jesum  die  Bemfung  mehrerer  Janger  und  lasse  dann  Jesnm  sofort  nach 
Galiläa  ziehen  und  dort  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  erscheinen,  während 
die  anderen  Evangelisten  ihn  erst,  nachdem  er  40  Tage  in  der  WüBt« 
gewesen  und  dort  vom  Teufel  versucht  sei,  nach  Galiläa  gehen  und  dort 
seine  Jünger  wählen  Hessen  u.  s.  w.  Die  Aloger  suchten  also  die  Uu- 
echtheit  des  Evangeliums  schon  aus  inneren  Gründen  auf  kritischem  Wege 
zu  erweisen.  Doch  sind  sie  wol  ursprünglicli  von  einer  anderen  Seite  her 
gegen  die  Johanneischen  Schriften  eingenommen  worden,  durch  eine  ge- 
wisse nüchterne  Yerstandesrichtu Dg,  durch  Abneigung  gegen  alles  schwänne- 
rische  Wesen,  namentlich  das  der  Montanisten,  welche  behaupteten,  dass 
der  von  Christo  den  Jüngern  verheissene  Paraklet  in  Montanus  erschieDen 
sei,  und  diesem  wahre  göttliche  Offenbarungen  beilegten  (darauf  fuhren 
schon  Andeutungen  bei  Jrenäus),  und  (wie  sich  aus  Epipkanius  ersehen 
lässt)  durch  ihre  Abneigung  gegen  die  Lehre  vom  Logos.  Sie  scheioeo 
einen  ebionitischen  Charakter  an  sich  getragen,  und  eine  bestimmtere  Ge- 
stalt nur  hauptsächlich  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Montanisten  in  ihrer 
Gegend  angenommen  zu  haben;  s.  meine  Beitr.  z.  Ev  Erit.  S.  207—211 
Im  üebrigen  scheinen  sie,  auch  selbst  nach  dem  Urtheile  des  Epiphanins. 
von  der  Lehre  der  rechtgläubigen  Kirche  nicht  abgewichen  zu  seiü  nu«l 
diese  hat  sie  wohl  auch  nicht  gerade  von  sich  ausgestossen.  *) 

*)  Die  Stelle  des  Irenäus  lautet:  Alii  vero  ut  donum  spiritus  frustreotnr. 
quod  in  novissimis  temporibus  secundum  placitum  ratris  effusum  e«t 
in  humanum  genus,  illam  speciem  non  admittunt,  quae  est  secoDdom 
Joannis  evangelium,  in  qua  Paracletum  se  missurum  Dominus  pro* 
misit;  sed  simul  et  evangelium  et  propheticum  repellunt  spiritam. 
Infelices  vere,  qui  pseudoprophetae  esse  volunt;  propheticam  rero 
gratiam  repellunt  ab  ecclesia:  similia  patientes  his,  qui  propter  eos, 

£ui  in  hypocrisi  veniunt,  etiam  a  fratrum  communicatione  se  abstineot 
liest  man :  qui  pseudoprophetae  (i.  e.  \ptvdiSg  nQOi^iTat)  esse  volaot 
so  muss  man  unter  den  alii  Montanisten  verstehen,  welche  das  Jo- 
hanneische Evangelium  desshalb  verwerfen,  weil  es  die  YerheissoDg 
des  Parakleten  der  psychischen  Kirche  zu  Theil  werden  lässt  So 
nach  dem  Vorgang  von  TiliemofU,  Grabe  neuerdings  Volkmar  (Hlppo- 
lytus  und  die  römischen  Zeitgenossen.  Zürich  1855.  S.  112),  Lips*^ 
(Zur  Quellenkritik  des  Epiphanius.  Wien  1865.  S.  24),  Scholttn 
(Die  ältesten  Zeugnisse.  Brem.  1867.  S.  144  ff.).  Indess,  sollen  die 
alii  den  similia  patientes  in  der  That  ähnlich  sein,  so  muss  sie  ein 
an  sich  berechti^s  Bedenken  zu  einem  verkehrten  Schritte  treibept 
wie  der  Widerwille  gegen  Heuchler  in  der  Gemeinde  die  similia 
patientes  zu  dem  fehlerhaften  Aufgeben  der  Gemeinschaft  mit  der 
Kirche  veranlasst  Nach  dem  Satze:  Infelices  vere  etc.  besteht  dud 
das  gerügte  falsche  Verfahren  der  alii  darin,  dass  sie  der  Kirche 
überhaupt  die  Gnadengabe  der  Prophetie  absprechen,  und  das  an 
sich  berechtigte  Bedenken,  aus  welchem  dies  verkehrte  Vorgehen 
resultirt,  müsste  in  den  Worten:  qui  pseudoprophetae  quidem  esse 
volunt  ausgesprochen  sein.  Diese  Worte  enthalten  aber  in  dieser 
Form  selbst  schon  einen  Vorwurf  gegen  die  alii;  Irenäus  kann  dess- 
halb so  nicht  geschrieben  haben.  Dagegen  wird  Alles  klar,  wenn 
man  mit  Lücke,  Baur,  Riuchl  (Altkathol.  K.  (2)  S.  542)  ändert:  qoi 
pseudoprophetae  esse  nolunt,  d.  h. :  mit  vollem  Recht  verwerfen  di« 
alii  die  Pseudopropheten,  aber  in  ihrem  Kampfe  gegen  diese  geh^Q 
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Auf  das  ürtheil  der  Kirche  im  Allgemeinen  aber  hatten 
die  Angi-iffe  dieser  wol  nur  kleinen  Pai'thei  auf  die  Echtheit 
des  Evangeliums  weiter  keinen  Einfluss.  Diese  blieb  im 
Uebrigen  unangefochten  und  allgemein  anerkannt,  seit  wir 
dasselbe  überhaupt  ausdrücklich  erwähnt  finden,  vom  Ende 
des  zweiten  bis  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts.  Zuerst 
im  letzten  Jahrzehend  desselben  und  zu  Anfang  dieses  Jahr- 
hunderts erfolgten  einige  Angriffe  wider  die  apostolische  Ab- 
fassung unseres  Evangeliums. 

Unbedeutend  waren  die  Angriffe  von  dem  Engländer  Evanson  (1792) 
and  Ton  Eckermann  (in  Kiel,  f  1836)  17%.  Umständlicher,  aber  sehr 
fn?ol  griff  das  Evangelium  Erh,  F.  Vogel  (f  1823  als  Decan  in  Wunsiedel) 
an.  in  einer  anonym  erschienenen  Schrift:  ^^der  Evangelist  Johannes  und 
seine  Ausleger  vor  dem  jüngsten  Gericht."  Leipz.  1801  n.  180i.  2  Bde.; 
in  ABstindlgerer  und  ernsterer  Weise  Cr.  Kr.  Horst  (Pred.  im  Darmstädti- 
scben)  1803,  H.  //.  Cludius  (Snperint.  za  Hildesheim)  1808,  and  H,  Ch, 
Bailemtiedi  (Pred.  im  Brannscbweigischen)  1812;  s.  ihre  Schriften  nnd  die 
mtnnichfaltigen  Gegenschriften  bei  de  Wette  §.  109  a.  Anm.  a. 

Grössere  Bewegung   rief   ein   neuer  ernstlicher  AngriflF 

von  Bretschneider  hei-vor. 

Kart  Gottlieb  Brettchnetder  (t  1848}  geht  in  seinen  Probabilia  de  Evang. 
et  epp.  Joannis  Apost.  indole  et  origine.  Leipz.  1820.  darauf  ans,  ans- 
fahrlich  ans  änsseren  und  inneren  Gründen,  nnd  zwar  theils  ans  der  Be- 
schaffenheit des  Evangeliums  an  nnd  für  sich,  theils  ans  dessen  Yerhält- 
nisse  za  den  drei  ersten  Evangelien,  den  Beweis  za  führen,  dass  dasselbe 
Qomöglich  ein  Werk  des  Apostels  sein  könne,  sondern  von  einem  anderen 
Schriftsteller  im  Namen  des  Johannes  erst  im  Anfange  oder  in  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  verfasst  sein  müsse.    Dieser  Angriff  rief  viele 

sie  viel  zu  weit,  wenn  sie,  um  die  Gefahr  der  falschen  Prophetie 
nicht  aufkommen  zu  lassen,  überhaupt  alle  Prophetie  in  der  Kirche 
verneinen.  Erhebt  aber  Irenäus  diesen  Vorwurf  gegen  die  alii,  so 
sind  diese  auf  jeden  Fall  Gegner  der  Montanisten ,  welche  das  Jo- 
hanneische Evangelium  um  des  montanistischen  Missbrauchs  der 
YerheisBung  des  Parakleten  willen  verwerfen.  Auf  jeden  Fall  passt 
diese  durchgreifendere  und  doch  leichte  Aenderung  besser  in  den 
entwickelten  Zusammenhang,  als  die  von  Olshausen,  Bleek  und  Keim 
(Geschichte  Jesu  I,  S.  146)  empfohlene  Correctur  pseudoprophetas 
in  dem  Sinne :  welche  zwar  zugeben,  dass  es  Pseudopropheten  gibt, 
aber  u.  s.  w.  Sind  die  alii  übrigens  Gegner  der  Montanisten,  dann 
mögen  sie  mit  dem  propheticus  Spiritus  überhaupt  auch  die  Apoka- 
lypse verworfen  haben,  und  dann  ist  der  Zusammenhang  der  Aloger, 
die  nicht,  wie  Volhmnr  a.  a.  0.  S.  113  wahrscheinlich  findet,  bloss 
der  Phantasie  des  Epiphanius  ihr  Dasein  verdanken,  mit  ihnen  mehr 
als  wahrscheinlich.  Sie  und  noch  bestimmter  die  Aloger  sind 
monarchianische  Gegner  der  Montanisten ;  desshalb  scheint  sie  auch 
der  chiliastisch  gerichtete  und  antimonarchianische  Hippolytns  in 
seiner  Schrift:  ini^  rov  xarä  *I<oayyov  dktyyeXiov  xai  Hnoxakvipttas 
bekämpft  za  haben.    S.  lApsius  a.  a.  0.  S.  23ff*  M. 
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Gegenschriften  hervor;  so  von  /.  T.  Hemsen  (die  Aoihentie  d.  Schriften 
des  Evang.  Joh.  untersucht  Schlesw.  1823),  und  manche  andere;  6.  bei 
Lücke,  Commentar  3.  Ausg.  I.  S.  99  f.  Anm. 

üebrigens  erklärte  Breischneider  selbst  schon  1822,  in 
der  VoiTede  zur  zweiten  Auflage  seiner  Dogmatik  und  an- 
derswo, er  habe  seine  ausgesprochenen  Zweifel  nur  als  An- 
fragen angesehen,  welche  die  Veranlassung  geben  möchten, 
dass  der  Beweis  der  Echtheit  der  Johanneischen  Schriften, 
der  ihm  noch  unvollkommen  geführt  schien,  gründlicher  ge- 
.  führt  würde:  dieser  Zweck  sei  erreicht.  Doch  lassen  seine 
Erklärungen  es  unsicher,  ob  und  wiefern  der  Verfasser  selbst 
von  dem  Unbegründeten  seiner  finiheren  Angriffe  wirklich 
überzeugt  worden  ist.  Indess  trat  in  diesen  Angriffen  doch 
nur  für  eine  Zeitlang  ein  gewisser  Stillstand  ein;  sie  wurden 
bald  von  neuem  wieder  aufgenommen.  —  So  durch  Dac. 
Strauss  in  seinem  „Leben  Jesu''  (1835.  36). 

Straust  Stellt  hier  nicht  gerade  direct  historisch  -  kritische  Unter- 
snchnngen  über  den  Ursprang  der  Evangelien  an,  er  will  nur  nachweisen, 
dass  dieselben  in  ihrem  Inhalte,  sowol  was  die  Reden  Jesu  als  die  ander- 
weitigen Begebenheiten  betrifft,  durchaus  nngeschichtlich  seien,  mythisch, 
voll  innerer  Widersprüche  nnd  Unwahrscheinlichkeiten;  für  dsB  vierte 
Evangelium  folgt  daraus  ohne  weiteres,  dass  es  nicht,  worauf  es  Ansprach 
macht,  die  Schrift  eines  Augenzeugen  und  Theilnehmers  der  Begeben- 
heiten sein  könne,  am  wenigsten  des  vertrautesten  Jüngers  des  Herrn. 
In  der  Vorrede  zur  3.  Aufl.  des  ersten  Bandes  (1838)  bekannte  der  Ver- 
fasser zwar,  dass  er  durch  manche  Einwendungen,  namentlich  von  Neonder 
und  de  Wette  y  über  seine  Zweifel  an  der  Echtheit  dieses  Evangelium^s 
wieder  zweifelhaft  geworden  sei;  doch  hat  er  dieses  Bekenutniss  bald 
darauf  wieder  zurückgenommen  nnd  sich  nur  noch  entschiedener  gegeu 
die  Möglichkeit  des  apostolischen  Ursprunges  der  Schrift  erklärt,  nnd 
dabei  ist  er  auch  in  der  4.  Aufl.  (1840)  geblieben.  [„Das  Leben  Jesu 
für  das  deutsche  Volk  bearbeitet  von  D,  Fn  Strau$g.  Leips.  1864"  be- 
kennt sich  S.  107  ff.  im  Wesentlichen  zu  Baur*s  Ansichten  Über  das 
4.  Evangelium.] 

§.  63.  1.  Diese  Bestreitung  der  evangelischen  Geschichte 
überhaupt'  leitete  die  viel  methodischer  geführten  Angriffe  auf 
die  Echtheit  des  vierten  Evangeliums  von  Seiten  der  neueren 
Tübinger  Schule  ein,  Sie  sieht  in  demselben  mit  der  grOssten 
Bestimmtheit  keine  objective  Geschichtserzählung,  sondern 
eine  ideale  Gomposition,  welche  das  wesentlich  aus  den  Syn- 
optikern und  in  einzelnen  Zügen  wohl  auch  aus  der  lieber- 
lieferung  entlehnte  historische  Material  im  Dienste  der  dog- 
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matischen  Tendenz  umbildet;  desshalb  führt  sie  das  Johan- 
neische Evangelium  auf  einen  heidenchristlichen  Schriftsteller 
zurück,  der  von  den  Einen  vor,  von  Andern  nach  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  angesetzt  wird,  während  sie  dem 
Säulenapostel  Johannes  die  Apokalypse  zuschreibt. 

So  zuerst  a)  Sckwegler  der  MontanismuB  and  die  christliche  Kirche 
des  2.  Jahrh.   Tüb.  1841,  S.  183—221:  „die  Joh.  Schriften";  er  will  nach- 
weisen, dass  das  Evangelium  gegen  150  n.  Chr.  in  Kleinasien  entstanden 
Bei,  in  demselben  Kreise  theologischer  Bewegungen  wie  der  Montanismns, 
im  Gegensatze  gegen  Jndaisirende  nnd  andere  Richtungen  der  Zeit;  ähn- 
lich behandelt  er  in  seinem  „Nachapost  Zeitalter"  Band  U.  S.  346—376 
das  Johanneische  Evangelium  unter  den  von  ihm  besprochenen  Schriften 
zu  allerletzt   als  den  Schluss-  und  Brennpunkt  der  dogmatischen  Ent- 
irkklungen  der  Kleinasiatischen  Kirche  im  nachapostolischen  Zeitalter.  — 
b)  Bmtr  selbst:  über  die  Composition  u.  d.  Charakter  d.  Joh.  Evang,  in 
ZeiJer'g  theol.  Jahrbb.  1844.  H.  1.  3.  4,  und  dasselbe  wenig  verändert 
aofgenommen   in   seinen   krit.  Untersuchungen   über  die  kanon.  Evang. 
(1847)  S.  77—389;  derselbe  in  den  theol.  Jahrbb.  1847.  1;  1851.  3;  IBM, 
S.  196 ff.;  1857,  S.  109 ff.;  Sendschreiben  an  Hase  (1855);  die  Tübinger 
Schule  (1869);  das  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrhunderte  (2)  1860, 
8.  146  ff.    Nach  seiner  Ansicht  enthält  der  Prolog  das  dogmatische  Pro- 
gramm des  Evangeliums,  das  demgemäss  vom  Logos  handelt,  dem  sich 
in  der  Welt  offenbarenden  Gröttlichen   als  dem  Princip  alles  Heins,  des 
Lebens  und  des  Lichts,  das  in  Christo  Fleisch  wird,  das  aber  in  der 
Menschenwelt  auf  den  Gegensatz  der  Finsterniss  trifft,  welcher  in  sich 
steigernder  Feindschaft  seit  der  Erscheinung  Christi  die  tragische  Kata< 
Strophe  herbeiführt,  durch  welche  die  fleischliche  Erscheinung  des  Logos 
^brechen  nnd  verklärt  wird.    So  bringt  es,  dem  Zuge  der  kirchlichen 
Entwicklung  folgend,  das  Göttliche  in  Christus  durch  Uebertrag^ng  des 
Logosbegriffes  auf  denselben  zum  verstandlichen  Ausdruck  und   lehrt 
damit  das  auf  dem  Boden  der  Katholicität  vom  Jndenthum  losgelöste 
Christenthum  echt  universalistisch   als  Selbstmittheilung  Gottes   an    die 
Menschheit  begreifen;   aber  seine  Geschichtserzählung  behandelt  ihren 
Stoff  nur  als  durchsichtigen  Befiex  der  dogmatischen  Idee,  die  auch  Per- 
sonen wie  Nikodemus  und  Lazarus  frei  zu  ihren  Trägem  schafft.    Etwa 
nm's  Jahr  170  ist  das  4.  Evangelium  in  Kleinasien  oder  wahrscheinlicher 
in  Alexandrien  entstanden  und  hat  sofort  bereitwillige  Aufnahme  gefun- 
den, weil  es  sich  mit  allen  Zeitrichtungen  berührt,  der  Gnosis,  der  Logos- 
lehre, dem  Montanismus,  dem  Passahstreit,  und  die  obwaltenden  Gegen- 
sätze in  einer  höheren  Einheit  auflöst.  —  c)  Zeller,  besonders  in  den 
theolog.  Jahrbb.  1845.  4.  S.  579—656:  die  äusseren  Zeugnisse  über  das 
Dasein  u.  den  Ursprung  des  4.  Evang.,   eine  Prüfung  der  kirchlichen 
Tradition  bis  auf  Irenäus;  fortgesetzt  1847,  S.  136  ff.  u.  1853,  S.  144  ff. 
Seine  Zustimmung  zu  Baur't  Kritik  des  4.  Evangeliums  hat  er  ausserdem 
erklärt  in  SyhePs  histor.  Ztschr.  1860.  3.  S.  90-173.  —  d)  Hilgenfeld  das 
Evang.  n.  die  Briefe  Joh.  nach  ihrem  Lehrbegr.  dargestellt   Halle  1849 ; 
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die  Evang.  nach  ihrer  Entstehung  u.  geschieh tl.  Bedeutung.  Leips.  1854; 
das  Urchristenthum.  1855;  der  Passahstreit  der  alten  Kirche.  1860;  der 
Kanon  und  die  Kritik  des  Neuen  T.'s.  1863,  S.  209  ff.;  Thool.  Jahrbb. 
1819,  S.  209  ff. ;  1857,  S.  498  ff. ;  in  seiner  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theologie 
1869.  Heft  3  u.  4:  „das  Job.  Evang.  u.  seine  gegenwärtigen  AuffaBSungen. 
1861,  S.  179.  188;  1862,  S.  285  ff.;  1865,  S.  196  ff.  (gegen  Weizsäcker); 
1867,  S.  179  ff.  (gegen  Riggenbach)\  1868,  S.  213  ff.;  8.  434 ff.;  1870, 
S.  263  ff.  Er  modificirt  die  Ansicht  Baur's  dahin,  dass  er  das  4  Evan- 
gelium nicht  über  den  Gegensatz  der  ausserkirchlichen  Gnosis  zur  kirch- 
lichen Auffassung  des  Evangeliums  stellt,  sondern  mit  der  Fackel  der 
Gnosis  das  Heiligthum  der  johanneischen  Theologie  zu  beleuchten  unter- 
nimmt. Es  soll  mit  der  Gnosis  Valentins  zusammenhängen  und  nm*8 
Jahr  130  im  Uebergang  von  dieser  zur  marcionitischen ,  wahrscheinlich 
in  Kleinasien,  von  einem  hochgebildeten  Hciden-Ghristen  geschrieben  seiu. 
—  [e)  Volkinarx  „Beligion  Jesu."  1857,  S.  448 ff.;  „Ursprung  unserer  Evao- 
gelien."  1866,  S.  9 ff.  192 ff.;  „Die  Evangelien  od.  Marcus  und  die  Syn- 
opsis." 1870.  S.  VIII.  Das  4  Ev.  lässt  er  in  der  Zeit  der  gnostischen 
Gährung  mit  Festhaltung  der  berechtigten  Momente  der  Gnosis  —  An- 
erkennung der  Neuheit  des  Christenthums  und  der  Göttlichkeit  Christi  im 
monotheistischen  Sinne  und  Ablehnung  des  Judenehristenthums,  das  sieb 
noch  einmal  im  Montanismus  und  in  den  hierarchischen  Anschauungen 
über  den  Episcopat  zur  Geltung  bringen  will  —  um  das  Jahr  155  ent- 
stehen. Der  Logos,  den  Johannes  In  Apocalypsi  gepriesen  hatte,  knüpft 
das  Evangelium  vom  Logos  an  den  Namen  Johannes.  —  f)  Auch  Xin» 
„Geschichte  Jesu  von  Nazara."  1867.  I,  S.  103  ff.  votirt  in  der  Frage 
nach  dem  4.  Evangelium  mit  der  Tübinger  Schule.  Wie  das  Evangelium 
keinen  geschichtlichen  Zweck  hat,  so  erhalten  wir  in  demselben  auch  nicht 
eine  objective  Berichterstattung  eines  Augenzeugen  über  das  Leben  Jesu, 
vielmehr  schaltet  sein  Verfasser  im  Dienste  der  Idee,  die  schon  im  Prolog 
ausgesprochen  wird,  frei  über  das  aus  den  Synoptikern  und  in  einzelnen 
Zügen  aus  anderer  Ueberlieferung  geschöpfte  Material,  um  der  aus  Jnden- 
und  Heidenchristen  aufblühenden  Gemeinde  die  Herrlichkeit  des  Fleisch 
gewordenen  Logos  zu  schildern,  der  in  Wahrheit  den  Bedingungen  ge- 
schichtlicher Entwicklung  entnommen  ist,  aber  gerade  mit  diesem  philo- 
sophischen Unterbau  der  Christologie  das  Oentrum  eines  christlichen  Glau- 
bens werden  kann,  der  die  Fesseln  des  Gesetzes  und  des  Farticularismus 
gesprengt  hat  Uebrigens  setzt  /Cetm  die  Entstehung  des  Evangelium» 
schon  unter  Trajan  100  —  117;  (in  der  Vorrede  zu  Bd.  HI.  ^täter;  vrgl. 
ausserdem  §.  57.  2.  Anm.).  —  g)  Eine  ähnliche  Stellung  nimmt  UoUtmann: 
,3ibellexikon."  1869.  II,  S.  221  ff.;  187L  IH,  S.  328 ff.,  S.  352 ff.;  „Ztschrft 
f.  wissensch.  Theol."  1869,  S.  62  ff.;  S.  155  ff.;  S.  416  ff.  zu  unserer  Frage 
ein.  Auch  ihm  gilt  das  4.  Ev.  für  eine  ideale  in  der  Zeitnähe  des  He- 
bräerbriefes und  des  Bamabasbriefes  entstandene  Compositition  aus  bvd* 
optischem  Material,  die  etwa  seit  150  allmählich  Eingang  in  der  Kirche 
fand.  Es  versucht  mit  Uebertragung  der  Logoslehre  auf  die  Person 
Christi  nicht  so  wohl  eine  Lebensgeschichte  Jesu,  als  ein  Bild  von  dessen 
innerstem  Wesen  und  Sein  zu  geben.    Dabei  erkennt  Holtsmann  aa»  dass 
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die  ganze  Höhenlage  des  SelbstbewusstBeins  Jesu  im  4.  Evaugelium,  als 
Gesammtbild  genommen,  so  wenig  eine  blosse  Fiction  ist,  als  das  Wort 
Matth.  11,  27,  nnd  sieht  die  noch  ausstehende  vollständigere  Lösung  des 
Problems  in  der  durchzuführenden  Maassbestimmung  der  gegenseitigen 
Einwirkung  der  idealen  und  geschichtlichen  Elemente  des  Evangeliums 
aaf  einander.  —  h)  Von  nichtdeutschen  Theologen  folgen  demselben  Zuge 
der  Kritik  neben  andern  Gusiate  d'Eichihal:  „les  Evangiles."  1863.  I, 
^.  XXYffl  9  8*.  19 ff.,  der  das  4.  Evang.  die  gnostischo  Bewegung  theils 
fördern,  theils  corrigircn  lässt,  wesshalb  sich  gnostisireude  und  evangelische 
Elemente  in  demselben  durchdringen  sollen,  und  mit  besonderem  Scharf- 
äinn  der  Holländer  Schoiien:  „das  Evangelium  nach  Johannes.  Uebersetzt 
voD  R,  Lang,  1867.*'  Er  sieht  in  dem  Evangelium  eine  ideale  Umbildung 
der  eTangelischen  Geschichte,  welche  das  über  jede  zeitliche  Offenbarungs- 
form  erhabene  Ghristenthum  zur  Religion  der  Menschheit  verklärt.  Es 
erreicht  dieses  Ziel,  indem  es,  beeinflusst  von  den  Wahrheitselementcu 
derOnosis,  des  antijüdischen  Marcionitismus,  des  Montanismus  und  der 
Polemik  gegen  die  judaisirende  Passahfeier,  das  Christcnthum  von  der 
AoMrität  des  A.  T.'s,  der  Traditionen  des  Judenchristenthums  und  des 
naf  das  Ansehen  des  Petrus  zurückgehenden  Episcopats  loslöst,  dafür 
^>ber  Christus,  den  fieischgewordenen  Logos,  als  den  König  im  Reiche 
der  Wahrheit  feiert  und  den  Parakleten  als  das  Priucip  der  Wahrheit 
ßir  die  Gemeinde  in  die  ihm  gebührende  Stelle  rückt.  Uebrigeus  hat 
uacli  Schölten  der  Verfasser  des  Evangeliums,  ein  philosophisch  gebildeter 
Heidenchrist,  der  um  das  Jahr  150  der  Kirche  mit  der  Abfassung  des- 
selben den  höchsten  Dienst  geleistet  hat,  namentlich  in  den  Abschieds- 
reden  die  tiefste  Einsicht  in  den  Geist  Jesu  und  das  Wesen  des  Christen- 
Ihn  ms  geoffenbart.] 

2.    Eine  Beihe  von  Kritikern  erkannte  freilich  auch  Züge 

unhLstoriseher  Composition  in  dem  4.  Evangelium ;  eie  konnte 

^ich  aber  nicht  davon  überzeugen,  dass  dem  Apostel  Johannes 

jeder  Antheil  an  demselben  abge8i)rochen  werden  müsse,  und 

Buchte  nach  älterem  Vorgang  (s.  bei  de  Wette  §.  110  e.  Anm.  a.) 

durch  eine  Theilungshypothese  das  Problem  seiner  Entstehung 

zu  lösen. 

a)  CA.  H.  WetMse,  [der  zuerst  der  von  Sirauss  ganz  schrankenlos  und 
monoton  durchgeführten  Anwendung  des  Mythus  zur  Erklärung  des  Ge- 
sammtbestandes  der  evangelischen  Geschichte  mit  einer  verständigen 
Scheidung  yon  historischen  und  unhistorischen  (sagenhaften  und  mythischen) 
Kiementen  derselben  entgegentrat,]  schreibt  in :  „die  evangel.  Gesch.  krit.- 
philoB.  bearbeitet.  2  Bde.  Leipz.  1838"  dem  Apostel  Johannes  den  di- 
(iaktiichen  X^^il  des  Evangeliums  zu ;  Reden  Jesu  und  des  Täufers,  auch 
den  Prolog  habe  er  gleichsam  als  Studien,  um  sich  die  Lehre  des  Meisters 
m  emen  gewissen  Zusammenhang  zu  bringen,  niedergeschrieben;  nach 
Jobaaoes  Tode  habe  dann  die  fremde  Hand  eines  Schulers  diesen  Stoff 
nüt  Beinen  ßrinnenmgen  aus  den  Mittheilnngen  des  Johannes  und  Be- 
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standtheilen  der  üeberlieferang  snm  4.  Evangelium  verarbeitet.  Seiner 
Entstehung  entsprechend  stehe  das  4.  Ev.  seinem  geschichtlichen  Werthe 
nach  tief  unter  den  Synoptikern,  namentlich  dem  ursprünglichsten  und 
glaubwürdigsten  derselben,  dem  Marcus,  und  zwar  sowol  in  Ansehung  der 
Darstellung  der  einzelnen  erzählten  Thatsachen,  als  auch  des  ganzen  Ter« 
laufes  der  evangelischen  Geschichte  und  namentlich  des  ganzen  Cha- 
rakters der  mitgetheilten  Reden  und  des  daraus  sich  ergebenden  Bildes 
von  Christus  überhaupt.  —  Das  Wesentliche  dieser  Ansicht  hat  Weisie 
auch  noch  später  festgehalten,  z.  B.  in  seinem  Aufsätze:  „Ueber  den 
gegenwärtigen  Stand  der  Evang.  Kritik  und  Ewald's  Gesch.  Christus  und 
seiner  Zeit,"  zweiter  Artikel,  Protest.  K.  Z.  1856.  No.  44flf.;  als  beson- 
dere Schrift:  Die  Evang.-Frage  in  ihrem  gegenwärtigen  Stadium.  Leips. 
1856;  auch  in  seiner:  „philosoph.  Dogmatik."  Bd.  1.  Leipz.  1855,  S.  152fr. 
—  b)  Den  Grundgedanken  von  Weiswe  nahm  Dan,  Schenkel  auf:  „über  die 
neuesten  Bearbeitungen  des  Lebens  Jesu."  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1840.  ä 
Ton  Johannes  seien  zwei  grosse  Bedestücke  aufgezeichnet,  das  eine  in 
den  Beden  der  Kpp.  1—12  vorliegend,  das  andere  die  Abschiedsreden 
Kpp.  13 — 17.  Dagegen  gehöre  alles  Geschichtliche  einer  späteren  Hand 
an,  und  manche  unpassende  Notizen  inmitten  der  Redeabschnitte  sollen 
die  Mühe  der  zusammenfugenden  Arbeit  verrathen.  Später  in  seinem: 
„Charakterbild  Jesu."  (1)  Wiesb.  1864.  erklärte  Schenkel  mit  der  Tübinger 
Kritik  das  4.  Ev.  für  eine  ideale  Composition,  brachte  diese  aber  mit 
dem  Apostel  Johannes  noch  so  weit  in  Zusammenhang,  dass  er  sie  in 
Kleinasien  um  110^120  auf  der  Grundlage  von  Erinnerungen  ansföbren 
lässt,  welche  noch  auf  den  Apostel  in  Ephesus  zurückgehen;  desshalb  ist 
der  Bericht  des  4.  Evangeliums  sr.  M.  n.  für  die  Geschichte  des  Lebens 
Jesu  theilweise  noch  sehr  zu  berücksichtigen;  aber  das  Bild  Christi  habe 
sich  schon  dem  Johannes  vergeistigt  und  erscheine  im  Evangelium  unter 
dem  EinflusB  der  entstehenden  Gnosis  speculativ  gefärbt  und  im  Glanz 
absoluter  Wunderglorie.  —  c)  Einen  andern  Theilungsgrund  versuchte 
besonders  fein  und  geistvoll  AI.  Schweiier  „das  Ev.  Johannis  nach  seinem 
Innern  Werthe  und  seiner  Bedeutung  für  das  Leben  Jesu  kritisch  unter- 
sucht Leipz.  1841."  zur  Geltung  zu  bringen.  Er  glaubt,  dass  die  £^ 
Zählungen  von  Ereignissen,  deren  Schauplatz  Galiläa  sei,  also  Kp.  21; 
2,  1—12;  4,  41—54;  6,  1—26,  und  ausserdem  noch  einige  kleinere  Ein- 
schaltungen (19,  35—37;  18,  9;  16,  30;  2,  21  f.)  von  einer  späteren  über- 
arbeitenden Hand  herrühren;  das  Uebrige  dagegen  sei  ein  Werk  des 
Apostels  Johannes  und  trage  einen  echt  geschichtlichen  Charakter  an 
sich;  so  namentlich  die  gewiss  nicht  ersonnene  chronologische  Ordnung 
der  Ereignisse  im  Anschluss  an  die  Festbesuche  Christi.  —  d)  Anch 
Tohler:  „die  Ev.-Frage  im  Allgemeinen  und  die  Joh.-Frage  insbesondere. 
Zur.  1858.";  „Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1860,  S.  169—203"  ist  hier  einCT- 
reihen.  Sr.  M.  n.  ist  das  Geschichtliche  im  4.  Ev.  zwar  nur  Träger  der 
Idee,  aber  keine  rein  dogmatische  Fiction;  vielmehr  verrathen  eine  Bfii^^ 
von  speciellen  Zügen  und  geographischen  und  chronologischen  Notiien 
einen  guten  Gewährsmann.  Dieser  Gewährsmann  ist  der  Apostel  JobsDne« 
selbst»  nach  dessen  Mittheilnngen  wohl  ApoUos,  der  Yerfsas«  des  He- 
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bräerbriefes,  dieses  GeiBtesevangelram  gegen  Juden  nnd  fiir  Griechen  in 
Ephesns  noch  im  1.  Jahrhundert  in  freier  Darstellung  entworfen  hat.  — 
e)  EttaM  kommt  in  seiner  Vertheidigung  der  Echtheit  und  Glaubwiirdig- 
keit  des  4.  Evangeliums:  „Jahrbb."  III,  S.  146 ff.;  V,  S.  148 ff.;  VIII, 
{?.  109;  X,  S.  83 ff.;  „Geschichte  Christus'."  8.  110 ff.:  „die  johanneischen 
.Schriften.*  I.  Bd.  Götting.  1861."  S.  1—59,  die  ohne  Polemik  durch  eine 
Charakteristik  des  Evaugeliums  gefahrt  wird,  doch  auch  nidht  über  eine 
Art  von  Theilnngshypothese  hinaus.  Denn  wenn  er  auch  den  wohl  durch- 
dachten Plan  demselben  auf  die  erhabene  Kunst  des  Apostels  und  seinen 
fTPSchichtlichen  Inhalt,  die  Berichterstattung  über  die  Thaten  und  die 
Reden  Jesu  auf  die  ti^euste  Erinnerung  des  Augen-  und  Ohren -Zeugen 
zarückfuhrt,  so  lässt  er  doch  den  Apostel  sich  zur  Abfassung  desselben 
etwa  im  Jahre  80  der  Hand  vertrauter  Freunde  bedienen,  derselben 
Freunde,  die  etwa  10  Jahre  später,  jedoch  noch  vor  dem  Ableben  des 
Apostels,  den  Anhang  Kp.  21  hinzu  fugen,  in  dem  diese  fremde  Hand 
(21,  M.  25)  noch  etwas  freier  waltet,  als  im  Evangelium,  in  dem  sie  sich 
aher  auch  verräth  (19,  35  vrgl.  jedoch  §.  61).  Nur  mit  diesem  Anhang 
zoeammen  wurde  das  nur  für  einen  engeren  Kreis  bestimmte  Evangelium 
veröffentlicht.  —  f)  Nach  eingreifenden  Vorarbeiten:  „das  Selbstzeugniss 
>]e8  johanneischen  Christus;  Beiträge  zur  Charakteristik  des  joh.  Ev.;  die 
Johanneische  Logoslehre"  (Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  1857,  S.  154 ff.; 
1^9,  S.  685 ff.;  1862,  S.  619 ff.)  ist  endlich  Weiisäcker  in  seinen  „Unter- 
suchungen über  die  evang.  Geschichte.*'  1864,  S.  220—302  mit  einer  neuen 
geistvollen  Wendung  der  Theilnngshypothese  aufgetreten.  Er  vindicirt 
dem  Apostel  Johannes  die  mittelbare  Urheberschaft  des  Evangeliums  und 
vollzieht  die  Tbeilung  so,  dass  er  das  ganze  Evangelium  einen  Doppel- 
eharakter  au  sich  tragen  lässt;  das  Ev.  sei  an  jedem  Pnukte  ein  Bericht 
von  Thatsachen  und  Aeussemngcn  Jesu,  der  auf  treuer  geschichtlicher 
Krionerung  beruht,  und  ideale  Composition,  indem  jedes  Moment  der 
Darstellung  eine  zwiefache  Auffassung  zulasse.  —  [g)  Auch  Renan  hat 
in  gr.  Vic  de  J^sus  (1)  1863  eine  Theilung  zwischen  echten  und  unechten 
Bestandtheilen  des  4.  Ev.  durchgeführt  und  in  der  18.  Ausg.  derselben 
1867  zu  begründen  versucht,  welche  die  Reden  des  johanneischen  Christus 
als  entschieden  anhistorisch  preisgiebt,  dagegen  die  Erzählung  der  Er- 
eignisse im  4.  Ev.  der  der  Synoptiker  vorzieht.  Die  Schule  von  Ephesus 
liabc  sich  durch  Dictate  des  Apostels  im  Besitze  eines  genaueren  Lebens- 
bildes Jesu  befunden,  als  es  die  synoptische  Literatur  dargeboten  habe. 
Durch  Hinzufögung  der  Reden,  freier  Compoeitonen  nach  einem  abstracten 
metaphysischen  Schema,  sei  das  4.  Evangelium  entstanden.] 

3.  Dagegen  hat  es  dem  Evangelium  Johannes  seit  Schleier- 
macher  und  auch  gegen  Baur  und  die  auf  seine  Anregung 
zurückgehende  Baitik  niemals  an  begeisterten  und  gelehrten 
Vertheidigem  gefehlt. 

Sckieiermacher  hat  schon  in  den  „Reden  über  die  Religion"  (herans- 
?eg©b.  von  Schwan  Leipz.  1868.  S.  227.  248)  den  johanneischen  Christus 
Auch  mit  seinen  Beden  als  den  echt  geschichtlichen  gepriesen,  nach  dessen 
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Bild  die  synoptische  Zeichnang  desselben  zurechtgestellt  werden  mäsBe, 
und  in  sr.  „Einleitung"  1845.  S.  315  ff,  wesentlich  aus  der  Macht  seinea 
Totaleindrucks  und  dem  Zusammenhang  seiner  Darstellung  die  apostolische 
Abfassung  des  4.  Evangeliums  erschlossen.  Aehnlich  Credner:  „Einlei- 
tung*' 1836.  8.  208 ff.;  doch  will  er  dos  4.  Ev.  nicht  für  eine  rein  objectire 
Darstellung  gelten  lassen;  denn  speculative,  aus  der  griechischen  Philo- 
sophie entlehnte  j^lemente  habe  Johannes  jedenfalls  mit  aufgenommen. 
[In  sr.  „Gkschichte  des  neutestamentl.  Kanon'S  herausgegeb.  von  Volkmar, 
schliesst  er  sich  im  Wesentlichen  der  Tübinger  Auffassung  an.]  Auch 
Lücke  vertheidigt  in  seinem  „Oommentar  über  das  Evangel.  des  Job." 
Bonn  1820.  24.  (3)  1840.  43.  die  Echtheit  desselben.  Ebenso  Bmungarlen- 
Cruäitu:  „Theologische  Auslegung  der  Johanneischen  Schriften."  Jena 
1843.  45.  2  Bde.  Besonders  die  Baur'sche  Kritik  des  4.  Ev.  gab  aber 
einen  neuen  Antrieb  zur  Yertheidigung  desselben.  Zwar  einzelne  Kritiker 
erhoben  bestimmte  Einsprache  nur  gegen  das,  was  ihnen  bIb  souveräne 
Machtspruche  Baur's  und  Missachtung  des  historisch  gesicherten  That* 
bestandes  galt;  sie  verbargen  sich  aber  dabei  nichts  dass  noch  Zweifels- 
gründe  gegen  die  Authentie  des  4.  Ev.  der  Erledigung  harren  und  dass 
ein  zwingender  Beweis  für  seine  Echtheit  nicht  geführt  werden  könne; 
aber  die  Möglichkeit  der  johanneischen  Abfassung  desselben  sei  nicht 
ausgeschlossen.  Zu  diesem  Standpunkt  schritt  de  Wette,  nachdem  Bich 
früher  bei  ihm  die  Gründe  für  die  Echtheit  und  für  die  Unechtheit  des 
4.  Ev.  so  ziemlich  die  Wage  gehalten  hatten,  in  der  5.  Ausg.  sr.  Ein- 
leitung (1848)  im  Gegensatz  gegen  Baur  und  unter  dem  Elnfluss  der 
„Beiträge  zur  Evangelienkritik"  von  Bieek,  [der  solidesten,  besonnensten 
und  gelehrtesten  Yertheidigungsschrifb  für  die  Authentie  des  4.  Ev.],  fort 
Auch  ReusMy  der  feine  und  geistvolle  Kritiker  des  4.  Ev.,  der  gegen  Baur 
die  Beden  des  johanneischen  Christus  nicht  auf  Metaphysik,  sondern  auf 
acht  religiöse  Mystik  zurückführt,  nimmt  in  seiner  „Geschichte  der  hei- 
ligen Schriften  des  N.  T.'s"  (2.  Aufl.  ff.)  und  in  sr.  „Histoire  de  la  theo- 
logie  chr^tienne  an  siecle  apostolique"  (3)  1864.  U,  S.  369  ff.  denselben 
Standpunkt  ein.  Andere  dagegen  behaupten  mit  voller  Gewissheit  die 
Echtheit  des  4.  Ev.  So,  im  Wesentlichen  vom  Standpunkte  Schleier- 
machers aus,  Neander:  „Leben  Jesu"  (4)  1845.  S.  11  und  Hase:  „Leben 
Jesu"  (5)  1865.  S.  5ff.;  „die  Tübinger  Schule"  1855;  nur  weicht  Hase 
darin  fundamental  von  Schleiermacher  ab,  dass  er  dem  Johannes  auch  die 
Apokalypse  zuschreibt;  mit  Anlehnung  an  Bleeh  Tholuck:  „Gommentar 
zum  Evangel.  Joh."  (7)  1857.  S.  18  ff.;  vom  Standpunkt  der  Erlanger 
Schule  aus  und  nicht  unbeeinflusst  von  Baur's  Darstellung  des  Organis- 
mus des  4.  Evangeliums  Luthardt:  „de  compositione  evangelii  Johannis" 
1852;  „das  johanneische  Evangelium  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  ge- 
schildert." 1852.  53.  2  Bde.;  mit  Anlehnung  an  Ewald  Meyer  in  seinein 
„krit.-exeget.  Handbuch";  endlich  in  der  vollen  Waffenrüstung  des  Apolo- 
geten: Ehrard:  „das  Ev.  Joh.  und  die  neueste  Hypothese  Über  seine  Eot- 
stehung."  Zur.  1845;  „Wissenschaft!.  Kritik  der  evangel.  Geschichte."  (2) 
Erlang.  1850.  S.  828—947  (3)  1868;  Guericke  in  der  2.  u  3.  Aufl.  sr.  „Ein- 
leitong  in's  N.  T.''  (S.  S.  29);  G.  K.  Mayer:  „Die  Echtheit  des  Ev.  nach 
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Job.''  SchaffhanBeo  1854;  [HmgtieHberg:  „Das  EvaDgelinm  des  heiligen 
Johanues"  1861— G3.  3  Bde.,  der  sich  in  vielen  Punkten  mit  seinen 
Gegnern  Baur,  Strautt  und  Hilgettfeld  auffallig  berührt,  u.  A.J  Treffende 
Gesichtspunkte  gegen  Banr  macht  auch  G.  Ä,  Hauff:  „Einige  Bemerkungen 
n.  8.  w."  in  Theol.  Stud.  u.  Krit.  18i6.  S.  550—629  geltend.  [Auf  eigen- 
thämliche  Weise  hat  neuerdings  C.  Witticken:  „Der  geschichtliche  Cha- 
rakter des  Evangeliums  Johannis  in  Verbindung  mif  der  Frage  nach 
Beinern  Ursprünge."  Elberf.  1869.  die  Echtheit  des  4.  Ev.  zu  vertheidigen 
ßesQchi.  Er  glaubt  erweisen  zu  können,  dass  der  Verfasser  des  I.  Joh. 
Briefes  und  des  Evangeliums  nach  seiner  Bildung  und  Anschauung  ein 
Jodenchrist  des  ersten  Jahrhunderts  gewesen  sei,  der  noch  der  ersten 
GeDeration  der  christlichen  Urgemeinde  angehört  habe,  der  durch  seine 
Schriften  zwischen  70  und  80  essenische  Ebioniten  in  Syrien,  namentlich 
deren  Christologie,  habe  bekämpfen  und  diesen  Dienst  den  dortigen  Juden- 
chriiften  habe  leisten  wollen,  und  findet  nun,  indem  er  den  ephesinischen 
Aufenthalt  des  Apostels  Johannes  streicht  und  die  Apokalypse  dem 
Pitäbyter  J.  zuschreibt  (vrgl.  d.  2.  Anm.  zu  §.  57),  kein  Bedenken  mehr, 
äß  £chtheit  des  4.  Ev.  zu  behaupten ;  doch  ist  diese  Ansicht  sofort  von 
Pßeiderer:  „Beleuchtung  der  neuesten  Johanneshypothese."  Zeitschr.  f. 
wi».  Theol.  1869,  S.  394  ff.  widerlegt.  Es  ist  in  der  That  schwierig,  die 
Echtheit  des  4.  Evangeliums  zu  erweisen ;  doch  hat  Ritschi  (Altkatholische 
Kirche  (2)  S.  48)  dieser  Schwierigkeit  die  andere  entgegengehalten,  dass 
die  Behauptung  seiner  Ünechtheit  in  noch  viel  grössere  Schwierigkeiten 
verwickele.] 

4.  Hauptsächlich  gegen  Baur'ö  Aufsatz  in  den  theol. 
Jahrbb.  1847,  sowie  auch  gegen  Zeller  gerichtet  sind  mevie 
Bemerkungen  über  das  Johanneische  Evangelium  in  meinen 
,,Beiträgen  zur  Evang.-Kritik.     Berl.  1846." 

Hier  suche  ich  sowol  die  Angriffe  auf  die  Echtheit  desselben  zu 
widerlegen,  als  auch  dessen  Echtheit  und  geschichtlichen  Charakter  positiv 
feetzustellen,  theils  aus  äusseren  Gründen,  theils  aus  inneren,  ans  der  Be- 
schaffenheit des  Evangeliums  an  sich  und  im  Yerhältniss  zu  den  anderen 
Evangelien.  —  Unbedeutend  ist,  was  hiergegen  Baur  und  ZeUer  in  den 
theol.  Jahrbb.  1847.  1.  erwidert  haben. 


Verhältniss  unserer  vier  Evangelien  zu  ein- 
ander in  Beziehung  auf  Inhalt  und 

Darstellung. 

§.  64,    Alle  vier  Evangelisten  geben  uns  Bericht  über 
die  öffentliche  Wirksamkeit  Christi  oder  über  einzelne  Ereig- 
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nisse  aus  der  Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit.  Matthftos 
und  Lucas  aber  haben  vor  dem  Beginn  des  öffentlichen  Lebens 
Jesu  noch  ein  Evangelium  infantiae,  mit  einzelnen  Erzählun- 
gen über  die  wunderbare  Geburt  Jesu  und  damit  zusammen- 
hängende Ereignisse,  Lucas  darin  auch  eine  Erzählmig  auti 
Jesu  Jugendzeit.  Ausserdem  haben  Lucas  und  Marcus  am 
Schlüsse  noch  einen  kurzen  Bericht  über  Jesu  Himmelfahrt; 
dagegen  melden  Matthäus  und  Johannes  über  die  Art,  wie 
Jesus  sich  zuletzt  wieder  von  seinen  Jüngern  entfernt  habe 
und  zum  himmlischen  Vater  zurückgekehrt  sei,  nichts. 

Im  Uebrigen  aber  stehen  die  drei  ersten  Evangelien  nach 
Inhalt  und  Darstellung  in  einem  ganz  andern  verwandtschaft- 
lichen Verhältnisse  zu  einander,  als  sie  alle  drei  oder  eins 
von  ihnen  zum  Johanneischen  Evangelium,  Denn  obgleich 
sie  in  Vergleich  mit  einander  auch  manches  Eigenthümliche 
und  von  einander  Abweichende  darbieten,  so  erscheinen  sie 
doch  nur  wie  drei  verschiedene  Modificationen  einer  und  der- 
selben Darstellung  der  evangelischen  Geschichte,  der  die  Jo- 
hanneische als  eine  zweite  in  wesentlichen  Punkten  ver- 
schiedenartige gegenübertritt. 

1)  Dieses  zeigt  sich  zuvörderst  in  Beziehung  auf  den 
ganzen  Gang  und  V^erlauf  der  ecangelischen  Geschichte.  Alle 
drei  geben  nämlich,  abgesehen  von  dem  Evangelium  infantiae, 
welches  Marcus  nicht  hat,  zuerst  gleichsam  eine  Vorgeschichte 
fiir  die  öffentliche  Thätigkeit  des  Herrn,  über  die  Wirksam- 
keit des  Täufers  Johannes,  Jesu  Taufe  und  Versuchung, 
Matth.  3,  1—4,  11;  Marc.  1,  1—13;  Luc.  3,  1—4,  13.  Daran 
schliessen  alle  drei  den  Bericht,  dass  Jesus  (aus  Judäa)  nach 
Galiläa  zurückgekehrt  sei,  und  eine  zusammenhangende  Keihe 
von  einzelnen  Erzählungen  über  die  in  diesem  Lande  und  der 
Umgegend  von  Jesu  durch  Lehren  und  Wunder  geübte  Thätig- 
keit, ohne  Andeutung,  dass  er  in  diesem  Zeitraum  auch  wieder 
in  Judäa  oder  Jerusalem  gewesen  sei;  Matth.  4,  12—18,  35: 
Marc.  1,  14  —  9,  50;  Luc.  4,  14  —  9,  50.  An  diesen  Theil, 
dessen  letzte  Abschnitte  besonders  auch  in  der  Mittheilung 
derselben  einzelnen  Begebenheiten  in  derselben  Reihenfolge 
und  Verknüpfung  sehr  zusammentreffen,  schliessen  sie  alle 
drei  unmittelbar  die  Erzählung  von  der  Reise  Christi  aiifi 
Galiläa  nach  Jerusalem  zum  Pasdahfeste,  an  welchem  er  ge- 
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kreuzigt  ward,  bei  Matthäus  von  19,  1  an,  Marcus  von  10,  1 
an,  Lucas  von  9,  51  an.  Die  übrigen  Theile  dieser  Evan- 
gelien enthalten  Begebenheiten  aus  dieser  Reise,  den  feier- 
lichen Einzug  Jesu  in  Jerusalem,  verschiedene  Begebenheiten 
in  Jerusalem  selbst,  während  der  Tage  zwischen  dem  Einzüge 
und  dem  Leiden  des  Herrn,  endlich  die  Geschichte  des  Lei- 
dens und  der  Auferstehung  des  Herrn. 

Hier  weicht  nun  das  Johanneische  Evangelium  zunächst 
darin  ab,  a)  dass  nach  demselben  die  öffentliche  Thätigkeit 
Jesu  zwischen  der  Taufe  und  dem  letzten  Passah  gar  nicht, 
wie  nach  den  drei  ersten,  auf  Galiläa  beschränkt  erscheint, 
sondern  dieser  Aufenthalt  in  Galiläa  durch  mehrfache  Reisen 
nach  Jerusalem  unterbrochen  wird ;  dann  darin,  b)  dass  Jesus 
nach  Johannes  zum  letzten  Passah  gar  nicht  unmittelbar  aus 
Galiläa  nach  Jerusalem  gekommen  zu  sein  scheint,  sondern 
Galiläa  schon  mehrere  Monate  vorher  verlassen  hatte. 

Nach  Johannes  begibt  Jesus  sich  zwar  auch  in  der  ersten  Zeit  seiner 
öffentlichen  Thätigkeit,  nachdem  der  Täufer  Zeugniss  über  ihn  abgelegt 
nnd  mehrere  Jünger  sich  zu  ihm  gefunden  hatten,  nach  Galiläa  (1,  44; 
Kp.  2),  und  zwar,  nachdem  er  in  dem  Städtchen  Kana  sein  erstes  Zeichen 
verrichtet,  nach  Eapemaum  (2,  12),  welches  auch  in  den  drei  ersten  Evan- 
gelien als  der  gewöhnliche  Aufenthaltsort  Jesu  in  Galiläa  erscheint 
Aber  dann  wird  sogleich  berichtet,  dass  er  zum  Passah  nach  Jerusalem 
gezogen  sei  (hier  die  Austreibung  der  Käufer  aus  dem  Tempel  und  das 
Gespräch  mit  Nikodemus  2,  13—3,  21).  Als  er  sich  von  dort  entfernt, 
balt  er  sich  noch  eine  Zeit  lang  im  Jüdischen  Lande  auf,  und  begibt  sich 
erat,  als  er  hört,  dass  die  Pharisäer  aufmerksam  auf  ihn  werden,  durch 
das  Land  der  Samaritaner  nach  Galiläa  zurück  (4,  Iff).  In  Galiläa 
ninunt  man  ihn  um  so  bereitwilliger  auf,  weil  die  Galiläer  zum  Theil 
selbst  Augenzeugen  dessen  gewesen  waren,  was  er  am  Feste  zu  Jerusalem 
gethan  hatte  (4,  45),  ein  deutlicher  Beweis,  dass  er  in  Jerusalem  nicht 
onbeachtet  geblieben  war  (vgl.  2,  23).  Nach  5,  1  begibt  er  sich,  als 
wieder  ein  Jüdisches  Fest  einfällt,  abermals  nach  Jerusalem,  wo  er  durch 
eine  Heilung  am  Sabbathe  die  Juden  wider  sich  aufbringt,  geht  aber 
daoD  wieder  nach  Galiläa  zurück,  wie  aus  6,  1  ff.  erhellt,  und  zwar  nach 
V.  4  nahe  vor  einem  Passahfeste,  indem  er  (nach  7,  1)  Judäa  wegen  der 
NachsteUungen  der  Juden  vermied.  So  blieb«  er  denn  auch  in  Galiläa 
bis  nahe  vor  dem  —  6  Monate  nach  dem  Paasah  fallenden  —  Laubhntten- 
feate  (7,  2).  Zu  diesem  Feste  ging  er  wieder  nach  Jerusalem  (ib.  Y.  10) 
ttnd  trat  dort  während  des  Festes  und  nachher  verschiedentlich  öffentlich 
Mf  (7,  14  ff.).  Dort  finden  wir  ihn  auch  an  dem  zwei  Monate  später 
fallenden  Tempelweihfeste  (10,  22  ff.).  Ob  er  während  dieser  zwei  Monate 
•ich  in  Jenisalem  und  dessen  Umgegend  aufgehalten  hat  oder  in  der 
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Zwischenzeit  wieder  in  Galiläa  gewesen  nnd  von  dort  znm  Tempelweih- 
feste  nach  Jerusalem  zurückgekehrt  war,  lässt  sich  aas  der  Johanoeischen 
Darstellnng  nicht  bestimmt  erkennen:  doch  fuhrt  sie  uns  eher  auf  das 
Erstere,  wenn  sie  gleich  das  Letztere  nicht  bestimmt  ausschliesst.  Zu- 
folge der  weiteren  Darstellung  im  Joh au d eischen  Evaugelium  ist  aber 
Jesus  nach  dem  Tempelweihfeste  bis  zum  letzten  Passah  nicht  wieder 
nach  Galiläa  zurückgekehrt.  Denn  nach  dem  Tempelweihfeste  begab  er 
sich  Jenselt  des  Jordaus,  an  den  Ort,  wo  der  Täufer  Johannes,  wol  nicht 
fern  von  Jerusalem,  im  Anfauge  getauft  hatte  (10,  40);  dann,  auf  die  Bot- 
schaft der  Maria  und  Martha,  nach  Bethanien,  in  die  unmittelbarst«  Nähe 
der  Hauptstadt,  wo  er  den  Lazarus  auferweckte  (Kp.  11) ;  von  da  zog  er 
sich  vor  den  Nachstellungen  der  Juden  in  eiu  Städtchen  Ephraim,  bei 
der  Wüste  Judas  (in  der  Nähe  von  Bethel,  11,  53  f.)  zurück;  von  dort 
begab  er  sich  wiedeinim,  6  Tage  vor  dem  Passah,  nach  Bethanien  (12,  1). 
von  wo  aus  er  am  folgenden  Tage  seinen  feierlichen  Einzug  in  Jerusalem 
hielt  (12,  12  8;);  daran  schliesst  sich  denn,  wie  bei  den  drei  ersten  Evan- 
gelisten, die  Geschichte  seiner  Leiden,  seines  Todes  und  der  Erscheinao- 
gen  nach  der  Auferstehung  an.  Dem  Johanneischen  Evangelium  zufolge 
liegt  also  zwischen  der  letzten  Abreise  Jesu  ans  Galiläa  nach  Jerusalem 
und  dem  feierlichen  Einzug  in  Jerusalem  jedenfalls  ein  Zeitraum  von 
mehreren,  mindestens  von  vier  Monaten  seit  dem  Terapelweihfeste,  wahr- 
scheinlicher von  sechs  Monaten  seit  dem  Laubhüttenfeste ,  in  denen  er 
sich  theils  in  Jerusalem  selbst,  theils  in  der  Umgegend  aufhielt;  dagegen 
erscheint  es  nach  der  Darstellung  der  drei  ersten  Evangelisten  so,  als  ob 
Jesus  zum  letzten  Paasah  und  kurz  vor  demselben  nnmittelbar  aus  Oaliläa 
nach  Jerusalem  aufgebrochen  sei,  nachdem  er  sich  in  Galiläa  nnd  der 
Umgegend  fortwährend  aufgehalten  hatte,  seitdem  er  beim  Beginne  seiner 
öffentlichen  Wirksamkeit  sich  dorthin  begeben  hatte. 

Die  drei  ersten  Evangelisten  sehildeni  also  den  Verlauf 
der  evangelischen  Geschichte  im  Allgemeinen^  was  die  öffent- 
liche Lehrthätigkeit  Jesu  bis  zum  letzten  Passah  betrifft,  in 
wesentlicher  Uebereinstimmung  unter  einander,  während  das 
Johanneische  Evangelium  in  dieser  Beziehung  bedeutende, 
sehr  in  die  Augen  springende  Abweichungen  darbietet. 

§.  66.  2)  Ebenso  findet  zwischen  den  Synoptikern  auch 
in  Beziehung  auf  den  Stoff  im  Einzelnen,  die  von  ^hnen  niit- 
getheilten  Reden  und  Aussprüche  Christi  und  anderweitige 
Begebenheiten,  eine  grosse  Verwandtschaft  statt.  Jeder  der- 
selben hat  in  dieser  Beziehung  zwar  Eigenthümliches;  aher 
das  Gemeinsame  ist  überwiegend.  Am  meisten  Eigenthüm- 
liches haben  Matthäus  und  Lucas  in  der  Kindheitsgeschichte, 
in  der  jeder  von  beiden  besondere  Momente  hervorhebt^  bei 
Marcus  fehlt  sie.    In  der  Vorgeschichte  der  öffentlichen  Thiitig- 
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keit  Jesu  haben  dann  alle  drei  die  gleichen  einzelnen  Er- 
zählungen in  der  gleichen  Aufeinanderfolge :  den  Bericht  über 
die  Person  und  Wirksamkeit  Johannes  des  Täufers,  Jesu 
Taufe,  seine  Versuchung  und  Rückkehi'  nach  Galiläa;  nur  ist 
hei  Lucas  noch  zwischen  der  Taufe  und  der  Verauchung  die 
Genealogie  Jesu  eingeschaltet. 

In  dem  folgenden  Thcile  über  die  Lehrthäiigkeit  Jesu  in 
Galiläa  und  der  Umgegend  finden  sich  die  meisten  der  erzähl- 
ten einzelnen  Begebenheiten  bei  allen  dreien  oder  wenigstens 
bei  zweien,  vergleichungsweise  wenige  nur  bei  einem  der 
Evangelisten. 

Am  wenigsten  Eigenthüniliches  hat  liier  wie  überhaupt  Marcut,  zwei 
üeiiie  Heilungsgeschichten  7,  32—37;  8,  22—26,  und  die  kurze  Andeutung 
einer  Parabel  4,  26—29.  Dagegen  fehlen  in  diesem  Theile  bei  Marcus 
van  den  den  beiden  anderen  Eyangelisteu  gemeinschaftlichen  Erzählungen 
die  über  die  Heilung  des  Knaben  des  Hauptmannes  von  Kapernaum  nnd 
die  Sendung  der  Jünger  des  Johannes  an  Jesus ;  ferner  die  ganze  Berg- 
predigt und  verschiedene  andere  Aussprüche  Christi;  überhaupt  hat  Marcus 
von  Reden  Clmsti  am  wenigsten  aufgenommen,  sowol  im  Vergleich  mit 
den  anderen  Evangelisten  als  im  Verhäitnisse  zum  übrigen  Inhalte  seines 
Evangeliums. 

Dem  Matthäus  eigenthümlich  sind  die  Erzählungen  vom  Stater  im 
Monde  des  Fisches  17,  24—27,  und  von  der  Heilung  zweier  Blinden  und 
eioes  stummen  Dämonischen  9,  27 — 34;  ausserdem  manche  Aussprüche 
Christi,  theils  Parabeln,  wie  die  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  13,  24—30 
mit  deren  Deutung  V.  36—42,  vom  Schalksknecht  18,  21  —  35;  theils 
guomische  Ausspräche,  wie  namcutlich  manche  in  der  Bergpredigt  Kpp.5— 7 
nud  in  der  Instructionsrede  an  die  Zwölfe  Kp.  10;  so  auch  der  Ausspruch 
über  Petrus  16,  17—19  u.  a.  Dagegen  fehlen  bei  Matthäus  von  den  dem 
Lacas  nnd  Marcus  gemeinsamen  Abschnitten  namentlich:  die  Heilung  des 
Dämonischen  zu  Kapernaum  (Marc.  1,  21—28;  Luc.  4,  31—37),  der  Be- 
richt über  die  Auswahl  der  zwölf  Apostel  (Marc.  3,  13fif.;  Luc.  G,  12  f.), 
die  Wechselrede  zwischen  Johannes  und  Jesus  über  einen  Menschen,  der 
in  seinem  Namen  Dämonen  austrieb,  ohne  zu  seinen  Jüngern  zu  gehören 
(Marc.  9,  38 ff.;  Luc.  9,  49  f.);  ferner  ein  summarischer  Bericht  über  eine 
am  Tage  nach  der  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus  angetretene 
Reise  Jesu  durch  Galiläa  (Marc.  1,  35—39;  Luc.  4,  42—44). 

Dem  Lucfu  eigenthümlich  ist  die  Erweckung  des  Jünglings  zu  Nain 
7.  11  — 17,  u.  8,  1 — 3  ein  Bericht  über  eine  Verkundigungsreise  Jesu 
«od  namentlich  die  ihn  begleitenden  Frauen;  ferner  7,  36—50  die  Salbung 
Jesu  im  Hause  eines  Pharisäers  Simon,  freilich  vielleicht  dasselbe  Er- 
^iguiss  mit  der  Salbung  in  Bethanien  kurz  vor  Jesu  Tode  (Matth.  26, 
6-13;  Marc.  14>  3—9).  Unzweifelhaft  betreffen  wol  auch  die  Erzählungen 
des  Lucas  4,  16—30  über  die  unfreundliche  Aufnahme  Jesu  in  der  Syna* 
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goge  zu  Nazareth  und  5, 1—11  über  die  Berafang  des  Petnu,  dee  Jakobns 
nnd  Johannes  dieselben  Ereignisse,  welche  die  beiden  Anderen  etwas  ab- 
weichend berichten  (Matth.  13,  54-58;  4, 18-22;  Marc.  6, 1—6;  1, 16-20). 
Bei  Lucas  fehlt  aber  von  den  dem  Matthäus  nnd  Marcus  gemeinsamen 
Abschnitten  Alles,  was  bei  diesen  beiden  zwischen  der  Speisung  der  5000 
und  der  4000  liegt,  diese  letztere  und  das  Nächstfolgende  mit  eingeschlosBen 
(Matth.  14,  22—16,  12;  Marc.  6,  45—8,  21):  das  Wandeln  Jdsu  auf  dem 
Meere,  die  Aussprüche  über  das  Händewaschen,  die  Heilung  der  Tochter 
des  Kanaani tischen  Weibes,  die  Speisung  der  4000,  die  Warnung  vor  dem 
Sauerteige  der  Pharisäer. 

Vielfach  finden  sich  nur  die  einzelnen  Begebenheiten  und 
Aussprüche  Jesu  bei  den  drei  Evangelisten  nicht  in  derselben 
Stellung  und  Aufeinanderfolge.  Doch  findet  sich  auch  in 
dieser  Beziehung  manches  üebereinstimmende. 

Besonders  berichten  gegen  das  Ende  dieses  Theiles,  von  Matth.  16, 13; 
Luc.  9,  18;  Marc.  8,  27  an,  alle  drei  in  gleicher  Ordnung  hinter  einander 
zuerst,  wie  Jesus  sich  von  seinen  Jüngern  die  Aeussemngen  der  Men- 
schen über  ihn  erzählen  Hess,  nebst  dem  Zeugnisse  des  Petrus  über  ihn: 
Jesu  Yorherverkündigung  der  ihm  bevorstehenden  Schicksale  nebst  einigen 
daran  sich  anschliessenden  Aussprüchen;  dann,  als  6—8  Tage  später  er- 
folgend, die  Verklärung  Jesu  und  die  Heilung  eines  Dämonischen,  den 
die  Jünger  nicht  zu  heilen  vermochten,  darauf  die  Wiederholung  der 
Weissagung  Jesu  über  das  ihm  Bevorstehende,  und  endlich,  nachdem 
Matthäus  nur  noch  die  ihm  eigenthümliche  Erzählung  vom  Stater  im 
Munde  des  Fisches  eingeschaltet,  Jesu  Erwiderung  auf  die  Frage  oder 
die  Gedanken  der  Jünger,  wer  von  ihnen  der  grösste  sei,  womit  nur  die 
Evangelisten,  besonders  Matthäus,  verschiedene  andere  zum  Theil  ihnen 
eigenthümliche  Ausspräche  Jesu  in  enge  Verbindung  setzen;  daran  knüpfen 
alle  drei  den  Bericht  über  den  Antritt  der  Heise  Jesu  nach  Jerusalem 
zu  dem  Feste,  an  welchem  er  gekreuzigt  ward. 

Aber  auch  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  dieses  Theiles  finden 
sich  bei  allen  drei  Evangelisten  mehrere  einzelne  Diegesen  auf  gleiche 
Weise  auf  einander  folgend  und  mit  einander  verbunden;  so  a)  die  Stil- 
lung des  Sturmes  und  die  Heilung  des  Gergesenischen  Besessenen  (Matth. 
8, 18-34;  Marc  4,  35—5,  20;  Luc.  8,  22—39);  b)  die  Heilung  des  Gicht- 
brüchigen, die  Berufung  des  Zöllners  nebst  dem  Gastmahle  und  den  sich 
daran  anschliessenden  Reden  (Matth.  9,  1—17;  Marc  2,  1—22;  Luc.  5, 
17—39) ;  c)  die  Heilung  des  blutflüssigen  Weibes  und  die  Erweckung  der 
Tochter  des  Jairus  (Matth.  9,  18—26;  Marc  5,  22--43;  Luc-  8,  41-56)5 
d)  zwei  Erzählungen  mit  Aussprüchen  Jesu  über  den  ihm  und  seinen 
Jüngern  gemachten  Vorwurf  der  Entweihung  des  Sabbatbs  (Matth.  12, 
1—14;  Marc.  2,  23—3,  6;  Luc.  6, 1—11);  e)  die  Aeussemngen  des  Herodes 
und  Anderer  über  Jesus,  und  die  Speisung  der  5000  (Matth.  14,  1—21; 
Marc.  6,  14—44;  Luc  9,  7—17);  wo  nur  Matth.  und  Marc,  nachträglich 
die  Nachricht  über  die  Gefangensetzung  und  Hinrichtung  des  Tänfers 
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eingeflchaltet  haben»  die  bei  Lncas  sich  an  einer  früheren  Stelle  (3, 19.  20) 
knrz  angedeutet  findet 

Noch  grösser  und  anhaltender  ist  die  Uebereinstimmnng  in  der  Auf- 
einanderfolge  und  Verknüpfung  einzelner  Begebenheiten,  wenn  wir  siret 
dieser  Evangelisten  mit  einander  vergleichen,  besonders  den  Marcus  im 
Yerhältniss  sowol  zu  Matthaas  als  zu  Lucas  (vgl.  §.  94fif.). 

In  dem  folgenden  TheilC;  über  die  Reise  Jesu  von  Galiläa 
nach  Jerusalem,  hat  zuerst  Lucas  einen  langen  Abschnitt  9,  51 
biä  18;  14;  der  in  dieser  Zusammenstellung  ihm  eigenthümlich 
ij»t;  er  enthält  verschiedene  Erzählungen  einzelner  Begeben- 
heiten, besonders  aber  Parabeln  und  andere  Aussprüche  Christi, 
von  denen  manche  sich  zwar  auch  bei  Matthäus  finden,  aber 
an  anderen  Orten,  die  meisten  nur  bei  Lucas. 

So  z.  B.  Jesu  Ausspruch  an  die  Söhne  Zebedäi  bei  der  von  Samari- 
Uuera  bewiesenen  üngastlichkeit  9,  51—56;  die  Aussendung,  Instruction 
ond  Rückkehr  der  70  Jünger  10,  1—20;  Martha  und  Maria  10,  38—42; 
Je£Q  Ausspruch  in  Beziehung  auf  die  von  Pilatus  getödteten  Galiläer 
Qoi]  die  durch  den  Sturz  eines  Thnrmes  bei  Silo  umgekommenen  Menschen 
13.  1—5;  Heilung  des  Wassersüchtigen  am  Sabbath  14,  Iff.;  Heilung  der 
10  Aussätzigen  17,  11 — 19.  Unter  den  dem  Lucas  eigenthümlichen  Pa- 
rabeln in  diesem  Abschnitte  befinden  sich  die  vom  barmherzigen  Samariter 

10,  30—37;  vom  Gastmahle  14,  15—24;  vom  verlorenen  Sohne  15,  11—32; 
vom  aogei'echten  Haushalter  16,  1 — 13;  von  Lazarus  und  dem  reichen 
Manne  16,  14—32;  von  dem  Pharisäer  und  Zöllner  im  Tempel  18,  9—14; 

11.  5-8;  femer  13,  6—9;  18,  2  ff. 

Nach  diesem  langen  Abschnitte  des  Lucas,  der  seiner 
Stellung  nach  wie  der  Anfang  des  Berichtes  der  Reise  nach 
Jerusalem  erscheint,  folgen  bei  ihm  18,  15 — 19,  28  noch  an- 
dere Erzählungen  aus  dieser  Reise,  als  dem  Einzüge  in  Jeru- 
salem vorangehend ;  das  hier  Mitgetheilte  erzählen  im  Allge- 
meinen auch  die  beiden  anderen  Evangelisten  als  Begeben- 
heiten ans  dieser  Reise;  bei  ihnen  schliesst  es  sich  aber 
uumittelbar  an  die  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  an,  Matth. 
Kpp.  19.  20;  Marc.  Kp.  10. 

In  diesem  Theile  hat  Marcus  gar  nichts  ihm  Eigenthümliches ;  Lucas 
hat  am  Knde  desselben  die  ihm  eigenthümliche  Erzählung  von  dem  Ober- 
iöllner  ZachäuB  in  Jericho  19,  1—10,  und  ib.  V.  11—28  die  Parabel  von 
<ien  anvertrauten  Pfunden,  die  bei  Marcus  ganz  fehlt,  während  Matthäus 
eine  ähnliche  Parabel  an  einer  späteren  Stelle  hat  (25,  14—30).  Von 
<i«n  dem  Maitkäus  und  Marcus  gemeinsamen  Diegesen  fehlen  bei  Lucas: 
*)  Christi  Ausspruche  in  Beziehung  auf  Ehe  und  Ehescheidung  Matth.  19, 
1-9;  Marc.  10,  1—12;  b)  Jesu  Antwort  auf  eine  Bitte  der  Mutter  des 
Jtkobus  und  Johannes  für  ihre  Söhne  Matth,  20,  20-28;  Marc.  10,  35-45. 
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Dem  Matthäus  ist  eigenthümlich :  a)  19,  10--12,  Jesn  Antwort  auf  die 
Frage  der  Jünger  über  die  Enthaltung  von  der  Ehe;  und  b)  20,  1—16, 
die  Parabel  von  den  Arbeitern  im  Weinberge.  Die  übrigen  Erzählungen 
dieses  Abschnittes  aber  haben  alle  drei  Evangelisten  mit  einander  gemein 
und  zwar  in  der  gleichen  Reihenfolge. 

Eine  grosse  Uebereinstimmung  zeigen  die  drei  Evange- 
listen in  dem  folgenden  Theile,  welcher  den  Einzug  Jesu  in 
Jetntsalem  und  Begebenheiten  aus  den  ersten  Tagen  des  Auf- 
enthaltes  in  Jerusalem  erzählt,  bis  zu  dem  Beginne  der  Lei- 
densgescliichtc,  Matth.  21—25;  Marc.  11—13;  Luc.  19,  29- 
21,  38.     Nur  weniges   ist   hier  den   einzelnen  Evangelisten 

eigenthümlich. 

Marcus  hat  dergleichen  wieder  gar  nicht;  Matihäus  einen  Ausspruch 
Christi  21,  14—16,  die  Parabel  von  den  beiden  Söhnen  21,  28—32,  so  wie 
die  Parabel  vom  Gastmahle  22,  1 — 14  und  mehrere  Parabeln  und  Aas- 
sprüche im  letzten  Theile  der  eschatologischen  Beden  Kpp.  24.  25,  von 
24,  37  an  bis  Kp.  25fin.,  wovon  aber  Mehreres  sich  bei  Lucas  in  dem 
ihm  eigenthümlichen  Beiseberichte  findet;  aber  ganz  eigenthümlich  ist  hier 
dem  Matthäus  die  Parabel  von  den  zehn  Jungfrauen  25,  1—13  und  die 
Schilderung  des  Gericlites  25,  31—46.  Dem  Lucas  eigenthümlich  ist  in 
diesen  Beden  21,  34—38,  sowie  der  Ausspruch  Jesu  19,  39—44.  Dagegen 
fehlt  bei  Lucas  von  den  den  beiden  anderen  Evangelisten  gemeinsamen 
Erzählungen  die  Verfluchung  des  Feigenbaumes  (Matth.  21,  17 — 22;  Marc 
11,  11—14;  19—26)  und  Christi  Antwort  auf  die  Frage  eines  Gesetzes- 
lehrers über  das  grösste  Gebot  (Matth.  22,  34—40;  Marc.  12,  28—34; 
vielleicht  dasselbe  mit  Luc.  10,  25 ff);  bei  Matthäus  fehlt  die  Erzählung 
von  dem  Scherflein  der  Wittwe,  welche  Lucas  und  Marcus  zwischen  der 
antipharisäischen  und  der  eschatologischen  Bede  haben  (Luc.  21,  1 — i; 
Marc.  12,  41—44).  Das  Uebrige  in  diesem  Theile  haben  alle  drei  mit 
einander  gemein  und  zwar  in  derselben  Beihenfolge. 

Auf  die  diesen  Theil  beschliessenden  eschatologischen 
Reden  Christi  folgt  bei  allen  drei  Evangelisten  die  Erzählung 
über  die  Berathung  des  Synedriums,  Jesum  zu  tödten,  als 
Anfang  der  Leidensgeschichte,  welche  Matth.  20 f.;  Marc.  14 f.; 
Luc.  22  f.  umfasst  und  bei  allen  drei  Evangelisten  im  Wesent- 
lichen gleichförmig  abläuft 

Nur  einiges  Wenige  ist  bei  Lucas  etwas  anders  gestellt  als  bei  den 
beiden  anderen.  Eigenthümliches  hat  Marcus  nur  14,  51  f.,  von  einem 
Junglinge,  der  bei  der  Gkfangennehmung  Jesu  der  Schaarwache  seine 
Bedeckung  überliess,  um  nicht  mit  gefangen  fortgeführt  zu  werden ;  auch 
wird  bei  ihm  nichts  von  den^jenigen  vermisst,  was  die  beiden  anderen 
gemeinsam  haben.  Von  dem,  was  Marcus  und  Lucas  gemeinsam  haben, 
fehlt  auch  bei  Matthäus  nichts.  Doch  haben  auch  Matthäus  und  Lncaa 
jeder  einzelnes  £ig[enthnmliche:  Matthäus  Ep.  27,  3—10  des  Judas  Beats 
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und  Selbstmord;  27,  24 f.  die  Erklärung  des  Pilatns,  indem  er  sich  die 
Hände  wusch;  27,  62—66  die  Bestellung  der  Wächter  am  Grabe  Jesu; 
Lucas  Kp.  23,  4—15  PilatoB  und  Herodes;  23,  27—32  Anrede  Jesu  an 
die  Frauen  auf  dem  Wege  zur  Kreuzigung;  23,  39 — 43  die  Bekehrung 
des  Missethäters  am  Kreuze;  auch  22,  24—30  Jesu  Ausspruch  wider  den 
Bangstreit  der  Jünger;  doch  findet  sich  Aehnlichcs  bei  Matthäus  und 
auch  bei  Marcus  schon  an  früheren  Stellen. 

Vergleichungsweise  mehr  Eigenthümlichcs  und  von  ein- 
ander Abweichendes  bieten  diese  Evangelisten  in  dem  letzten 
Kapitel  ihrer  Schriften  dar,  über  Jesu  Auferstehung  und  Er-- 
srheinungen  nach  der  Auferstehung,  Matth.  28;  Marc.  16; 
Luc  24. 

So  Matthäus  V.  11 — 15  über  die  Bestechung  der  Wächter  des  Grabes 
d^ircb  die  Jüdischen  Synedristen,  V.  16—20  dass  die  Jünger  Jesu  G^ebote 
gemäs  nach  Galiläa  gegangen  seien,  und  die  letzten  Worte,  die  er  dort 
M  iinen  gesprochen  habe ;  Lucas  V.  13 — 53,  wie  Jesus  zwei  Jüngern  auf 
dem  Wege  nach  Emaus  erachien  und  darauf  den  versammelten  Elfen  in 
Jerusalem,  nebst  der  Himmelfahrt;  für  diese  Ereignisse  findet  sich  eine 
Parallele  bei  Marcus,  aber  in  sehr  zusammengezogener  Darstellung  V. 
12—20,  in  der  auch  die  Abschiedsworte  Jesu  an  die  Jünger  (V.  15 — 18) 
ganz  eigenthümlich  lauten. 

§.  66,  Nehmen  wir  nun  aber  auch  Alles  zusammen,  was 
jeder  der  drei  ersten  Evangelisten  im  geschichtlichen  Inhalte 
Eigenthümliches  und  von  den  beiden  anderen  Abweichendes 
hat,  30  tritt  es  doch  sehr  zurück  gegen  dasjenige,  was  sie 
mit  einander  gemein  haben,  meistens  alle  drei,  anderswo 
wenigstens  zwei  von  ihnen,  ganz  besonders,  wenn  wir  das 
Johanneische  Evangelium  in  Beziehung  auch  auf  den  Inhalt 
mit  ihnen  vergleichen.  Zuvörderst  treten  bei  Johannes  auch 
vor  der  letzten  Passahreise  die  Galiläischen  Ereignisse  sehr 
ZTirück  gegen  die  Begebenheiten,  welche  er  aus  den  ver- 
schiedenen Festreisen  Jesu  nach  Jerusalem  hin  und  zurück, 
und  dessen  früheren  Aufenthalten  in  Jerusalem  selbst  her- 
vorhebt 

Eigentlich  hebt  er  nur  vier  einzelne  Begebenheiten  aus  der  ganzen 
öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  und  der  Umgegend  hervor: 
a)  das  Zeichen  zu  Kana  2, 1 — 11 ;  b)  die  Heilung  des  Sohnes  des  ßaaUxos 
zu  Ka()emaum  4,  47—54,  c)  die  Speisung  der  5000  und  d)  das  Wandeln 
anf  dem  Galiläischen  Meere  6,  1 — 21,  nebst  den  sich  daran  anschliessen- 
den Reden  Christi  mit  den  Juden  und  mit  den  Jüngern  V.  22—71.  Von 
diesen  finden  sich  (ohne  jene  Reden)  die  wunderbare  Speisung  bei  allen 
drei  Evangelisten,  das  Wandeln  auf  dem  Meere  bei  Matthäus  und  Marcus*, 
die  zweite  ist  nicht  unwal^cheinlich  dieselbe  Begebenheit  mit  Matth.  8, 
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5—13;  Luc.  7,  1 — 10;  die  erste  ist  dem  Johannes  ganz  eigenthümlicli. 
Von  allen  anderen  wunderbaren  Thaten  und  Ereignissen  Jesn  in  Galiläa 
und  der  Umgegend,  welche  die  drei  ersten  Evangelisten  uns  melden,  hat 
Johannes  keine  einzige  mitgetheilt;  dagegen  finden  vfir  bei  jenen  nicht, 
was  Johannes  uns  von  wnnderthätigen  Handlungen  aus  dem  früheren 
Aufenthalte  Jesu  in  Jerusalem  meldet,  wie  die  Heilung  des  Kranken  am 
Teiche  Bethesda  5,  2  ff.  und  die  eines  Blindgebornen  9,  Iff. 

Von  den  Erzählungen  der  drei  ersten  Evangelisten  in 
ihrem  Bericht  von  der  Reise  Jesu  nach  Jerusalem  zum  letzten 
Passah  (Matth.  19.  20;  Marc.  10;  Luc.  9,  51—19,  28)  finden 
wir  bei  Johannes  auch  nicht  eine  einzige;  dagegen  wird  bei 
jenen  ein  höchst  merkwürdiges  Wunder,  welches  dem  letzten 
Passah  nicht  lange  vorhergegangen  sein  kann,  die  Auferweckung 
des  Lazarus,  Joh.  11,  nicht  erwähnt.  Vergleichungsweise  am 
meisten  Uebereinstimmung  in  der  Auswahl  der  einzelnen  Er- 
eignisse findet  sich  noch  im  letzten  Theile  der  Geschichte. 

So  die  Salbung  in  Bethanien,  Joh.  12,  1—8;  Matth.  26,  6—13;  Marc. 
14, 3-^9  (Luc.  7,  36—50) ;  der  feierliche  Einzug  in  Jerusalem,  Joh.  12, 12ff.; 
Matth.  21,  Iflf.;  Marc.  11,  Iff.;  Luc.  19,  29 ff.;  ferner  die  Verrätherei  des 
Judas  Ischarioth,  und  wie  Jesus  ihn  beim  letzten  Mahl  als  Verräther 
bezeichnet  habe,  wie  er  die  Verleugnung  Petri  yorherverkundigte,  die 
Gefangennehmung  Jesu  und  wie  einer  der  Jünger  dem  Knechte  des  Hohe- 
priesters  das  Ohr  abhieb,  u.  a. 

Aber  auch  in  diesem  Abschnitte  zeigt  Johannes  in  Betreff 
der  speciellen  geschichtlichen  Momente  bemerkenswerthe 
Eigenthümlichkeiten. 

So  hat  er  z.  B.  in  der  Erzählung  über  den  letzten  Abend  vor  dem 
Leiden  des  Herrn  die  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahls  ganz  über- 
gangen, welche  die  andern  Evangelisten  alle  drei  erzählen,  und  berichtet 
dagegen  die  symbolische  Handlung  der  Fus^waschung,  von  der  die  anderen 
nichts  melden;  in  der  Geschichte  des  folgenden  Tages  meldet  er  das 
Verhör  Jesu  bei  Hannas,  die  drei  anderen  das  vor  dem  versammelten 
Synedrium  bei  Kaiphas,  u.  a. 

Auch  erzählt  Johannes  wie  die  drei  ersten  Evangelisten 
von  einer  Austreibung  der  Verkäufer  aus  dem  Tempel,  aber 
er  verlegt  sie  nicht,  wie  diese,  in  seine  leMe  Anwesenheit 
in  Jerusalem,  sondern  schon  in  die  erste  nach  dem  Beginn 
seiner  öflFentlichen  Wirksamkeit  (2,  13—22). 

So  steht  es  hinsichtlich  der  einzelnen  von  den  Evange- 
listen berichteten  Wunder  und  anderer  äusserlichen  Begeben- 
heiten. In  noch  höherem  Grade  herrscht  dasselbe  Yerhältniss, 
wenn  wir  auf  die  von  den  Evangelisten  mitgetheilten  Reden 
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und  Aussprüche  Christi  sehen.  Am  meisten  treten  die  Reden 
Christi  überhaupt;  besonders  die  längeren,  gegen  die  Erzäh- 
luDg  anderweitiger  Thatsachcn  bei  Marcus  zurück,  und  Mat- 
thäus und  Lucas  haben  jeder  ihre  eigenthümlichen  Lelu^reden; 
aber  die  meisten,  welche  Matthäus  uns  mittheilt,  finden  sich 
doch  auch  bei  Lucas  und  umgekehrt,  nur  häufig  bei  beiden 
an  verschiedenen  Orten  und  in  verschiedenen  Verbindungen. 
Ganz  anders  ist  es  dagegen  mit  Johannes :  bei  ihm  treten  die 
Reden  Christi  gegen  anderweitige  Thatsachen  noch  weit  mehr 
in  den  Vordergi-und  als  bei  Matthäus  und  Lucas;  aber  nur 
sehr  selten  finden  sich  bei  ihm  Aussprüche  Christi,  und  zwar 
nur  ganz  kurze  Sentenzen,  *)  die  als  mit  den  in  den  drei 
ersten  Evangelien  mitgetheiltcn  identisch,  betrachtet  werden 
könnten.  Nirgends  aber  findet  sich  bei  Johannes  eine  etwas 
längere  Rede,  welche  auch  bei  den  drei  ersten  Evangelisten 
oder  bei  einem  derselben  vorkäme,  und  umgekehrt,  selbst  da 
nicht,  wo  sie  dieselben  Ereignisse  und  Zeiten  behandeln. 

So  haben  die  Synoptiker  nichts  von  den  Reden,  die  sich  bei  Johannes 
an  die  wunderbare  Speisnng  nnd  das  Wandeln  anf  dem  Meere  anschliessen 
(6,  22—71);  so  gibt  Johannes  in  der  Geschichte  des  letzten  Mahles  vor 
dem  Leiden  des  Herrn  lange  Reden  desselben,  die  wir  bei  keinem  Sy- 
noptiker lesen,  nnd  diese  wiederum  Aussprüche,  die  bei  Johannes  ver- 
miest werden. 

§.  67,    3)   Die  Johanneischen  Reden   Christi   sind   aber 

nicht  bloss  im  Einzelnen  ganz  andere  als  die  synoptischen, 

»ie  unterscheiden  sich  von  ihnen  auch  im  Allgemeinen  durch 

ihren  ganzen  Charakter,  durch  Form  und  Inhalt,   und  geben 

uns  ein  etwas  anders  gestaltetes  Bild   von   dem  Herrn   in 

seiner  Lehrthätigkeit. 

Was  die  Form  betriffl,  so  ist  zuvörderst  in  den  Wechselreden  Christi 
mit  anderen  Personen  bei  Johannes  der  dialogische  Charakter  auf  an- 
echaulichere,  lebendigere  Weise  durchgeführt,  als  in  allen  synoptischen; 
vrgl.  z.  B.  das  Gespräch  mit  Nikodemus,  mit  der  Samariterin,  mit  den 
Jadennach  der  Speisung  der  5000  n.  a.;  bei  den  anderen  ist  Dialogisches 
verhältnissmässig  seltener  nnd  meist  nur  kurz  angedeutet.  Die  eigenen 
selbständigen  Beden  Christi  aber  bestehen  bei  den  Synoptikern  meistens 
theils  in  gnomischen,  sentenzenartigen  Aussprüchen,  deren  öfters  ziemlich 
viele  an  einander  gereiht  sind,  theils  in  mehr  oder  weniger  ausgeführten 
Gleichnissen,  Parabeln.    Bei  Johannes  haben  die  Reden  des  Herrn  zwar 

*)  So  12,  25  (Matth.  10,  39;  16,  25.  Luc  9,  24;  17,  33.  Marc.  8,  35); 
-  13,  20  (Matth.  10,  40);  —  13,  16,  vgl.  15,  20  (Matth.  10,  24);  — 
▼gl.  noch  4,  14  (Matth.  13,  57;  Marc.  6,  4;  Luc.  4,  24). 
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auch  yielfach  einen  bildlichen  Charakter,  bewegen  Bich  aber  weder  in 
dem  Grade,  wie  iu  den  anderen  Evangelien,  in  Gnomen,  noch  enthalten 
sie  durchgeführte  Parabeln  wie  diese ;  sie  gehen  nicht  leicht  über  die  ein- 
fache Vergleichung  hinaus.  So  schildert  Jesus  sich  als  den  Weinstock, 
die  Seinen  als  die  Reben,  den  himmlischen  Vater  als  den  Gärtner,  oder 
anderswo  sich  als  den  Hirten  oder  als  die  wahre  Thüre;  aber  yollstäu* 
dige  Parabeln  wie  die  vom  Säemann  u.  dergl.  finden  sich  hier  durchaus 
nicht.  Was  aber  den  InhaU  der  Reden  betrifft,  so  veranschaulichen  die 
synoptischen  im  Allgemeinen  enitteder  die  Verhältnisse  des  Reiches  Gottes 
zur  Welt,  sowol  in  seinem  Werthe  als  in  seinem  Verlaufe,  in  seinem 
ersten  Anfange,  in  seiner  weiteren  Entwicklung  und  in  seiner  Vollendung 
durch  die  glanzvolle  Wiederkunft  des  Herrn  am  Ende  der  Tage,  oder  sie 
halten  den  Jüngern  die  Anforderungen  vor  Augen,  welche  an  diejenigeu 
ergehen,  die  am  Reiche  Gottes  und  dessen  Seligkeit  Theil  haben  wollen. 
Die  Johanneischen  Reden  dagegen  haben  in  Vergleich  mit  den  synop- 
tischen weit  weniger  das  Himmelreich  und  die  Bedingungen  in  dasselbe 
zu  gelangen  zum  Gegenstande;  sie  schildern  vielmehr  einem  groeseo 
Theile  qach  die  Würde  und  Herrlichkeit  des  Sohnes  Gottes  und  dessen 
Verhältniss  zum  Vater,  sowol  vor  der  Fleischwerdung  als  nach  derselben, 
und  weisen  von  hier  aus  auf  den  Charakter  derjenigen  hin,  welche  Dim 
nachfolgen,  seine  wahren  Jünger  werden,  durch  Ihn  zum  Vater  geführt 
werden  wollen.  Im  Allgemeinen  haben  sie  einen  mehr  speculativen  Cha- 
rakter, die  der  Synoptiker  mehr  einen  populären  und  unmittelbar  prakti- 
schen. Bei  Johannes  finden  sich  auch  die  Verheissungen  Jesu  über  die 
Vollendung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  und  die  Wiederkunft  dea 
Menschensohnes  nicht  so  umständlich  und  deutlich  wie  bei  den  Synoptikern, 
sondern  nur  mehr  in  einzelnen  bildlichen  Andeutungen.  Ebenso  sind  anch 
Jesu  Weissagungen  über  seine  eigenen  Schicksale,  seine  Leiden,  seinen 
Tod  und  seine  Auferstehung  hier  viel  weniger  bestimmt,  weit  mehr  bildlich 
verhüllt  als  bei  den  Synoptikern  (worüber  später  noch  besonders,  §.  78). 
Hinsichtlich  der  wunderthätigen  Handlungen  Jesu  findet 
namentlich  die  Differenz  statt,  dass  bei  Johannes  die  ganze 
Klasse  von  Heilungen  Dämonischer  fehlt,  die  bei  den  drei 
ersten  Evangelisten  wiederholt  vorkommen. 

§.  68.  4)  Besonders  wichtig  ist  das  Verhältniss  zwischen 
Johannes  und  den  Synoptikern  hinsichtlich  des  Todestages 
Christi  in  seinem  Verhältnisse  zum  Passahfeste.  Alle  vier 
Evangelisten  stimmen  darin  überein,  dass  der  Wochentag  der 
Kreuzigung  ein  Freitag  gewesen,  nachdem  der  Herr  am 
Donnerstag  Abend,  der  aber  bei  den  Juden  schon  mit  zum 
folgenden  Tage  gerechnet  ward,  mit  seinen  Jüngern  das  letzte 
Mahl  vor  seinem  Tode  gehalten  hatte.  Eine  Differenz  aber 
findet  statt  hinsichtlich  des  Verhältnisses  dieses  Donnei-stugcs 
und  Freitages  zum  Passahfeste  des  Jahres. 
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Die  Feier  des  Paasah  bei  den  Juden  war  nur  nach  den  Monatstagen 
festgesetzt,  nicht  an  beetimmte  Wochentage  geknüpft.  Es  dauerte  7  Tage, 
vom  15.  Nisan  bis  zum  21.;  später  wurde  auch  wol  schon  der  14.  Nisan 
mit  zum  Feste  gerechnet  und  so  die  Dauer  auf  8  Tage  angegeben  (vrgl. 
JosepL  Antiq.  11.  15,  1).  Aber  besondere  Heiligkeit  von  diesen  7-  8 
Tagen  hatten  nur  zwei  mit  ganz  sabbathlichem  Charakter,  der  15.  Nisan 
(der  erste,  oder,  wenn  der  14.  Nisan  mitgerechnet  ward,  der  zweite  Tag) 
und  demnächst  der  21.  oder  der  letzte  Tag  des  Festes.  Der  erstere  Haupt- 
tag begann  mit  dem  Essen  des  Passahlammes,  am  Abend  des  14.  Nisan 
oder  nach  Judischer  Bezeichnungsweise  am  Anfange  des  15. 

Nach  den  drei  ersten  Evangelien  hat  Jesus  das  letzte 
gemeinsame  Mahl  mit  seinen  Jüngern  als  ein  eigentliches 
Passahmahl  gegessen,  und  zu  der  Zeit,  welche  bei  den  Juden 
die  für  dieses  Mahl  gesetzliche  und  allein  übliche  war  (Matth. 
26,  17.  19.  20;  Marc.  14,  12.  16.  17;  Luc.  22,  7  f.  11.  13); 
der  Freitag,  an  welchem  er  gekreuzigt  ward,  ist  danach  auf 
den  15.  Nisan,  den  Hauptfesttag  des  Passah,  gefallen.  Jo- 
hannes lässt  aber  unzweifelhaft  den  Herrn  am  Tage  vor  dem 
fiauptfesttage,  am  14.  Nisan,  gekreuzigt  sein,  und  das  letzte 
gemeinsame  Mahl  mit  seinen  Jüngern  am  vorhergehenden 
Abend,  einen  Tag  vor  der  für  das  gesetzliche  Passahmahl 
bestimmten  Zeit  halten.  Hiernach  wäre  also  der  15.  Nisan, 
der  eine  Haupttag  des  Passahfestes,  für  das  Jahr  auf  den 
Sonnabend,  den  Wochensabbath,  gefallen,  und  der  vorher- 
gehende Freitag  wäre  der  Rüsttag  zugleich  für  den  Wochen- 
jiabbath  und  für  den  Festsabbath  gewesen;  s.  13,  1. 29;  18,  28; 
19,  14.  31. 

Man  hat  nun  zwar  vielfach  diese  Differenz  in  Abrede  gestellt.  Dazu 
hat  man  entweder  die  Stellen  der  Synoptiker  so  erklärt,  dass  auch  nach 
ihnen  Jesus  das  Passahlamm  einen  Tag  vor  der  bei  den  Juden  gesetz- 
lichen Zeit  gegessen  habe  und  am  14.  Nisan  gekreuzigt  sei  (so  häufig  in 
älterer  Zeit  und  zuletzt  noch  Morers  Zeitschr.  für  Philos.  u.  kathol.  Theo- 
logie Vm,  71  ff.,  (r.  K,  Mayer  a.  a.  0.,*)  Weitie!,  die  christl.  Passahfeier. 
1848,  Dan.  henherg,  der  Todestag  J.  Chr.  Hannov.  1868  u.  Ch,  E.  Caspari, 
chronol.  geograph.  Einl.  in  d.  L.  J.    Hamburg  1869);  oder  man  hat  die 

*)  Xach  ihm  soll  rj  nQWTtj  ^f^Qn  rtoy  €cCvfi(oy  Matth.  26,  17;  Marc. 
14, 12  sein:  am  Tage  vor  dem  f^este;  was  aber  möglichst  unnatürlich, 
ja  unmöglich  ist;  denn  wenn  auch  nach  seltnem  Gebrauch  n^iSrog 
im  Sinne  yon  nQotf^g  steht,  und  in  Verbindung  mit  einem  Genitiv 
in  dem  Sinne,  dass  Etwas  das  Erste  sei  in  Beziehung  auf  etwas 
Anderes  =  dass  es  vor  demselben  sei  (z.  B.  Joh.  1, 15.  30;  15, 18): 
80  kann  doch  ^  n^virtj  r^v  dCv/Koy  gewiss  nicht  der  Tag  unmittelbar 
vor  dem  Eintreten  der  aCvtiu  sein,  sondern  nur  der  erste  Tag  der 
ä^vfia  selbst;  wie  denn,  dass  dieses  gemeint  sei,  auch  die  ganze 
übrige  Darstellung  der  Synoptiker  zeigt. 
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Johanneischen  Stellen  im  Sinne  der  Synoptiker  gedeutet,  als  ob  Jeeus 
auch  nach  Johannes  am  15.  Nisan  gekreuzigt  sei  und  das  letzte  gemein- 
same Mahl  mit  seinen  Jüngern  zu  der  bei  den  Juden  für  das  Passahmahl 
gesetzlichen  Zeit  gehalten  habe ;  so  noch  Thoiuck  (zu  Joh.  13, 1),  Htngsttn- 
berg  (Ev.  K.  Z.  1838,  No.  98—102  n.  Comm.  z.  d,  St.),  Wieseler  (Chronol. 
Synopse  der  vier  Ew.  Hamb.  1843,  S.  333—390  und  in  Beuter's  Bepe^ 
torium  1849,  April  S.  1—20  und  Juni  S.  222—235,  ijuihardt  (Comm.  t.  d. 
Stelle),  Hofmann  (Ztschr.  f.  Prot.  u.  Kirche.  1853,  S.  140  ff.),  Rigsenheek 
(Zeugnisse  für  d.  Et.  Joh.  1866,  S.  37),  Mor.  Kirchner  (Die  jüd.  Passab- 
feier und  Jesu  letztes  Mahl  (Progr.  des  Duisb.  Gymn.).  öptha  1870); 
und  in  anderer  Weise  Joh.  Wichelhaus  (Versuch  eines  ausführl.  EommCQ- 
tars  zu  der  Gesch.  des  Leidens  J.  Chr.  nach  den  vier  Ew.  Halle  1855, 
S.  185—222).  Allein  sowol  das  Eine  wie  das  Andere  ist  durchaus  nn- 
statthaft;  s.  meine  Beitr.  zur  Ev.  Kritik,  S.  107  —  134,  S.  138  f.  Ann. 
Dass  hier  vielmehr  in  der  Darstellung  beider  wirklich  eine  Differenz  statt- 
findet und  in  der  bezeichneten  Weise,  läset  sich  bei  gesunder  Exegese 
nicht  in  Abrede  stellen. 

§.  69,  5)  Anlangend  die  formelle  Darstellung  und  Schreib- 
art haben  die  drei  ersten  Evangelisten  trotz  der  Eigenthäm* 
lichkeiten  eines  jeden  schon  im  Allgemeinen  so  viel  Gemein- 
sames, dass,  wenn  Jemand  das  eine  dieser  Evangelien  im 
Griechischen  gelesen  hat,  er,  was  den  allgemeinen  Charakter 
der  Sprache  betrifft,  auch  in  den  beiden  anderen  nicht  viel 
Fremdartiges  antreffen  wird;  vielfiiltig  finden  sich  bei  Lucas 
und  Marcus  dieselben  öfters  wiederkehrenden  Ausdrücke, 
Redeweisen  und  Wendungen  wie  bei  Matthäus,  wogegen  das 
Johanneische  Evangelium  in  dieser  Beziehung  sehr  viel  Eigen- 
thümliches,  von  den  übrigen  Evangelien  Abweichendes  da^ 
bietet.  Im  Allgemeinen  ist  die  Schreibart  des  Johannes  zwar 
auch,  wie  die  der  Synoptiker,  sehr  einfach  und  meistens  tm- 
periodisch,  aber  im  Gebrauche  von  Wörtern,  in  Formeln  und 
Constructionen  trägt  sie  in  viel  geringerem  Grade  als  die  der 
Anderen  ein  Hebräisch-artiges  Colorit  an  sich.  Ein  gleiches 
Verhältniss  findet  bei  den  Abschnitten  statt,  welche  die  Synop- 
tiker mit  einander  oder  mit  Johannes  gemein  haben. 

In  denjenigen  Erzählungen  oder  Reden  Christi,  welche  die  Synoptiker 
alle  drei  oder  zwei  von  ihnen  mit  einander  gemein  haben,  bieten  sie  Ib 
der  Darstellung  zwar  vielfach  grössere  oder  geringere,  zum  Theil  «ach 
durch  eine  ganze  Erzählung  hindurchgehende  Abweichungen  dar,  aber 
meistens  zeigen  sie  doch  nicht  bloss  im  Allgemeinen  eine  grosse  Aehn- 
lichkeit,  sondern  häufig  auch  im  Einzelnen  und  selbst  im  Griechischen 
Ausdrucke,  mit  Einschluss  der  Construction  und  Wortstellung,  eine  &af- 
fallende  wörtliche  UebereinstimmuDg,  mdstens  zwar  Marcus  mit  Matthsos 
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und  Lucas,  aber  nicht  selten  auch  diese  beiden  letzteren  mit  einander. 
Beispiele  s.  bei  de  Wette  §.  79  b.  Anm.  a.  Eine  besondere  Ueberein- 
stimiDQQg  zeigt  sich  öfters  anch  in  dem  Texte  der  von  mehrem  derselben 
citirten  alttestamentlicben  Stellen  nnd  gerade  anch  darin,  dass  sie  von 
den  Worten  des  alttestamentlichen  Ansspmchs  nnd  von  der  Uebersetznng 
der  LXX,  wo  diese  ihren  Citaten  zu  Grande  liegt,  anf  gleiche  Weise 
abweichen;  s.  Matth.  3,  3;  Lac.  3,  4;  Marc.  1,  3;  —  Matth.  11, 10;  Lac. 
7,  27;  Marc.  1,  3;  —  Matth.  15,  8 f.;  Marc.  7,  6 f.;  vgl.  meine  Beitr. 
S.  173<-175.  Johannes  dagegen  behauptet  anch  in  denjenigen  Erzäh- 
laniren,  die  er  mit  den  Synoptikern  gemeinsam  hat,  in  der  Darstellnng 
weit  mehr  seinen  eigenthümlichen  Charakter,  und  tiifft  im  Ansdracke  mit 
einem  derselben  nnr  höchst  selten  irgend  anffallend  znsammen ;  z.  B.  12,  3 
in  dem  Ausdrucke  fivqöv  vagdou  mar^x^^  mit  Marc.  14,  3. 

§.  70.  Dieses  ganze  Yerliältniss  des  Johanneischen  Evan- 
geliums zu  den  drei  ersten  und  der  synoptischen  Evangelien 
zu  einander  muss  irgendwie  mit  der  Entstehung  dieser  Schrif- 
ten zasammenhangen ;  und  auf  diesem  Wege  hat  man  denn 
auch  zu  verschiedenen  Zeiten  sich  dasselbe  auf  verschiedene 
Weise  zu  erklären  gesucht.  Von  hier  aus  sind  schon  die 
Alten  zu  der  Annahme  geführt  worden,  Johannes  habe  selbst 
sein  Evangelium  zur  Ergänzung  der  anderen  geschrieben,  sei 
CS  um  auch  ein  nysi^fiarixop  svayydhop  zu  geben,  da  die  an- 
deren T«  (Uü^uxd  beschrieben,  oder  um  den  von  den  anderen 
übergangenen  ersten  Zeitraum  der  Wirksamkeit  Christi  bis 
zur  Gefangennehmung  des  Täufers  zu  behandeln  (s.  §.  61). 
Ob  und  wie  weit  eine  solche  Annahme  überhaupt  zulässig  ist, 
vird  später  (§.  116)  in  Betracht  gezogen  werden.  Freilich 
sind  jene  Angaben  der  Alten  hierüber  zur  Erklärung  des 
wirklichen  Verhältnisses  theils  unzureichend,  theils,  was  die 
letztere  betrifft,  geradezu  falsch. 

Johannes  kann  schon  desshalb  nicht  die  drei  ersten  Eyangelisten  in 
Beziehung  anf  einen  gewissen  von  ihnen  übergangenen  Zeitranm  in  der 
Oeachichte  Jean  haben  ergänzen  wollen,  weil  er  ja  anch  die  Geschichte 
der  Leiden,  des  Todes  nnd  der  Auferstehung  behandelt,  welche  von  allen 
dreien  ebenfalls  behandelt  wird.  Aber  auch  selbst  in  Besiehung  auf  die 
der  Leidensgeschichte  vorhergehende  Zeit  der  Lehrthätigkeit  Jesu  passt 
diese  Erklärung  nicht.  Sonst  müsste  Alles,  was  bei  Johannes  der  Leidens- 
geschichte vorhergeht,  in  eine  frühere  Zeit  fallen,  als  was  die  anderen 
Evangelisten  der  Leidensgeschichte  oder  der  Reise  Christi  von  Galiläa 
nach  Jerusalem  vorhergehen  lassen;  aber  dann  könnten  jene  Theile  des 
Manneischen  und  der  synoptischen  Evangelien  gar  keine  Begebenheiten 
miteinander  gemein  haben,  was  doch  wenigstens  mit  der  Speisung  der 
^  nnd  dem  Wandeln  auf  dem  Galiläischen  Meere  der  Fall  ist.    Anch 
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dentet  Johannes  selbst  nirgends  auch  nnr  leise  an,  doss  er  einen  be- 
stimmten Zeitranm  der  evangelischen  Geschichte,  den  der  Leidensgeschichte 
vorhergehenden,  als  schon  von  anderen  behandelt  übergehen  wolle;  viel- 
mehr  werden  wir  durch  den  Znsammenhang,  seiner  Darstellnng  darauf 
durchaas  nicht  geführt.  Ferner  würde  damit  gar  nicht  erklärt,  wodurch 
die  anderen  Evangelisten  sollten  veranlasst  sein,  gleichmassig  alle  drei 
denselben  Zeitraum  der  Geschichte  der  Öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  mit 
Stillschweigen  zu  übergehen;  ihre  Darstellung  deutet  von  einer  solchen 
Absicht  ihrerseits  auch  nicht  das  Mindeste  an,  vielmehr  spricht  Mattbäne 
4,  17  ausdrücklich  gerade  vom  Beginne  der  öffentlichen  Lehrthätigkeit 
Jesu  {dno  rore  ^Q^aro  6  'Itjifovg  xij^vactty  xai  ktyny  fUTayotlre  x,  r.  L), 
woran  sich  bei  ihm  unmittelbar  das  Folgende  anreiht.  Noch  weniger  sind 
die  bedeutenden  Differenzen  erklärt,  welche  zwischen  den  Synoptikern 
und  Johannes  stattfinden,  theils  hinsichtlich  des  Todestages  Jesu  (§.  68], 
theils  hinsichtlich  des  ganzen  Verlaufes  der  Geschichte  während  der 
öffentlichen  Thätigkeit  Jesu  (§.  64). 

Hier  ist  es  nun  für  das  Urtheil  über  das  Yerhältniss  der  Evangelien 
überhaupt,  auch  der  drei  ersten  zu  eiiiunder,  von  grosser  Wichtigkeit 
welche  der  beiden  Darstellungen  man  als  die  genauere,  dem  wirklichen 
Verlaufe  der  Begebenheiten  entsprechende  betrachtet.  Allerdings  scheinen 
die  Synoptiker  wie  drei  Zeugen  gegen  einen  aufzutreten.  Allein  von  den 
synoptischen  Evangelien  sind  zwei  anerkannt  nicht  das  Werk  unmittel- 
barer Jünger  Christi;  das  dritte  aber,  welches  in  unserer  Sammlung  den 
ersten  Platz  einnimmt,  wird  zwar  in  der  Ueberschriit  und  kirchlichen 
üeberliefemng  einem  Apostel  beigelegt;  allein  es  selbst  macht  auch  nicht 
im  Mindesten  auf  diesen  Ursprung  Anspruch  (vgl.  §.  39).  Dagegen  wird 
das  vierte  Evangelium  nicht  bloss  in  der  Ueberschrift  und  kirchlichen 
üeberliefemng  einem  Apostel  beigelegt,  sondern  es  macht  auch  selbst 
entschieden  darauf  Anspruch,  von  einem  solchen  und  zwar  von  dem  ge- 
liebtesten und  vertrautesten  Jünger  des  Herrn  verfasst  zu  sein  (s.  §.  61). 
Ist  es  aber  dessen  Werk,  so  müssen  wir  auch  voraussetzen,  dass  es  uns 
hinsichtlich  der  fraglichen  Punkte  den  Verlauf  der  Geschichte  treu  dar- 
stellt; es  erwächst  uns  also  die  Aufgabe,  zu  erklären,  wodurch  es  gekom- 
men sei,  dass  die  anderen  Evangelien,  und  alle  drei  wesentlich  einmüthig, 
eine  abweichende  Darstellung  geben.  Demnach  ist  eine  Hauptfrage  die,  ob 
das  vierte  Evangelium  den  Anspruch  der  apostolischen  Abkunft  mit  Recht 
erhebt,  mit  anderen  Worten,  ob  es  wirklich  eine  echte  Schrift  des  Apostels 
Johannes  ist,  oder  von  einem  anderen  Schriftsteller  im  Namen  desselben 
geschrieben  und  ihm  untergeschoben.  Die  letztere  Annahme  ist  nun  nicht 
gerade  eine  neue,  sondern  schon  im  zweiten  Jahrhundert  von  den  sog. 
Alogem  aufgestellt  und  in  neuester  Zeit  von  verschiedenen  Seiten  mit 
besonderem  Eifer  geltend  gemacht,  so  dass  die  Frage  über  die  Echtheit 
des  Johanneischen  Evangeliums  als  eine  Hauptfrage  in  der  Kritik  dee 
N.  T.  für  unsere  Zeit  betrachtet  werden  muss.  Bei  dem  Einflüsse  aber, 
den  die  Entscheidung  hierüber  auch  auf  das  Urtheil  über  die  anderen 
Evangelien  und  den  Grund  des  Verhältnisses,  worin  sie  zu  einander  stehen, 
übt,  soll  zunächst  diese  Frage  hier  untersucht  werden. 
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Evangeliums. 

§.  71.  1)  Zuvörderst  ziehen  wir  das  Verhältniss  der  ge- 
schichtlichen Darstellung  des  Johannes  und  der  Synoptiker 
hinsichtlich  der  Festreisen  nach  Jerusalem  (§.  64)  in  Betracht. 
Zuerst  hat  namentlich  Weisse  sich  entschieden  gegen  die  Jo- 
hanneiache  Darstellung  erklärt  und  behauptet,  die  Synoptiker 
i^cien  durchaus  im  Recht,  wenn  sie  Jesum  vor  seinem  Einzüge 
in  Jerusalem  zum  letzten  Passah  nur  in  Galiläa  (und  der 
\Jmgegend)  thätig  sein  lassen ;  an  ihn  schliesst  sich  auch  Baur 
(Kanon.  Ew.  S.  126  flF.)  insofern  an,  dass  auch  er  die  im 
rieften  Evangelium  berichteten  früheren  Festreisen  als  durch- 
aus ungeschichtlich  betrachtet.  Wenn  nun  hier  die  Johan- 
neische Darstellung  ungeschichtlich  wäre,  so  würde  damit  die 
apostolische  Abfassung  des  Evangeliums  schwerlich  bestehen 
können.  Allein  eine  sorgfältige  unbefangene  Untersuchung 
"Spricht  grade  sehr  zu  Gunsten  der  Johanneischen  Darstellung; 
und  zwar  erscheint  diese  nicht  bloss  an  sich  als  die  wahr- 
scheinlichere, sie  wird  geradezu  als  die  genauere  geschicht- 
liche durch  Andeutungen  in  den  synoptischen  Evangelien  selbst 
bestätigt  Es  ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich,  dass  Jesus 
während  der  Zeit  seiner  öflentlichen  Thätigkeit  vor  dem 
letzten  Passah  niemals  zu  einem  der  hohen  Feste  nach  Jeru- 
salem gegangen  sein  sollte ;  selbst  -wenn  diese  nicht  über  ein 
volles  Jahr  gedauert  hätte,  ist  das  nicht  wahrscheinlich  nach 
der  Weise,  wie  er  selbst  und  wie  auch  noch  nach  seinem 
Tode  seine  Jünger  sich  zum  Gesetze  ihres  Volkes  als  dem- 
selben unterthan  stellten,  da  dieses  Gesetz  eigentlich  die 
männlichen  Israeliten  verpflichtete,  dreimal  im  Jahre  zu  Festen 
beim  Tempel  zu  erscheinen.  Aber  sehen  wir  auch  davon  ab, 
die  Hauptsache  ist,  dass  sich  in  den  synoptischen  Evangelien 
selbst  deutliche  Anzeichen  finden,  dass  Jesus  sich  auch  vor 
dem  letzten  Fassah  in  Jerusalem  mehrmals  und  auf  längere 
Zeit  aufgehalten  und  gesucht  haben  muss,  die  Bewohner  der 
Stadt  zu  bekehren. 

Dahin  gehöi-t  nameDtlich  der  Ansapnich  Luc.  13,  31  f.;  Matth.  23, 37 f. : 


• 
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xai  odx  if$^iXijaaTt  x.  r.  X.,  der  bei  beiden  Evangelisten  in  etwas  ver- 
Bchiedenom,  aber  bei  beiden  in  einem  solchen  Znsammenhange  steht,  dass 
er  unzweifelhaft  speciell  an  Jerusalem  und  dessen  Bewohner  gerichtet  ist 
und  dass  diese  unter  den  Kindern  Jerusalems  zu  verstehen  sind,  oicht 
aber,  wie  Baur  meint  (S.  127),  die  Juden  im  Allgemeinen,* sofern  diese 
in  der  Hauptstadt  den  Mittelpunkt  ihres  Volkes  erkennen.  Diese  E^ 
klärung  ist  schon  nach  dem  Ausdruck  selbst  weniger  natürlich,  nach  dem 
Zusammenhange  aber,  und  zwar  bei  beiden  Evangelisten  durchaoa  od- 
statthaft.  So  aber  ist  dieser  Ausspruch  für  das,  worum  es  sich  hier 
handelt,  als  durchaus  beweisend  zu  betrachten.  Baur  selbst  hat  die  Be- 
deutung dieses  Argumentes  länger  wenigstens  nicht  ganz,  wie  es  scbeiot, 
verkennen  können.  Er  macht  dagegen  geltend  (Theol.  Jahrbb.  1B47. 
S.  99  f.,  vgl.  Kanon.  Ew.  S.  127  Anm.) :  a)  dass  der  Ausspruch  bei  Lacat 
unecht  sei  (da  er  bei  Marcion  fehlt,  worüber  s.  §.  53  ff.) ;  b)  dass  es  über 
haupt  wol  Worte  eines  im  Namen  Gottes  redenden  Propheten  gewesen 
seien,  die  in  dieser  bestimmten  Form  erst  Jesu  in  den  Mund  gelegt  wur- 
den; das  nocaxhg  habe  sich  ursprünglich  auf  die  Reihe  der  (verschiedeneD) 
im  Namen  Gk)ttes  gekommenen  Propheten  und  Gesandten  bezogen.  Diese 
Erklärung  ist  aber  zu  deutlich  nur  ein  Mittel  der  Desperation,  um  sich 
um  jeden  Preis  aus  der  Verlegenheit,  worin  man  sich  gebracht  sieht 
herauBzureissen,  als  dass  es  nöthig  wäre,  darauf  weiter  einzugehen.  Anch 
selbst  wenn  es  mit  dem  Ausspruche  ursprünglich  eine  solche  BewandnisB 
gehabt  hätte,  konnte  die  Uebertragung  desselben  auf  die  Person  Jesn  nnr 
geschehen,  wenn  man  wusste,  dass  er  persönlich  zu  wiederholten  Maleo 
und  auf  längere  Zeit  in  Jerusalem  wirksam  gewesen  war. 

Eben  dafür  lässt  sich  anführen,  obwol  weniger  entscheidend,  &]  das^ 
wir  in  Jerusalem  unter  den  Mitgliedern  des  Synedriums  den  Joseph  roo 
Arimathia  als  einen  Jünger  Jesu  kennen,  und  zwar  aus  den  Synoptikern 
selbst  (Matth.  27,  57  ff.;  Luc.  23,  50 ff.;  Marc.  15,  42 ff.);  dieser  war  id 
Jemsalem  fest  ansässig,  hatte  dort  sogar  ein  Grab,  und  so  ist  doch  ancb 
überwiegend  wahrscheinlich,  dass  Jesus  ihn  während  eines  früheren  Auf- 
enthaltes in  Jerusalem  gewonnen  hatte.  —  b)  Dass  wir,  auch  abgesehen 
von  dem  Johannes-Evangelium,  aus  Luc.  10,  38  ff.  ersehen,  in  wie  nahen) 
persönlichen  Verhältnisse  Jesus  zu  Maria  und  Martha  stand,  was  auch 
dafür  spricht,  dass  Jesus  sich  während  seiner  Öffentlichen  Thätigkeii 
schon  vor  dem  letzten  Passahfeste  in  Jemsalem  und  der  Umgegend  aof- 
gehalten  hatte. 

Dazu  kommt  noch  dieses.  Gesetzt,  das  vierte  Eyangeliam 
wäre,  wie  Bretschneider,  Baur  u.  A.  annehmen,  erst  von  eineoa 
Schriftsteller  des  2.  Jahrhunderts  verfasst,  nicht  als  geschichtr 
liches  Werk,  sondern  bloss  zu  irgend  einem  dogmatisch-pole- 
mischen Zwecke,  so  würde  doch  wol  ein  Solcher  gerade  in 
Beziehung  auf  den  äusseren  \  erlauf  der  Geschichte  Christi 
sich  an  die  bisher  verbreitete  Uoberlieferung  angeschlosden 
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und  nicht  den  ganzen  Verlauf  des  Lebens  Jesu  während  sei- 
oer  öffentlichen  Wirksamkeit  auf  eine  von  derselben  so  ab- 
weichende Weise  dargestellt  haben.  Durch  diese  Abweichun- 
gen würde  er,  wenn  sie  nicht  auf  der  geschichtlichen  Wahr- 
heit beruhten,  dem  Eingange  seines  Werkes  unnöthigerweise 
Schwierigkeiten  bereitet  haben. 

Hätte  man  bis  dahin  nichts  davon  gewusst,  dass  Jesas  in  der  Zwischen- 
zeit zwischen  der  Tanfe  and  dem  letzten  Passah  schon  wiederholt  öffent- 
lich in  Jerusalem  aufgetreten  war,  so  hätte  ein  Schriftsteller,  welcher  mit 
Amnaassung  apostolischer  Autorität  eine  evangelische  Schrift  schreiben 
wollte,  leicht  voraussehen  können,  dass,  wenn  er  die  Sache  so  darstellte, 
das  keineswegs  alsbald  Glauben  finden,  ja  vielmehr  ein  Misstrauen  auch 
gegen  den  übrigen  Inhalt  seiner  Schrift  hervorbringen  wurde;  er  würde 
<i&iier  nicht  unterlassen  haben,  in  der  Darstellung  des  äusserlichen  Yer- 
laafea  der  Geschichte  sich  mehr  an  die  bisherige  mündlich  oder  schriftlich 
verbreitete  Ueberlieferung  anzuschliessen ;  denn  ein  dogmatisches  Interesse 
konnte  ihn  ja  nicht  irgendwie  veranlassen,  davon  abzugehen.  Baur  frei- 
lich meint  (Kanon.  Ew.  S.  126ff.),  weil  das  vierte  Evangelium  überhaupt 
bezwecke,  den  Kampf  des  Lichtes  mit  dem  Unglauben  darzustellen,  so 
habe  darin  für  den  Verfasser  eine  Nothwendigkeit  gelegen,  Jesus  wieder- 
holt in  Jerusalem  als  dem  Hauptsitze  des  Unglaubens  und  der  feindlichen 
Macht  des  Judenthums  auftreten  zu  lassen.  Allein  gewiss  konnte  dieser 
Grand  nicht  von  solcher  Bedeutung  sein,  dass  es  irgend  wahrscheinlich 
wäre,  dass  der  Evangelist,  der  doch  sicher  auch  für  seine  Darstellung 
geschichtlichen  Glauben  finden  wollte,  dieses  dadurch  sollte  erschwert 
haben,  dass  er  Jesus  wiederholt  Beisen  nach  Jerusalem  machen  Hess,  von 
üenen  er  wusste,  dass  er  sie  nicht  gemacht  hatte;  denn  er  hätte  ja,  wenn 
OB  ihm  überall  um  geschichtliche  Wahrheit  nicht  zu  thun  gewesen  wäre, 
Jesnm  auch  in  Galiläa  allenfalls  mit  den  Juden  und  deren  Häuptern  in 
Kampf  bringen  oder  seinen  Aufenthalt  in  Jerusalem  zum  letzten  Passah 
bedeutend  länger  ausdehnen  können,  wodurch  er  gegen  die  gewöhnliche 
Vorgtellung  nicht  so  sichtbar  würde  Verstössen  haben,  als  durch  die  von 
ihm  gewählte  Einkleidung. 

Nehmen  wir  daher  anch  an,  der  kii'chlichen  Ueberlieferung 
gemäss,  dass  das  vierte  Evangelium  erst  nach  den  synoptischen 
geschrieben  ist,  oder  wenigstens  zu  einer  Zeit,  wo  die  Ueber- 
lieferung über  den  äusseren  Verlauf  der  Geschichte  des  Herrn 
W«  zum  letzten  Passah  sich  in  der  Kirche  schon  in  der  Ge- 
stalt, worin  wir  sie  bei  den  Synoptikern  finden,  fixirt  hatte: 
^0  konnte  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  zu  einer  so 
abweichenden  Darstellung  nicht  wohl  durch  etwas  Anderes 
oeatimmt  werden,  als  durch  die  Ueberzeugung,  dass  seine 
Enählnng  der  Wahrheit  gemäss  sei;  unter  solchen  Umständen 
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aber  hätte  ein  späterer  Schriftsteller  zu  dieser  üeberzengang 
nicht  kommen  können ,  wenn  sie  nicht  dem  wirklichen  Ver- 
lauf der  Dinge  entsprechend  gewesen  wäre. 

S.  meine  Beitr.  S.  94>-99,  Neander  Leben  Jesn,  Ausg.  4  S.  252-257. 
Was  Baur  auf  meine  Bemerkungen  erwidert  hat  (Theol.  Jahrbb.  1817. 
S.  92—100),  gibt  gar  nichts  Widerlegendes  and  die  Sache  Treffendes,  so 
dass  Yeranlassang  wäre,  darauf  weiter  einzageheo. 

[Auf  Bautet  Seite  stehen  die  §.  63,  1  aufgezählten  Bestreiter  der 
Echtheit  des  4.  Evangeliums,  ausserdem  Schenkel  (Charakterbild  Jesn. 
1864;  Bibel-Lexikon.  1871.  III,  S.  257  ff.),  Strauss  (Dm  Leben  Jesu  (ur 
das  deutsche  Volk  bearbeitet.  1864)  u.  A.  Ihre  Hauptinstanz  gegen  di? 
Johanneischen  drei  Festreisen  Christi  nach  Jerusalem  vor  dem  Tod^»- 
passah  mit  ihren  wiederholten  Versuchen  einer  energischen  messiauischea 
Thätigkeit  des  Heilands  daselbst  (vgl.  §.  64)  ist  die  behauptete  historischr 
und  psychologische  Undenkbarkeit  derselben.  Die  Hici*archie,  sagt  man. 
würde  am  Mittelpunkt  ihrer  Macht  und  an  der  Spitze  eines  leicht  zu 
fanatisirenden  Volkes  solche  wiederholte  Angriffe  nicht  geduldet  haben. 
zumal  sich  Jesus  bei  dem  vom  4.  Evangelium  angenommenen  Beginne 
seiner  Wirksamkeit  in  Jci*usa1em  noch  nicht  auf  einen  begeisterten  An- 
hang stützen  konnte,  welcher  den  Hierarchen  Scheu  vor  der  Anwendung 
von  Oewaltmassregeln  auferlegt  hätte.  Und  von  Jesus  wäre  es  nicht 
weise  gehandelt,  den  Erfolg  seiner  Sendung  durch  aussichtslose  Versnebe 
in  Jerusalem  auf  das  Spiel  zu  setzen,  ehe  er  in  die  empfänglichen  Herzen 
der  Oaliläer  unvertilgbare  Keime  seiner  Heilsverkündignng  eingesenkt 
hätte;  erst  anerkannt  als  der  grosse  Prophet  von  Galiläa  habe  er  die 
Entscheidung  in  Jerusalem  herbeiführen  dürfen.  Vrgl.  z.  B.  Ketm^  Der 
geschichtliche  Christus.  (3)  Zürich  1866.  S.  19;  Geschichte  Jesu  von 
Nazara.  I,  115. 123. 130;  II,  110;  HI,  60ff.  492 ff.,  Sirauss  a.  a.  0.  S.  243ff. 
—  Das  synoptische  noadxig  erledigt  Schenkel  (a.  a.  0.  Anbang  No.  1; 
dadurch,  dass  er  den  Aufenthalt  Jesu  in  Judäa  vor  dem  Todespassab 
länger  ausdehnt  und  mehrfache  Besuche  desselben  in  der  Hauptstadt 
während  dieser  Zeit  durch  noaaxkg  angedeutet  sein  lässt.  Auch  AVi« 
weist  auf  einen  längeren  Aufenthalt  Jesu  in  Judäa  hin  (Matth.  Ut 
1 — 20.  34),  erinnert  daran,  dass  sich  Verbindungen  mit  Bewohnern  Jem* 
salems  und  der  Umgegend  für  ihn  auch  in  Galiläa  geknüpft  hätten 
(Matth.  4,  25;  15,  1  vrgl.  3,  5),  und  räumt  jeden  Anstoss  des  nocdxt; 
dadurch  hinweg,  dass  er  Jesum  unter  den  Kindern  Jerusalems  nicht  die 
Einwohner  der  Hauptstadt,  sondern  das  jüdische  Volk  in  seiner  Gesammt- 
heit  verstehen  lässt  (a.  a.  0.  S.  19  u.  Geschichte  Jesu  III,  S.  185f.).  D»s 
Auskunftsmittel  von  Strauss  (Ztschr.  f.  wissensch.  Theo!.  1863.  S.  81  If- 
u.  Leben  Jesu  (1864)  S.  249  f.),  die  Stelle  Matth.  23,  37.  38  ihrer  Beweis- 
kraft für  die  Darstellung  des  4.  Ev.  dadurch  zu  berauben,  dass  er  sie  in 
Verbindung  mit  den  vv.  34  ff.  wie  ihre  Parallele  Luc.  11,  49  ff.  alfl  Knl- 
lehnung  aus  einem  verlorenen  Buche  der  Weisheit  Gottes,  und  zwar  als 
Worte  der  redend  eingeführten  Weisheit  fasst,  ist  desshalb  nicht  anwend- 
bar, weil  daa  Citat  sich  schwerlich  weiter,  als  Matth.  23,  84.  95.  erstreckt 
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(i  BUek,  SjDopt  Erkl.  s.  d.  St),  und  ist  bei  Keimet  Fassung  der  Kinder 
Jemsalems  aneh  überflässig.  —  Schölten  (Ev.  nach  Joh.  S.  213)  glaubt, 
io  der  johauneischen  Darstellung  habe  sich  die  geschichtliche  Erinnerung 
erhalteD,  dass  Jesus  vor  dem  Jahre  seines  mcssianischen  Wirkens  öfters 
als  einfacher  Israelit  Festreisen  nach  Jerusalem  unternommen  habe.  — 
Dass  das  geheinmtss volle  Gresetz  der  Dreiheiten,  nach  welchem  Hengsien- 
hrg  zufolge  der  Ordner  des  Dramas  der  Geschichte,  nicht  der  Schrift- 
steller das  Leben  Jesu  ablaufen  lässt,  nicht  dazu  ausreicht,  die  drei 
eigenthümlich  Johanneischen  Festreisen  als  geschichtlich  zu  erweisen, 
darüber  B.  Keim  a.  a.  0.  I,  S.  123.  —  Die  Yertheidigung  des  johauneischen 
Aufrisses  der  evangelischen  Geschichte  unter  eigenthümüchen  Gesichts- 
punkten 8.  bei  Ewald,  Johanneische  Schriften  I,  S.  12  ff.  21  f.    M.] 

§.  72.  2)  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  (vgl.  §.  68) 
Differenz  hinsichtlich  des  Todestages  Jesu,  dass  nämlich  der 
Freitag  der  Kreuzigung  nach  den  Synoptikern  der  15.  Nisan 
var,  nach  Johannes  der  14.,  und  Jesus  das  letzte  gemeinsame 
Jfaiil  mit  seinen  Jüngern  am  vorhergehenden  Abende  nach 
den  Ersteren  als  ein  eigentliches  Passahmahl  zu  der  gesetz- 
lichen Zeit  gehalten  hätte,  nach  Johannes  aber  einen  Tag 
früher.  Wäre  die  Johanneische  Darstellung  unrichtig,  so 
vürde  dies  allerdings  entschieden  gegen  die  Echtheit  des 
vierten  Evangeliums  sprechen.  Denn,  wenn  Jesus  wirklich 
am  15.  Nisan  gekreuzigt  ward,  dem  Hauptfeiertage  des  Oster- 
festes, und  er  noch  vorher  zur  gesetzlichen  Zeit  mit  seinen 
Jüngern  das  Osterlamm  gegessen  hätte,  wie  sollte  dann  ein 
vertrauter  Apostel,  welcher  die  ganze  Zeit  mit  dem  Herrn 
verlebt  hatte,  in  seinen  späteren  Jahren  zu  jener  anderen 
Voraussetzung  gekommen  sein?  Von  der  Voraussetzung  der 
Richtigkeit  der  synoptischen  Darstellung  aus,  ist  desshalb  diese 
Abweichung  schon  von  Breischneider  u.  A.  als  Grund  gegen 
die  Echtheit  unseres  Evangeliums  geltend  gemacht  Allein 
Tür  die  Richtigkeit  und  Genauigkeit  der  Johanneischen  Dar- 
stellung sprechen  sowol  ihre  innere  Wahi'scheinlichkeit  als 
auch  Andeutungen  in  den  synoptischen  Evangelien  selbst. 
Denn  der  15.  Nisan  galt  bei  den  Juden  nach  dem  Gesetze 
an  Heiligkeit  im  Allgemeinen  durchaus  dem  Sabbathe  gleich, 
^e  er  denn  im  Gesetze  selbst  Lev.  23,  11.  15  ausdrücklich 
als  njHf^  bezeichnet  wird,  und  es  durfte  an  demselben  eben 
80  wenig  wie  am  Wochensabbathe  irgend  etwas  verrichtet 
werden,  was  als  Geschäft  konnte  angesehen  werden ;  der  ein- 
zige Unterschied  zwischen  diesem  Tage  und  einem  Wochen- 

Bieek,  Einl.  ins  N.  T.    3.  Aufl,  14 
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sabbathe  bestand  darin;  dass  es  an  jenem  erlaubt  war  das  zq 
besorgen,  was  jeder  an  dem  Tage  zum  Essen  bedurfte,  Exod. 
12,  16;  vgl.  aber  Levit.  23,  7;  Num.  28,  18,  an  welchen  bei- 
den Stellen  auch  nicht  einmal  diese  Ausnahme  gemacht  i^^t. 
Auf  eine  solche  durch  das  Gesetz  bestimmte  Heilighaltung 
des  15.  Nisan  (wie  ähnlicher  hoher  Festtage)  als  Sabbaths 
fähren  auch  alle  Angaben  und  Andeutungen  der  späteren 
Juden,  namentlich  im  Talmud,  so  dass  dieselbe  sicher  auch 
zur  Zeit  Christi  in  der  Vorstellung  und  Praxis  der  Juden 
bestanden  hat,  namentlich  der  Pharisäer  und  auch  des  Jüdi- 
schen hohen  Bathes,  der  auf  die  äusserliche  Beobachtung  der 
Satzungen  des  Gesetzes  so  strenge  hielt  Es  lässt  sich  al^o 
nicht  wohl  denken,  dass  an  diesem  Tage  und  in  der  daza 
gehörenden  und  am  sabbathlichen  Charakter  vollständig  mit 
theilnehmenden  vorhergehenden  Nacht  durch  den  hohen  Bath 
in  Jerusalem  und  auf  dessen  Betrieb  Alles  das  könnte  ge- 
schehen sein,  was  die  synoptische  Darstellung  berichtet.  Näm- 
lich a)  es  ist  schon  nicht  ganz  wahrscheinlich,  dass  das 
Synedrium  gerade  ^in  der  heiligen  Festnacht  unmittelbar  nach 
dem  Festmahle  eine  bewaffnete  Schaar  wider  Jesum  ausge- 
sandt haben  sollte,  zumal  da  Waffen  am  Sabbathe  zu  tragen 
eigentlich  nicht  erlaubt  war.  *)  b)  Es  ist  nicht  wohl  denkbar, 
dass  das  Synedrium  in  dieser  selben  Nacht  über  Jesum  zu 
Gericht  gesessen  haben  sollte,  da  am  Sabbathe  Gericht  zu 
halten  durchaus  für  unerlaubt  galt.  **)  c)  Es  ist  auch  durch- 
aus unwahrscheinlich,  dass  die  Kreuzigung  Jesu  am  15.  Nisan 
geschehen  sein  sollte,  da  auch  das  nach  Jüdischer  Denkweise 
bestimmt  nachweisbar  als  eine  Entweihung  des  Sabbaths  gelten 
musste.  ***) 

Man  hat  zwar  bemerklich  gemacht,  und  so  namentlich  Baur,  das 
die  Hinrichtung  nicht  Sache  der  Juden,  sondern  der  Körner  gewesco  sei. 
Allein  gerade  die  Juden  mit  ihrem  Synedrium  drängten  den  Römischen 
Landpfleger  wider  seinen  Willen  zn  derselben.  Ueberdies  nahmen  die  Römer 
im  Jüdischen  Lande  in  solchen  Dingen  anf  die  religiösen  YorstellnngeD  und 
Bedenklichkoiten  der  Joden  grosse  Rücksicht;  z.  B.  für  die  Heilighaltang 
des  Sabbathcs  ergibt  sich  das  ans  Josephut  Ant  XVL  6,  2,  wo  in  einem 

*)  Mischna  fr.  Schabb.  6,  4.    Dasselbe  erhellt  auch  ans  Jo$efkus;  s. 

Movers  in  der  gleich  anzufahrenden  Abhandlung  S.  66. 
**)  Mischna  tr.  Bezah.  5,  2;  Gemara  Sanhedr.  foL  35,  1;  Gemara  Hieros. 
Chetub.  fol.  24,  4;  Moed  Katon  fol.  63, 1;  s.  Light foot  zu  Matth.  27,  1. 
««#j  Gemara  Sanhedr.  fol.  35,  1  n.  Maimomides  z.  d.  St. 
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Ediete  des  Aagnstns  den  Juden  gestattet  wird,  nach  ihren  Gesetzen  zu 
leben  und  nnter  andenn  an  Sabbathen  nicht  zu  gerichtlichen  Acten  ver- 
anlasst zu  werden  (iyyvfcs  fi^  o^iokoyHy).  In  unserm  Falle  soll  der  fana- 
tische Eifer  der  Juden  gegen  Jesum  sie  die  Sabbathsverletzung  bei  der 
Hinrichtung  Jesu  haben  übersehen  lassen,  oder  nach  Andern  (so  Hengsten- 
herg,  Tkohtck,  Wieseler)  habe  es  sogar  für  Recht  gegolten,  kirchliche  Ver- 
brecher an  hohen  Festtagen  hinzurichten.  Allein  selbst  wenn  das  Letz- 
tere der  Fall  gewesen  wäre,  was  sich  nicht  erweisen  lässt,  so  kann  bei 
der  Hinrichtung  Jesu  weder  das  Eine  noch  das  Andere  zur  Erklärung 
dienen,  weil  zugleich  mit  ihm  zwei  Missethätcr  hingerichtet  wurden,  deren 
Verbrechen  gewiss  nicht  irgend  einen  kirchlichen  Charakter  hatte,  und 
mit  deren  Hinrichtung  es  schwerlich  solche  Eile  hatte.  Ygl.  zu  diesen 
Aoflfuhmngen  meine  Beitr.  8. 140-148;  auch  Mwers,  Zeitschr.  f.  Philos. 
JL  kath.  Theol.  VIIL  66  ff. 

Die  Erzählung  der  Synoptiker  vom  Verlauf  der  Sache 
^rd  also,  auch  abgesehen  vom  Johanneischen  Evangelium, 
ron  grossen  Schwierigkeiten  gedrückt;  am  schwierigsten  aber, 
weil  am  entschiedensten  im  Widerspruch  mit  dem,  was  uns 
über  die  Jüdische  Vorstellungsweise  bekannt  ist,  bleibt  es 
immer,  dass  der  hohe  Bath  in  der  heiligen  Festnacht  des 
15.  Nisan  über  Jesum  zu  Gericht  gesessen  haben  soll;  man 
würde  vielmehr  durchaus  erwarten,  dass,  wenn  das  Sjmedrium 
auch  eine  sich  ihm  darbietende  Gelegenheit  benutzt  hätte, 
Jesum  in  der  Nacht  gefangen  zu  nehmen,  es  sich  mit  seiner 
Gefangenhaltung  begnügt  haben  würde,  und  seine  Verurtheilung 
und  Hinrichtung  erst  nach  Ablaufe  des  Festes,  wenigstens  des 
sabbathlichen  15.  Nisan  vorgenommen  hätte. 

Auch  Baur  selbst   fühlt  das  Schwierige,   und  deutet  schon  Theol. 
Jahrbb.  1844.  S.  437  an,  dass  auch  wol  die  synoptische  Darstellung  nicht 
r«iD  geschichtlich  sei,  und  dass  auf  der  Reihe  dieser  letzten  Begeben- 
beiten  des  Lebens  Jesu  noch  ein  grösseres  Dunkel  liegen  möge,  als  bisher 
Vi  Bein  schien :  ebend.  1847  macht  er  noch  bestimmter  geltend,  dass,  wenn 
uich  der  synoptische  Bericht  sich  als  ein  unhistorischer  zeigen  sollte, 
desshalb  die  Johanneische  Darstellung  noch  nicht  als  die  wahrhaft  ge- 
ecbichüiche  anzusehen  sei  (S.  112;  Kanon.  E^^.  S.  272),  und  deutet  an, 
es  habe  vielleicht  zwischen  Jesu  Gefangeunehmung  und  seiner  üebergabe 
an  die  Römer  gar  nicht  die  Förmlichkeit  einer  gerichtlichen  Untersuchung 
stattgefunden,  sondern  bloss  ein  mehr  oder  minder  tumultuarisches  Yer- 
fahreo,  das  nach  sonstigen  Gesetzen  nicht  zu  beurtheilen  sei  (S.  112; 
Kanon.  Evy.  S.  271  f.).     Ohne  sich  für  eine  solche  Annahme  bestinunt 
«QBzQBprechen,  äussert  er  sich  doch  so,  dass  das  in  der  That  seine  wirk- 
liche Meinung  zu  sein  scheint.     Dann  würde  freilich  die  Johanneische 
D&Ktellung  eben  so  wenig  genau  sein,  wie  die  synoptische ;  beide  wären 
durch  and  durch  ungeschichtlich,  in  viel  höherem  Grade,  als  wir  irgend 
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YeranlasBung  haben  auch  für  die  synoptische  anzunehmen;*)  dann  wäre 
aber  die  synoptische  natürlich  anch  ganz  nnd  gar  nngeeignet,  als  Maas«- 
Stab  zur  Benrtheilung  des  geschichtlichen  Charakters  des  vierten  Eran- 
gelinms  zn  dienen,  während  doch  Baur  selbst  nicht  bloss  in  diesem 
Punkte,  sondern  auch  in  anderen  zur  Bekämpfung  des  JohanneiBchen 
Evangeliums  auch  die  Abweichungen  von  den  Synoptikern  benutzt  und 
diese  letzteren  als  Schriftsteller  bezeichnet,  deren  geschichtliche  Olaab- 
Würdigkeit  nicht  in  Anspruch  genommen  werden  könne  (Theol.  Jahrbb. 
1844.  S.  400.  633). 

§.  73.  Die  Johanneische  Darstellung  selbst  aber  in  dem 
hier  besprochenen  Punkte  ist  in  sich  klar  und  ohne  Schwie- 
rigkeit. Wenn  Jesus  in  der  Nacht  yom  13.  auf  den  14  Nisan 
gefangen  genommen  ward;  so  erklärt  sich  gerade  am  ehesten 
die  Eile,  womit  das  Synedrium  noch  mitten  in  derselben 
Nacht  zur  Abhaltung  des  Gerichtes  und  Fällung  des  Urtheiles 
zusammenberufen  und  die  Hinrichtung  beschleunigt  ward,  um 
nämlich  noch  Alles  vor  dem  Eintritte  des  15.  Nisan  —  dieses 
Jahr  eines  doppelten  Sabbaths  —  zu  Ende  zu  bringen.**) 
Diese  Johanneische  Darstellung  wird  auch  von  anderen  Seiten 
her  bestätigt,  und  gerade  auch  mit  durch  verschiedene  Um- 
stände in  den  sjmoptischen  Evangelien  selbst. 

So  durch  Luc.  23,  56  f.,  dass  die  Galiläischen  Frauen,  als  sie  Tom 
Grabe  zurückkehrten,  Spezereien  bereitet,  dann  den  Sabbath  nach  dem 
Gesetze  geruht  hätten  und  darauf  am  Tage  nach  dem  Sabbathe  mit  den 
Spezereien  zum  Grabe  zurückgekehrt  seien;  denn  am  15.  Nisan  hitt«D 
sie  eben  so  wenig  Spezereien  bereiten  dürfen,  wie  am  eigentlichen  Sabbathe 
(Exod.  12,  16;  Lev.  23,  7;  Num.  28,  18).  Femer  führt  auf  daaselbe  die 
Erzählung  Matth.  27,  59.  60;  Marc.  15,  46  über  die  Bestattung  Jesu  durch 
Joseph  von  Arimathia  am  Tage  der  Kreuzigung  selbst:  und  noch  mehr 
die  Stellen  Luc.  23,  26;  Marc.  15,  21,  welche  den  Simon  von  Kyrene, 
als  man  ihn  nöthigte,  dem  Herrn  das  Kreuz  nachzutragen,  ausdrücklich 
als  i^x^fitvov  dn*  dy^v  bezeichnen,  was  ohne  Zweifel  so  gemeint  ist, 
dass  er  gerade  von  der  Arbeit  auf  dem  Felde  zurückgekehrt  sei;  das 
wäre  aber  schwerlich  am  15.  Nisan,  dem  sabbathlichen  Haupttage  des 
Passahfestes,  geschehen.  Der  15.  Nisan  hätte  auch  eigentlich  gar  nicht 
als  na^aaxfvi  bezeichnet  und  behandelt  werden  können,  d.  i.  als  der  Rast- 
tag auf  einen  Sabbath,  und  so  wird  doch  der  Todestag  Jesu  nicht  bloss 
bei  Johannes,  sondern  auch  bei  den  Synoptikern  selbst  bezeichnet  (Matth. 
27,  62;  Luc.  23,  54;  Marc.  15,  42).    Anch  was  alle  vier  Evangelisten  von 

*)  Noch  mehr  müsste  dies  der  Fall  sein  bei  der  Annahme,  zn  welcher 
Hilgenfeld  (Paschastreit  S.  154  f.)  nach  dem  Vorgänge  von  Jott  xl  a. 
geneigt  ist,  ein  eigentliches  Synedrium  habe  zur  Zeit  Jesu  gar  nicht 
.    bestanden.    B.    Doch  vgl.  dagegen  Keim,  G.  J.  HI.  349.    M, 
**)  Vgl.  m^ne  Beitr.  S.  143,  Maten  a.  a.  0.  S.  68, 
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der  Ix)Bbittiing  und  Freigebung  des  einen  Gefangenen  am  Tage  der  Hin- 
richtaog  Jesu  erzählen,  macht  an  sich  wahrscheinlicher,  dass  dieses  vor 
dem  Eintritte  des  Festee  selbst  geschehen  ist,  am  Vorabende  desselben, 
so  dass  der  Freigegebene  selbst  noch  mit  am  Passahmahle  theilnehmen 
konnte.  Siehe  meine  Beitr.  S.  35.  136  f.  149.  Baur  erklärt  diese  Nach- 
weisQDgen  in  seiner  Erwiderung  (Theol.  Jahrbb.  1847.  S.  106)  einfach  für 
noerheblich;  wie  aber  diese  Stellen  der  Synoptiker  unter  Voraussetzung 
des  15.  Nisau  als  des  Todestages  sich  erklären  liessen,  das  übergeht  er 
aoch  dort  ganz  mit  Stillschweigen. 

Für  die  Johanneische  Darstellung  spricht  auch,  dass  Paulus  1.  Kor. 
11,  23  die  Zeit  der  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles  nur  im  Allge- 
meinen als  die  Nacht  bezeichnet,  in  welcher  der  Herr  verrathen  ward; 
da  man,  wenn  er  gewusst,  dass  es  der  15.  Nisan  gewesen,  wol  erwarten 
würde,  dass  er  sie  als  die  Zeit  des  Passah  würde  bezeichnet  haben.  Auch 
der  Jüdischen  Ueberlieferung  ist  es  gemäss,  dass  Jesus  am  Tage  vor  dem 
Pasih  01550  3"}J?3)  hingerichtet  sei,  wie  sich  in  mehreren  Stellen  des 
TaiiDod  (Sanhedrin  fol.  43,  1  u.  a.)  ausdrücklich  angegeben  findet. 

Und  endlich,  wie  sollte,  wenn  Christus  wirklich  am  15.  Nisan 
gekreuzigt  wäre,  ein  späterer  Schriftsteller  des  zweiten  Jahr- 
hundei-ts  dazu  gekommen  sein,  die  Sache  so  darzustellen,  wie 
wir  ea  im  vierten  Evangelium  lesen,  nachdem  sich  die  münd- 
liche und  schriftliche  Ueberiieferung  der  Kirche  so  fixirt 
hatte,  wie  sie  in  der  synoptischen  Darstellung  erscheint? 

Breischneider  (p.  106—108)  und  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1844.  S.  435f.) 
habt^n  diese  Erscheinung  auf  verschiedene  Weise  zu  erklären  gesucht, 
Beider  Erklärungen  sind  aber  im  allerhöchsten  Grade  unnatürlich,  ja  un- 
möglich (s.  meine  Beitr.  S.  150  ff.).  Baur  selbst  hat  dieses  denn  auch  in 
den  Theol.  Jahrbb.  1847  anerkannt  und  macht  dort  (S.  113-120;  Kanon. 
EvT.  S.  272  ff.)  eine  andere  Erzählung  geltend,  die  schon  Strautt  (L.  J. 
§.  120  [vgl,  Leben  Jesu  f.  d.  Deutsche  Volk  §.  85])  als  Möglichkeit  hin- 
l^estellt  hatte.  Er  meint  nämlich,  es  sei  dem  Evangelisten  vor  Allem 
dämm  zu  thun  gewesen,  Christum  als  das  wahre  Passahlamm  darzustellen 
[wie  namentlich  aus  19,  31  ff.  hervorgehe],  und  desshalb  habe  er  sich  ver- 
anlasst gefunden,  ihn  schon  am  14.  Nisan  sterben  zu  lassen,  weil  an  die- 
sem Tage  die  Passahlämmer  geschlachtet  wurden;  folgerichtig  habe  er 
das  letzte  Mahl  nicht  mehr  als  Passahmahl  darstellen  und  auf  den  14.  Nisan 
legen  können,  er  habe  es  als  einfaches  Abschiedsmahl  am  Abend  des 
13.  Nisan  schildern  müssen.  Aehnlich  Hilgenfeld  (Paschastreit  8.  159), 
Schenkel,  auch  Wehsäcker  S.  560,  [Keim,  Geschichte  Jesu  III,  464].  Allein 
auch  darauf  habe  ich  schon  in  meinen  Beitr.  8.  153  f.  Bucksicht  genom- 
men. Ich  halte  es  für  so  unwahrscheinlich  wie  möglich,  dass  der  Evan- 
gelist, um  diesen  Gresichtspunkt  geltend  zu  machen,  eine  nach  seinem 
«genen  Wissen  ungeschichtliche  Darstellung  gegeben  habe;  denn  er  hätte 
CVistnm  als  das  wahrhafte  Osterlamm  auch  gar  wohl  betrachten  können, 
wenn  sein  blutiger  Tod  erst  lon  15.  Nisan  erfolgt  wäre.    Sonst  dürften 
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wir  anch  mit  Manchen  in  der  Stelle  1.  Kor.  5,  7 :  xtu  yoQ  ro  Ttattx«  n^wf 
itv&ti  X^KfTos  einen  Beweis  für  den  14.  Nisan  als  Todestag  Jesu  finden, 
also  wieder  eine  Bestätigung  für  die  Johanneische  Darstellung  der  Sache; 
was  doch  Bavr  nicht  anerkennt ,  und  was  ich  auch  wenigstens  nicht  für 
sicher  halte.  Endlich  würde  man  erwarten,  dass,  wenn  unser  Evangelist 
aus  einer  solchen  Rucksicht  den  Todestag  Jesu  absichtlich  und  unge- 
schichtlich  verlegt  hätte,  er  auch  die  bestimmte  Tageszeit,  wo  nach  dem 
Gesetze  das  Passahlamm  geschlachtet  werden  musste,  als  die  der  Kreuzi- 
gung und  des  Todes  Jesu  würde  bezeichnet  haben,  was  aber  auch  bei 
Johannes  gar  nicht  der  Fall  ist. 

Leichter  dagegen  erklärt  sich,  wenn  der  Todestag  Jesu 
nach  Johannes  auf  den  14.  Nisan  fiel,  wie  sich  gleichwol  in 
der  Bürche  schon  zeitig  die  der  synoptischen  Darstellung  zu 
Grunde  liegende  Vorstellung  bilden  konnte.  Hat  der  Erlöser 
—  und  daran  lässt  sich  nicht  zweifeln  nach  der  zusammen- 
stimmenden Erzählung  der  Synoptiker  und  des  Paulus  1.  Kor. 
11,  23  ff.  —  das  letzte  gemeinsame  Mahl  vor  seinem  Leiden 
benutzt  zur  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles  zum  Ge- 
dächtnisse seines  Todes,  und  dieses  ohne  Zweifel  in  eine 
gewisse  Beziehung  auf  das  alttestamentliche  Passah  gesetzt^ 
so  konnte  sich  leicht  die  Voraussetzung  bilden,  dass  er  dieses 
gemeinsame  Mahl  an  dem  gesetzlichen  Passah-Abend  gehalten 
habe,  wenn  er  es  auch  gerade  in  Voraussicht  der  ihm  bevor- 
stehenden Leiden  einen  Tag  früher  gehalten  hatte.  Eine 
Erzählung  aber  der  Leiden  des  Herrn,  die  von  dieser  Vor- 
aussetzung ausging,  musste  nothwendig  den  Schein  erhalten, 
als  sei  Jesus  am  ersten  Passahtage  gekreuzigt.  Da  aber  ver- 
schiedene Stellen  in  den  Synoptikern  selbst  dazu  gar  nicht 
stimmen,  so  legen  uns  diese  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch 
bei  der  synoptischen  Darstellung  ursprünglich  ein  Bericht  zn 
Grunde  liegt,  worin  als  Todestag  des  Herrn  nicht  der  15., 
sondern  der  14.  Nisan,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  be- 
zeichnet, aber  doch  vorausgesetzt  wird,  und  dass  sich  damit 
erst  später  durch  ein  Missverständniss  die  Annahme  verbunden 
hat,'' dass  Jesus  das  letzte  gemeinsame  Mahl  mit  seinen  Jüngern 
zu  der  für  das  Jüdische  Passahmahl  gesetzlichen  Zeit  gehalten 
habe;  so  dass  nun  in  der  Darstellung  unserer  synoptischen 
Evangelien  die  beiden  zu  einander  nicht  stimmenden  Voraus- 
setzungen auf  eine  den  Evangelisten  unbewusste  Weise  neben 
einander  laufen. 

Nicht  unwahrscheinlich  haben  eich  anch  einige  von  den  AnBaprurf»«*^ 
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Christi,  welche  die  Synoptiker  uns  von  dem  letzten  Tage  und  Abende 
vor  dem  Leiden  berichten,  ursprünglich  eben  darauf  bezogen,  dass  Jesus 
das  letzte  gemeinsame  Mahl  vor  der  bei  den  Juden  für  das  Passah  ge- 
setzlichen Zeit  halten  wollte  und  gehalten  hat,  nämlich  Matth.  26,  18 

und  Luc.  22,  15  {imd^vfii^  iTTid-ufAtjcn  touto  to  ndcxcc  (f<ayiiif  f4i^*  v/n^y 
JT^o  100  fit  jzad-f'ty). 

Alles  spricht  also  hier  für  die  Richtigkeit  und  Genauig- 
keit der  Johanneischen  Darstellung  auch  hinsichtlich  dieses 
Punktes,  und  bezeugt  wieder  sehr  stark  einen  Verfasser,  der 
mit  dem  wirklichen  Hergange  der  Sache  wie  mit  den  Jüdischen, 
Sitten  und  Verhältnissen  wohl  bekannt  war  und  genauer  als 
die  Verfasser  der  drei  ersten  Evangelien,  und  damit  die  Echt- 
keit des  vierten  Evangeliums.*) 

[üebrigens  hat  Keim  (Geschichte  Jesu  IIT,  S.  469  ff.),  alle  seine  Vor- 
?än?er  sorgfältig  berücksichtigend,  die  sachlichen  Bedenken  Bhek's  gegen 
die  Ansetzuüg  der  Gefangennahme,  des  Verhörs  und»  der  Kreuzigung 
Jesu  in  die  Zeit  nach  dem  Passahmahl  und  auf  den  Morgen  des  15.  Nisan 
mit  seinem  sabbathlichen  Charakter  von  Seiten  der  Synoptiker  m.  M.  n. 
mit  guten  Gründen  hinweggeräumt,  auch  auf  die  Bestätigung  des  synopti- 
schen Berichts  über  das  von  Jesus  mit  seinen  Jüngern  gehaltene  gesetz- 
liche Passahmahl  durch  die  in  den  einschlagenden  Stellen  von  Paulus 
cewählten  technischen  Ausdrücke  des  Passahritus  (I.  Kor.  11,  23  ff.  (10,  16) 
5, 7)  hingewiesen  und  nach  der  textkritischen  Analogie  von  der  leichteren 
Lesart  den  in  sich  wohl  zusammenstimmenden  johanneischen  Bericht, 
welcher  die  Idee,  dass  Jesus  als  das  wahre  Passahlamm  gestorben  sei, 
zur  Darstellung  bringen  solle,  als  nngeschichtlich  zurückgewiesen.    M.] 

§.  74.  3)  In  neuerer  Zeit  ist  auch  die  Geschichte  der 
Passahsireitigkeiten  im  zweiten  Jahrhundert  viel  verhandelt 
und  als  ein  wichtiges  Zeugniss  gegen  die  Echtheit  des  Jo- 
hanneischen Evangeliums  und  gegen  die  Richtigkeit  seiner 
Darstellung  über  den  Todestag  Jesu  benutzt  worden.**)    Es 

*)  Vgl.  Usleri  Commentat.  crit.,  in  aua  Ev.  Jo.  genuinum  esse  ex  com- 
paratis  4  Ew.  narratt.  de  coena  ultima  et  passione  J.  Chr.  ostenditur. 
Zur.  1823. 
)  So  schon  von  Bretschneider,  dann  besonders  von  Schicealer  (Monta- 
Dismus  S.  191  ff.),  fffltir  (Theol.  Jahrbb.  1844  S.  638-6Ö9;  1847  S. 
120-133;  1848  S.  264 ff.;  1857  S.  240 ff.;  in  Hilgenfeld's  Zeitschrift 
1858  S.  298  ff.;  das  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrh.  S.  156  ff.) 
und  HUgenfeld  (Der  Paschastreit  der  alten  Kirche  nach  s.  Bedeut. 
f.  die  IL  Gesch.  u.  f.  die  Ev.  Forschung.  Halle  1860;  früher  in  den 
Theol.  Jahrbb.  1849  S.  209— 281;  1857  S.  523 ff.;  in  seiner  Zeitschr. 
f.  wißsensch.  Theol.  1858  S.  151  ff.).  Die  Geschichte  dieser  Streitig; 
keiten  hat,  auch  abgesehen  von  unserem  Evangelium,  so  mancherlei 
Dunkles  und  Schwieriges,  dass  es  nicht  leicht  ist,  den  Streitpunkt 
in  der  Kurze  nur  klar  zu  machen»  geschweige  den  Gegenstand  auf 
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gab  in  der  christlichen  Kirche  in  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  eine  aus  älterer  Zeit  sich  herschreibende 
verschiedene  Praxis  hinsichtlich  einer  gewissen  Feier  um  die 
Zeit  des  Jüdischen  Passahfestes,  welche  mehrfache  Streitig- 
keiten verursachte. 

a)  Zuerst,  so  weit  uns  bekannt  ist,  kam  diese  Differenz, 
und  zwar  damals  als  eine  zwischen  den  Christen  im  pro- 
consularischen  Asien  und  den  Occidentalen ,  zunächst  der 
Römischen  Kirche,  bestehende,  um  d.  J.  160,  bei  der  An- 
wesenheit des  Polykarp,  B.  von  Smyrna,  zu  Rom  zwischen 
ihm  und  dem  dortigen  Bischof  Anicetus  ausdrücklich  zur 
Sprache,  ohne  dass  einer  von  beiden  den  Andern  tiberzeugte, 
aber  auch  ohne  dass  dadurch  das  gute  Vernehmen  zwischen 
ihnen  gestört  ward.  Dann  b)  zehn  Jahre  später,  um  170, 
wurde  in  Kleinasien  selbst  gestritten,  indem  Claudius  ApoUi- 
nariSy  B.  v.  Hierapolis  in  Phrygien,  der  auch  jein  Buch  gegen 
die  Juden  geschrieben  hatte,  sich  gegen  die  im  Allgemeinen 
in  Kleinasien  herrschende  Praxis  erklärte,  während  Meliio 
von  Sardes  dieselbe  vertheidigte.  c)  Besondere  Bewegung 
verursachte  aber  der  Römische  Bischof  Victor  am  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  (um  190),  der  die  Kleinasiatischen 
Bischöfe  aufforderte,  die  abendländische  Praxis  anzunehmen, 
und,  als  sie  sich  weigerten,  sogar  die  Kirchengemeinschaft 
mit  ihnen  aufhob.  Auf  Seiten  der  abendländischen  Praxis 
standen  damals  auch  die  Bischöfe  von  Palästina,  von  Pontas, 
von  Gallien  und  Korinth,  die  jedoch  nicht  gerade  alle  das 
herrische  Benehmen  des  Römischen  Bischofes  billigten;  viel- 
mehr ward  dasselbe  namentlich  von  frenäus  sehr  gemiss- 
billigt.  Die  Feier,  um  die  es  sich  hier  handelt,  fand  bei  den 
Asiaten  am  14.  Nisan  statt,  zu  derselben  Zeit,  wo  die  Juden 
das  Passahmahl  feierten  (nach  der  Jüdischen  Tagesberechnung 
eigentlich  am  Anfange  des  15.),  weshalb  die  Anhänger  dieser 
Asiatischen  Praxis  Quartodecimaner  (TetftfaQetJxatdexaTtrou)  ge- 
nannt wurden;  sie  beriefen  sich,  wenigstens  schon  zur  Zeit 
des  ApolUnaris,  darauf,"  dass  nach  der  Erzählung  des  Matthäus 
Jesus   an  diesem  14.  Nisan  mit  den  Juden  das  Passahlamm 


irgend  befriedigende  Weise  zn  erschöpfen.  Ich  verweise  auf  mfine 
Beitr.  8. 88  f.  156—166,  mit  der  Bemerkung,  dass  Baur's  Erwiderung 
mich  nicht  veranlassti  das  dort  geltend  Gemachte  zarackzan«hmeD. 
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gegesseD  und  am  15.  Nisan  gelitten  habe.*)  Hier  fällt  es 
oun  schon  sehr  auf,  dass  auf  diese  Darstellung  des  Matthäus 
sich  gerade  Solche  berufen,  welche  Anhänger  einer  Praxis 
waren,  die  ganz  besonders  im  proconsularischen  Asien  herrschte, 
wo  Johannes  so  lange  Zeit  gelebt  und  gewirkt  hatte;  mehr 
noch,  dass  Polykarp  selbst  zur  Rechtfertigung  dieser  Praxis 
m  seiner  Verhandlung  mit  Anicetus  sich  ausdrücklich  darauf 
gestützt  zu  haben  scheint,  dass  er  es  auf  diese  Weise  schon 
.^tets  mit  Jx)hannes  und  den  anderen  Aposteln,  mit  denen  er 
zQäammen  gelebt,  gehalten  habe,  **)  wie  denn  auch  Polykrate$ 
in  cmem  Briefe  an  Victor***)  sich  ebenfalls  auf  den  Apostel 
Johannes  und  andere  ausgezeichnete  Männer  der  Vorzeit  in 
Aiia  beruft,  welche  alle  it^qffiav  ri^y  ^fb^gar  Tijg  TB(PikxQ$akat- 
äfxar^  tov  rmüxcc  xatd  to  ivayyihov.  Dies  hat  man  nun  für 
unyereinbar  gerade  mit  der  Darstellung  des  Johannes  gehal- 
ten, der,  abweichend  von  Matthäus,  Jesus,  so  scheint  es,  das 
letzte  gemeinsame  Mahl  mit  den  Jüngern  gar  nicht  am  Passah- 
tage, am  14.  Nisan  (nämlich  am  Abende  desselben,  nach  Jüdi- 
scher Tagesberechnung  am  Anfange  des  15.),  sondern  einen 
Tag  früher  halten  lasse ;  und,  darauf  gestützt,  hat  man  theils 
behauptet,  dass  die  Johanneische  Darstellung  in  Wahrheit  in 
der  Beziehung  von  der  sjrnoptischen  nicht  abweichen  könne 
(?o  noch  Hengstenbergy  Tholttck,  Wieseler  u.  A.),  theils,  indem 
man  die  zwischen  den  Evangelien  stattfindende  Differenz  an- 
erkannte, dass  eine  Schrift,  die  es  so  darstelle  wie  das  vierte 
Evangelium,  weder  den  Johannes  zum  Verfasser  haben  könne 
noch  auch  dem  Polykarp  und  anderen  Kleinasiaten  selbst 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  als  eine  Johanneische 

*)  ApolRnarif  im  ChroD.  paschale  ed.  Dindorf.  I.  p.  14:  liat  xoivov oV. . . . . . 

Uyovatu,  8t*  tJ  »<f  ro  TXQoßaroy  fAtra  t<Sy  fAuS'fjTtiy  ffftcyty  i  itv^tof, 
Tp  cf«  /Asyalp  ^f*iyn  tau  dCv^tov  ctdroc  inaS-ty,  xai  ditiyovyrru  Mnt' 
Ihuiey  ovrta  Uyny  ok  ytyo^xttff^y'  Sd-ty  Äcvfifftayog  n  yofitp  ^  yorffftg 
avT»y  xui  crttctal^ty  doxtl  xat  ndrovg  ta  töayytkta,  S.  darüber  meine 
Beitr.  S.  133  Anm.  165. 

**)  hen,  ep.  ad  Victor,  bei  Euseb.  V.  24:  oart  yn^  6  'Ayixfitos  toy  JIo^ 
kvxtt^oy  ntlaat  idvyaro  /u^  T^^tly,  an  fur«  'Jtoayyov  rov  fut&^iToS 
TOV  xv^v  ^fiwy  X€u  tmy  Xohn^y  dnoaroXtay  oU  (fvyfTQupty,  dii  rcri;^^- 

^^  xoia  X.  T.  A. 
*)  Etueh.  a.  a.  0.:  'Hfuk  ovy  d^^dtovgytiroy  uyofitv  Tiji'  ^fju^y  /uyr* 
Ti^wn^iytt^  fitfri  dfftti^vutyo^.  Kai  yd^  xterd  r^y  *Aoiay^  fityaXa 
<noi](fia  xtxoifjufta^  .  .  .  .  m  cf^  xal  'loidyyti^  6  ini  t6  ffrtj&og  tov 
xpQiov  dyamifüiy  ....  odros  iy  *Ei^iü<p  xixoifiijrai  ....  oJro*  ndyrtf 
ititltiffay  rijy  ^fUqay  r^c  Ttaau^taxatdfxaTijs  tov  naax^  xard  lo 
i^yyiktoy. 
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könne  bekannt  und  von  ihnen  anerkannt  gewesen  sein.  Diese 
letztere  Argumentation  hat  etwas  Scheinbares;  aber  sie  ver- 
liert doch  bei  näherer  Betrachtung  von  ihrer  Beweiskraft 

Die  Differenz  der  Praxis  selbst  wird  meistens  so  dar- 
gestellt, als  ob  sie  schon  von  Anfang  an  nur  in  einer  Ver- 
schiedenheit der  Zeit  bestanden  hätte,  zu  der  man  das  An- 
denken an  das  Leiden  und  an  die  Auferstehung  des  Herrn 
feierte;  man  soll  in  Kleinasien  das  Osterfest  zu  der  im 
Jüdischen  Gesetze  für  das  Passah  angeordneten  Zeit  begangen 
haben,  so  dass  man  am  Abende  des  14.  Nisan  die  Einsetzung 
des  heiligen  Abendmahles  feierte ;  dagegen  habe  man  anderswo 
und  besonders  im  Occidente  allmählich  ohne  Rücksicht  aaf 
die  Jüdische  Pestordnung  den  Tag  der  Auferstehung  des 
Herrn  an  einem  Sonntage  und  seinen  Todestag  am  vorher 
gehenden  Freitage  gefeiert.  Allein  das  ist  wol  sicher  nicht 
richtig.  Als  die  Differenz  zuerst  zur  Sprache  kam,  bestand 
sie  darin,  dass  die  Asiaten  Etwas  feierten,  am  14.  Nisan,  was 
die  Occidentalen  überhaupt  nicht  feierten  (daher  wird  die 
Differenz  in  der  Angabe  des  Irenäus  über  die  Verhandlung 
Polykarp's  mit  Anicetus  ohne  weiteres  bezeichnet  als  ein 
vtiQfiTr  und  [jb^  thi^Xv,  und  die  Streitenden  heissen  ol  r^Qovyrfg 
und  ol  1^1  T^QOvpTsg),  und  zwar  hatten  die  Asiaten  das  ab 
Sitte  durch  üeberlieferung  aus  der  frühesten  Zeit  ihrer  Kirche 
beibehalten;  dies  kann  aber  eben  desshalb  ursprünglich  nicht 
wohl  in  dem  Begehen  eines  eigenen  Jahresfestes  zum  An- 
denken an  das  Leiden  oder  die  Auferstehung  des  Herrn  oder 
an  die  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles  bestanden  haben. 
Denn  es  dauert  ziemlich  lange  Zeit,  ehe  in  der  christlichen 
Kirche  besondere  Jahresfeste  zum  Andenken  an  die  Haupt- 
begebenheiten der  evangelischen  Geschichte  gefeiert  wurden, 
während  man  das  Andenken  an  die  Auferstehung  des  Herrn 
schon  zeitig  an  jedem  Sonntage  (daher  Tag  des  Herrn  Offb. 
1,  10)  und  das  Andenken  an  die  Einsetzung  des  Abendmahles 
bei  jeder  gottesdienstlichen  Versammlung  beging.  Vielmehr 
bestand  sie  ursprünglich  ohne  Zweifel  in  der  Theilnahme  der 
gläubigen  Juden  an  der  Passahfeier  ihres  Volkes.  Denn  un- 
zweifelhaft nahm  die  Judenchristliche  Gemeinde  zu  Jerusalem 
auch  nach  der  Himmelfahrt,  wie  am  Jüdischen  Tempeldienste 
überhaupt,  so  auch  an  der  Passahfeier  mit  thcil,   und  zwar 
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am  Passahmahle  zur  gesetzlich  bestimmten  Zeit,  ohne  Bück- 
sicht darauf,  ob  der  Herr  mit  den  Jüngern  das  letzte  gemein- 
i^arae  Mahl  vor  seinem  Leiden  an  diesem  Tage  oder  den 
Abend  vorher  gehalten  hatte ;  eben  so  feierten  in  den  christ- 
lichen Gemeinden  ausserhalb  Jerusalems  die  Judenchristen 
das  Passah  der  Juden,  so  weit  es  in  der  Entfernung  vom 
Tempel  und  nach  der  Zerstörung  desselben  begangen  ward, 
wahrscheinlich  wol  auch  durch  irgend  welche  die  Stelle  des 
eigentlichen  Passahmahles  vertretende  gemeinsame  Mahlzeiten 
mit;  und  in  solchen  Gemeinden,  die  dem  Stamme  und  der 
Mehrzahl  ihrer  Glieder  nach  Judenchristlich  waren,  bethei- 
ligten sich  auch  wol  die  heidenchristlichen  Mitglieder  mehr 
oder  weniger  an  solcher  Festfeier  ihrer  Brüder.  Dies  war 
z.  ß.  auch  wol  in  der  Ephesinischen  Gemeinde  der  Fall,  die 
Ton  Anfang  an  viele  Judenchristen  enthielt  (vgl.  Apg.  18, 19flF.; 
19,  1  ff,;  OflFb.  2,  1  fiF.).  Hier  wurde  wol  in  der  christlichen 
Gemeinde  von  Anfang  an  das  Passah  gesetzlich,  so  weit  es 
überhaupt  geschehen  konnte,  gefeiert,  und  so  auch  wol  in 
manchen  anderen  Gemeinden,  selbst  solchen,  die  Paulus  ge- 
gründet hatte;  vgl.  Apg.  20,  6;  1.  Cor.  5,  6-8.  So  fand 
Johannes  es  ohne  Zweifel  bei  seiner  Ankunft  dort  vor,  und 
C8  konnte  für  ihn  kein  Grund  sein,  dieses  zu  ändern  oder 
sich  von  der  Theilnahme  daran  auszuschliessen,  so  wenig  er 
sich  von  der  volleren  Theilnahme  an  der  Passahfeier  während 
seines  Aufenthaltes  in  Jerusalem  ausgeschlossen  hatte.  Auch 
Paulus  würde  sich  nach  der  ganzen  Weise,  wie  er  sich  per- 
«^önlich  zum  Gesetze  seines  Volkes  überhaupt  stellt,  auch  in 
Beziehung  auf  Festfeier  (s.  Apg.  18,  21. 18;  21,  23  fr.;  Rom.  l4; 
1.  Kor.  8—10),  ohne  Bedenken  daran  betheiligt  haben.  Dabei 
konnte  es  für  Johannes  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  dass 
Jesus  das  letzte  gemeinsame  Mahl  mit  seinen  Jüngern  nicht 
an  dem  für  das  Passahmahl  gesetzlichen  Tage  gehalten  hatte, 
eben  weil  für  die  Theilnahme  an  der  Passahfeier  das  An- 
denken an  diese  letzte  Mahlzeit  des  Herrn  ursprünglich  und 
Doch  längere  Zeit  hindurch  gar  nicht  irgend  der  leitende 
Gesichtspunkt  war, 

Baur  (Tbeol.  Jahrbb.  1847  S.  125;  vgl.  Kanon  Ew.  S.  339)  meint, 
♦"iD  Mwn,  wie  der  Verfasser  unseres  Evangeliums,  der  Jesum  als  das 
wahre  Passahlamm  erklärt  hatte  (Joh.  19,  36),  hatte  unmöglich  noch  ein 
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Jüdisches  Passahfest  mit  feiern  könneu.  Allein,  wie  schon  bemerkt,  auch 
Paulus  betrachtet  Jesuro  als  das  [geschlachtete  Passahlamm  1.  Kor.  5,  7, 
ohne  dass  er  sich  dadurch  wird  haben  abhalten  lassen,  sich,  wo  er  mit 
Juden  und  Juden  Christen  zusammen  war,  namentlich  in  Jerusalem,  an  der 
gesetzlichen  Passahfeier  zu  betheiligen. 

Diese  Feier  des  Passahmahles  oder  eines  dessen  Stelle 
vertreteudenden  Mahles  ist  nun  in  einzelnen  Gemeinden,  be- 
sonders den  Asiatischen,  wol  längere  Zeit  beibehalten  worden, 
nicht  aus  Anhänglichkeit  am  Jüdischen  überhaupt,  sondern 
aus  alter  Gewohnheit,  in  anderen  Gemeinden  aber  nach  der 
Auflösung  des  Jüdischen  Tempeldienstes  allmählich  verschwun- 
den; in  manchen  anderen  ist  sie  auch  von  Anfang  an  nicht 
begangen  worden,  nämlich  in  solchen  (Paulinischen)  Gemein- 
den, in  welchen  die  etwaigen  Judenchristen  gegen  die  Heiden- 
christen ganz  in  den  Hintergi*und  traten.  So  bestand  wie  in 
manchem  andern,  so  auch  in  diesem  Punkte  eine  verschiedene 
Praxis  in  verschiedenen  Gegenden,  ohne  dass  dadurch  lange 
Zeit  hindurch  der  Friede  gestört  wurde;  das  geschah  erst 
etwas  später,  als  im  Interesse  der  grösseren  Einheit  auch  in 
den  äusseren  Einrichtungen  der  Kirche  die  Jüdische  Passah- 
feier  angegriffen  ward.  Natürlich  beriefen  sich  nun  die  Ge- 
meinden, in  denen  sie  herrschend  war  und  die  sie  aus  alter 
Gewohnheit  nicht  fahren  lassen  wollten,  auf  das  Beispiel 
ihrer  Vorfahren,  und  am  liebsten,  wenn  sie  es  konnten,  auf 
das  der  Apostel,  die  in  ihrer  Mitte  gelebt  hatten,  wie  wir  es 
bei  Polykarp  und  Polykrates  finden.  Selbstverständlich  hatten 
sich  in  diesen  Gemeinden  im  Laufe  der  Zeit  an  diese  Feier 
auch  immer  mehr  eigenthümlich  christliche  Vorstellungen  an- 
geknüpft, wie  namentlich  das  Andenken  an  die  letzte  Mahl- 
zeit des  Herrn  vor  seinem  Leiden  und  die  dabei  geschehene 
Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles.  Auf  den  Monatstag, 
an  welchem  Jesus  dieses  letzte  gemeinsame  Mahl  mit  den 
Jüngern  gehalten  hatte,  scheint  man  bei  der  Verhandlung 
Polykarp*8  mit  Anicet  noch  gar  nicht  gesehen  zu  haben,  und 
noch  weniger  auf  das  Zeugniss  der  Evangelien  über  denselben. 
Nachdem  aber  der  Stielt  einmal  ausgebrochen  war,  fingen 
beide  Partheien  an,  sich  auch  auf  das  Zeugniss  der  in  der 
Eürche  in  Ansehen  stehenden  evangelischen  Schriften  zu  be- 
rufen; so  zur  Zeit  des  zweiten  Streites  und  später,  wo  die 
Quartodecimaner  betonten,  dass  nach  Matthäus  auch  Jesus 
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das  Passah  mit  den  Juden  gefeiert  habe  (nach  Apollinaris, 
s.  S.  217  Anm.),  während  die  Andern  erwiderten,  dass  Jesus 
zwar  in  den  früheren  Jahren  das  Passah  mit  den  Juden  ge- 
gessen habe,  nicht  aber  in  dem  letzten  Jahre,  wo  er  selbst 
als  Passahlamm  geschlachtet  sei.*)  Diese  Argumente,  wie 
sie  gegen  einander  vorgebracht  wurden,  setzen  die  beider- 
seitige Anerkennung  sowol  der  synoptischen  als  der  Johan- 
neiächen  Darstellung  voraus,  nur  dass  man  sich  je  nach  dem 
Parthei-Interesse  vorzugsweise  an  die  eine  oder  die  andere 
hielt  mid  darnach  wol  die  abweichende  zu  deuten  suchte. 
Aber  auf  diese  Weise  hat  sich  der  Streit  sicher  erst  in  etwas 
späterer  Zeit  entwickelt,  während  er  ursprünglich  sich  darauf 
gar  nicht  bezog. 

§.  75.  Verhält  es  sich  aber  so  mit  dem  Ursprünge  und 
der  Beschaffenheit  dieser  Differenz ,  so  kann  daraus  gewiss 
kein  Beweis  gegen  die  Echtheit  des  Johanneischen  Evan- 
geliums hergenommen  werden.  Denn  wusste  Johannes  auch, 
dass  Jesus  das  letzte  gemeinsame  Mahl  nicht  zu  der  gesetz- 
liehen Passahzeit  gehalten  hatte,  sondern  einen  Tag  früher, 
so  konnte  ihn  das  nicht  veranlassen,  sich  von  der  bei  den 
Gemeinden,  in  denen  er  lebte,  üblichen  und  von  ihm  auch  zu 
Ephesus  vorgefundenen  Sitte  auszuschliessen,  das  Jüdische 
Passah  auf  gewisse  Weise  mitzufeiern,  zumal  ja  Jesus  selbst 
wenigstens  in  früheren  Jahren  das  Passah  ohne  Zweifel  zu 
der  gesetzlichen  Zeit  mit  seinen  Jüngern  gefeiert  hatte;  und 
eben  so  begreift  sich,  dass  die  Asiatischen  Gemeinden  ihre 
Sitte,  auch  nachdem  sie  Widerspruch  gefunden  hatte,  noch 
ans  Anhänglichkeit  an  das  Gewohnte  beibehielten  und  sich 
dafür  auf  das  Beispiel  auch  des  Johannes  mitberiefen,  ohne 
daas  sich  daraus  folgern  lässt,  dass  ihnen  die  Darstellung  des 
vierten  Evangeliums  über  die  Leidensgeschichte  unbekannt 
oder  nicht  als  Johanneisch  bekannt  gewesen  wäre,  da  die 
Feier  ursprünglich  und  wol  noch  lange  Zeit  nach  Johannes 
Tode  gar  keinen  Bezug  auf  die  Einsetzung  des  heiligen 
Abendmahles  hatte,  noch  überhaupt  auf  das  letzte  Mahl  Jesu 
^d  auf  den  Monatstag,  an  welchem  dieses  gehalten  war. 
Später  ti'at  allerdings  diese  Rücksicht  hinzu,  aber  gewiss  erst 

*)  Clemens  Alex,  Im  Chron.  paschale  ed.  Dindorf  p.  14  f.,  Petrus  Alex, 
ib.  p.  10  f.|  vgl.  Hippolyi  ib.  p.  13. 
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lange  nach  Johannes  Tode,  wol  erst  nach  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts;  natürlich  beriefen  sich  nun  die  An- 
hänger dieser  Sitte,  wo  sie  auch  leben  mochten,  unter  den 
evangelischen  Schriften  auf  diejenigen,  welche  ihrer  Meinung 
am  günstigsten  waren,  indem  sie  damit  die  anderweitige  ab- 
weichende Darstellung  inUebereinstimmung  zu  bringen  suchten. 
Dabei  konnten  sie  sich  wol  befriedigen,  ähnlich  wie  manche 
neuere  Ausleger,  da  im  Johanneischen  Evangelium  die  Vor- 
stellung vom  letzten  Mahle  Jesu,  welche  sich  durch  dessen 
ganze  Dai^stellung  der  Leidenszeit  hindurchzieht,  doch  nicht 
ganz  ausdrücklich  ausgesprochen  ist,  so  dass  diese  nicht  hätte 
übersehen  und  anders  gefasst  werden  können.  Dass  aber  m 
Zeit  des  zweiten  Osterstreits  (um  170)  das  Johanneische  Evan- 
gelium bei  beiden  Partheien  bekannt  und  als  Autorität  an- 
erkannt war,  geht  aus  jener  Stelle  des  ApoUinaris  (s,  S.  217) 
deutlich  hervor. 

Die  Weise,  wie  ich  diesen  Gegenstand  dargestellt  habe,  ist  auch  von 
de  Weite  gebilligt  (Ausg.  5  u.  6.  §.  109  c.  Anm.  d).  In  anderer  Weiee  irt 
derselbe  —  [nämlich  von  der  Ansicht  aus,  dass  die  Kleinasiaten  den 
14.  Nisan  als  Todestag  Christi  gefeiert  hätten  und  damit  als  Zeagen  für 
die  Echtheit  des  4.  Evangeliams  anzusehen  wären,  während  die  Abend- 
länder, unbekümmert  um  den  Monatstag,  den  vom  Ostersonntag  aus  be- 
rechneten Wochentag  des  Todes  Christi  festgehalten  nnd  das  Fasteu,  daä 
die  Kleinasiaten  am  Abend  des  14.  Nisan  abbrechen,  noch  bis  zam  Oste^ 
Bonntag  fortgesetzt  hätten,]  —  dargestellt  von  Weiuel  (Die  christl.  Passah- 
feier  der  drei  ersten  Jahrh.  etc.  Pforzheim  1848,  n.  Stnd.  n.  Erit  181^ 
S.  805—858),  au  den  sich  auch  Ehrard  (Krit.  der  ev.  Gesch.  Ausg.  ^• 
§.  146)  ganz  angeschlossen  hat,  sowie  von  Sieiu  (Stud.  u.  Krit.  1858 
S.  721-809;  1857  S.  741—782;  1859  S.  716-740;  u.  in  Herzog's  Real- 
Encykl.,  Art.  Pascha;  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1861,  8.  102 ff.)  n.  A. 
Ihrer  Meinung  nach  soll  der  zweite  Streit  (170  n.  Chr.),  ein  Streit  zwiBcbeo 
katholischen  Qaartodecimanern  (ApoUinaris)  nnd  einem  ebiouitiBcbeo 
Nebenzweig  derselben,  welche  am  Abend  des  14.  Nisan  die  Erinoernog 
an  das  letzte  Passahmahl  Christi  feierten,  sich  auch  auf  einen  ganz  anderen 
Gegenstand  bezogen  haben  als  die  beiden  anderen  von  160  u.  190.  Von 
der  Richtigkeit  dieser  Ansichten  nnd  der  darauf  gebauten  Schlüsse  bal)« 
ich  mich  indessen  nicht  überzeugen  können;  doch  wurde  es  zu  w^>^ 
führen,  hier  näher  darauf  einzugehen.  [Ueber  die  Passahstreitigkeitea 
und  ihre  Bedeutung  für  die  Evangelienkritik  vrgl.  besonders  HilsenßU 
(Der  Paschastreit  der  alten  Kirche.  Halle  1860;  daneben  Zeitschr.  f< 
wissensch.  Theol.  1862,  S.  285  ff.;  Kanon  und  Kritik  des  N.  T/s.  Halle 
1863,  S.  218  ff.),  der  a.  a.  0.  S.  5—118  auch  eine  ausführliche  Darlegung 
der  verschiedenen  Ansichten  über  dieselben  gibt    HU^enfeld't  Auffassung 
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des  Paschajrtreites  mnss  ich  im  Wesentlichen  beipflichten,  anch  darin, 
dass  ich  nicht  mit  Schohen  im  Streite  des  Apolliuaris  mit  den  Laodiceern 
ein  anderes  Priocip  als  im  Streite  der  Kleinasiaten  mit  der  römischen 
Kirche  wirksam  finden  kann  (s.  SchoUen-Lang,  das  Evangelium  nach  Jo- 
bnnes.  Berl.  1867,  S.  439  ff.).  Uebrigens  scheint  mir  Bleek  auch  bei 
seiner  Anffaasnug  des  Ursprungs  der  Passahstreitigkeiten  die  Differenz 
zwischen  dem  Johannes,  auf  dessen  Autorität  sich  Polykarp  und  Poly- 
krateg  für  die  kleinasiatische  Sitte  borufeu,  und  dem  Verfasser  des 
4.  Evangeliums,  das  geflissentlich  darauf  ausgeht,  Jesum  als  das  wahre 
Pääsahlamm  zu  zeichnen,  das  am  14.  Nisan  geopfert  wird  (s.  Keim  a.  a.  O. 
m,  S.  464.  477  ff.),  zu  gering  angeschlagen  zu  haben.    M.] 

§.  76.  4)  Vielfachen  Anstoss  hat  man  in  neuerer  Zeit 
an  den  Reden  Christi  bei  Johannes  genommen,  thcils  an  und 
für  sich,  tbeils  im  Vergleich  mit  denen  in  den  synoptischen 
Evangelien;  und  zwar  hat  man  ihre  Form  und  ihren  Inhalt, 
das  ganze  Bild,  welches  sie  uns  von  der  Person  Jesu  vor- 
/ühren,  und  ihre  Angemessenheit  zu  der  jedesmaligen  Si- 
tuation beanstandet;  besonders  hat  man  auch  auf  die  durch- 
gehende Einförmigkeit  hingewiesen,  welche  den  Reden  Jesu, 
den  anderer  im  4.  Evangelium  auftretender  Personen  und  der 
eigenen  Darstellung  des  •  Schriftstellers  denselben  Charakter 
aufprägt*)     In  dieser  Beziehung  bemerke  ich  Folgendes: 

*)  Schon  Breischneider  (p,  1—64)  hat  von  hier  ans  ein  Hanptargument 
geeen  die  Echtheit  des  Evangelinnis  hergenommen,  sowie  Weitte, 
weiche  beide  anch  in  dieser  Beziehnng  den  Synoptikern  entschieden 
(ien  Vorzug  ertheilen.  Dann  hat  Bruno  Bauer  (Krit  d.  ev.  Gesch. 
des  Joh.  1840)  besonders  im  Einzelnen  nachzuweisen  gesucht,  wie 
die  Reden  auf  die  hier  vorliegende  Weise  unmöglich  könnten  ge- 
halten sein,  obwol  er  die  Reden  in  den  synoptischen  Evangelien  für 
eben  so  wenig  geschichtlich  hält.  Endlich  hat  F.  v,  Baur  sie  als 
ganz  und  gar  vom  Schriftsteller  erdichtet  nachzuweisen  gesucht,  da 
sie  theils  mit  un geschichtlichen  Erzählungen  zusammenhängen,  theils 
in  sich  durchaus  unwahrscheinlich  seien.  [Auch  HilgenfelJ,  Köstlin, 
^trauts  (Ijeben  Jesu  186i),  HoUtmann,  Volkmar,  SckoUen,  Keim  sehen 
in  den  Reden  Jesu  im  4.  Ev.  Ausführungen '  der  subjectiven,  im 
Prolog  des  ISvangeliums  niedergelegten  üeberzeugungen  des  Evan- 
gelisten über  Christus;  Strauss  a.  a.  0.  S.  140  mit  dem  Zugeständ- 
oiss,  daas  der  Evangelist  seinen  höheren  Standpunkt  zwar  mit  einer 
aus  Alejcandrien  entlehnten  Leiter  erstiegen  habe,  aber  dem  eignen 
Standpunkt  Jesu  mittelst  dieser  fremden  Leiter  näher  gekommen 
sein  könnte,  als  die  Synoptiker;  HolUmann  (Bibellexikon  II,  S.  234) 
mit  der  Verwahrung,  dass  die  ganze  Höhenlage  des  Selbstbewusst- 
seins  Jesu  im  4.  Ev.,  als  Gesammtbild  genommen,  so  wenig  Fiction 
ist,  als  das  Wort  Matth,  11,  27;  Schölten  (Ev.  nach  Joh.  S.  359)  mit 
der  Yennuthung,  dass  das  4.  Ev.,  indem  es  die  jüdisch-christlichen 
Anschauungen  über  die  Wiederkunft  Christi  in  seinen  Abschieds- 
reden vergeistigt,  den  Gedanken  Jesu  rein  ausdrückt.  —  Von  den 
Vcrtheidigern  der  unmittelbaren  oder  wenigstens  mittelbaren  Ab- 
knafi  des  4.  Ev  von  Johannes  sieht  Renan  in  den  Reden  die  uq< 
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a)  Allerdings  findet  nach  §.  67  zwischen  den  synoptischen 
und  den  Johanneischen  Reden  Christi  eine  nicht  unbedeutende 
Yerschiedenartigkeit  statt,  die  auch  auf  die  ganze  Oestaltung 
des  uns  daraus  entgegentretenden  Bildes  von  Jesu  selbst  nicht 
ohne  bedeutenden  Einfluss  ist.  Aber  es  ist  entschieden  in 
Abrede  zu  stellen,  dass  die  dadurch  hervortretenden  Züge 
sich  nicht  dem  synoptischen  Bild  einfugen  und  mit  diesem  in 
einer  Person  vereint  denken  lassen. 

Nicht  anpassend  hat  man  schon  früher  die  beiderseitigen  Darstellnn^reD 
der  Person  Jesu  und  namentlich  des  Charakters  seiner  Reden  mit  den 
verschiedenen  Darstellungen  der  Person  und  Ijehrweise  des  Sokratet  bei 
Plato  nnd  bei  Xettophon  yerglichen.  Da  beide  sich  sehr  von  einander 
unterscheiden,  so  haben  einige  auch  hier  beide  für  unvereinbar  und 
meistens  nur  die  Xenophontische  Darstellung  für  geschichtlich  gehaltco 
und  gemeint,  der  Platonische  Sokrates  sei  rein  ein  Gfeschöpf  des  Plito 
selbst.  Doch  hat  man  in  neuerer  Zeit  das  Einseitige  dieser  Ansicht  er 
kannt;  denn,  wenn  Sokrates  als  lichrer  bloss  so  aufgetreten  wäre,  wie  er 
bei  Xenophon  erscheint,  wenn  nicht  in  ihm  wirklich  das  Speculative  ge- 
wesen wäre,  was  Plato  in  ihm  darstellt,  so  Hesse  sich  schwer  begreifen, 
wie  von  ihm  aus  mehrere  meist  speculative  philosophische  Schulen  hätteo 
ausgehen  können  *)  Vielmehr  gibt  jede  der  beiden  Darstellungen  den 
Sokrates  nur  von  bestimmten  Seiten,  deren  Vereinigung  uns  erst  ein 
volleres  Bild  von  ihm  gewährt.  Wenn  nun  aber  schon  ein  menschlicher 
Weiser  wie  Sokrates  in  seiner  Erscheinung  eine  solche  Mannichfaltigkeit 
dargeboten,  dass  zwei  vertraute  Schüler  von  ihm  so  verschiedenartige  and 
dem  Anschein  nach  sich  wenig  berührende  und  doch  wahre  DarstellangeD 

echten  Bestandtheile  desselben ;  die  meisten  der  übrigen  geben  aber 
auch  die  strenge  Oeschichtlichkeit  seiner  Christusreden  bis  zu  einein 
gewissen  Grade  preis:  sie  betrachten  sie  als  wiedergeboren  ans  dtr 
Subjectivität  seines  Verfassers.  Ewald  (Johann.  Schriften  I,  S.  36) 
erinnert  an  die  Analogie  der  griechischen  nnd  romischen  Geschicbtö- 
schreiber,  welche  die  Reden  berühmter  Männer  in  ihren  Werlceo 
reproduciren,  obgleich  er  deren  übergrosse  Freiheit  in  der  Bepro- 
duction  von  dem  Apostel  abwehrt;  nadi  Weiitäcker  (Evangel.  Gescb. 
S.  250  f)  beabsichtigt  die  johanneische  Darstellung  weniger,  die 
Aussprüche  Christi  historisch  genau  wiederzugeben,  als  vielmehr  ao 
das  Licht  zu  bringen,  was  der  tiefere  Sinn  und  die  Wahrheit  der 
Worte  Jesu  gewesen  ist.  M.] 
*)  Schleiermacher  über  den  Werth  des  Sokrates  als  Philosophen  (Werke 
zur  Philosophie  II.  287—308),  ßrandit  Orundlinien  der  Lehre  des 
Sokr.  (im  Rheinischen  Archiv  L  1,  S.  118ff.)  und  Handb.  der  G«»ch. 
der  Griech.-Röm.  Philosophie  H.  1.  S.  21  ff.,  H.  Ritier  Gesch.  der 
Philosophie  II.  43  ff.  [Nur  unter  bedeutenden  Elnschränknogeo 
stimmt  ZelUr  (Die  Philosophie  der  Griechen  (1)  11,  66  ff.)  dem  Or* 
theil  Schleiermacher*s  über  die  Geschichtlichkeit  des  PlatoniscbeD 
Sokrates  zu;  Sirautt  (Leben  Jesu  1864,  S.  622)  lehnt  die  Ver- 
gleichung  des  synoptischen  und  Johanneischen  Christus  mit  dem 
Aenophontischen  und  Platonischen  Sokrates  als  Im  Wesentlichen 
«»zutreffend  ab.    M.] 
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ilirefl  Lehren  aufstellen  konnten,  so  wird  dasselbe  sieh  noch  eher  bei 
Cliristns  denken  lassen,  bei  dem,  der  ein  Erlöser  der  Menschen  der 
mannichfaltigBtco  Individaalitäten^  sein  sollte,  da  er  nothwendig  in  seiner 
Person  und  seinem  Leben  eine  noch  reichere  Fülle  darbieten  mnsste.  Von 
rornherein  werden  wir  es  desshalb  natürlich  finden,  dass  anch  von  seinen 
oäheren  Jungern  der  eine  mehr  die  eine  Seite  seines  Wesens  and  seiner  Wir- 
kungsweise anfgefasst  und  sich  angeeignet  hat,  der  andere  mehr  die  andere. 

In  einer  Verschiedenheit  der  Darstellung  in  den  ver- 
schiedenen Evangelien  liegt  daher  an  und  für  sich  keine  Be- 
rechtigung, die  eine  derselben  für  un geschichtlich  zu  halten 
und  einem  Apostel  abzusprechen;  gegen  die  Echtheit  des 
Johanneischen  Evangeliums  darf  aber  diese  Verschiedenheit 
um  80  weniger  geltend  gemacht  werden,  als  theils  durch  die 
synoptischen  Reden  Christi^  sowol  was  Inhalt  als  Form  betrifft, 
die  der  Johanneischen  Art  nicht  ausgeschlossen  werden,  theils 
W  den  Synoptikern  selbst  Andeutungen  nicht  fehlen,  dass 
Jesus  auch  Reden  solcher  Art,  vde  wir  sie  bei  Johannes 
lesen,  gehalten  habe. 

So  deutet,  was  die  Form  betrifft,  besonders  Matth.  13,  lOff.  ausdrück- 
lich an,  dass  Jesus  sich  keineswegs  immer  der  gnomischen  und  paraboli- 
schen Lehrweise  bedient  hat,  wenigstens  nicht  im  Verkehr  mit  seinen 
Jongern;  der  Heiland  bemerkt  dort,  dass  er  zum  Volke  in  Parabeln  rede, 
weil  dasselbe  sonst  gar  nichts  fasseu  würde,  und  macht  in  der  Beziehung 
einen  bestimmten  Unterschied  zwischen  der  Menge  und  seinen  Jüngern; 
v?L  ib.  V.  34;   Marc.  4,  11.  33 f.;  Luc.  8,  10.    Freilich  sind  nun  nicht 
alle  längeren  Reden  Christi  bei  Johannes  an  den  engeren  Elreis  seiner 
Junger  gerichtet,  sondern  mehrere   auch   an  die   ihm  Widerstrebenden 
unter  den  Juden;  und  das  erscheint  als  schwierig,  da  es  Matth.  13,  34; 
Marc  4,  34  heisst,  dass  er  zum  Volke  nicht  anders  als  in  Parabeln  ge- 
redet habe.    Indessen  ist  dieses  wol  nur  ein  allgemeiner  Ausdruck  für 
das,  was  allerdings  wol  das  Gewöhnlichere  gewesen  ist.    Aus  welchen 
Gründen  die  Synoptiker  so  sehr  überwiegend  Beden  dieser  Art  liefern, 
davon  später.    Wenn  aber  Johannes  sein  Evangelium  erst  in  etwas  spa- 
terer Zeit  schrieb,  wo  die  Beden  Christi  der  gnomischen  und  parabolischen 
Gattung  schon  anderweitig  mehr  bekannt  waren,  so  konnte  eben  dieses  ihn 
bei  seiner  Auswahl  zur  Mittheilung  von  Beden  anderer  Art  bestimmen. 
Was  aber  den  verschiedenartigen  Inhalt  der  Beden  betrifft,  so  fehlt 
C'B  anch  bei  den  Synoptikern  nicht  an  Aussprüchen  Christi,  welche  sich, 
wie  die  bei  Johannes,  auf  seine  Würde  als  des  Sohnes  Gottes  und  auf 
Bein  Verhältniss  zum  Vater  beziehen;  vgl.  besonders  Matth.  11,  27;  Luc. 
10,  22,  einen  Ausspruch,  der  einen  ganz  Johanneischen  Charakter  an  sich 
tragt;  anch  Matth.  9,  4 ff.  (Marc.  2,  8 ff.;  Luc.  5,  22 ff.);  16,  16 f.;  21,  37 
(Marc.  12,  6;  Luc.  20,  13);  22,  41  ff.  (Marc.  12,  35 ff.;  Luc  20,  41  ff.); 
2^N  31  ff.;  26,  64  (Marc.  14,  62);  28,  18 ff.  macht  Jesus  sich  gleichfalls  als 
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den  Sohn  Oottog  geltend  und  deutet  dabei  Mattk  22, 41  ff.;  Marc  12, 35ff.; 
Luc.  20,  41  ff.  zugleich  auch  auf  seine  Präexistenz  hin.*}  Das  Vor 
herrschen  aber  der  Beden  solchen  Inhaltes  bei  Johannes  eridärt  sich 
schon  hinreichend  ans  der  Individnalitat  des  Evangelisten  nnd  stimmt  vor- 
trefflich zu  denjenigen,  was  im  Evangelium  selbst  über  ihn  und  sein  Ter- 
hältniss  zum  Herrn  angedeutet  ist;  denn  darnach  müssen  wir  ea  begreif- 
lich finden,  dass  er  sich  vor  Allem  durch  diejenigen  Beden  des  Hern] 
angezogen  fühlte,  welche  sich  anf  Seine  Hoheit  und  Sein  Yerhältnüis  nm 
Vater  bezogen ;  desshalb  theilt  er  gerade  solche  mit,  und  das  um  so  mehr, 
weil  die  Beden  anderer  Art,  die  sich  auf  das  Himmelreich  und  dessen 
Bedingungen  bezogen,  zur  Zeit,  als  er  schrieb,  in  der  Kirche  schon  mebr 
verbreitet  waren;  bei  den  Beden  dieses  Inhalts  konnte  das  auch  sehoo 
wegen  der  gnomischeu  Form  und  parabolischen  Einkleidung  dereelbeo 
leichter  geschehen.**) 

§.  77.    b)  Bretschneider  u.  A.,  [besonders  nachdrücklicl 

Schölten,   der  (Evangelium  nach  Johannes  S.  224  ff.)  durch 

eine  übersichtliche  Tabelle  der  verwandten  Stellen  den  he- 

treflFenden  Nachweis  geliefert  hat,]  haben  gegen  das  vierte 

Evangelium  geltend  gemacht,  dass  seine  Reden  Christi  ganz 

denselben  Charakter  an  sich  tragen,  wie  die  eigene  Darstel* 

lung  des  Evangelisten  und  auch  der  erste  Johanneische  Brief. 

Hieran  ist  allerdings  etwas  Wahres;    das   kann  aber  nicht 

einmal  gegen  die  Authentie  der  Reden  Jesu,  noch  weniger 

gegen  die  Echtheit  des  Evangeliums  entscheiden.    Wenn  der 

Evangelist  zum  Erlöser  in  einem  so  innigen,    hingebenden 

Verhältnisse  stand,  wie  das  Evangelium  selbst  es  vorführt, 

*)  Jesus  will  in  der  neuerdings  viel  besprochenen  Stelle  Matth.  22, 41  ?. 
nnd  ihren  Parallelen  gewiss  nicht  die  Davidssohnschaft  des  Messias 
leugnen,  weder  um  eine  höhere  Ansicht  vom  Messias  zn  begrüDdeo. 
noch  nm  den  persönlichen  Mangel  seines  Messiasthums,  dass  er 
nicht  von  David  stammt,  zurechtzulegen  (Weisse,  Schenkel,  Stno^ 
Holtzmann,  Hausrath,  Yolkmar  u.  A^);  er  will  nur  darauf  hinweisen, 
dass  die  Vorstellung  vom  Messias  als  dem  theokretischen  König  ao^ 
David's  Stamm  dessen  Hoheit  nicht  volUrommen  erschöpfend  sm 
Ausdruck  bringt,  sondern  dass  sie  zum  Bewusstsein  von  seinein 
Herrnthum,  der  Throngenossenschaft  und  damit  Sohnschaft  Gott^^ 
zu  vertiefen  ist  {Weiss,  Bibl.  Theol.  S.  58;  Keim,  a.  a.  0.  III,  156ff.). 
Aber  weiter  reicht  das  Wort  Jesu  auch  nicht;  die  Throngenossen- 
Schaft  wird  erst  durch  das  messianische  Werk  Jesu  erworben;  nnd 
wenn  dieses  Werk  auch  nur  zufolge  der  schlechthin  einzigen  (k- 
meinschaft  Jesu  mit  dem  Vater  vollbracht  wird,  so  fehlt  doch  jede 
Hindeutung  auf  seine  Präexistenz,  die  auch  Bey schlag  und  Gets  io 
diesem  Ausspruch  suchen.  M. 

**)  E.  A.  Borger  (Prof.  zu  Leiden  f  1820)  de  constanti  et  aeqnabili 
J.  Chr.  indole,  doctrina  ac  docendi  ratione,  s.  commentatt  de  Rv- 
Jo.  cum  Matth.,  Marco  et  Luca  comparato.  Haag  1816.  Part  I.  — 
♦J.  Pari  de  Jo.  Ev.  non  prorsus  disshnili  prioribus  Kv.  nee  ob  dis- 
similitudinem  repudlando.    Utrecht  1828. 
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^0  muss  er  sich  in  Beziehung  auf  seine  Bedeweise  Manches 
von  Ihm  angeeignet  haben;  das  finden  wir  daher  bei  ihm, 
auch  wo  er  selbst  in  seiner  Person  redet,  weil  er  *es  eben 
vom  Herrn  empfangen  hatte.  Auch  verlangt  es  die  Annahme 
iler  apostolischen  Abfassung  durchaus  nicht,  dass  hier  die 
Reden  ganz  genau  mit  Jesu  eigenen  Worten  mitgetheilt  seien. 
Eben  je  tiefer  der  Jünger  in  ihren  Sinn  eingedrungen  war, 
um  so  eher  konnte  er  in  der  Ausdrucksweise  mit  einer  ge- 
wissen Freiheit  verfahren;  das  musste  er  aber  nothwendig, 
wenn  er  eine  Rede  nicht  ganz  vollständig  in  ihrem  ganzen 
Verlaufe  mittheilte,  sondern  nur  nach  den  wesentlichen  Zügen : 
da  musste  die  Darstellung  Vieles  von  der  Eigenthümlichkeit 
^U?  Schriftatellers  und  Referenten  annehmen,  ohne  dass  dess- 
halb  die  geschichtliche  Treue  in  der  Mittheilung  dieser  Reden 
liraacht  verloren  zu  haben,  oder  sie  gar  als  ein  willkürliches 
Gebilde  des  Schriftstellers  angesehen  werden  dürften.  Wesent- 
lich dasselbe  gilt  von  den  dialogischen  Reden  unseres  Evan- 
zeliums. 

Es  ist  schon  bemerkt  (§.  67)»  dass  die  Johanneischen  Dialoge  unver- 
kennbar genauer  ausgeführt  sind  und  eine  viel  anschanlichere  Vergegen- 
wärtiguDg  der  stattgefundenen  Reden  Christi  mit  anderen  Personen  geben, 
als  die  der  Synoptiker;  und  sehr  nnbillig  ist  das  Urtheil  von  Weisse 
Q.  A.,  die  auch  in  dieser  Beziehung  die  Synoptiker  weit  über  Johannes 
sterilen. ^)  Aber  auch  Johannes  hat  ohne  Zweifel  die  Dialoge  nicht  gerade 
alle  ganz  vollständig  mitgetheilt,  sondern  manche  Zwischenreden,  Fragen 
und  Antworten,  ausgelassen  und  Manches  zusammengezogen.    Dadurch 

*)  Sirauts  (Leben  Jesu  1864.  S.  144)  führt  die  Haupteffecte  der  dia- 
logischen Partien  des  4.  Evangeliums  auf  den  technischen  Kunst- 
griff seines  Verfassers  zurück,  dass  er  Jesnm  immer  figürlich  sprechen 
lässt  und  alle  andern  Menschen  es  eigentlich  nehmen.  Auch  Keim 
(a.  a.  0.  I,  S.  126)  lehnt  die  Geschichtlichkeit  dieser  Dialoge  gänz- 
lich ab:  So  konnten  die  Junger  nicht  antworten,  zumal  si^  ou 
Anfang  an  so  hell  geglaubt  hatten,  so  ungeschickt  Ni^He*-  ^ic^it, 
80  thöricht  auch  das  Volk  nicht,  so  niedrig  sei'-,  t^  '...ne  stehen 
mochten.  Niclit  die  Wirklichkeit,  nur  der  Bogrif. ,  üie  abstracte 
Idee,  der  Logos  hier,  die  Weltfinsteruiss  dort  konnte  diese  Zwie- 
gespräche führen.  —  Dagegen  Ewald  (Johann.  Schriften  I,  S.  38): 
Aber  kommt  es  auf  eine  lebendige  Darstellung  der  ganzen  Art  der 
Rede  und  des  laufenden  Qcsprächs  an,  wie  Christus  sie  einst  geführt, 
so  kann  mau  sich  Nichts  der  geschichtlichen  Treue  entsprechenderes 
denken,  als  die  Yeranschaulichung,  welche  unser  Apostel  noch  in 
seinem  Greisenalter  seiner  Sitte  und  der  Anlage  seiner  Schrift  ge- 
•  mäss  an  einigen  grossen  Beispielen  davon  gibt.  (Freilich  den 
Schwung,  die  Kraf^  Beweglichkeit  und  Fülle  der  Reden  Christi  in 
der  Spruchsammlung  kann  unser  Apostel  in  seinem  Greisenaltor 
uach  £wald  nicht  mehr  erreichen.)  M. 

15* 
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ist  denn  ron  selbst  wieder  herbeigeführt,  daas  auch  anf  die  Form  nod 
Ansdrucksweise  in  den  Dialogen  die  Eigenthumlichkeit  des  EvaDgeliBt«o 
einigen  Einflass  geübt  hat. 

Es  ist  hierbei  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  der 
kirchlichen  üeberlieferung  gemäss,  die  sich  uns  auch  ander- 
weitig bestätigen  wird,  Johannes  sein  Evangelium  erst  in 
späteren  Jahren,  wol  gewiss  erst  nach  der  Zerstörung  Jeru- 
salems, gegen  50  Jahre  nach  Jesu  Tode  verfasst,  und  i^^f^ 
er  wol  auch  die  Reden  Jesu  nicht  schon  früher  besoBdorj? 
niedergeschrieben  hat.  Die  Verheissung  des  Herrn  aber  Job. 
14,  26  über  den  heiligen  Geist,  der  den  Jüngern  Alles,  wa? 
er  ihnen  gesagt,  in  Erinnerung  bringe,  darf  nach  dem  Sinne 
des  Herrn  selbst  gewiss  nicht  auf  magisch-mechanische  Wei^c 
so  gefasst  werden,  dass  ihnen  genau  alle  einzelnen  Worte  dfs 
Herrn  in  ihrer  Aufeinanderfolge  in's  Qedächtniss  zurückgerufen 
werden  sollten;  sie  ist  nur  darauf  zu  beziehen,  dass  ihnen 
durch  den  Beistand  dieses  Geistes  die  Aussprüche  Jesu  nach 
seinem  Heimgange  in  ihrem  wesentlichen  Sinne  wieder  lebcudig 
vor  die  Seele  treten  sollten,  um  sie  so  zu  befähigen ,  sein 
Werk  in  seinem  Sinne  fortzufuhren.  Die  längeren  Unter- 
redungen Jesu  können  daher  durchaus  nicht  ganz  buchstäblich 
mitgetheilt  sein,  sondern  nur  so,  wie  sie  sich  dem  Apostel 
zur  Zeit  der  Abfassung  in  der  Erinnerung  darstellten ;  daher 
sind  sie  öfters  zusammengezogen,  so  dass  die  entscheidenden 
Hauptmomente,  Anfang  und  Ende  einander  näher  gerückt 
wurden;  dabei  musste  auf  Darstellung  und  Ausdruck  noth- 
wendig  die  Eigenthumlichkeit  des  Schriftstellers  einen  be- 
deutenden Einfluss  üben,  ohne  dass  dadurch  ihr  wesentlich 
geschichtlicher  Charakter  verloren  geht. 

Vgl.  meine  Beitr.  S.  240—244.  Stellt  man  sich  dieses  Verhältnis« 
klar  vor,  so  erledigen  sich  von  selbst  manche  ans  der  Beschaffenheit  Qi»i 
dem  Inhalte  der  einzelnen  Beden  hergenommene  Bedenken,  die  wir  hier 
nicht  näher  betrachten  können.  Uebrigens  verfahren  die  Ge<rner  des 
Evangeliums,  wie  schon  Brettchneider  and  noch  weit  mehr  Baur,  vielfach 
höchst  willkürlich,  indem  sie  in  die  Reden  oft  einen  Sinn  und  BeziehnofreD 
hineinlegen,  bei  denen  dieselben  allerdings  möglichst  nnangemeseen  er 
scheinen,  die  aber  bei  unbefangener  Betrachtung  sich  zum  Theil  aach 
nicht  im  Entferntesten  darin  zu  erkennen  geben. 

§.  78.  c)  Oanz  falsch  betrachtet  man  diese  Reden  als 
durchaus  ungeschichtlich,  als  vom  Schriftsteller  nach  der 
Weise  der  alten  classischen  Geschichtschi'eiber  ganz  frei  com- 
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jionirt  und  den  verschiedenen  Personen  in  den  Mund  gelegt;*) 
<]a8  zeigen  besonders  deutlich  einige  kürzere  Aussprüche,  die 
.^ich  nur  unter  der  Voraussetzung  begreifen  lassen,  dass  sie 
wirklich  geschichtlich  und  aufs  getreueste  mitgetheilt  sind. 
So  schon  die  Stelle  14,  31,  wo  sich  in  einer  längeren  Rede 
Christi,  welche  gleich  darauf  fortgesetzt  wird,  die  Aufforderung 

an  die  Jünger  findet:  iyelQea&s,  aycafjbev  iytev&ev. 

Ohne  Zweifel  hat  Jesus  mit  diesen  Worten  die  Jünger  aufgefordert, 
sich  mit  ihm  vom  Mahle  zu  erheben  and  auf  den  Oelberg  hinauszugehen. 
Dabei  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob  die  folgenden  Reden  nun  schon  auf 
dem  Wege  dahin  gehalten  sind,  oder  ob  der  Herr  auch  nach  dieser  Auf- 
fordemog  durch  die  Liebe  zu  den  Seinigen  gedrängt  wurde,  noch  ein 
v«Qig  zu  bleiben  und  weiter  zu  ihnen  aus  der  innersten  Tiefe  seines 
Heneos  zu  reden.  Das  Letztere  ist  das  Wahi-scheinlichere;  aber  jeden- 
falls bn^hten  diese  Worte  eine  gewisse  Bewegung  unter  den  versammel- 
ten  JöDgern  hervor,  sie  erhoben  sich  wirklich  schon.  Daher  konnten 
diese  Worte  sich  dem  Gedächtnisse  eines  Ohrenzeugen  einprägen  und 
vüD  ihm  mit  der  übrigen  Rede  des  Herrn  mitgetheilt  werden,  obwol  sie 
nicht  mit  zum  Gontexte  derselben  gehören.  Aber  was  hätte  einen  spä- 
teren Schriftsteller,  der  die  ganze  Rede  auf  freie  Weise  componirte,  ver- 
aolassen  können,  jene  den  Zusammenhang  störenden  Worte  auf  solche 
Weifle  einzuschalten?  Ein  solcher  hätte  diese  Aufforderung  zum  Auf- 
bruch gewiss  an  das  Ende  seiner  Rede  gestellt,  dann  aber  aach  ausdrück- 
lich bemerkt,  dass  Jesus  mit  seinen  Jüngern  wirklich  aufgebrochen  sei, 
oder  sonst  angedeutet,  dass  und  weshalb  sie  doch  noch  zurückgeblieben  seien. 
Möglichst  unwahrscheinlich  aber  ist  die  Erklärung  von  Baur  (Theol. 
Jahrbb.  1844,  8.  429,  Kanon.  Evy.  S.  265)  und  schon  von  Strauss,  dass 
diese  Worte  aus  Matth.  26,  46;  Marc.  14,  42  entlehnt  seien,  wo  Jesus  im 
Garten  Gethsemane,  als  die  Schaarwache  kommt,  zu  den  Jüngern  sagt: 
^ytiofod-i,  ayta/xfy'  Idov  liyyixtv  6  na^aMovg  f4S,  [Auch  Strauss,  liCben  Jesu 
IB64.  8.  534.]  Ein  Schriftsteller,  der  solche  Reden  componiren  konnte 
wie  Joh.  13—17,  hätte  gewiss  nicht  solche  an  sich  bedeutungslose  Worte 
anderswoher,  wo  sie  eine  ganz  passende  Stellung  haben,  aufgerafid  und  sie 
mit  Unterbrechung  des  Zusammenhangs  dieser  Reden  hier  an  eine  anschei- 
uend  durchaas  unpassende  Stelle  gesetzt,    S.  meine  Beitr.  S.  236—239.  **) 

*)  Ewald  zieht  Jedoch  gerade  die  hier  abgelehnte  Analogie  der  alten 
Profangeschichtschreiber  zur  Erläuterung  der  Johanneischen  Reden, 
rreilich  unter  gewissen  Refrictionen,  herbei,  vrgl.  §.  76,  4.  Anm.    M. 

**)  Seitdem  es  nicht  bloss  von  Baur,  Htlgenfeld,  Volhmar,  Strauts, 
^ekoUen,  Keim,  HoliAtnann  erkannt,  sondern  auch  von  Weiaäcker, 
huthard,  Hengstenberg  u.  A.  anerkannt  ist,  dass  das  4.  Ev.  auf  Grund 
der  Synoptiker  entstanden  ist,  scheint  es  doch  nicht  mehr  so  un- 
wahrschemlich ,  als  es  Bleeh  findet,  dass  der  synoptische  Spruch 
Matth.  26,  46  a.  a.  O.  in  veränderter  Form  an  einem  Ruhepnnkt  der 
Abschiedireden  in  dieselben  eingeschoben  sein  könnte.  Die  Anf- 
fordemng  Joh.  14,  1:  M>j  rn^timia^ta  vuviy  ^  xa^&ia  würde  dann 
in  den  Schlussworten  dieteelbeu  Cap.,  das  der  persönlichen  Beruhigung 
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Noch  schlagender  beweisen  dieses  aber  die  weissagenden 
Aussprüche  Christi  im  4.  Ev.,  an  sich  und  in  Vergleich  mit 
denen  in  den  synoptischen  Evangelien,  namentlich  diejenigen, 
welche  sich  auf  die  dem  Erlöser  selbst  bevorstehenden  äusse- 
ren Schicksale  beziehen,  oder  wenigstens  vom  Evangelisten 
darauf  bezogen  werden.  Bei  den  Synoptikern  lauten  die 
Aussprüche  dieser  Art  fast  überall  so,  als  ob  Jesus  jene  Er- 
eignisse seinen  Jüngern  wiederholt  oline  Bild  in  den  bestiDun- 
testen  Ausdrücken  vorhergesagt  hätte,  sowol  seine  Gefangen- 
nehmung, Ueberantwortung  an  das  Synedrium  und  an  die 
Heiden,  seine  Verspottung,  Geisselung,  Anspeiung  und  Ki*euzi- 
gung,  als  auch  seine  Auferstehung  am  dritten  Tage.^)  Bei 
dieser  Bestimmtheit  der  Aussprüche  ist  es  auffallend,  dass 
die  Evangelisten  mehrmals  hinzufügen,  dje  Jünger  hätten  die- 
selben nicht  verstanden  (Marc.  9,  32;  Luc.  9,  45,  und  selbst 
Luc.  18,  34),  und  dass  ihnen  nachher  ihi'e  Erfüllung  wirklicli 
unerwartet  gekommen  zu  sein  scheint,  sowol  der  Tod  als  die 
Auferstehung.  Das  fahrt  zu  der  Vermuthung,  dass  die  Syn- 
optiker nicht  durchaus  die  eigenen  Worte  des  Herrn  geben, 
sondern  nur  zusammenfassende  Darstellungen  des  wesentlichen 
Sinnes  seiner  Reden,  und  dass  Jesus  selbst  nur  in  bildlichen 
Andeutungen  auf  seine  Leiden  und  seine  Auferstehung  hin- 
gewiesen hat.  Einen  solchen  Charakter  tragen  nun  aber  bei 
Johannes  die  sämmtlichen  hierhin  gehörenden  Aussprüche 
Jesu  an  sich. 

Dahin  gehören  zuvörderst  z.  B.  folgende:  7,  33 f.;  8,  21;  10,  11.  17 f.: 
12,  23 f.;  14,  1-4;  18 ff.  28;  16,  16;  b.  noch  ib.  V.  19 f.;  7,  6ff.f  12,  8; 

der  Jünger  gewidmet  ist,  nachdem  Christus  yy.  30. 31  Tersichert  hat, 
dass  er  im  Gehorsam  gegen  den  Willen  des  Vaters  bis  zum  Tode 
zom  Kampfe  mit  dem  Fürsten  dieser  Welt  bereit  sei,  mit  synopti- 
schen Worten,  die  einer  ähnlichen  Situation  angehören,  nicht  un- 
passend verstärkt  wiederholt,  ehe  Christus  Cap.  15  dazu  übergeht, 

.  mehr  eine  Darstellung  des  zukünftigen  christlichen  Gemeindclebens 
zn  geben  (Hihenfeld,  Die  ETangeliei».  8.  307).  Auch  Joh.  13, 16. 2l) 
(Tgl.  Matth.  10,  24.  40  n.  Parall.)  sind  ja  sjnoptisohe  RemiDiscenzeo 
in  den  Abschiedsreden.  Nnr  wenn  die  unmittelbare  Abknnft  des 
4.  Ev.  von  Johannes  aas  andern  Gründen  feststeht,  würdeii  die  be- 
treffenden Worte  Joh.  14,  31  anf  einen  Ohfenzengen  führen.    M. 

♦)  So  Matth.  16,  21;  Luc.  9,  22;  Marc.  8,  31;  doch  hier  bei  iJlen  in 
indirecter  Rede.  Dagegen  in  directer  Rede  Matth.  17,  22 f.;  Marc. 
9,  31;  Luc.  9,  44,  bei  welchem  letzteren  es  indessen  weniger  ios 
Einzelne  bestimmt  ist.  Noch  mehr  ins  Einzelne  ausgeführt  ist  es 
Matth.  20, 18 f.  (eben  so  bestimmt  in  den  Parallelstellea  SUrc  10, 33 f.; 
Luc.  18,  31—33,  wo  die  Anspeiung  ausdrücklich  mit  mufgenommen 
ist).    Vgl.  noch  Matth.  26,  32;  Marc.  14,  28  und  Matth.  12,  40. 
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3,  14.  Schon  diese  Aussprüche  tragen  unverkennbar  das  Gepräge  ge- 
schichtlicher Wahrheit  an  sich ,  und  lanten  durchaus  nicht  so ,  als  hätte 
der  Schriftsteller  ihnen  ihre  Gestalt  erst  nach  dem  Erfolge  gegeben. 
Wenn  Jesus  sich  auf  solche  Weise  aussprach,  so  war  es  natürlich,  dass 
salbet  die  Jünger  vor  dem  erfolgten  Tode  und  der  Auferstehung  noch 
nicht  klar  erkannten,  worauf  ihr  Meister  in  seinen  Beden  ziele. 

Noch  beweisender  aber  sind  einige  andere  Aussprüche,  deren  Deu- 
loDg  in  Beziehung  auf  diese  zukunftigen  Ereignisse  der  Evangelist  selbst 
hinzufügt  So  namentlich  2,  19flf.:  XvauTs  r^y  yaoy  rovroy,  nal  iy  rq^ly 
fifä^eug  fyt^  a^toy.  Diese  Worte  Jedu  bezieht  der  Evangelist  Ys.  21 
aaf  des  Herrn  Tod  und  Auferstehung.  *  Ob  diese  Deutung  wirklich  genau 
dem  Sinne  des  Herrn  gemäss  ist,  ist  streitig;  meine  Ansicht  darüber 
&  TheoL  Stud.  u.  Erit.  1883.  2.  S.  442-^1.  Unzweifelhaft  hat  aber  der 
ETang^elist  die  Worte  gerade  so  mitgetheilt  wie  der  Herr  sie  gesprochen, 
ohne  daran  etwas  zu  ändern  oder  hinzuzufügen,  wodurch  die  Weissagung 
in  dem  von  ihm  augenommenen  Sinne  eine  bestinmitere  Gestalt  gewonnen 
hätte.  Ebenso  fügt  der  Evangelist  12,  32  f.  zu  den  Worten  Jesu  xdyd^ 
iKf  h'mS^iS  ix  T^s  y^c,  nayrag  Ihcvcm  n^  ifjuwT6y  die  Deutung  hinzu : 
rmo  (ft  %l^t  ctjfiaiytay  noU^  d-ayarif}  ^fitXXfy  äno&yii(nu&y.  Offenbar  ver- 
steht er  das  ^^fr^d^yeet  in  t^s  y^g  bestimmt  von  der  Kreuzigung.  Auch 
hier  kann  mata  zweifeln,  ob  diese  Deutung  ganz  richtig  und  nicht  viel- 
leicht zu  bestimmt  ist,  aber  desto  weniger  wieder  darüber,  dass  der  Evan- 
l^elist  uns  den  Ausspruch  des  Herrn  getreu  überliefert  und  ihm  nicht  erst 
seioerseits  diese  Gestalt  gegeben  hat    Yergl.  noch  7,  37—39. 

Die  .Reden  solcher  weissagenden  Art,  bei  denen  durch 
einen  späteren  Schriftsteller  eine  Verfälschung  und  Verände- 
rung so  leicht  und  selbst  unbewusst  würde  stattgefunden 
haben,  legen  aber  nur  ein  sehr  günstiges  Zeugniss  auch  für 
die  geschichtliche  Treue  in  der  Mittheilung  von  Reden  anderer 
Art  ab,  die  sich  nicht  gerade  auf  die  Zukunft  beziehen.  Die 
ganze  Beschaffenheit  der  eben  betrachteten  Reden  liefert  also 
einen  sehr  bedeutenden  und  entschiedenen  Beweis  für  die 
Eclitheit  des  Evangeliums*  Denn  die  Reden  solcher  Art 
würden  sich  in  so  unveränderter  Gestalt,  wie  hier  offenbar 
der  Fall  ist,  nicht  erhalten  haben,  wenn  sie  schon  durch 
mehrere  Hände  hindurchgegangen  wären,  ehe  sie  nieder- 
geschrieben wurden. 

Brtitckneider  hat  die  Reden  dieser  ^rt  gelegentlich  besprochen  (S.  14  ff.) 
ond  sagt  selbst,  dass  die  Weissagung  darin  weniger  bestimmt  sei,  als  in 
den  Reden  bei  den  Synoptikern ;  doch  lässt  er  sich  nicht  weiter  darüber 
*ttB,  vie  der  Charakter  dieser  Beden  bei  Johannes  mit  seiner  Ansicht 
über  den  Ursprung  derselben  zu  vereinigen  sei.  Auch  BaHr  berührt  den 
G«genBtand  zwar  (Theol.  Jahrbb.  1844.  S.  453 ff.,  Kanon.  Ew.  S.  137  ff.), 
Aber  er  Termag  nicht,  das  darin  liegende  Moment  für  die  geschichtliche 
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Treue  des  EvapgeliBten  za  beseitigen.  Denn  es  ist  wunderlich,  wenn  er 
meint,  nm  voraussetzen  zu  können,  dass  diese  Beden  treu  mitgetbeilt 
seien,  müsse  zuvor  erst  auf  anderem  Wege  die  geschichtliche  Treue  dea 
Evangelisten  bewiesen  werden,  da  vielmehr  die  Sache  die  ist,  dass  sich 
durchaus  nicht  begreifen  Hesse,  wie  der  SohriHsteller,  wer  er  auch  sein 
mochte,  sollte  dazu  gekommen  sein,  Reden  in  dieser  Gestalt  zu  berichten, 
wenn  sie  nicht  wirklich  geschichtlich  wären.  S.  fneine  Beitr.  S.  85  t; 
226—235.  In  den  TheoL  Jahrbb.  1847  berührt  Baur  diesen  Gegenstuid 
gar  nicht  wieder,  obwol  derselbe  doch  für  das  Urtheil  über  den  geschicht- 
lichen Charakter  und  den  Ursprung  des  Evangeliums  unleugbar  von  so 
grosser  Bedeutung  ist.  In  seinem  Werke  über  die  Evangelien  (S.  141  f. 
Anm.)  nimmt  er  zwar  Rücksicht  auf  meine  Bemerkungen  in  Beziehnog 
auf  die  Stelle  Joh.  2,  19  ff.,  aber  ohne  irgend  Etwas  beizubringen,  was 
zur  Widerlegung  dienen  könnte.*) 

§.  79.  5)  Vielfach  haben  die  neueren  Gegner  der  Echt- 
heit unseres  Evangeliums  den  Nachweis  versucht,  dass  der 
Verfasser  unmöglich  ein  Augenzeuge  der  von  ihm  berichteten 
Begebenheiten  gewesen  sein  könne,  da  dieselben  so,  wie  sie 
erzählt  würden,  sich  nicht  zugetragen  haben  könnten;  man 

♦)  Es  ist  allerdings  richtig,  dass  Stellen,  wie  Joh.  2,  19  ff.;  12,  32 f.; 
7,  37 ff.  durch  die  hinzugefugte  Auslegung  des  Evangelisten  beweisen, 
dass  es  sich  hier  um  authenftische  Wiedergabe  von  Worten  GhriBti 
handelt  {Wnisäcker,  Ev.  Gesch.  &  265  fj;  es  ist  auch  richtig,  daffi 
in  der  svnoptischen  Ueberlieferung  die  Hinweisungen  Jesu  auf  sein 
Endgescnick  post  eventum  verdeutlicht  sind,  während  Christus  gewiss 
mehr  andeutend,  wie  bei  Johannes,  voü  demselben  gesprochen  hat; 
aber  unrichtig  scheint  es  zu  sein,  auf  diese  beiden  BeobachtuDgeo 
hin  die  geschichtliche  Treue  der  übrigen  Johanneischen  Christas- 
reden,  bzw.  die  Echtheit. des  4  Evangeliums  zu  behaupten.  Gaos 
abgesehen  davon,  dass  der  Ausspruch  Joh.  2^  19  nicht  an  seinem 
geschichtlichen  Ort  mitgetheilt  wird  (vrgl.  Matth.  21,  12  ff.  u.  Pa- 
rallelen); und  davon,  dass  das  4.  Ev.  im  Widerspruch  mit  dem 
messianischen  Bewusstsein  Jesu  die  Hinweisungen  auf  seinen  Tod 
schon  in  seinen  frühsten  Reden  (3,  14),  Ja  in  denen  des  Täufers 
bringt,  während  die  Synoptiker,  echt  geschichtlich,  Jesum  erst  an 
dem  Geschick  des  Täufers  zur  Ahnung  seines  Todes  (Matth.  17,  12) 
kommen  lassen :  so  kann  derselbe  Evangelist,  der  einzelne  Synoptisefae 
Aussprüche  Christi  {n  seine  Bede  einflicht  (12,  .25;  13, 16.  20;  15, 20), 
auch  andere  Sprüche  aus  echter  Ueberlieferung  mlttheilen,  ohne  dass 
dadurch  der  subjectiven  Freiheit  defComposition  seiner  langg^treck- 
ten  Christusreden,  die  auch  Lücke,  iMVmrdty  Ewald,  Watsädier  bis 
zu  einem  gewissen  und  nicht  geringen  Grad  zugeben  müssen,  eine 
Schranke  auferlegt  wäre.  — •  Kurz  und  schlagend  sind  die  Gründe 
geffen  die  Annahme  der  Geschichtlichkeit  der  Christusre^en  bei 
Johannes  zusammengestellt  von  Keim,  a.  a.  0.  I,  122  f.  Besouders 
auffallend  ist  es,  dass  auch  der  Täufer  im  i  Evangelium  die  Sprache 
Jesu  redet  (Nachweis  bei  SchoHtn-Lang  a.  a.  O.  S.  186  ff.).  ^^' 
mystische  und  mysteriöse,  das  Geheimniss  der  Yorweltlichkeit  and 
des  Ereu^eSj  ja  des  ganzen  Christus  lüftende  Täufer  des  4.  Evan; 

,  geliums  widerspricht  nach  Keim  (a.  a.  0.  I,  S.  133)  wie  den  drei 
Synoptikern,  so  dem  thatkräftigen,  praktischen,  national-beschränkt^" 
Propheten  des  Josephus  gänsiiich.  M. 
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stätzt  sich  dafür  tbeils  auf  die  Beschaffenheit  dieser  Erzäh- 
langen  an  sich,  theils  auf  das  Stillschweigen  oder  die  Ab- 
weichungen der  synoptischen  Evangelien;  entweder  nimmt 
man  an,  wie  Bretschneider  und  Stranss  (Leb.  Jes.  1835),  dass 
die  Erzählungen  sich  in  der  spätere^n  Ueberlieferung  in  der 
christlichen  Gemeinde  in  dieser  Oestalt  gebildet  hätten,  oder, 
wie  Bmir^  Hilgenfeld,  Stratiss  (Leb.  Jes.  1864)  u.  A.,  dass 
der  Schriftsteller  selbst  sie  auf  seine  Weise  zur  Geltend- 
machung bestimmter  Ideen  und  dogmatischer  Vorstellungen 
fingirt  habe,  zum  Theil  auf  Grund  einzelner  Angaben  oder 
Aussprüche* in  den  synoptischen  Evangelien. 

So  z.  B.  meint  Baur,  die  Erzählung  von  der  Auferwecknng  des  La- 
zwu  habe  der  Evangelist  als  Superlativ  der  von  den  Synoptikern  er- 
zählten Todtenanferweckongen  gebildet  ans  den  Elementen«  welche  Lucas 
the'ÜB  in  der  Erzählang  über  Martha  and  Maria,  10,  38—42,  theils  in  der 
Parabel  von  Lazams  und  dem  reichen  Manne  (16,  19  ff.)  darbot.  Die  Er- 
zihloog  von  der  Fosswaschnng  soll  eine  in  der  Form  einer  geschicht- 
licheD  Erzahlnng  gegebene  Exposition  der  beiden  Ausspruche  Christi: 
Matth.  20,  26  f.;  Luc.  22,  26  und  besonders  ib.  V.  27  f.  sein;  während 
Bretscfmeider  meint,  die  Pusswaschung  habe  nach  der  Absicht  des  Evan- 
)!elisten  bei  den  Jüngern  die  Stelle  der  Taufe  vertreten  sollen,  und  die 
betreffende  Erz&hlnng  habe  sich  in  der  Tradition  gebildet,  um  zur  Be- 
gründung der  Nethwendlgkeit  der  Taufe  nachzuweisen,  dass  auch  die 
Apostel  die  Taufe  an  sich  erfahren  hätten. 

üeber  diesen  Gegenstand  können  hier  natürlich  nur  einige 
allgemeine  Bemerkungen  gemacht  werden. 

a)  Die  Schwierigkeiten,  welche  in  den  Johanneischen  Er- 
zählungen gefunden  werden,  liegen  zum  Theil  bei  unbefange- 
ner Betrachtung  gar  nicht  in  demselben,  sondern  sind,  wie 
auch  manche  Widersprüphe  mit  den  Synoptikern,  erst  hiuein- 
getn^en. 

Der  Art  ist  z.  B.,  wenn  Baur  meint  (Theol.  Jahrbb.  1844.  S.  76),  die 
Bereitwilligkeit^  womit  nach  Job.  4  ein  grosser  Theil  der  Samariter  sich 
znm  Glauben  an  Jesum  habe  bekehren  lassen,  könne  nicht  für  geschicht- 
lich gehalten  werden,  da  sie  zu  sehr  gegen  das  Benehmen  der  Samaritaner 
pgen  Jesttm  Lqc.  9,  52  contrastire;  aber  in  der  letsteren  ErzaUung  ist 
JÄ  nur  von  dem  unfreundlichen  Benehmen  der  Bewohner  einer  einzelnen 
^-wnaritapischen  xvifjfi  die  Rede,  wie  bei  Johannes  von  dem  Eingange, 
wn  Jesus  auf  besondere  Veranlassung  bei  den  Bewohnern  einer  einzelnen 
Samaritanischen  Stadt  fand.  Eben  so  gut  könnte  man  auch  dat  unver- 
einbar finden,  dass  Jesua  .mit  seiner  Predigt  in  Galiläa  überhaupt  Ein- 
'^'^'^g  JSefimden  hätte,  weil  die  Nasarethaner  ihn«  von  sich  wiesen.  Qerade 
J^^hannes  aber  konnte  steh  veranlasst  fthlen,  das  Gespräch  Chriöti  mit 
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dem  Samftritaaiscben  Wetbe  und  was  Bieb  daran  anschlosB,  mitiatlieüen, 
weil  dieses  der  erste  Anfang  der  Aafnahme  des  Evangeliums  bei  den 
Samaritanem  war,  bei  denen  später  er  selbst  mit  Petms  wirksam  war, 
Apg.  8,  14  ff. 

b)  Wir  haben  im  Bisherigen  schon  an  sehr  bedeutenden 
Punkten  gesehen,  wie  die  Johanneische  Darstellung  sieb  als 
genau  und  geschichtlich  bewährt,  auch  selbst  in  Vergleich 
mit  der  synoptischen.*) 

So  was  die  mebrmaligen  Festreisen  Jesa  nacb  Jerusalem  und  deo 
Monatstag  des  letsten  Mables  Jesn  mit  seinen  Jäagem  ond  seines  Todeg 
betrifft;  und  eben  so  in  der  Mittheilong  weissagender  Aasspruche  des 
Herrn;  das  Eine  wie  das  Andere  zeugt  für  einen  Schriftsteller,  der  mit 
dem  wirklichen  Hergange  der  Sache  genau  bekannt  und  darauf  bedacbt 
war,  diesen  treu  mitzutheilen ;  dadurch  nrass  uns  sehen  ein  gutes  Vor- 
urtheil  daffir  erweckt  werden,  dass  dieselbe  geschichtliche  Treue  deo 
Schriftsteller  auch  bei  der  Mittheilung  der  anderen  Begebenheiten  geleitet 
hat,  bei  denen  wir  es  nicht  so  bestimmt  nachweisen  können,  und  daai, 
was  er  hier  gibt,  am  wenigsten  von  ihm  selbst  willkürlich  flngirt  ist 

c)  Die  Gegner  des  vierten  Erangeliums  würden  anch 
selbst  auf  das  Meiste,  was  sie  in  dieser  Beziehung  geltend 
machen,  schwerlich  ein  solches  Oewicht  legen,  wenn  sie  nicht 
gegen  den  Inhalt  dieser  Schrift  ron  einer  anderen  Seite  her 
eingenommen  wären,  nämlich  durch  das  Widerstreben  gegen 
das  Wunderbare  darin  und  durch  die  dogmatische  Voraus- 
setzung, dass  dergleichen  Wunder  überhaupt  etwas  an  sich 
Unmögliches  seien.  Dieses  allein  hat  auch  unverkennbar  und 
fast  eingeständlich  Strauss  veranlasst,  die  Zweifel,  welche  er 
in  der  dritten  Auflage  seines  Werkes  über  das  Leben  Jesu, 
gedrängt  durch  die  Wahrnehmung  der  unverkennbaren  leben- 
digen Anschaulichkeit  der  Johanneischen  Darstellung,  gegen 
seine  eigenen  Zweifel  an  der  Echtheit  dieses  Evangeliums  zu 
hegen  bekannte,  so  schnell  wieder  zurückzudrängen  und  zn 
widerrufen.  Einer  solchen  Kritik  aber  kann  wenigstens  nicht 
das  Zeugniss  dogmatischer  Unbefangenheit  und  völliger  Vor- 
aussetzungslosigkeit  ertheilt  werden,  welchen  Ruhm  Strauis 
und  andere  (Gegner  dieses  Evangeliums  so  ausdrücklich  ior 
sich  beanspruchen.  Die  bei  Johannes  berichteten  Wander 
des  Herrn  tragen  zwar  im  Wesentlichen  nicht  gerade  einen 

*)  Dieses,  das  am  schwersten  wiegende  Moment  för  den  Beweis  der 
Geschichtlichkeit  der  Berichterstattung  des  4  £v.,  scheint  mir  duth 
die  zu  den  8§.  71.  73.  75.  78.  mitgetiiMlteii  kritischen  Bedenken  ntdit 
wenig  von  seiner  Beweii^aft  ei^gebusst  zu  haben.  M- 
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andern  Charakter  an  sich;  als  die  synoptischen;  und  diejenigen, 
welche  die  Johanneischen  Wunder  verwerfen,  erkennen  eben 
m  wenig   die  synoptischen    als  geschichtlich  an;    aber  von 
dieser  Seite  her  richtet  sich  in  neuerer  Zeit  der  Eifer  gegen 
(la.s  Johanneische  Evangelium  desshalb  besonders  stark,  weil 
dieses  allein  ausdrücklich  darauf  Anspruch  macht,  unmittelbar 
von  einem  Apostel,  einem  vertrauten  Jünger  des  Herrn,  ver- 
fasst  zu  sein.     Natürlich   kann   hier   nicht   der  Begriff  des 
Wunders  überhaupt  erörtert,  und  die  Möglichkeit  und  Ange- 
messenheit der  Wunder  der  evangelischen  Geschichte  gerecht- 
fertigt werden.    Ich  deute  darüber  nur  in  der  Kürze  dieses 
an:  a)  Früher  hat  man  das  Wunder  allerdings  meistens  zu 
starr  als  ein  absolut  gegen  die  Gesetze  der  Natur  gewirktes 
Ereigniss  gefasst;  im  Allgemeinen  bin  ich  daher  ganz  ein- 
verstanden mit  der  neuerdings  besonders  durch  Schleiettnacher 
mehr  herrschend  gewordenen  Annahme  des  relativen  Wunders, 
dw  nicht  den  von  Gott  geordneten  Gesetzen  widerstreitet, 
aber  hervorgebracht  wird  durch  ein  verborgenes  und  in  dieser 
Art  nur  seltenes  Zusammenwirken  verschiedener  Gesetze  und 
höherer  Gesetze,  als  welche  sich  der  gewöhnlichen  Anschauung 
daibieten.    ß)  In  dieser  Weise  sind  die  Wunder  Christi  durch 
die  Einwirkung  des  ihm  in  ganzer  Fülle  einwohnenden  Geistes 
Gottes  auf  die  Natur  hervorgebracht.    ;')  Wir  dürfen  aber 
nicht  im  Voraus  bestimmen  wollen,  bis  wie  weit  diese  Ein- 
wirkung sich  auf  die  Natur,  die  belebte  menschliche  nnd  die 
leblose,  erstrecken  könne;  es  beruht  nur  auf  einer  Selbstp 
täuschung,  wenn  man  meint,  von  vorne  herein  festsetzen  zu 
können,  welcherlei  Wunder  möglich  seien;  das  kann  man  erst 
aas  der  Beschaffenheit  der  glaubwürdig  bezeugten  Wunder 
abstrahiren.    Es  ist  daher  unstatthaft,  schon  aus  dem  Grunde, 
^'^\\  das  Johanncische  Evangelium  von  Jesu  solche  Wunder 
^^erichtet,    die  in  einen  vorgefassten  Begriff  des  möglichen 
Wunders  nicht  hineinpassen,  demselben  die  Glaubwürdigkeit 
|»nd  den  geschichtlichen  Charakter,  den  es  in  vielen  Funkten 
lö  einem  so  hohen  Grade  bewährt,   abzusprechen;  vielmehr, 
wenn  wir  anderweitig  alle  Ursache  haben,  in  dem  Schrift- 
steller einen  unmittelbaren  und  glaubwürdigen  Zeugen,  einen 
^^postel,  zu  erkennen,  so  haben  wir  den  Erzählungen  dieser 
'^ft  selbst  auf  die  Vorstellung  über  den  Wunderbegriff  über- 
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haupt  und  über  die  BeschafiFcBheit  der  möglichen  Wunder  mit 
Einfluss  zu  gestatten.  Dabei  ist  es  d)  beachtungsweröi,  dass 
im  vierten  Evangelium  die  Wundererzählungen  vergleichungs- 
weise  sehr  sparsam  sind^  keineswegs  so  gehäuft ,  wie  theil- 
weise  in  den  Synoptikern,  was  für  das  erstere  eine  günstige 
Meinung  erweckt.  Auch  tragen  in  einzelnen  Fällen,  wo  eine 
Yergleichung  stattfinden  kann,  die  Johanneischen  Erzählungen 
unverkennbar  einen  einfacheren  Charakter  an  sich  als  die 
synoptischen,  was  zumal  bei  der  wahrscheinlich  späteren  Ab- 
fassung des  ersteren  um  so  mehr  einen  unmittelbaren  Theil- 
nehmer  als  Verfasser  voraussetzen  lässt. 

So,  wie  ich  glaabe,  namentlich  die  Erzählung  vom  Wandeln  Jesu  auf 
dem  Meere,  Joh.  6,  15 ff.  (Matth.  14,  22 ff.;  Marc.  6,  45  ff.),  so  wie  di« 
über  die  himmlische  Stimme  12,  28 ff.;  s.  meine  Beitr.  S.  102—105.  272. 

[Die  Frage  nach  der  geschichtlichen  Trene  der  Berichterstattang  des 
4.  Ev.  hänf^  auf  das  Engste  mit  der  Frage  nach  der  Echtheit  desselben 
zusammen;  die  verschiedene  Stellung  der  neueren  Forscher  zu  dieser 
Frage  ist  also  im  Allgemeinen  schon  §.  63  charakterisirt.  Darum  hier 
nur  noch  Einzelnes.  Reuss  (Gesch.  d.  H.  Sehr.  N.  T.'s.  (4)  1864.  S.  209ff.: 
Histoire  etc.  (2)  11,  p.  379  ff.),  der  geneigt  ist,  in  dem  Zebedäiden  Jo- 
hannes den  Verfasser  unseres  Evangeliums  zu  sehen,  weist  diesem  eise 
sehr  freie  Stellung  zu  dem  von  ihm  verarbeiteten  Stoffe  an.  Da  der 
Yerfaflser  in  der  Form  der  Geschichte  eine  Lehrschrift  bat  schreibeD 
wollen,  welche  eine  Dai-legung  des  christlichen  Glaubens  geben  will 
soforn  die  Person  Christi  den  Mittelpunkt  derselben  bildet,  so  sind  ibm 
nicht  Thaten  die  Hauptsache,  sondern  Ideen,  von  der  Speculation  erzeugt 
vom  Gefühl  empfangen  und  als  Glauben  geboren.  Zwar  meint  Reass» 
die  stofflichen  Mittiieilungen  des  Eyangeliums,  welche  nicht  unmittelbar 
dem  Lehrzweck  desselben  di^enen  —  gelegentliche  Zeit-  und  Ortsbestim- 
mungen, Fersonalverhältnisse,  Nebenumstände  —  wiesen  auf  einen  Angen- 
zeugen  der  Ereignisse  hin;  dagegen  sieht  er  in  der  historisirenden  Ein- 
kleidung der  Lehre  in  Gesprächen  und  in  Reden  Jesu  die  Ireibildciide 
Thätigkeit  des  christlichen  Denkers,  wie  auch  die  Wunder  des  Etud- 
geliums  einen  offenbar  symbolischen  Charakter  an  sich  tragen  sollen. 
WUtichen,  (Der  geschichtl.  Charakter  des  Ev.  Joh.  1869.  S.  35  ff.),  ein 
anderer  Yertheidiger  der  Echtheit  des  4.  Ev.,  lässt  Johannes  noch  freier 
mit  dem  geschichtlichen  Stoffe  in  seinem  Evangelium,  einer  didaktischeiv. 
Schrift,  schalten;  neben  einzelnen  echt  geschichtlichen  Elementen  sollen 
eine  ganze  Beihe  von  historischen  Scenen  in  dasselbe  eingeflochten  sein, 
die  nur  als  freie  Dichtungen,  welche  der  concreten  Darstellung  der  Idee 
dienen,  begreiflich  seien:  die  Wirksamkeit  Jesu  in  Samarien,  die  Anf- 
erweckung  des  Lazarus,  die  Fusswaschung,  die  Hochzeit  zu  Eana,  die 
Brotverwandlung  u.  s.  w.  Dieser  Charakter  der  Schrift  soll  die  Angen- 
Zeugenschaft  ihres  Verfassers  nicht  ausschliessen,  weil  dieser  nicht    ehr 
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anter  dem  ersten  Eindruck  der  bericiiteten  Eroignisee  steht,  sondern  der 
spröde  geschichtliche  Stoff  schon  anfängt,  sich  mit  dem  Reflex  desselben 
im  snbjectiven  Bewnsstsein  zn  ycrmischen.  Dageprcn  hält  neben  Luihardi 
vor  Allen  Hengttenherg  (Das  Ev.  des  heil.  Joh.  erläntert.  1863)  mit  der 
Echtheit  die  volle  Geschichtlichkeit  des  4.  Et.,  anch  in  Betreff  der  Reden, 
aalrecht  Johannes  schildert  den  Herrn  nach  seiner  göttlichen  Abkunft 
QDd  Herrlichkeit  mit  dem  apologetischen  Zweck,  gegen  die  Juden  die 
Gottheit,  gegen  Cerinth  die  Menschheit  Jesu  zu  vertheidigen.  Er  ergänzt 
die  Berichte  der  Synoptiker,  mit  denen  er  sich  keinmal  bei  richtiger 
Auslegung  in  Widerspruch  findet  Und  wenn  Hengstenberg  in  manchen 
Erzählungen  und  Zügen  des  4.  Ev.  sogar  denselben  idealen  Gehalt  findet, 
den  auch  Baar  und  Hilgenfeld  in  denselben  suchen,  so  soll  anch  das  der 
^'eechichtlichen  Treue  der  Berichterstattung  keinen  Eintrag  thun;  denn 
Gott  selbst  soll  diesen  idealen  Gehalt  in  die  Thatsachen  gelegt  und  dem 
Evangelisten  die  Augen  dafür  geöffnet  haben,  während  die  Kritik  ihn 
inthömlich  auf  den  Schriftsteller  zurückführe,  der  ihn  von  dem  Standpunkt 
»"inerZeit  aus  mit  Umbildung  der  Geschichte  durch  die  von  ihm  erzählten 
Thatsachen  zum  Ausdruck  bringen  wolle.  —  Mit  derselben  Parrhesio 
versichert  Ewald  (Johann.  Schriften  1861.  I,  S.  1—53),  obgleich  er  zu 
den  Vertretern  der  Theilungshypothese  (§.  63,  2)  gehört,  die  volle  Ge- 
schichtlichkeit des  Inhalts  des  4.  Evangeliums;  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  stillschweigenden  Berichtigung  der  Synoptiker  und  deren  Ergänzung, 
auch  nach  Erinnerungen,  welche  dem  Apostel  erst  durch  die  weitere  Ent- 
wicklung der  Kirche  in  den  Vordergrund  gerückt  seien  (7,  35;  12,  20 ff.; 
4, 4—42;  8,  48),  endlich  def  tieferen  Erfassung  des  Wesens  seines  Meisters 
dorch  den  Lieblingsjünger,  zu  der  seine  Vorgänger  nicht  in  gleichem 
Maasse  befähigt  gewesen  seien,  versucht  er  sie  hauptsächlich  durch  den 
Nachweis  zu  erhärten,  dass  allein  das  4.  Ev.  in  seinen  kunstvoll  ge- 
fiederten fünf  Hauptabschnitten  die  Tragödie  des  Lebens  Jesu  in  ihrem 
wahren  und  dadurch  begreiflich  werdenden  Verlauf  mit  seinen  Haupt- 
wendungen  schildere.  Nur  glaubt  Ewald  eine  Lücke  des  Buches  zwischeu 
f),  47  und  6,  1  (3.  220  f.)  zu  bemerken ;  hier  soll  wohl  ein  ganzer  Bogen 
schon  sehr  früh  verloren  gegangen  sein,  auf  dem  die  dritte  Rückkehr 
Jesu  nach  Galiläa  und  nochmalige  Niederlassung  in  Kapernaum,  die 
Auswahl  der  Zwölfe  und  etwa  eine  Dämonenaustreibung  beschrieben  sein 
müssen;  die  letztere  vermisst  Ewald  (S.  25  f.)  im  Interesse  der  Vollstän- 
digkeit der  Wunderberichte  des  4.  Evangeliums,  welches  darauf  aus- 
gegangen sei,  jedesmal  durch  ein  Beispiel  eine  ganze  Klasse  von  Macht- 
thaten  Christi  zu  schildern  und  so  den  ganzen  £jreis  derselben  zu  erschöpfen, 
im  Ganzen  mit  Einschluss  der  Dämonenaustreibung  durch  sieben  typische 
Darstellungen,  indem  die  Erzählung  vom  Wandeln  Christi  im  Sturmmeer 
(6,  16—21)  keine  selbstständige  Bedeutung  im  Organismus  des  4.  Evan- 
geliums in  Anspruch  nehme.  Dagegen  kann  der  neuste  Vertreter  der 
Theilungshypothese,  Weiisächer  (Ev.  Gesch.  1864.  S.  238 ff.  270 ff.)  nur 
noch  eine  Geschichtlichkeit  des  4.  Evangeliums  festhalten,  die  sich  in 
fliessendem  Üebergang  in  ideale  Compositk>n  befindet,  wenn  er  auch 
mancherlei  Spuren  treuer  und  zäher  geschichtlicher  Erinnerung  in  dem- 
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selben  Dachweist.  —  Yon  den  §.  63  aufgezahlten  Bestreitem  der  Abkunft 
des  4.  Eyangeliums  von  Johannes  hat  Baur  haaptsächlich  von  der  dem 
Evangelium  zu  Grunde  liegenden  Idee  aus,  die  sich  in  allen  seinen  ein- 
zelnen Zügen  offenbart,  gegen  dessen  Geschichtlichkeit  argumentirt;  seit- 
dem ist  man  aber  immer  mehr  dazu  fortgeschritten,  zwar  auch  dieaeo 
Factor  zur  Erklärung  des  individuellen  Charakters  des  4.  Evangeliams 
mit  in  Rechnung  zu  bringen,  seine  Ungeschichtlichkeit  aber  vor  Allen 
aus  der  Prüfung  der  Thatsachen  der  Geschichte  an  der  Hand  der  Synop- 
tiker, des  Apostels  Paulus,  der  ält^^ten  Entwicklung  der  christl.  Kircbe 
zu  erweisen.  So  namentlich  Hilgenfeld  (Evangelien.  1854.  S.  229ff.  o. 
noch  öfters  in  sr.  Ztschr.);  Keim  (a.  a.  0.  I,  S.  121  ff.);  Strautt  weift 
darauf  hin,  dass  das  4.  Evangelium  häufig  die  Linien  der  jüngsten  lieber* 
lieferung  bei  Lucas  und  Marcus  weiterführe ;  ähnlich  Uohimann  in  Hilgeo- 
feld's  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1869,  S.  69ff.  448;  am  weitesten  in  dem  Alf- 
geben  des  Thatsächlichen  geht  VoUunar,  —  Die  Wunder  des  4  Enn- 
geliums  sind  übrigens  gesteigert  im  Vergleich  mit  denen  der  Synoptiker, 
auch  das  Wandeln  Jesu  im  Sturmmeer  durch  die  plötzliche  Laudnng: 
wenn  Petrus  bei  Job.  6, 16  ff.  nicht  als  mltthätig  erwähnt  wird,  wie  bei  Matth. 
so  erklärt  sich  das  vielleicht  daraus,  dass  Petrus  im  4.  £v.  gegen  deu 
Lieblingsjünger  zurückgestellt  wird.  Dagegen  haben  sie  alle,  wie  schoo 
Weisse  bemerkt  hat,  offenbar  einen  symbolischen  Charakter;  auf  die  zn 
Grunde  liegende  Idee,  nicht  auf  die  Thatsache  kommt  es  dem  Erzähler 
an ;  manche  Wundererzählungen  mögen  sich  geradezu  als  plastische  Atis- 
gestaltungen  eines  Wortes  Jesu  in  der  üeberlieferung  gebildet  habeo. 
Mit  der  Annahme  des  relativen  Wunders  i^  indess  nicht  viel  geholfen; 
welche  geschichtlichen  Schwierigkeiten  z.  B.  das  Wunder  der  Auferwepknn? 
des  Lazarus  drücken,  an  welches  das  4.  Ev.  die  tragische  Peripetie  de3 
Lebens  Jesu  anknüpft,  s.  bei  Keim  a.  a.  0.  I,  S.  132,  in,  66  ff. ;  aber  die 
Kritik  selbst  ist  den  Wunderberichten  gegenüber  conservativer  geworden. 
Heilungswunder  Christi  an  Kranken  und  Dämonischen  negirt  sie  wenig- 
stens nicht  principiell,  da  es  sich  hier  um  Machtthaten  Jesu  handeh,  die 
sich  der  ethischen  und  psychologischen  Vermittlung  nicht  entziehen,  ^o 
einzig  in  ihrer  Art  sie  auch  sein  mögen.    M.] 

§.  80.  6)  Einen  anderen  Grund  gegen  die  Echtheit  des 
vierten  Evangeliums  hat  man  in  der  ganzen  Hellenischen  und 
theologischen  Bildung  gefunden,  welche  sich  in  demselben  zu 
erkennen  gibt,  und  desshalb  angenommen,  dass  dasselbe  nicht 
dem  apostolischen  Zeitalter  angehören,  noch  auch  von  eineiii 
Angehörigen  des  Jüdischen  Volkes  verfasst  sein  könne,  son- 
dern ,  von  einem  Heidenchristen  des  zweiten  Jahrhundert. 
Die  hauptsächlichsten  Gründe  für  diese  Annahme  haben  wir 
einzeln  zu  prüfen. 

a)  Mit  grossem  gehein  hat  man  aus  der  Art,  wie  dor 
Verfasser  wiederholt  von  den  Juden  wie  von  ihm  FreniJeu 
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»pricbt,  geschlossen,  dass  er  kein  Angehöriger  des  Jüdischen 
Volkes  gewesen  sein  könne. 

Es  wird  genannt  rd  naa^tt  nSy  ^lov^aUay,  io^r^   oder   9  lo^r^  nar 
%vdttkti^,  0  xa&a^tfffios  Tmy  *Iovdalaiy,  a^^^v  r^y  ^toväuimv  (2,  6.  13;  3,  1; 
5, 1;  6,  4;  7,  2;  11,  55);  noch  häufiger  werden  die  Jaden,  ol  'lovdatot, 
ganz  im  Allgemeinen  genannt,  wo  nnr  von  den  Widersachern  Jesn  im 
Yolke,  namentlich  den  Oberen  des  Volkes,  und  nicht  bloss  im  eigent- 
lichen Judäa,  sondern  auch  selbst  in  Galiläa  (6,  41.  52)  die  Rede  ist; 
anch  lasst  der  EyangeRst  Jesum  selbst  das  Mosaische  Gesetz  als  ein  ihm 
fremdes,  als  das  Gesetz  seiner  Gegner  oder  der  Juden  bezeichnen:  8»  17 
(h  t(^  yoft^  r^  vfUTiQifi  yiyQaTtrai);  15,  25  (6  X6yos  i  yty^äfjifiuyos  Iv 
rf  ¥9fHf  air^y'};  vgl.  10,  34.    Dieses  Argument  hat  schon  Breitchneider 
(S.  91 1)  zum  Theil  geltend  gemacht ;  dann  besonders  Fitcher  (über  den 
Ausdinck  ol  *Iovdttiot  im  Ev.  Joh.;   ein  Beitr.   zur  Charakteristik   des- 
selben; in  d.  Tab.  Zeitschr.  f.  Theol.  1840.  S.  96—183)  und  Baur  (Theol. 
Jfthrbb.  1844.  S.  623—625;  Kanon.  Ew.  S.  317  ff.).    [Ebenso  die  §.  63, 1 
u/gezählten   Bestreiter  der  Echtheit  des   4.  Evangeliums.      Hilgenfeld 
(JoL  Lehrb.   S.  160  f.     Evangelien   S.*288f.)   läset  Jesum  Joh.  8,  44 
die  Juden  sogar  echt  gn ostisch  als  Söhne  des  Demiurgen,  des  Vaters 
des  Teufels,  bezeichnen,  aber  wohl  nicht  mit  Recht.    Denn  das  letzte 
Colon  des  v.  44:   trt  ^ptvintig  Unly  »at  6  nar^  tt^ov  kann  man  aller- 
dings mit  Hilgenfeld  übersetzen:  denn  auch  sein  (sei.  des  Teufels)  Vater 
ist  ein  Lugner;    indess    der   Artikel   0  vor    nar^if  macht   nctriQ   nicht 
iiDter  allen  Umständen  zum  Subject  und   das  artikellose  i^nvifTtjg  zum 
Prädicat,  sondern  nach  Krüger,  Griechische  Sprachlehre.  §.  50,  4,  14  ge- 
iitattet  auch  das  Prädicat  den  Artikel  in  deiktischer  Bedeutung:  \p9wn11g 
Qod  j  ffoTJ^  adtov,  beides  scheinen  also  Prädicate  zu  ixiiyog  zu  sein, 
(lern  Sabject  von  U  r&y  Iditay  laUl:  Lügen  redend  redet  der  Teufel  ans 
seinem  Eignen  heraus,  weil  er  ein  Lügner  ist  und  der  (von  dem  schon 
im  Anfang  von  v.  44  die  Bede  war)  Vater  des  Lügners.    *Rx  rtSy  IdUay 
^ird  auf  jeden  Fall  besser  erklärt,  wenn  vom  Teufel  ausgesagt  wird,  dass 
er  gelbst  ein  Lügner  ist  und  der  Vater  des  Lügners,  als  wenn  es  vom 
Tenfel  bloss  heisst,  dass  sein  Vater  ein  Lugner  ist    Ist  aber  das  letzte 
Colon  von  v.  44  In  dieser  Weise  richtig  erklärt,  so  verbietet  Nichts,  ix 
'00  TTcrr^of  Tov  d&aß6Xov  als  Appositionsverhältniss  zu  fassen:   von  dem 
Vater,  der  der  Teufel  ist;  vom  gnostischen  Demiurgen  ist  also  in  der 
Stelle  nicht  die  Rede.  —  Die  Stellung,  welche  Jesus  im  4.  Ev.  zum  Ge- 
^  einnimmt,  ist  ganz  anders,  als  sie  von  den  Synoptikern  gezeichnet 
^Td,  und  reicht  weit  über  den  Gegensatz  des  Paulus  gegen  dasselbe 
oinans,  der  pietätsvoll  niemals  vom  Gesetz  der  Juden  spricht;  ja,  sie 
^beint  den  Kampf  um  das  Gesetz  im  apostolischen  Zeitalter  unbegreif- 
ucb  zn  machen,  wenn  dieses  schon  für  Christus  als  etwas  rein  Jüdisches, 
^s  etwas  Abgethanes   erschienen  wäre.     Weiaäcker^t  Bemerkung  (Ev. 
^b.  S.  264)  vermag  das  Befremdende  des  Ausdrucks  „Euer  Gesetz" 
Qicbt  zn  heben ;  im  Munde  Jesu  ist  er  unhistorisch.    M.] 

Diese  ErscheinnQgen  haben  allerdings  etwas  Auffallendes 
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und  Sohwieriges,  und  lasBen  sich  bei  der  Abfassung  des  Evan- 
geliums durch  einen  Angehörigen  des  Jüdischen  Volkes  nicht 
anders  begreifen,  als  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Ab- 
fassung erst  später  ftllt,  in  eine  Zeit,  wo  die  chrisüicte 
Kirche  sich  schon  ganz  als  eine  selbständige  gestaltet  and 
von  der  Jüdischen  gesondert  hatte  oder  von'  ihr  ausgeatossen 
war,  und  wo  auch  der  Evangelist  selbst  sich  ausserhalb  des 
Jüdischen  Landes  und  unter  Hellenen  befand  und  seine  un- 
mittelbaren Leser  nicht  sowol  unter  den  Juden,  sondern  unter 
Hellenen  und  Hellenistischen  Christen  voraussetzte.  Dass 
das  Evangelium  aber  unter  solchen  Umständen  verfasat  ist, 
entspricht  der  kirchlichen  üeberlieferung.  Nehmen  wir  aber 
das  an,  so  können  wir  uns  auch  wohl  denken,  dass  auch  ein 
dem  Jüdischen  Volke  angehörender  unmittelbarer  Jünger  dca 
Herrn  sich  so  ausdrücken  konnte, .  dass  er  namentlich,  indem 
er  die  Feindschaft  und  Verfolgung,  die  er  von  den  Oberen 
und  vielen  einzelnen  Mitgliedern  des  Jüdischen  Volkes  wider 
den  Herrn  geübt  gesehen  hatte  und  wider  die  Bekenner  sei- 
nes Namens  fortwährend  geübt  sah,  als  von  den  Juden  im 
Allgemeinen  geübt  betrachtete,  nun  auch  in  der  Erzählung 
der  Kämpfe  Jesu  mit  dem  Synedrium  und  einzelnen  Juden 
dazu  kam,  meistentheils  von  der  Person  und  den  Namen  der 
einzelnen  dieser  Gegner  abzusehen  und  sie  mit  jener  allge- 
meinen Benennung  zu  bezeichnen.  S.  meine  Beitr.  S,  245—249. 
Darin  haben  aber  jedenfalls  die  Gegner  des  Evangeliums 
Recht,  dass,  wenn  jene  Erscheinungen  gegen  die  Echtheit 
dos  Evangeliums  beweisen  sollen,  man  gleich  weiter  daraus 
schliessen  muss,  dass  der  Verfasser  überhaupt  kein  geborener 
Jude  gewesen  sein  könne.  *)  Allein  unzweifelhaft  gehörte  er 
seiner  Abstammung  und  Bildung  nach  diesem  Volke  an. 

Es  spricht  dafar  namentlich:  a)  schon  die  genaue  Bekanntschalt, 
welche  er  in  der  Leidensgeschichte  mit  den  Jüdischen  Gresetzen  und  Mn- 
sichtlich  der  Passah  feier  zeigt,  im  Verhältniss  selbst  zu  den  Synoptikern, 
von  denen  doch  die  beiden  ersten  sicher  auch  Angehörige  des  Jüdischen 

*)  Bwr,  Hilgenfeld,  Schenkel,  Sirautt,  Srholien  halten  allerdings  einen 
Heidepchristen  für  den  Verfasser  des  4.  Evangeliums;  Stravss}»^ 
es  freilich  als  Möglichkeit  stehen,  dass  auch  ein  beiden  freundlicher 
Judenchrist  der  Diaspora  das  Evangelium  geschrieben  haben  könne. 
während  die  Annahme  eines  solchen  Verfassers  schon  um  <ler 
Sprache  des  Buches  willen,  das  sich  überdies  im  hoiligou  L&n^l^ 
und  in  jüdischen  Dingen  gut  orientirt  zeigt,  die  nächst liogende  ist. 
So  auch  Keim,  M. 
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Volkes  und  Palästiner  waren  [vrgl.  jedoch  die  Scblnssbemerlning  za 
§.  73J ;  ß)  der  pragmatisirende  Charakter  des  Evangelinrns,  in  dem  es  am 
meisten  mit  dem  Evangelinm  des  Matthäus  verwandt  ist;  wiederholt  wird 
auf  emzelne  Ausspruche  des  A.  T.  hingewiesen,  die  in  einzelnen  Ereig- 
Dissen  und  Verrichtungen  Jesu  ihre  Erfüllung  gefunden  hätten,  so  dass 
Er  darin  als  der  Yerheissene  und  von  Qott  zuvor  Bestimmte  bezeugt 
werde:  so  2,  17;  12,  14  f.  37  f.  39fif.;  19,  24.  28.  36.  37;  und  so  auch  in 
den  Reden  Jesu  13,  18;  15,  25;  17,  12;  und  y)  dass  der  Evangelist  diese 
ftittestamentlichen  Stellen  zwar  theilweise  nach  der  LXX  anfuhrt,  aber 
theilweise  auch  nach  eigener  Uebersetzung  aus  dem  Grundtext;  wie 
Damentlich  12,  40  ( Jes.  6,  10) ;  13,  18  (Ps.  41,  10) ;  19,  37  (Sach.  12,  10) 
uod  wahrscheinlich  auch  noch  einige  andere  Stelleu , '  wo  es  nur  weniger 
sicher  ist;  s.  meine  Beitr.  S.  244  f.  Eine  solche  Bekanntschaft  mit  dem 
Hebräischen  Texte  des  A.  T.  können  wir  selbst  im  zweiten  Jahrhundert 
>'0Q  keinem  Heidenchristen,  sondern  nur  von  einem  gebornen  Juden  er- 
warten, und  zwar  nicht  von  einem  Solchen,  der  schon  von  Jugend  auf 
rorzngsweise  Hellenisch  gebildet  war,  wie  ein  Alexandriner,  sondern  am 
ehesten  von  einem  Palästiner,  wie  Johannes  war.*) 

Gar  nichts  beweist  hiergegen,  was  Bretschneider  urgirt, 
da53  der  Evangelist  mitunter  Hebräische  Wörter  und  Jüdische 
Gebräuche  einer  Erläuterung  bedürftig  erachtet,  welche  für 
Juden  und  Palästiner  einer  solchen  nicht  würden  bedurft 
haben;  wie  1,  39.  42;  2,  6;  5,  2;  11,  18;  19,  40  u.  a.  Gegen 
die  Jüdische  Abkunft  des  Schriftstellers  lässt  sich  das  bei 
diesem  Evangelium  eben  so  wenig  geltend  machen,  als  z.  B. 
bei  dem  des  Marcus,  wo  sich  dieselbe  Erscheinung  findet; 
?ie  zeigt  nur  wieder,  dass  die  Schriftsteller  sich  als  ihre 
nächsten  Leser  nicht  gerade  Juden  und  Palästiner  gedacht 
haben.  Bretschneider,  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1844.  S.  635  ff.), 
[Uilgenfeld  (Die  Evangelien.  1854.  S.  337),  Schölten --Lang 
(a.  a.  O.  S.  407  —  410)]  u.  A.  urgiren  aber  besonders  die  Irr- 

*)  Die  Bemerkung  anter  y  bedarf  der  Modification,  dass  der  Verfasser 
des  4.  E^ang.  vielleicht  in  keinem  seiner  Citate  aus  dem  Gmndtext 
übersetzt  hat;  wenigstens  findet  sich  die  Stelle  Sach.  12,  10  (Joh. 
19,  37)  schon  Apok.  1,  7  in  berichtigter,  dem  Grandtext  entsprechen- 
der Uebersetzung;  auch  Jes.  6,  10  gibt  Joh.  12,  40  in  einer  Form, 
die  im  Anfang  sowohl  vom  Grandtext  als  von  der  LXX  abweicht, 
am  Schluss  aber  bestimmt  der  LXX  folgt;  nnr  das  Citat  Joh.  13, 18 
(}p  41,  10)  kommt  im  Singul  roy  ä^roy  dem  Grundtext  näher  als  die 
LXX,  folgt  aber  vielleicht  gedächtnissmässig  nur  einer  andern  griech. 
Uebersetzung,  als  der  LXX,  weil  diese  wenigstens  durch  ifitydXvyiy 
den  Grandtext  wiederum  wörtlicher  übersetzt  hat,  als  Johannes  mit 
tnifi^y  (Schollen 'Lang  a.  a.  0.  S.  411  f.).  Ist  diese  Beobachtung 
aber  ricntig,  so  führt  auch  die  Bemerkung  unter  ß  nicht  über  einen 
Juden  der  griechischen  Diaspora  als  Verfasser  hinaus,  namentlich 
wenn  man  die  Berücksichtigung  der  Synoptiker  durch  das  4.  Evan- 
gelium zugesteht  M. 

Bl««k,  Elnl.  ins  N.  T.    8.  AulL  16 
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thümer;  welche  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  in 
Beziehung  auf  palästinensische  Dinge  begangen  habe  und  die 
ein  Palästiner  nicht  hätte  begehen  können.  Doch  ist  darunter 
nichts  hierfür  beweisend. 

Am  meisten  scheinbar  sind  die  Stellen  1,  28  und  4,  5.  In  ^  der  ersteres 
Stelle  ist  nach  dem  erweithch  ältesten  Texte,  den  zn  Origenes  Zeit  alle 
Handschriften  hatten,  von  einem  Bethanien  jenseit  des  Jordan  die  Rede, 
als  dem  Orte,  wo  Johannes  getauft  habe,  während  das  nus  sonst  bekannte 
Bethanien  in  der  unmittelbaren  Nähe  von  Jerusalem  lag.  Allein  dieses 
war  dem  Evangelisten  genau  bekannt  nach  11,  18,  wo  er  die  Entfernung 
desselben  von  Jerusalem  auf  15  Stadien  angabt  Nach  dieser  genaneD 
Angabe  kann  er  durchaus  nicht  gemeint  haben,  dieser  selbe  Ort  lieg« 
jenseit  des  Jordan.  Wir  müssen  daher  nothwendig  annehmen,  dass  m 
entweder  wirklich  einen  zweiten  Ort  desselben  Namens  in  Peräa  gab,  wits 
an  sich  gar  wohl  möglich  ist,  oder  dass  diese  Lesart  nur  auf  einem  zu- 
fälligen Schreibfehler  beruht,  sei  es  eines  der  ältesten  Abschreiber  oder 
gar  des  Evangelisten  selbst,  welchem,  indem  er  einen  anderen  Namen 
schreiben  wollte,  etwa  Beihahara  —  was  der  recipirte  Text  hat,  was  aber 
als  Lesart  wahrscheinlich  nur  auf  einer  Conjectur  des  Origenes  beraht  -« 
statt  dessen  das  bekanntere  Bethanien  In  die  Feder  gekonmien  ist  Ganz 
abgeschmackt  meint  Baur,  der  Verfasser  habe  hier  ein  wahrscheinlich 
gar  nicht  existirendes  Bethanien  am  Jordan  nur  deshalb  genannt,  nm 
Jesum  im  Anfange  seiner  öffentlichen  Thätigkeit  ebenso  von  einem  Be- 
thanien ausgehen  zu  lassen,  wie  er  am  Ende  Bethanien  zu  seinem  leteteo 
Ausgangspunkte  mache;  s.  dagegen  meine  Beitr.  S.  256. 

An  der  anderen  Stelle  (4,  6)  wird  eine  Samaritanische  Stadt  Sj^ckar 
genannt.  Nach  dem  Zusammenhange  ist  hier  sicher  ~  obwohl  es  in  Ab- 
rede gestellt  wird  von  DelUach  (Talmndische  Studien,  in  Radelbach  am) 
Guericke's  Zeitschr.  1856.  S.  240  ff.)  und  Ewald  (Jahrbb.  d.  bibl.  Wibs- 
Ym.  S.  256  ff.  u.  Comm.  z.  d.  St.)  —  die  alte  Stadt  Sickern  gemeint 
(Qp(^,  LXX  gewöhnlich  ^vjfi/i);  und  Sychar  erscheint  als  eine  Unge- 

nauigkeit  in  der  Benennung  und  Schreibung  des  Namens.  Aber  derselbe 
kann  sehr  wohl  in  der  platteren  Aussprache  der  Juden  und  Samaritaner 
der  Zeit  auf  diese  Weise  gelautet  haben,  mit  einer  Yerwecbseluug  der 
Liquidae  m  und  r.  Bei  den  Juden  koqnte  bei  dieser  Gestaltung  des 
Namens  auch  selbst  eine  spottende  Anspielung  zu  Grunde  liegen,  ent- 
weder auf  "^Stc^  trunken,  nach  Jes.  28,  1. 7,  wo  die  Ephraimit«n,  in  deren 

Stamm  Sichem  lag,  als  Trunkene  bezeichnet  werden,  oder  auf  ^pj^  Lag«> 

in  Bezug  auf  den  Götzendienst,  für  den  sie  den  Cultus  der  Samariter  an- 
sahen. Möglich  ist  aber  auch,  dass  es  hier  nur  eine  mehr  zufallige  Cor 
ruption  der  Schreibart  oder  Aussprache  ist,  welche  Credner  (Einl.  S.  264 f) 
sich  auf  ingeniöse  Weise  daher  erklärt,  dass  der  Evangelist  seine  Schrift 
oder  diesen  Abschnitt  derselben  einem  Andern  dictirt  hätte,  yielletcM 
einem  Griechen  oder  Hellenisten  ans  Ephesus,  welchem  der  etwas  dunkel 
und  schnarchend  ausgesprochene  fremde  Ortsname  statt  Zi/</«  i^»^^f^^ 
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leiciit  JvxtQf*,  ^v/a^  lauten  konnte;  ähnlich  wie  die  Syrer  Darmeschek 
sUtt  Dameschek  (Damascns)  sagen,  nnd  wie  sich  auf  den  Palmyrenischen 
loBchriften  a^yantfros  Statt  ayantirog  findet.  Auf  keiuen  Fall  lässt  die 
Form  Jv^oQ  erkennen,  ob  der  Evangelist  der  Apostel  Johannes  oder  ein 
Anderer  sei. 

Noch  hat  man  (so  besonders  noch  Baur  Theol.  Jahrbb.  1844.  S.  636  ff., 
Kaoon.  Ew.  S.  332  f.)  gegen  einen  Palästiner  einen  entscheidenden  Be- 
weis in  der  Bezeichnung  des  Kaiphas  als  d^x^^Q^v^  ^ov  iftavTav  ixiiyov 
11,  51;  18,  13  gefunden;  denn  ein  solcher  könne  nicht  die  unrichtige  Vor- 
aoBsetzung  hegen,  dass  das  Amt  des  Hohepriesters  alljährlich  wechselte. 
Allein  das  liegt  gar  nicht  in  dem  Ausdrucke,  und  auch  andere  Gründe 
verbieten  es,  dem  Verfasser,  wer  es  auch  sein  mochte,  eine  solche  Mei- 
UDDg  znzuschreiben;  vgl.  meine  Beitr.  S.  257. 

[Eine  genaue  Bekanntschaft  des  vierten  Evangelisten  mit  jüdischen 
Dingen,  die  auch  durch  solche  Stellen  seines  Evangeliums,  welche  auf 
üen  ersten  Blick  einen  Irrthum  zu  enthalten  scheinen,  nicht  in  Frage  ge- 
stellt verde,  behaupten  neuerdings  besonders  nachdrücklich  Etcald,  Weit- 
ücker,  WUHchen;  selbst  Keim  (6.  J.  I,  S.  133)  will  die  angeblichen  Irr- 
thümer  über  Bethanien  und  Bethesda,  Kana  und  Kidron,  Salem  und 
Sychar,  über  den  Hohenpriester  des  Jahres  und  über  die  Entfernungen 
TOD  Kana  und  Kapernaum,  Bethanien  und  Peräa  nicht  mehr  als  Instanzen 
gegen  die  Echtheit  des  4.  Evangeliums  geltend  machen,  weil  sein  Ver- 
fasseP  sonst  eine  ziemliche  Kunde  des  Landes  zeigt  und  selbst  das 
Schwierigste  sich  aus  besonderer,  Absicht  erklärt.    M.] 

b)  Auch  soll  ein  Galiläischer  Fischer  wie  Johannes  ein 
Werk  nicht  geschrieben  haben  können,  welches  eine  so  be- 
deutende,  auch  Griechische  Bildung  bekunde,  wie  das  vierte 
Evangelium.  Dieses  Bedenken  erledigt  sich  indessen  schon 
durch  das  9  was  uns  über  die  Familienverhältnisse  und  die 
spätere  Geschichte  des  Johannes  bekannt  ist.  [Auch  kann 
man  daran  eriunem,  dass  die  Gräcität  des  vierten  Evan- 
geliums die  hebräische  Grundlage  der  Sprache  deutlich  ver- 
rath  {Ewald,  Joh.  Schriften  I,  S.  44 ff.;  Weizsäcker,  Ev.  G. 
S.  296;  WUtichen,  Der  geschichtl.  Charakter  des  Ev.  Joh. 
S.  5 f.;  annähernd  auch  Keim,  G.  J.  I,  S.  116),  was  freilich 
SchoUen-'Lang  a.  a.  0.  S.  410  leugnet,  welcher  dem  Verfasser 
die  Vertrautheit  mit  der  hebräischen  Sprache  abspricht] 

Die  Familie  des  Johannes,  obwol  zu  denen  der  Galiläischen  Fischer 
gehörend ,  scheint  (vrgl  §.  56)  keine  ganz  unansehnliche  noch  dürftige 
gewesen  zu  sein.  Die  Frömmigkeit  der  Mutter  des  Apostels,  welche  sie 
nachmals  so  innig  an  die  Person  des  Heilandes  fesselte,  wird  sie  auch 
frühzeitig  ihre  Söhne  in  der  heiligen  Schrift  haben  unterweisen  lassen, 
vu  schon  einen  gewissen  Grad  von  Bildung  von  selbst  hervorbringt. 
l^tsB  er  auch  schon  damals  das  Griechische  kann  gelernt  und  sich  an-: 

16* 
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geeignet  haben,  unterliegt  bei  der  damaligen  (§.  23.  28)  Yerbreitang 'der 
GriechiBchen  Sprache  in  Palästina  und  namentlich  anch  in  Galiläa  keinem 
Zweifel.  Allerdings  heiast  es  Apg.  4,  13,  die  Synedristen  hätten  von 
Petrus  und  Johannes  gehört,  sie  seien  ungelehrte  und  ungebildete  Männer 
(juy&^not  dy^dfAfjutTot  xat  Id^tSrat);  indess  abgesehen  davon,  dass  diese 
den  Synedristen  zu  Ohren  gekommene  Meinung  noch  keinen  sicheren 
Beweis  für  den  wirklichen  Thatbestand  abgibt,  so  wollen  jene  Ausdröcke 
nichts  weiter  sagen,  als  dass  diese  Apostel  nicht,  wie  z.  B.  Paulas,  io 
den  Schulen  der  Schriftgelehrten,  der  Rabbi's,  eine  vollständige  tiieo- 
logische  Bildung  erhalten  hatten,  und  es  ist  damit  eine  anderweitige  Bil- 
dung bis  zu  einem  gewissen  Grade,  namentlich  auch  im  Griechischen, 
keineswegs  ausgeschlossen.  Wäre  Johannes  nicht  des  Griechischen  io 
einem  ziemlichen  Grade  mächtig  gewesen,  so  würde  er  später  schwerlich, 
anch  wenn  er  zunächst  durch  äussere  Verhältnisse  veranlasst  ward,  dae 
Jüdische  Land  zu  verlassen,  gerade  Asia  und  namentlich  Ephesus  zo 
seinem  bleibenden  Aufenthaltsorte  gewählt  haben,  wo  das  Griechische  die 
alleinige  Umgangssprache  selbst  unter  den  Juden  war.  Während  dies» 
Aufenthaltes  aber  kann  sich  natürlich  seine  Eenntniss  des  Griechischen 
im  Verstehen,  Reden  und  Schreiben  noch  gemehrt  haben,  da  er  dort  wol 
nur  selten  in  anderer  als  dieser  Sprache  zu  verkehren  Gelegenheit  hatte. 

§.  81.  c)  Vielfach  hat  man  den  ganzen  dogmatischen 
Standpunkt  dieses  Evangeliums,  namentlich  seine  Christolftgie, 
als  einen  Beweis  gegen  den  Palästinischen  Juden  Johannes 
geltend  gemacht.  So  nimmt  z.  B.  Bretschneider  besonders 
Anstoss  an  der  Lehre  von  dem  Logos  als  dem  ewigen  Worte 
GotteS;  welches  schon  im  A.  B.  die  Welt  erleuchtete  und  in 
Christo  Fleisch  ward ;  ein  Palästinischer  Jude,  meint  er,  hätte 
Christus  unmöglich  auf  diese  Weise  darstellen  können,  da  die 
Vorstellung  vom  Logos  überhaupt  eine  Alexandrinische  sei, 
aus  Griechischer  Philosophie  geschöpft,  und  von  den  Christen 
erst  in  späterer  Zeit,  als  schon  Griechische  Philosophen  zur 
christlichen  Kirche  übergetreten  waren,  adoptirt,  während  die 
Judenchristen  den  Messias  nur  als  einen  Menschen  anerkannt 
hätten.  Auch  Baurj  Schwegler  und  andere  dieser  Schule  an- 
gehörende Gelehrte,  [Zeller,  Köstlin,  Hilgenfeld,  auch  Schollen 
und  Keim  u.  A.]  meinen,  der  dogmatische  Standpunkt  des 
Evangeliums  sei  hinsichtlich  der  Christologie  ein  ganz  anderer, 
als  er  für  ein  Werk  des  apostolischen  Zeitalters  und  gar  eines 
Apostels  aus  den  Judenchristen  möglich  gewesen  sei.  Sie 
gehen  nämlich  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  bei  den 
Judenchristen  im  apostolischen  Zeitalter  und  auch  bei  den 
Aposteln  in  Jerusalem  selbst  herrschende  Vorstellung  von  der 
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Person  Christi  aUein  die  ebionitische  gewesen  sei,  welche 
Jesum  als  einen  blossen  mit  höheren  Kräften  begabten  Men- 
schen betrachtete;  die  Paulinische  Ghristologie  sei  eine  spätere 
Stafe  der  Entwicklung,  die  sich  erst  nach  längerem  Kampfe 
in  der  Kirche  allgemeinere  Geltung  verschaffte;  und  eine  noch 
spätere  die  Johanneische,  d.  i.  die  im  vierten  Evangelium 
herrschende. 

Um  hier  nicht  in  eine  Untersuchung  einzutreten,  welche 
der  neutestamenüichen  Theologie  angehört,  gebe  ich  in  Be- 
treff dieser  geschichtlichen  Anschauung  nur  folgende  Andeu- 
taDgen.  Keime  der  Lehre  vom  Logos  begegnen  uns  schon 
im  A.  T.,  namentlich  in  den  Sprüchwörtern  und  dann  im 
SiracÄ;  ihre  weitere  Ausbildung  zu  der  bestimmten  Form 
und  Terminologie  des  Logos  als  des  hypostasirten  Wortes 
Gottes  findet  sich  bei  Philo,  zu  einer  Zeit,  welche  der  Ab- 
fassung des  vierten  Evangeliums,  auch  wenn  es  als  ein  echtes 
Werk  des  Apostels  Johannes  betrachtet  wird,  sonder  Zweifel 
vorhergegangen  ist.  Nicht  minder  finden  wir  diesen  Logos 
in  den  Schriften  Hebräischer  Juden,  wie  namentlich  den  Tar^ 
gimm,  als  das  Wort  Jehova's,  ^1  N^ip^p.  Wir  können  daher 
nicht  behaupten,  dass  die  Lehre  vom  Logos  bestimmt  ein 
Alexandrinisches,  noch  weniger  ein  aus  Griechischer  Philo- 
sophie hervorgegangenes  Dogma  sei;  dasselbe,  und  zwar  mit 
eben  diesem  Ausdruck  Wort  Jehova*s  oder  Gottes,  war  viel- 
mehr sehr  wahrscheinlich  auch  schon  im  apostolischen  Zeit- 
alter den  Hebräischen  Juden  in  Palästina  nicht  unbekannt. 
Johannes  könnte  sich  also  diese  Vorstellung  in  Palästina 
selbst  angeeignet  haben,  ohne  mit  der  Alexandrinischen  Theo- 
logie in  Berührung  zu  kommen;  ohne  Zweifel  konnte  er  aber 
bei  seinem  Aufenthalt  in  Bphesus  mit  der  Weise,  wie  die 
Theologie  und  so  auch  dieses  Dogma  von  den  Alexandrini- 
schen Juden  ausgebildet  war,  bekannt  geworden  sein;  denn 
dort  gerade  konnten  die  besonderen  Formen  und  Termini 
der  Alexandrinisch- Jüdischen  Theologie  schon  vor  dem  Auf- 
enthalte des  Johannes  auch  in  der  christlichen  Gemeinde 
durch  Männer  wie  den  Alexandrinischen  Juden  Apollo  ver- 
breitet worden  sein,  der  seine  theologische  Bildung  sehr  wahr- 
scheinlich in  der  Alexandrinischen  Schule  erhalten  hatte  und 
auch  mit  Philo's  Schriften  nicht  unbekannt  war,   wenn   er 
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anders,  und  för  diese  Annahme  spricht  Vieles,  der  Verfasser 
des  Briefes  an  die  HebräBr  ist.  *)  Hatte  aber  Johannes  sich 
diese  Idee  des  Logos,  sei  es  in  Palästina  oder  erst  in  Asia, 
angeeignet,  so  lag  nicht  fern,  dieselbe  auf  die  Person  Jesu 
zu  übertragen,  so  dass  hier  die  Idee  des  Logos  mit  der  des 
Messias  nnd  Sohnes  Gottes  vereinigt  ward. 

Dasselbe  ist  von  dem  Hebräisch  gebildeten  Apostel  Pauhu  geschehen, 
obwol  sich  bei  ihm  nicht  der  Terminus  Logos  in  diesem  Sinne  findet; 
s.  KoL  1,  15  ff.;  Phil.  2,  6;  1.  Kor.  8,  6;  10,  4.  Eben  so  liegt  dieselbe 
Vorstellung  zu  Grunde  1.  Petr.  1,  11,  wenn  dort  der  Geist  der  Weissagung 
in  den  Propheten  des  A.  T.  als  t6  iv  aüxoig  nvtvfjia  Xjquftqv  bezeichnet 
wird.  Selbst  in  den  synoptischen  Evangelien  fehlt  es  nach  §.  76  nicht  ao 
einzelnen  Andeutungen  dieser  Vorstellung  in  den  dort  mitgetheilten  Reden 
Christi;  darnach  können  wir  nicht  zweifeln,  dass  diese  Vorstellung  über 
die  Person  Jesu  auf  eigenen  Andeutungen  und  Aussprüchen  Jesu  beraht 
Wie  wenig  aber  die  Vorstellung  vom  Logos  in  ihrer  Anwendung  aaf 
Christus  gegen  einen  Palästinischen  Schriftsteller  spricht,  zeigt  die  Apo- 
kalypse, Dieses  Buch  legt  Breisehneider  selbst  einem  Palästiner  bei, 
woran  auch  nicht  zu  zweifeln  ist;  und  Schweyler,  Baur  und  dessen  ganze 
Schule  halten  es  für  ein  echtes  Werk  des  Apostels  Johannes.  Hier  aber 
findet  sich  von  Christus  nicht  bloss  im  Allgemeinen  dieselbe  Vorstellung 
(vgl.  z.  B.  1,  17;  2,  8;  3,  14),  sondern  auch  der  Ausdruck  6  loyos  rot 
d'tov  als  der  von  ihm  geführte  Name,  19,  13.  Selbst  zugegeben,  dass  in 
der  Christologie  des  vierten  Evangeliums  eine  spätere  Entwicklung  der 
Lehre  vorliege  als  in  der  Paulinischen,  so  würde  auch  das  nicht  bestimmt 
gegen  die  Echtheit  desselben  zeugen,  da  auch  bei  Voraussetzung  der 
Echtheit  die  Abfassung  später  fallen  kann  und  schon  der  kirchlichen 
Ueberlieferung  zufolge  wirklich  später  fällt  als  die  der  Paulinischen  Briefe, 
Allein  das  kann  man  kaum  zugeben;  denn  ganz  mit  Unrecht  findet  Baur 
in  der  Christologie  unseres  Evangeliums  eine  doketische  Vorstellung  SQ 
Grunde  liegend  und  meint,  das  Subject  der  Geschichte  sei  hier  überhaupt 
nicht  der  Mensch  Jesus  Christus,  sondern  der  Logos :  dieser  bleibe  darin 
auch  nach  der  Fleischwerdung  das  absolute  Subject,  nur  scheinbar  mit 
einem  menschlichen  Körper  bekleidet.  Baur  beruft  sich  ausser  auf  den 
Prolog  auf  7,  10;  8,  59;  10,  39;  12,  36,  welche  Stellen  das  aber  nicht 
beweisen. 

Uebrigens  braucht  der  Evangelist  das  Wort  Logos  in  diesem  Sinne 
bloss  im  Eingange  der  Schrift,  wo  er  selbst  redet  und  seine  Betrach- 
tungen über  das  Verhältniss  Christi  zu  Gott  anstellt,  nirgends  aber  io 
den  mitgetheilten  Reden  weder  Christi  noch  des  Täufers  oder  anderer 
Personen.  Dieses  dient  wieder  zum  indirecten  Beweise,  wie  wenig  ge- 
gründet die  Behauptung  ist,  dass  der  Evangelist  überall  seine  eigenen 
Worte  und  Vorstellungen  Christo  und  den  anderen  Personen  in  den  Mmä 

*)  Vgl.  über  sein  Verhältniss  zu  Philo  meine  Einl.  z.  Hebr.  Er.  S.  398ff. 
mit  der  Anm. 
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I«Ke;  was  mit  unrecht  Baw  (Theol.  Jahrbb.  1841  S.  467  f.)  nicht  an- 
erkennen will. 

[Es  ist  ein  schönes  Zengniss  fiir  Bleek*s  Unbefangenheiti  dass  er  sich 
in  seiner  Yertheidigung  der  Echtheit  des  vierten  Evangelinms  nicht  dazu 
fortreissen  laset,  den  Znsanunenhang  zwischen  der  johanneischen  Christo- 
logie  nnd  der  jüdisch>alexandrinischen  Gnosis,  die  in  dem  System  Philos 
ihren  abschliessenden  Ausdruck  gefunden  hat,  zu  leugnen,  wie  das  neuer- 
dings nicht  selten  in  einem  kurzsichtigen  apologetischen  Interesse  beliebt 
wird.    Man  fasst  den  johanneischen  Logos  bald  bloss  als  uneigentliche 
Bezeichnung  desjenigen,  welcher  der  persönliche  Gegenstand  des  Wortes, 
des  Evangeliums  ist  {Hofmann,  Schriftbew.  1, 1,  S.  102ff.;  Lutkardi,  Comm. 
zu  Job.  1,  1),   bald   nur  als  Weiterentwicklung  der  alttestamentlichen 
Specnlation  vom  schöpferischen  Wort  und  der  schaffenden  Weisheit  Gottes 
(Hölmatm,  de  Ev.  Joann.  introitu.   Lips.  1855;  HengsUnherg ,  Comm.  I. 
1861.  S.6ff.;  Weits,  Joh.  Lehrb.  1862.  S.  251  und:  Bibl.  Theol.  (2)  1872; 
^rardy  Wissenschaftl.  Kritik  (3)  1868.  S.  1118 ff.;  WiUichen,  geschichtl. 
Charakter   des  Ev.  Joh.   1869.   S.  10  ff.),     und   doch  hat  schon  Likcke 
{Comm.  (3)  L   1840.   S.  265  ff.)   mit  vollem  Rechte  darauf  hingewiesen, 
dass  der  üebergang  von   der  poetischen  Personification  der  göttlichen 
Weisheit  bei  Jesus  Sirach  zu  deren  Hypostasirung  im  Buche  der  Weis- 
heit (7,  7  ff.  u.  w.  22.  27)  nur  vermittelst  des  alexandrinischen  Piatonismus 
gemacht  werden  konnte,  und  dass  die  johanneische  Logoslehre  demselben 
Zage  der  Entwicklung  folgt,  so  dass  sich,  abgesehen  von  ihrem  christ- 
lichen Element,  welches  den  vorweltlichen  Sohn  Gottes  zu  dem  histori- 
schen Sohn  Gottes  geboren  werden  lässt,  die  vollständige  Gedankenreiho 
zur  Erklärung  des  johanneischen  Prologs  bei  Philo  findet  (a.  a.  0.  S.  288 ff.). 
Freilich,  unter  den  Vertretern  der  neuern  Kritik  mag  Schoben  einen  zu 
directen  und  eingreifenden  Einfluss  Philos  auf  die  johanneische  Christo- 
logie  und  die  gesammte  dogmatische  Haltung  des  vierten  Ev.  annehmen 
(a.  a.  O.  S.  78  ff.   94  ff.  110):  aber  Bleeh  verkennt  m.  M.  n.  doch  auch 
mit  Unrecht,  dass  das  vierte  Ev.  seine  Christologie  durch  vollere  An- 
wendung der  jüdisch -alexandrinischen  Gnosis  auf  dieselbe  über  die  der 
Apokalypse  und  des  Paulus  hinaus  weitergebildet  hat.    Die  Apokalypse 
behauptet  zwar  auch  die  Präezistenz  Christi  (3, 14  ägxn  t?^  xrianog) ;  aber 
dass  sie  auf  den  präexistirenden  Christus  den  Logosbegriff  anwendete, 
lagst  sich  nicht  erweisen,  auch  nicht  durch  19,  13;  denn  wie  sie  nur  auf 
den  erhöhten  Christus,  um  seine  göttliche  Würde  zu  bezeichnen,  eine 
Beihe  von  Umschreibungen  des  Jehovahnamens  überträgt  (1,  17;  2,  8; 
19,  16;  22,  13),  so  legt  sie  auch  nur  dem  erhöhten  Christus  mit  6  Xoyos 
To5  ^tw,  der  griechischen  Uebersetznng  von  mnn  K"ip^Pi  den  Namen 
des  in  der  Welt  sich  offenbarenden  Jehovah   als  den  geheimnissvollen 
Xamen,  den  Niemand  weiss,  als  er  selber  (19,  12),  direct  bei;  hinter  der 
bypostatischen  Fassung  des  Logos  und  seiner  Uebertragung  auf  den  prä- 
existirenden  Christus  bleibt  die  Apokalypse  also  noch  einen  Schritt  zurück 
(vrgl  Zeller  in:  Theol.  Jahrbb.  I,  1842.  S.  712).    Auch  Paulus  thut  diesen 
Schritt  vorwärts  noch  nicht,  obgleich  seine  Christologie  den  Einfluss  der 
alexandrinischen  Gnosis  deutlich  verräth.    Auch  er  lehrt  die  Präezistenz 
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Christi;  aber  Christas  praexistirt  nicht  als  derLogoSi  sondern  nach  einer 
andern  alexandrinischen  Vorstellnng  nur  als  das  Abbild  des  Logos,  als 
der  himmlische  Idealmensch,  der  in  Jesus  vom  Himmel  herabkommt  nod 
auf  den  erst  nach  seiner  Erhöhung  in  dem  Prädikate  xv^m>;  nach  der 
authentischen  Erklärung  des  Apostels  Philipp.  2,  9  vrgL  Böm.  9,  5  die 
göttliche  Wurde  des  Jehovahnamens  übertragen  wird;  die  runde  Formel: 
^%h^  ^y  6  koyof,  auf  den  präexistirenden  Christus  bezogen,  findet  sieh  erst 
im  vierten  Ev.  Indess  mit  Rücksicht  auf  den  Ephesinischen  Aufenthalt 
des  Apostels,  wie  Bleek  trefiend  hervorhebt,  würde  an  sich  die  Anwendung^ 
der  Phllonischen  Logosle^e  auf  die  Christologie  des  4.  Ev.  nicht  als 
Instanz  gegen  die  Johanneische  Abkunft  desselben  geltend  gemacht  wer- 
den  dürfen,  auch  zugegeben,  dass  dadurch  ein  Fortschritt  über  die 
Christologie  der  Apokalypse  und  des  Paulus  hinaus  eingeleitet  sei;  es 
handelt  sich  nur  um  das  Maass  ihrer  Anwendung  im  4.  Ev.  Nun  hat 
freilich  die  auch  von  Andern  wiederholte  Bemerkung  Bleek* Sy  dass  das 
technische  Wort  Logos  sich  nur  im  Prolog  des  Evangeliums  findet, 
nirgends  aber  Christo  zur  Bezeichnung  seines  Verhältnisses  zum  Vater 
in  den  Mund  gelegt  wird,  ihre  volle  Bichtigkeit  Dennoch  wird  man  mit 
der  den  Spuren  Baur'i  folgenden  Kritik  (§.  63,  1)  behaupten  müssen,  dass 
es  unmöglich  ist,  ein  Lebensbild  Christi  aus  der  Hand  oder  den  Erinne- 
rungen seines  Lieblingsjüngers  hervorgegangen  zu  denken,  das  die  kenn- 
baren  Züge  der  menschlichen  Individualität  Jesu,  alle  Schranken  seiner 
endlichen  Existenz  und  menschlichen  Entwicklung  in  Wissen  und  Wollen 
durch  die  dogmatische  Umprägung  des  Stoffes  der  evangelischen  Ge- 
schichte, freilich  nicht  ohne  innere  Widersprüche,  die  wiederum  Züge 
menschlicher  Bedürftigkeit  Jesu  der  Erzählung  einflechten,  in  d^  Herr- 
lichkeit des  seiner  Gottheit  sich  vollbewussten  und  diese  vollkräftig  ent- 
faltenden Logos  aufgehen  lasst.  Ich  kann  mich  wenigstens  des  Eindnicks 
nicht  erwehren,  dass  der  Christus  des  4.  Ev.  einigermassen  doketisch  er- 
scheint, und  dass  dasselbe  nicht  bloss  Jesum  selbst  zum  speculativeD 
Dogmatiker  macht,  sondern  auch  seine  Greschichte  nicht  nach  dem  Leben, 
sondern  nach  den  Consequenzen  der  jüdisch -alexandrinischen  Religions- 
philosophie beschreibt,  die  eine  Inconsequenz  abgerechnet,  dass  der  Logos 
in  demselben  unter  dem  überwältigenden  Eindruck  der  Herrlichkeit  Christi 
als  fleischgewordener  erscheint  (vrgl.  Keim^  G.  J.  I,  S.  108—114).  Ueber 
die  jüdisch-alezandrinische  Beligionsphilosophie,  etwa  zur  Valentinischen 
Gnosis,  wie  HUgenfeld,  Volknmr,  d'Eichthal  thun  (vrgl.  §.  63,  1.  d.  e.  h.), 
braucht  man  jedoch  nicht  hinauszugreifen,  um  die  dogmatische  Haltung 
des  4.  Ev.  verständlich  zu  machen.    M.] 

§.  82.  d)  Einen  andern  Grund  gerade  gegen  den  Apostel 
Johannes  als.  Verfasser  hat  man*)  in  dem  in  dieser  Schrift 
herrschenden  freien  universalistischen  Geiste  gefunden,  da 
Johannes  Galater  2,  9  in  Verbindung  mit  den  anderen  Aposteb 

*)  LüUelberaer  S.  173  f.,  Baur,  Theol.  Jahrbb.  1844.  S.  683  ff.,  KanoD. 
Ew.  S.  329  ff. ;  vgl.  dagegen  meine  Beitr,  8,  249—25$, 
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tu  Jerasalem,  anf  welche  die  Judaisirende  Parthei  sich  berief, 
als  engherziger  Jaden- Apostel  erscheine;  er  könne  daher  da- 
mals auch  nicht  die  schönen  Reden  in  universalistischem  Geiste 
gekannt  haben,  welche  das  vierte  Evangelium  Jesum  halten 
lasse;  hätte  er  daher  das  Evangelium  geschrieben,  so  müsste 
er  sich  erst  später  ganz  anders  entwickelt  haben  und  alsdann 
auch  diese  Reden  selbst  gemacht  haben ;  doch  sei  natürlicher, 
voranszusetzen,  dass  er  ein  engherziger  Juden -Apostel  ge- 
blieben sei  (so  LüHelberger).  Hiergegen  aber  bemerke  ich 
Folgendes,  Paulus  nennt  zwar  Gal.  2,  9  Johannes  neben 
Petrus  und  Jakobus  als  die  Häupter  der  Jerusalemischen 
Gemeinde,  als  xovq  doxovprag  (frvXavg  sfyat,  mit  denen  er  zu- 
iiachst  wegen  der  Befreiung  der  Heidenchristen  vom  Gesetze 
rerhaadelt  habe;  daraus  ergibt  sich  aber  durchaus  nicht,  dass 
Jobannes  damals  ein  engherziger  Judenchrist  gewesen  sei, 
und  eben  so  wenig  aus  dem  ganzen  Verlaufe  der  damaligen 
Verhandlungen,  weder  nach  Gal.  2  noch  nach  Apg.  15;  auch 
den  Apostel  Petrus  würde  man  nach  der  ganzen  Art,  wie  er 
t«owol  bei  diesen  Verhandlungen,  als  auch  sonst  in  der  Apostel- 
geschichte und  in  dem  sicher  echten  ersten  Briefe  desselben 
erscheint,  sehr  mit  unrecht  als  einen  solchen  bezeichnen. 
Denn  die  christlichen  Lehrer  in  Jerusalem  zeigen  sich  bei 
jenen  Verhandlungen  alsbald  bereit,  die  Heidenchristen  von 
der  Verbindlichkeit  des  Mosaischen  Gesetzes  freizusprechen 
—  dass  sie  es  nur  mit  Widerstreben  gethan  hätten  und  wie 
gegen  eigene  üeberzeugung,  deutet  auch  Paulus  nicht  im  ent- 
ferntesten an  — :  es  lässt  sich  also  aus  der  Theilnahme  des 
einen  oder  des  andern  an  diesen  Verhandlungen  wol  am 
wenigsten  auf  einen  Judaisirenden  Geist  desselben  schliessen, 
eherumgekehrt.*)    Auffsdlend  könnte  es  erscheinen,  dass  die 

*)  Oas  Bedenken,  welches  Lüiielherger  ans  dem  Univeraalisrnns  des 
4.  Ev.  gegen  dessen  Abfassung  durch  den  Hänlenapostel  Johannes 
(Gal.  2)  hergeleitet  hat,  und  das  auch  ßaur  (krit.  Unters.  S.  329  ff. 
vrgl.  mit  S.  314—320)  mit  besonderer  Schärfe  geltend  gemacht  hat, 
ist  nicht  so  leicht  zu  erledigen,  als  ßUeh  das  zu  können  vermeint. 
So  wenig  man  auch  den  Stundpnnkt  der  na^HsaxTot  if;€v(fdkiX(foi 
(Gal.  2,  4)  bei  den  Säulenaposteln  voraupsetzen  darf,  so  stehen  diese 
doch  mit  der  Urgemeinde  zunächst  auf  gleichem  Boden;  sie  ver- 
langen  mit  dieser  die  Beschneidung  des  Titus,  oder  unterstützen 
wenigstens  den  Apostel  nicht  in  seinem  Kampfe  ^egen  eine  solche 
Zumuthunir.  Es  bedarf  erst  des  energischen  WidiBretands  gegen 
diese  Forcferung  und  der  Belehrung  von  Seiten  des  Paulus,  damit 
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Apostelgeschichte  Johannes  bei  dieser  Gelegenheit  gar  nicht 
erwähnt.  Aber  dieses  stimmt  gerade  sehr  gut  zu  dem  mehr 
contemplativen  GemüthO;  das  nach  der  Darstellung  des  vier- 
ten Evangeliums  dem  Verfasser  desselben  und  dem  darin  auf- 
tretenden geliebten  Jünger  eigenthümlich  ist.  Gerade  bei 
einem  solchen  Gemüthe  können  wir  es  uns  wohl  denken,  dasä 
er  auch  bei  jenen  wichtigen  Verhandlungen  persönlich  nicht 
sehr  nach  aussen  hervorgetreten  ist,  und  doch  im  Ereise  der 

sie  der  Bildnng  einer  ^esetzesfreien  Heidenkirche  ihren  Lauf  laflsen; 
aber  sie  selbst  betheiligen  sich  nicht  an  diesem  Werke;  sie  be- 
trachten nach  wie  vor  ihre  Mission  nnr  an  Israel  gerichtet  nnd 
müssen  desshalb  auch  eine  gesetzliche  Haltnng  bewahrt  haben.  Kv 
eine  vorläufige »  auf  die  Dauer  nicht  haltbare  Neutralitat  zwisch« 
deu  beiden  Parteien  wird  durch  diesen  Compromiss  in  Jernsalein 
herbeigeführt,  die  weitaus  nicht  an  den  Universalismus  des  i.  Ev. 
namentlich  auch  seiner  Christusreden,  für  den  das  Jüdische  etvu 
in  der  christlichen  Kirche  Abgethanes  ist,  heranreicht  Berührt  sidi 
doch  das  4.  Ev.  in  seiner  Auffassung  des  Judenthums  weit  eher  mit 
dem  Briefe  des  Barnabas,  als  mit  den  Paulinischen  Briefen!  Noft 
wenn  man  mit  Witiichen  (a  a.  O.  S.  21—25;  S.  30  ff.)  an  dem  Uni- 
versalismus des  johanneischen  Ev.  abmindern  dürfte,  oder  wenn  maa 
die  Differenz  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  in  der  ¥np 
nach  der  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  mit  Hofmann  aus  6aL  2  hin- 
weg zu  interpretiren  (Die  heilige  Schrift  N.  T.'s  im  Zusammenhing 
untersucht  I.  (2)  1869  zu  Gal.  2,  1  ff.)  oder  mit  Ewald  (Die  Bücher 
des  Neuen  Bundes.  I,  2  1872.  S.  178  ff)  und  Godtt  (Commentar  w 
dem  Evang.  Johannis.  Deutsch  von  Wunderlich.  Hannover  1869. 
S.  45  f.)  zu  übersehen  vermag,  kann  man  mit  Bleek  (vrgL  Exali, 
die  Joh.  Schrifteo.  I.  S.  8;  Godet  a.  a.  0.  S.  50)  Lützelberger^t  und 
Baur*8  Bedenken  für  unerheblich  halten.  Aber,  selbst  wenn  man 
die  fragliche  Differenz  nicht  weiter  reichen  lässt,  als  JttiscA/  (Ent- 
stehung der  altkathol.  Kirche  (2)  1857.  S.  127  ff.  148  ff.),  geschweige 
denn,  wenn  man  sie  so  glaubt  schärfen  zu  müssen,  wie  Baur  (FsnlnB 
(2)  1866.  S.  119-165),  Äi/^en/cWJKanon  und  Kritik  des  N.  T.'b. 
1863.  S.  188 ff.;  Ztschrft.  f.  wiss.  Theol.  1871  (Paulus  und  die  Ko- 
rinthischen Wirren)  S.  113  f.).  lApHut  (Bibel-Lezikon  I,  8.  194ir.). 
Overbeck  (Apostelgeschichte  (Exegetiscnes  Handbuch  von  de  Wette 
(4)  1870)  S.  216 ffJ,  Weiisächer  (das  Apostelconcil  in:  Jahrbb.  f. 
deutsche  Theol.  1873.  S.  121—246),  und  wenn  man,  um  von  Anderem 
nicht  zu  reden,  dabei  bedenkt,  dass  Johannes  die  Autorität  der 
quartodecimanischen  Kleinasiaten  ist  fs.  o.  S.  223) ,  so  dass  also  eine 
Weiterentwicklung  desselben  in  der  Gesetzesfrage  über  den  Gsl-  ^ 
präcisirten  Standpunkt  der  Urapostel  hinaus  nicnt  nachweisbar  ist, 
so  wird  der  Universalismus  des  4.  Ev.  nicht  unerhebliche  Bedecken 
gegen  die  Annahme  der  Abfassung  desselben  durch  den  Sanlen- 
apostel  Johannes  erregen  können.  Weitsäcker  (Ev.  G.  S.  293 f) 
glaubt  freilich,  bei  Johannes  eine  Hand  in  Hand  mit  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  der  Kirche  gehende  Entwicklung  zu  universa- 
listischen Anschauungen  annehmen  zu  dürfen:  indess  gerade  dies^ 
Annahme  lehnt  die  neuere  Kritik  ab  und  steht  desshalb  (Hilgenfell 
die  Evangelien.  S.  330.  337;  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  IBTO. 
8.  263 ff.;  SchoUen-Lang,  a.  a.  0.  8.  386 ff.  141—152;  doch  vrjrl. 
8.  282;  Keim,  G.  J.  L  8. 127. 158  ff.  u.  A.)  hier  auf  der  8eite  l^w/- 
berger's.  M. 
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Apostel  so  geachtet  und  angesehen  dastehen,  und  auch  seiner 
inneren  Bedeutung  nach  von  einem  Paulus  anerkannt  werden 
konnte,  wie  die  Art  seiner  Erwähnung  6al.  a.  a.  0.  zeigt. 
Eben  darin  aber  findet  es  auch  mit  seine  Erklärung,  dass  die 
Züge  im  Bilde  des  Herrn  und  die  Klasse  von  Reden,  die  sich 
dem  Johannes  am  tiefsten  eingeprägt  hatten,  nicht  etwa  durch 
wiederholte  mündliche  Mittheilungen  von  seiner  Seite  schon 
vor  der  Abfassung  seines  Evangeliums  gleichzeitig  mit  den 
Reden  und  Zügen  anderer  Art,  wie  sie  uns  vorzugsweise  die 
Synoptiker  überliefern,  in  der  Kirche  allgemein  verbreitet 
worden  sind. 

Damit  erledigt  sich  zugleich  ein  anderer  nicht  unschein- 
barer Einwand  von  Lütselberger.  Er  meint  (S.  103 f.),  da 
Johannes  jedenfalls  geraume  Zeit  mit  den  anderen  Aposteln 
iD  Jerusalem  zusammen  gelebt  habe,  so  hätte  sich  hier  durch 
gegenseitigen  Austausch  zwischen  ihm  und  den  anderen  die 
apostolische  Tradition  über  die  evangelische  Geschichte  so 
fiiiren  und  so  in  einem  Geiste  zusammenwachsen  müssen, 
dass  eine  so  individuelle,  von  der  vulgären  Tradition  ab- 
weichende AuflFassung,  wie  sie  sich  im  vierten  Evangelium  in 
Vergleich  mit  den  synoptischen  kundgebe,  bei  irgend  einem 
dieser  Apostel  unbegreiflich  sein  würde.  Allein  es  ist  durch- 
aus unberechtigt,  aus  diesem  Zusammenleben  und  Zusammen- 
wirken der  Apostel  in  Jerusalem  auf  eine  Gleichförmigkeit 
ihrer  ganzen  Bichtung  und  Entwicklung  zu  schliessen.  Denn 
auch  Petrus  und  Jakobus  (Bruder  des  Herrn)  repräsentiren 
in  Tergleich  mit  einander  eigenthümliche  Richtungen;  eben 
50  lässt  sich  aus  dem  längeren  Zusammenleben  des  Johannes 
mit  ihnen  keineswegs  entnehmen,  dass  er  sich  nicht  durch 
grosse  Eigenthündichkeit  auch  in  der  AuflFassung  der  Person  und 
Lehre  des  Herrn  vor  ihnen  und  den  anderen  Aposteln  aus- 
gezeichnet haben  kann.  Gerade  aber  wieder  bei  seiner  über- 
wiegend innerlichen  Richtung  konnte  er  in  jenem  Kxeise, 
dessen  übrige  Mitglieder  mehr  eine  nach  aussen  gerichtete 
Thätigkeit  hatten  und  in  mancher  andern  Beziehung  von  ihm 
verschieden  waren,  lange  Zeit  verweilen,  ohne  sich  aufge- 
fordert zu  fühlen,  diesen  mit  einem  andern  zu  vertauschen, 
bis  er  dazu  vielleicht  durch  äusserliche  Umstände  veranlasst 
wari  Am  wenigsten  lässt  sich  aus  diesem  längeren  Verweilen 


252  I-   ÜrspniDg  der  eiDKelnen  Bficher. 

zu  Jerusalem  mit  Baur  a.  a.  0.  folgern,  er  könne  nicht  Ter- 
fasser  eines  Evangeliums  sein,  welches  12,  20  ff.  mit  Theil- 
nähme  erzähle,  dass  schon  zu  Lebzeiten  Jesu  einzelne  Hellenen 
Verlangen  hegten,  ihn  zu  sehen;  denn  die  Thatsache  selbst, 
wie  sie  dort  erzählt  wird,  trägt  auch  nicht  im  Geringsten 
etwas  Unwahrscheinliches  an  sich.  Dass  aber  das  Evangelium 
überhaupt  und  namentlich  auch  in  den  Reden  Jesu  einen 
universalistischen  Geist  kund  gibt,  der  die  Theilnahme  am 
Reiche  Gottes  nicht  auf  den  Kreis  des  Judenthums  beschrünkt, 
würde  nur  dann  gegen  dessen  apostolischen  Ursprung  zeugen, 
wenn  dieser  Geist  nicht  wirklich  auch  der  Geist  Jesu  wäre 
und  Jesus  selbst  sich  nicht  wirklich  in  diesem  Sinne  ausge- 
sprochen hätte.  Allein  wir  finden  ja  dasselbe  auch  in  den 
synoptischen  Evangelien  und  namentlich  auch  in  demjenigen, 
welches  man  vorzugsweise  —  und  in  gewissem  Sinne  nicht 
mit  Unrecht  —  als  ein  Judenchristliches  zu  betrachten  pflegt, 
dem  des  Matthäus;  s.  namentlich  Kp.  8,  10 — 12;  21,  43; 
24,  14;  28,  19. 

§.  83.  7)  Bretschneider  namentlich  findet  einen  be^n- 
deren  Verdachtsgrund  in  der  Art,  wie  der  Verfasser  im  Evan- 
gelium bezeichnet  wird,  in  der  Äengstlichkeit,  womit  wieder- 
holt die  Wahrheit  seines  Zeugnisses  betheuert  und  doch  nicht 
gewagt  werde,  ihn  zu  nennen.  Allein  wenn  Etwas,  so  spricht 
gerade  dieses  für  die  Echtheit  des  Evangeliums. 

Ans  dem  Byangeliiim  selbst  ergibt  sich  zwar  mit  Sicherheit  (|.  59.  Cl), 
aber  doch  erst  durch  etwas  complicirte  Betrachtangen  und  GombinatioDeD 
auch  mit  den  Angaben  anderer  neutestamentlicher  Schriftsteller,  dass  der 
Verfasser  für  den  Apostel  Johannes  gehalten  werden  will.  Ein  Falsarins 
aber  hätte  gar  nicht  voraussetzen  können,  dass  die  Leser  gleich  alle  dies« 
Combinationen  machen  würden,  nnd  dass  man,  wenn  diese  Schrift  mit 
einem  Male,  ohne  dass  man  vorher  etwas  von  ihr  wnsste,  zum  YorscheiD 
kam,  den  Verfasser  wirklich  für  den  Johannes  halten  oder  auch  nur  e^ 
kennen  wurde,  er  wolle  far  diesen  gehalten  werden.  Es  wäre  daher,  vie 
die  Weise  solcher  untergeschobenen  Schriften  ist,  mit  der  von  ihn 
affectirten  Person  anf  eine  viel  bestimmtere  nnd  ausdrücklichere  Weiie 
hervorgetreten.  Dagegen  konnte  Johannes  selbst  sich  begnügen,  sich  anf 
solche  Weise  zu  bezeichnen;  denn  diejenigen,  in  deren  Umgebung  er  sidi 
befand  und  denen  er  zunächst  seine  Schiift  übergeben  hat,  wossten  natür- 
lich von  vorne  herein,  wer  der  Verfasser  sei  und  sein  wolle,  und  die» 
Erkenntniss  musste  sich  von  da  aus  mit  der  Schrift  selbst  auch  weiter 
verbreiten.  In  der  älteren  Kirche  hat  desshalb  von  Anfang  an  nicht  der 
geringste  Zweifel  darüber  geherrscht,  dass  der  geliebte  Jünger  in  d^n 
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Erangelinm,  der  dasselbe  geschrieben  haben  will,  der  Apostel  Johannes 
seif  ohne  irgend  eine  Spnr  einer  anderweitigen  Ansicht  darüber:  diese 
Ueberzengnng  mnss  daher,  ansser  anf  dem  Eyangeltnm  selbst,  anf  einer 
wenigstens  mit  der  Yeröffentlichung  desselben  gleichzeittgon  Ueberliefe- 
niog  beruhen,  also  entweder  anf  dem  eigenen  Zengniss  des  Verfassers 
oder  derjenigen,  welche  die  Schrift  von  ihm  zuerst  empfangen  nnd  sie 
dann  weiter  verbreitet  haben;  so  liegt  aber  darin  auch  ein  Zengniss  dafür, 
dass  die  Schrift  wirklich  von  diesem  geliebten  Jünger  verfasst  ist  Vgl. 
aaeh  ü  L  Weinei,  das  Selbstzengniss  des  vierten  Evangelisten  über  seine 
PeraoD,  Stnd.  n.  Erit  1849.  S.  578—638. 

[Ueber  die  zurückhaltende  and  nur  andeutende  Weise,  in  der  sich  der 
Yerfasser  des  4.  Ev.  in  demselben  einfahrt  (1,  35--41 ;  18, 15 ;  20,  3.  4.  8), 
seine  Selbstbezeichnung,  als  des  Jüngers,  den  Jesus  lieb  hatte  (13,  23; 
Id,  26;  20,  2  vrgl.  21,  7.  20),  und  seine  Art,  wie  er  die  Wahrheit  seines 
Zeagniases  geflissentlich  betheuert  (19,  35  vrgl.  21,  24),  lässt  sich  indess 
ane^toders  urtheilen.  Zwar  Ewald  (Joh.  Schriften  I,  S.  51  ff.)  findet  in 
den  beiden  ersten  Zügen,  die  er  unter  eine  Beurtheilung  stellt,  echt 
jofaanneische  Zartheit,  welche  die  eigene  Person  nicht  in  den  Vordergrund 
schiebea  wollte,  wo  von  einem  Grpsseren  zu  zeugen  war,  und  doch 
theoerste  Erinnerungen  nicht  gänzlich  verschweigen  mochte.  Aehnlicli 
Hngsienherg  a.  a.  0.  I,  S.  106  f.  in  Betreff  des  ersten  Zuges.  Dagegen 
bat  schon  die  Selbstbezeichnung  des  Johannes  als  des  Lieblingsjüngers 
auch  den  Vertheidigern  der  Echtheit  des  4.  Ev.  Sorgen  gemacht.  Hengsten" 
^»S  a-  s*  0.  n,  S.  373  würde  es  für  eine  des  Apostels  unwürdige  Prahlerei 
eridaren  müssen,  wenn  der  Liebliugsjüuger  sich  selbst  diesen  Namen  bei- 
gelegt and  im  Evangelium  von  sich  gebraucht  hätte.  Er  greift  desshalb 
mit  Berufung  auf  Bengel  zu  der  Ausflucht,  dass  der  Herr  Christus  selbst 
den  Namen  Johannes  (=  dem  Jehovah  gnädig  ist,  den  Jehovah  liebt)  in 
die  Bezeichnung:  „den  Jesus  liebt"  um'gedeutet  hätte,  da  ja  in  Jesus 
Jehovah  erschienen  sei;  also  vertrete  diese  kraft  der  Autorität  Christi 
gebraochte  Umschreibung  einfach  den  Eigennamen  Johannes,  den  Jesus 
for  seinen  Jünger  in  seinem  tiefsten  und  vollsten  Sinne  bestätigt  habe, 
statt  ihm,  etwa  wie  dem  Simon,  einen  neuen  Namen  beizulegen.  Hengsten- 
^9  hat  jedoch  nur  bei  Oodet  (a.  a.  0.  S.  505.  657)  Zustimmung  gefunden, 
^e  einfache  Vertauschung  von  Jehovah  mit  Jesus  verbietet  sich  auch 
for  jede  gesunde  Exegese.  Weizsäcker  sieht  in  der  fraglichen  Bezeichnung 
den  Ausdruck  der  Verehrung  eines  Dritten  und  benutzt  sie  als  Moment 
>Q  dem  Beweis  für  die  nur  mittelbare  Abkunft  des  4.  Ev.  von  Johannes 
(Et.  6.  8. 800).  Am  treffendsten  hat  C.  IL  Köstlin  das  angebliche  Selbst- 
^^^^fosB  des  4  Evangelisten  in  seiner  Abhandlung  über  die  Pseudonyme 
Literatur  der  ältesten  Kirche  (Tüb.  Theol.  Jahrbb.  1851,  S.  204  ff.)  ge- 
^^gt;  er  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  dieser  durch  die  Art,  wie  von 
JohaaneB  bei  ihm  die  Bede  sei,  nur  die  Autorität  dieses  Apostels,  nicht 
^^Autorschaft  desselben  für  sein  Ev.  in  Anspruch  nehme;  erst  in  dem 
^päteren  Anhang  desselben  20,  24  sei  der  fAa^v^diy  ne^i  rovrtay  zugleich 
^^  den  Yff^f^s  ravra  verwandelt,  also  die  Autorschaft  des  Johannes  be- 
^Ptet    Ueber  das  intiyog  19,  85  schlüpft  Hengstenberg  (a.  a.  O.  UI, 
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S.  278  f.)  in  der  Frende,  wiederum  einer  Dreizahl  auf  der  Spur  n  seio, 
hinweg,  Meyer  {zu  der  Stelle)  erklärt  es  sich  durch  die  angelegenüiche 
Feierlichkeit  des  Styls,  Godei  (a.  a.  O.  S.  592.  657)  verweist  dannf,  daas 
Johannes  von  sich  immer  bescheiden  in  der  dritten  Person  spreche;  da- 
gegen erkennen  Ewald  (a.  a.  O.  S.  52)  und  Weihtächer  (a.  a.  0.  S.  300) 
hier,  und  zwar  der  letztere  mehr  noch  im  ersten  Theile  dieses  Wortes,  als 
im  Oebranch  von  ixiiyog,  die  fremde  Hand,  welche  das  Evongeliiun  ge- 
schrieben. Bei  dem  befremdenden  Eindruck,  welchen  der  Ausdruck  „der 
Jünger,  welchen  Jesus  liebte",  als  Selbstbezeichnung  gefasst,  nothweodig 
hervorbringen  muss,  wird  man  über  die  Anstände  Bret»ehneider*t  nicht 
leicht  hinwegkonmien ,  die  auch  von  Baur  abwärts  immer  wieder  geltend 
gemacht  sind  (Hilgenfeld,  Evangelien  S.  341 ;  SehoUen^Long,  a.  a.  0.  S.  377; 
Keim,  G.  J.  I,  S.  157  f.).  Uebrigens  kann  zugegeben  werden,  dass  eio 
Schriftsteller,  der  von  sich  in  der  dritten  Person  spricht,  auch  mit  den 
Pronomen  ixtlyog  (19,  35)  sich  selbst  bezeichnen  kann  (s.  o.  S.  177  Anm.); 
aber  im  Zusammenhange  mit  dem  übrigen  Bestände  und  der  Tendenz  des 
angeblichen  Selbstzeugnisses  des  4.  Evangelisten  will  mir  diese  Beziehmig 
nicht  einlenchteta  (vrgl.  Hilgenfeid,  Kanon^  S.  280  f.).    M.] 

DasB  auch  die  Art  und  Weise,  wie  in  unserm  Evangelium 
der  Täufer  Johannes  bezeichnet  wird,  fiir  die  Abfassung 
durch  den  Apostel  Johannes  spricht,  ist  schon  §.  59  bemerkt 
worden. 

§.  84.  Von  sehr  grosser  Bedeutung  für  die  Echtheit  des 
Evangeliums  ist  aber  auch  der  Schluss  desselben,  Kp,  21^  t» 
seinem  Verhältnisse  zum  übrigen  Evangelium.  Joh.  20,  30  f. 
lautet  offenbar  ganz  wie  der  Schluss  der  vorhergehenden 
Schrifly  und  der  Verfasser  kann,  als  er  dieses  schrieb,  nicht 
wohl  die  Absicht  gehabt  haben,  noch  etwas  Weiteres  hinzu- 
zufügen. Das  21.  Kp.  ist  daher  auf  jeden  Fall  ein  späterer 
Anhang;  es  fragt  sich  nur,  ob  es  als  ein  solcher  vom  Evan- 
gelisten selbst  oder  von  einem  Anderen  hinzugefügt  ist 

Das  Erstere  sucht  noch  WeU»el  a.  a.  O.  S.  696  —  688  geltend  so 
machen.  Das  Letetere  hat  schon  Groiku  vermuthet,  der  Kp.  21  für  einen 
nach  des  Evangelifiten  Tode  von  Seiten  der  Ephesinischen  Aelteateo  ge- 
machten Zusatz  hält.  Dafür  beruft  er  sich  mit  Recht  auch  auf  deo 
Schluss  dieses  Kapitels,  besonders  auf  Y .  24;  denn  so  wie  es  dort  heisst: 
„das  ist  der  Jänger,  der  hierüber  Zeugniss  ablegt  und  dieses  geschrieben 
hat,  und  vir  wissen  (otdufitv),  dass  teilt  Zeugniss  wahr  ist/*  hatte  sich 
dieser  Jünger  selbst  unmöglich  über  die  Schrift  aussprechen  können,  wohJ 
aber  irgend  ein  Anderer  aus  dem  Kreise  seiner  Freunde  oder  Schüler, 
der  der  vorhergehenden  Schrift  des  geliebten  Jüngers  mit  diesen  Worten 
eine  Bekräftigung  der  Wahrhaftigkeit  desselben  hinzufügte.  Dass  aber, 
wie  Zeller  (Theol.  Jahrbb.  1847.  S.  140)  meint,  ein  anderer  Schriftsteller 
sich  so  hätte  ausdrücken  können,  der  doch  für  den  YerfaMer  des  £vao- 
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felinnw  gehalten  werden  wollte,  ist  dnrchana  nicht  wahrscheinlich.   Offen- 
bir  ist  hier  ein  ganz  anderer  Fall  als  19,  35;  denn  hier  wird  ansdrfick- 
lieh  der  Bezeugende  als  eben  der  bezeichnet,  der  weiss,  dass  sein  Zeng- 
QiM  wahr  ist,  21,  24  dagegen  werden  beide  bestimmt  unterschieden;  yon 
dem  bezeugenden  Evangelisten  ist  zwar  auch  in  der  dritten  Person  die 
Rede,  aber  ron  den  Wissenden,  dass  das  Zengniss  wahr  sei,  in  der  ersten 
Plor.;  nmnöglich  kann  also  der,  welcher  hier  in  seinem  nnd  Anderer 
Namen  redet,  beabsichtigt  haben,  selbst  für  jenen  Zeugen,  den  Verfasser 
de«  Erangeliums,  gehalten  zu  werden.    Der  Annahme  von  Grotius  sind 
daher  im  Allgemeinen  auch  besonders  in  neuerer  Zeit  Manche  beigetreten, 
velehe  sonst  die  apostolische  Abfassung  des  Evangeliums  entschieden  an- 
aehmeD,  so  z.  B.  Semler,  Beriholdi,  Lücke,  Schott  (Comment  de  orig^ne 
e(  indole  capitis  Ultimi  ev.  Job.  Jena  1835.  4 ;  n.  Isag.  §.  43),  Seyffarik 
Setfrag  zur  Speeial-Oharakt.  der  Joh.  Schriften,  besd*  des  Joh.  Ev.  Leipz. 
18S.  &  271  ff.),  WieMeUr  (Indagatur,  num  loci  Marc  16  et  Jo.  21  genuini 
«Bt  6ött  1839),  de  Weite,  Credner,  G,  K.  Mayer  (Echtheit  des  Ev.  Joh. 
^•456t),  in  gewissem  Sinne  Etoaid,  [auch  Weiaäcker,  a.  a.  0.  S.  801, 
Bv  daH  er  im  Unterschied  von  Ewaid  den  Anhang  erst  nach  dem  Tode 
ifkaam  hinzufügen  lasst]  (s.  §.  63),  während  viele  Andere,  [z.  B.  auch 
<Mfer,  a.  a.  O.  S.  616]  wenigstens  die  beiden  letzten  Verse  (V.  24  f.)  für 
^UKD  Anhang  spaterer  Hand  halten.    Aly^r  auch  von  den  Gegnern  des 
EraageliiuDS  erkennen  Manche  an,  dass  Kp.  21  nicht  vom  Verfasser  des 
obrigen  Evangeliums,  sondern  von  einer  noch  späteren  Hand  herrühre. 
)N)  UlHlherger,  Schweizer,  Schwegler,  Baur,  Zeller  (dieser  jedoch  zweifei- 
yt).  [Strauu,  Schölten,  Keim,    Volkmar].    Welche  Ansicht  man  auch 
somt  ober  den  Ursprung  des  Evangeliums  hegen  mag,  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ist  Kp.  21  ein  späterer  Anhang:   und  zwar  bei  Voraus- 
KtzQDg  der  Echtheit  des  Ev.  ausser  aus  anderen  Gründen  auch  desshalb, 
wefl  lohalt  und  Tendenz  der  Erzählung  darauf  zu  führen  scheinen,  dass 
iie  ent  nach  dem  Tode  des  geliebten  Jungers  niedergeschrieben  ist;  bei 
Voraoffietzung  der  Unechtheit  des  Evangeliums  aber  desshalb,  weil  dann 
valtncheinlieh  der  kunstreiche  Verfasser  auch  den  Inhalt  dieses  Kapitels 
irieieh  Ton  Anfang  an  in  seine  Conception  mit  aufgenommen  hätte;  das 
liuu)  aber  nach  der  Weise,  wie  der  Schluss  des  20.  Kp.  lautet,  nicht  der 
^all  gewesen  sein.    [Doch  hat  noch  neuerdings  von  den  Bestreiten!  der 
Miheit  des  4.  Ev.  UilgenfeU  (Ew.  S.  320  f. ;  Zeitschr.   f.  wlss.  Theol. 
1^  S.  434  ff. :  Das  Johannes-Evangelium  nicht  interpolirt)  und  von  den 
Vertheidigem  derselben  Hengitenberg  (a.  a.  O.  IH,  S.  322  ff.)  die  ursprüng- 
^  Zugehörigkeit  des  ganzen  21.  Kp.  zum  4  Ev.  behauptet    IL] 

Das  Eyangelium  ist  übrigens  niemals  ohne  diesen  Anhang 
ifl  der  Kirche  bekannt  gewesen ;  *)  wir  dürfen  also  vermuthen, 
i^  er  nicht  vom  Evangelisten  selbst  herrührt,  aber  mit  dem 
ErangeHum  zugleich  pnblicirt  ist,  dass  er  von  Dengenigen 
oder  Denjenigen  verfasst  ist,  welche  das  Evangelium  zuerst 

*)  Er  findet  sieh  in  allen  Handschriften  u.  Uebersetzungen« 
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für  einen  grösseren  Kreis  yeröffentlicht  haben,  die  es  also 
vom  Verfasser  selbst,  wer  dieser  auch  gewesen  sein  mag,  ein- 
gehändigt erhalten  hatten.  Alsdann  aber  erscheint  die  Aus- 
sage V.  24,  welche  den  Verfasser  der  Schrift  ausdrücklich 
als  den  geliebten  Jünger  bezeichnet,  als  ein  möglichst  authen- 
tisches Zeugniss  für  den  Verfasser  und  die  Echtheit  der 
Schrift,  welches  jeder  unbefangene  Kritiker  als  höchst  be- 
deutend anerkennen  muss;  auch,  wenn  bloss  die  beiden  letzten 
Verse  als  Anhang  von  anderer  Hand  betrachtet  werden,  liefern 
sie  denselben  Beweis. 

Hält  Jemand  gleichwol  das  Evangelium  für  untergeschoben,  so  mas& 
er  annehmen,  dass  nicht  bloss  der  Verfasser  sich  den  Schein  eines  Theil* 
nehmers  and  Augenzeugen  der  Begebenheiten  nur  fälschlicher  Weise  n 
geben  gesucht  und  mit  höchst  schlauer  und  geschickter  Hand  bu  ^ben 
gewusst  hätte,  sondern  dass  auch  ein  Zweiter  in  den  Betrug  eingegangen 
wäre  und  über  den  Ursprung  der  Schrift  wie  ein  Unterrichteter  ein  Zeog- 
niss  ausgestellt  hätte,  während  er  wusste,  dass  es  nicht  der  Wahrheit 
gemäss  sei,  oder  dass  er  wenigstens  darüber  kein  solches  Zeugniss  aus- 
stellen könne:  so  ist  das  eine  durchaus  unwahrscheinliche  Annahme.*) 

Dieser  Beweis  wird  aber  noch  bedeutend  verstärkt,  wenn 
wir  auf  den  Zweck  dieser  Erzählung  sehen. 

Die  Baur'sche  Schule  nimmt  einmüthig  an,  sie  bezwecke,  den  Vorzog 
des  Johannes,  des  Apostels  der  Kleinasiatischen  Kirche,  vor  Petrus,  dem 
Apostel  der  Komischen  Kirche,  darzuthun.  So  Schoegler,  Montanisnms 
S.  283  ff.  Nachap.  Zeitalter  11.  355.  357,  Baur,  Theol.  Jahrbb.  1844. 
S.626f.,  Zeller  ib.  1847.  S.  141,  [Strauts,  Leben  Jesu  f.  d.  Deutsche  Volk 
S.  610  f.  63  f.].  Die  gleiche  Tendenz  wird  von  diesen  Oelehrten,  nament- 
lich Schwegler,  Baur,  [Hilgenfeld,  Ew.  S.  335  f.,  ScKollen-Lang,  a.  a.  0. 
S.  382,  Volkmar,  die  Evangelien  S.  641  f  ] ,  auch  für  das  übrige  £m- 
gelinm  angenommen;  in  diesem  Anhange  soll  sie  von  einer  anderen  Hand 
nur  fortgesetzt  oder  ganz  besonders  deutlich  markirt  werden.  Ich  be- 
merke dabei  zuvörderst,  dass  diese  selben  Gelehrten,  wenigstens  ent- 
schieden SchnDegler  und  Baur,  der  Meinung  sind,  dass  das  Evangelium  in 
dem  Oster-Streit  sich  auf  die  Seite  der  abendländischen  und  namentlicli 

*)  Zu  diesem  Urtheil  BUeICs  über  den  bei  Annahme  der  Unechtheit 
des  4.  Ev.  in  demselben  vorliegenden  und  in  den  Schlussversen  des 
Anhangs  sich  steigernden  Betrug  vrgl.  die  lehrreiche  Abhandlang 
von  C.  R.  Köstlin:  Die  pseudonyme  Literatur  der  ältesten  Kirche, 
ein  Beitrag  zur  Geschiente  der  Bildung  des  Kanons  (Tub.  Theo). 
Jahrbb.  1851,  S.  149 ff.).  Ist  man  aus  Innern  Gründen  von  der  Un- 
echtheit des  4.  Ev.  uoerzeugt,  so  fuhrt  die  Bemerkung  KösiRn'f 
(a.  a.  0.  S.  212),  dass  das  4.  Ev.  nur  die  Autorität,  der  Anhang 
aber  die  Autorschaft  des  Johannes  für  dasselbe  beanspruche,  ludem 
er  den  uaQtv^tau  nt^l  Tovttay  des  Evangeliums  in  den  /pß^'"^  ^''^^" 
verwanaele,  auch  den  unbefangenen  Kritiker  zu  einer  andern  Maa^* 
bestimmung  für  die  Tragweite  des  Zeugnisses  Joh.  21,  24.       M. 
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Bomiachen  Kirche  gegen  die  Kleinasiatische  Kirche  gestellt  habe;  sie 
mossten  also  annehmen,  das  Evangelium  (welches  sie  rein  als  eine  Ten- 
denz- and  Partheischrift  betrachten)  habe  in  dem  einen  Punkte  das 
loteresse  der  einen  Parthei,  in  dem  anderen  das  entgegengesetzte  der 
andern  vertreten;  eine  Ansicht,  welche  wol  schon  an  sich  nicht  auf  den 
Böhm  der  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen  könnte.  Aber  auch 
davon  abgesehen,  macht  unsere  Erzählung  auch  nicht  im  Entferntesten 
den  Eindruck,  als  wäre  der  Terfasser  darauf  ausgegangen,  sei  es  durch 
geschichtlichen  Bericht  von  etwas  Ueberliefertem  oder  durch  Fiction,  den 
Petrus  gegen  den  Johannes  in  den  Hintergrund  treten  zu  lassen.  Würde 
er  dazu  wol  hervorgehoben  haben,  dass  Jesus  dreimal  dem  Petrus  den 
Auftrag  ertheilt  habe,  seine  Lämmer  und  Schafe  zu  weiden  (V.  15—17)? 
[Auch  VolkmoT  meint  a.  a.  0.,  dass  der  Anhang,  in  der  römischen  Kirche 
entstanden,  gerade  im  Gegensatz  gegen  die  Tendenz  des  Evangeliums  die 
Autorität  des  Petrus  hätte  wiederherstellen  sollen.  Uebrigens  wird  neuer- 
^^  auch  von  den  Gegnern  der  Echtheit  des  4.  Ev.  die  Entstehung  des- 
Belben  vor  dem  Oster -Streit  augesetzt;  man  würde  also  aus  dem  die 
qo^odccimanische  Passahfeier  ausschliessendeu  Bericht  des  4.  Ev.  über 
den  Todestag  Christi  keine  Schlüsse  gegen  die  Möglichkeit  einer  anti- 
romißcben  Haltung  desselben  in  Betreff  der  Autorität  des  Petrus  ziehen 
dürfen.    M.] 

Der  eigentliche  Zweck  dieser  Erzählung  erhellt  aufs 
neatiiehste  aus  dem  Schlüsse  V.  22flF.  In  der  Kirche  hatte 
sich  die  Meinung  verbreitet,  Jesus  habe  in  einer  Erscheinung 
nach  seiner  Auferstehung  dem  Johannes  die  Verheissung  ge- 
geben, er  werde  Seine  glorreiche  Zukunft  noch  erleben. 
Dieses  will  der  Verfasser  durch  genaue  Anführung  der  eige- 
nen Worte  des  Herrn  an  den  Jünger,  in  denen  eine  so  be- 
stimmte Weissagung  nicht  liege,  berichtigen,  während  das 
Vorhergehende  nur  um  des  geschichtlichen  Zusammenhangs 
willen  mit  erzählt  ist.  Die  ganze  Erzählung  hat  im  Allge- 
meinen durchaus  den  Charakter  der  geschichtlichen  Treue, 
uamentlich  auch  in  der  Mittheilung  des  weissagenden  Aus- 
f'pruches  Jesu  an  Petrus  V.  18.  *)  Sie  beruht  wol  im  Wesent- 
lichen auf  einer  Mittheilung,  welche  der  Verfasser  von  einem 
unmittelbar  betheiligten  Jünger  empfangen  hatte,  wol  von 
Johannes  selbst.  Aber  wie  es  sich  auch  damit  verhalten 
mag,  eine  Veranlassung  und  ein  Bedürfniss,  eine  Erzählung 
mit  dem  bezeichneten  Zwecke  zu  veröffentlichen,  konnte  offen- 
bar nur  vorhanden  sein  entweder  noch  bei  Lebzeiten  des  ge- 
liebten Jüngers  in  dessen  höherem  Alter,  oder,  und  das  noch 

*)  S.  darüber  mtine  Bettr.  S.  234  f.,  mit  der  Anm.  S.  235  ff. 
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mehr,  unmittelbar  nach  dessen  Tode,  damit  sein  Tod  nicht 
einen  Vorwand  zum  Unglauben  an  das  Wort  des  Herrn  über- 
haupt oder  namentlich  an  die  Verheissung  über  seine  Zukunft 
gäbe;  nicht  leicht  aber  ein  halbes  Jahrhundert  nachher  oder 
noch  später ;  denn  da  würde  der  Unglaube  oder  Zweifel  sich 
nicht  gerade  mehr  an  diesen  Ausspruch  des  Herrn  gehäugt 
haben,  wenn  derselbe  auch  in  der  Kirche  noch  bekannt  war. 
Nun  ist  aber  diese  Erzählung  selbst,  wie  sie  hier  vorliegt, 
auch  abgesehen  von  den  Schlussversen  V.  24.  25,  von  Anfang 
an  deutlich  in  Beziehung  auf  das  vorhergehende  Evangelium 
und  als  Anhang  dazu  niedergeschrieben;  sie  ist  daher  ein 
sehr  gewichtiges  Zeugniss  für  eine  noch  frühere  Abfassung 
des  Evangeliums  selbst,  s.  meine  Beitr.  S.  179 — 181. 

[Nach  Keim,  G.  J.  I,  137.  Anm.  2  fällt  iud^ss  der  uueclit«  Anliaog, 
Ep.  21  des  £v.,  erst  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhundeiis,  aber  noch 
vor  den  2.  Brief  Petri,  der  1,  14  auf  denselben  Bücksicht  nimmt.  In  der 
That  mnsste  man  sich  in  einer  Zeit,  in  der  die  altkatholische  Eorche  an- 
fing, sich  im  Diesseits  wohnlich  einzurichten,  mit  den  Aussprüchen  Christi 
über  seine  nah  bevorstehende  Wiederkunft  abfinden.  Wie  2.  Petr.  3.  iS- 
scheint  auch  Joh.  21,  21  ff.  diesem  Zwecke  zu  dienen;  ein  gewichtiges, 
bald  nach  dem  Tode  des  Johannes  abgelegtes  Zengnisa  för  die  noch 
frühere  Abfassung  des  Evangeliums  selbst  muss  desshalb  diese  Erzählung. 
die  immerhin  eine  geschichtliche  Erinnerung  mit  grosser  Treue  fest- 
gehalten haben  mag,  nicht  nothwendig  sein.    M.] 

§.  86.     8)  Endlich  in  BetreflF  der  äusseren  Zeugnisse  für 
das  vierte  Evangelium*)  steht  zuvörderst  fest    und   ist  an- 

*)  Vgl.  meine  Beitr.  S.  201-226.  274  —  280;  Eioald  Jahrbb.  der  bibl. 
Wisa.  y.  178—208:  über  die  äusseren  Zeugnisse  für  das  Joh.  Ev. 
Unter  den  neuesten  Gegnern  des  Evangeliums  bekennt  Weisse,  dass 
es  durch  äussere  Zeugeu  allerdings  dergestalt  beglaubigt  sei,  dasd 
dem  Unbefangenen,  wenn  er  bloss  hiernach  urtheileo  wollte,  über 
dessen  Authentie  kein  Zweifel  würde  beikommon  können.  [Auch 
Keim  (G.  J.  I,  S.  137)  erklärt,  dass  die  Anzeichen  des  4.  Ev.  m  der 
kirchlichen  Ueberlieferuug  ziemlich  so  hoch  hinaufreichen,  als  die 
der  älteren  Evangelien.]  Ganz  anders  aber  urtheilen  Bretschneidtr, 
Lüiielberger,  Schiegler,  Baur,  Zeller  jn.  A.,  welche  vor  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  oder  gar  vor  dem  Ende  desselben 
nirgends  eine  sichere  Spur  von  dem  Vorhandensein  nnseres  Evan- 
geliums in  der  Kirche  finden  wollen.  [Doch  ist  die  Kritik  conser- 
vativer  geworden:  Hilgenfeld  setzt  es  (Ew.  S.  347)  in  die  Jahre 
120-140,  Keim  (G.  J.  HI,  S.  VU)  etwa  in  dieselbe  Zeit,  in  die 
gnostische  Epoche  unter  Hadrian  117—138,  selbst  Volkmar  etwa 
150-160;  nur  Schölten  (Die  ältesten  Zeugnisse.  S.  180)  bleibt  bei 
der  älteren  Meinung  stehen,  dass  vor  170  Keine  Spur  des  4.  Ev.  an- 
zutreffen sei.  Ueber  die  äussere  Bezeugung  des  4.  Ev.  vrgl.  ausser 
der  §.  63  angegebenen  Literatur,  namentlich  den  betreffenden  Ab- 
handlungen von  Baur,  Zeller,  Hilgenfeld,  die  dort  verzeichnet  sind, 
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erkannt^  dass  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  das  vierte 
Byangelium  neben  den  drei  ersten  in  allen  verschiedenen 
Gegenden  der  Kirche,  in  der  Alexandrinischen  wie  in  der 
Sjrischen,  in  der  Afrikanischen  wie  in  der  Römisahen,  Oalli- 
sden  mid  Kleinasiatischen,  das  Ansehen  einer  kanonischen  ' 
Schrift  hatte  und  für  ein  Werk  des  Apostels  Johannes  galt 
fs.  Gesch.  des  Kanons,  §.  242).  Der  wichtigste  Zeuge  hier- 
fdr  unter  den  Vätern  ist  Irenäus,  Presbyter  und  dann  Bischof 
lu  Lyon  (f  202) ;  denn  er  kennt  den  in  Gallien  und  zugleich, 
wegen  seiner  Abkunft,  den  in  Klleinasien  gültigen  Kanon; 
aach  mnss  er,  da  er  als  Jüngling  mit  anderen  alten  Pres- 
bytern nnd  besonders  mit  Polykarp,  der  selbst  wieder  den 
Apostel  Johannes  gehört  hatte  (§.  57),  bekannt  war,  gerade 
üb«r  den  Ursprung  unseres  Evangeliums  genauer  unterrichtet 
sein.  Er  erkennt  dasselbe  aber  ebenso  wie  seine  Zeitgenossen 
OtMm  in  Alexandrien  und  Tertullian  im  proconsularischen 
i£äa  ohne  weiteres  als  eine  echte  Schrift  des  Apostels 
Johannes  an  und  macht  von  ihm  als  einer  solchen  Gebrauch. 
Ueberall  gibt  sich  seine  feste  Ueberzeugung  von  dem  apostoli- 
schen Ursprünge  desselben  zu  erkennen, 

ürenins  ist  yon  der  Berechtigung  der  Kirche,  unsere  vier  Evangelien 
uizaoehmen,  so  überzeugt,  dass  er  diese  Vierzahl  schon  wie  eine  mora- 
^ftthe  NoÜtwendigkeit  betrachtet  und  meint,  es  könne  weder  mehrere  noch 
venif^ere  geben,  gleichwie  es  vier  Weltgegenden,  vier  Winde,  vier  Ghera- 
^wanüitse  gebe.*)    Diese  für  uns  auffallende  und  wunderliche  Argu- 

aaeh  die  einschlagenden  Partien  aus  den  S.  106  Anm.  angefahrten 
Schriften.  Den  Beweis  für  die  Echtheit  des  4.  Et.  aus  den  äusseren 
Zeuffttiasen  haben  neuerdings  besonders  ÜC  F.  74.  Schneider  (Die 
Aecntheit  des  Johanneischen  Eyangeliums  nach  den  äusseren  Zeug- 
nisaeir  Berlin  1854),  Chr.  J,  Rigaenbach  (Die  Zeugnisse  ftir  das 
ETaugelium  Johannis  neu  untersucht  Basel  1866^  und  P.  Hofstede 
de  Grooi  (Basilides  am  Ausgange  des  apostol.  Zeitalters  als  erster 
Zeuge  für  Alter  und  Autorität  Ntstl.  Schriften,  in's  Besondere  des 
JohanneseyangeL  Deutsche  Ausgabe.  Leipzig  1868)  zu  fuhren 
rersucht.  M.] 
*)  Haer.  lEL  11:  *Entt&i  Ttcaaga  xlifMcra  rov  x6<f/iov,  iy  ^  l6fAiy,  §M, 
X»  rkf^aifa  itad^oUna  nytvfuna,  xareffnaarat  dt  ^  ixxktfaia  ini  naaiig 
rfc  y^f,  (FTolof  Tt  xal  artiQ^yfia  ixxktjffiai  to  fdayyik^oy,  xal  nvtvfjta 
ii?r  tlxoriag  ricaetQag  Ijf**»'  a^fiv  tnokovg,  nayrax^iy  nyioyrag  Tf^y 
dt^^a^iav  xal  dyaiioimvQeuyTag  rwg  dy^Qionovg,  'JC|  Ay  ipayiQ^y,  Sr* 
0  T»y  ttitayraty  rc/Wri;;  j^^yof,  6  xad-^/nyog  Int  ra  x^Qovßifi . .  .  fdwxiy 
iiily  TfTQafM^tfoy  r6  tidayyiUoy,  lyi  rt  nyiv^art  avyi^ofAtyoy  .... 
Ke*  ya^  rd  ^t^vßifi  TtTQttTt^ociona  ....  TovTiay  de  oSrofg  i^oyttay, 
fiirtußt  ndyng  xtii  dua&iis,  n^otfir^  di  xal  Tokf4ti(fol ,  oi  d&trovyrH 
tfr  tdear  rw  itktyytiiov  xal  tXit  nktioya  tfu  iXdtToya  ttoy  ilqiifiiyuy 
ifoQiHfffQovTig  t&v  tdayydhfy  nqociana, 
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mentation  dient  doch  zum  BeweiBe,  wie  fest  im  Bewoastsein  des  InDÜs 
nnd  der  Kirche  seiner  Zelt  die  Ueberzengang  von  der  Wahrheit  gerade 
dieser  vier  Evangelien  nnd  somit  auch  von  der  Echtheit  des  JohanneischeD 
stand,  das  also  damals  schon  seit  geraumer  Zeit  in  der  Kirche  bekannt 
und  als  eine  echt  apostolische  Schrift  anerkannt  sein  mosste.  [Unbegreif- 
licher Weise  kehrt  Schenkel  (Charakterbild  Jesu,  Anhang  No.  2)  das  Te^ 
hältniss  um :  Irenäas  scheine  dnrch  seine  dogmatische  YoranssetKung  von 
der  Yierzahl  der  Weltgegenden  n.  s.  w.  erst  auf  die  Ueberzengung  tod 
der  Echtheit  der  vier  Evangelien  geführt  zn  sein.    B.] 

Ebenso  können  wir  auch  den  Bischof  Polykraies  von 
Ephesus  als  Zeugen  für  unser  Evangelium  betrachten. 

Er  nennt  den  Johannes  6  inl  ro  fn^d-og  rov  xvQiou  dytcntüw  (bei 
Eu9eh.  H.  E.  y.  24 ;  s.  §.  57.  74) ;  da  lässt  sich  vernünftiger  Weise  ev 
nicht  zweifeln,  obwohl  es  von  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1844.  S.  687  ff.)  u^ 
ZelUr  (ib.  1847.  8.  159  f.)  geschieht,  dass  diese  eigenthnmliche  Bezeieh- 
nang  sich  auf  die  Art  und  Weise  bezieht,  wie  Johannes  im  vierten  £tiu<- 
gelium  vorkommt  und  bezeichnet  wird  (13,  25  und  besonders  im  Anhang« 
21,  20),  so  dass  dieses  also  eine  Anerkennung  der  Oeschichtlichkeit  and 
somit  der  Echtheit  des  Evangeliums  nebst  dem  Anhange  von  Seiten  (b 
Polykrates  und  der  Kirche  in  seinem  Kreise  voraussetzt. 

Allerdings  gab  es  damals  auch  schon  Bestreiter  desselben. 
über  die  Irenäus  adv.  haer.  IQ,  11,  9  Bericht  erstattet,  die 
Aloger  des  Epiphanius,  die  wahrscheinlich  bald  nach  dem 
Auftreten  der  Montanisten  und  im  Gegensatz  zu  ihnen,  nicht 
lange  nach  150,  hervorgetreten  sind  und  sich  längere  Zeit 
erhalten  haben  (s.  §.  62).*)  Auf  deren  Widerspruch  gegen 
das  Johanneische  Eyangelium  hat  besonders  Baur  (Theol. 
Jahrbb.  1844.  S.  671 — 678)  grosses  Gewicht  gelegt^  wogegen 
Zeller  (ib.  1845.  S.  645  f.)  anerkennt,  dass  sie  als  Zeugen 
fär  eine  dem  Eyangelium  entgegenstehende  Tradition  nicht 
gebraucht  werden  können.  Aus  dem,  was  uns  über  ihre  Be- 
streitung des  Eyangeliums  bekannt  ist,  lässt  sich  gerade  deut- 
lich ersehen,  dass  sie  das  Eyangelium  schon  yorfanden  aU 
eine  in  der  Kirche  ihrer  Gegend  anerkannte  Schrift  de^ 
Apostels  Johannes,  die  als  solche  schon  yon  früherer  Zeit 
her  dort  galt  Wäre  ihnen  etwas  darüber  bekannt  gewei^eD. 
dasa  das  Eyangelium  erst  damals  und  yor  kurzem  zum  Vor- 
schein gekommen  wäre,  so  hätten  sie  sich  darauf  ohne  weitere^: 

*)  Aach  Z'ie^ler  (IreoauB,  der  Bischof  von  Lyon.  Berlin  187L  S.  59* 
faast  die  Aloger  als  Qe|nQer  der  Montanistea  und  ändert  den  Teit 
des  Irenäiis  adv.  haer.  ul,  11,  9  in  der  auch  von  mir  8. 180  Adib- 
empfohlenen  Weise.  M. 
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berufen  können;  auch  würde  es  unter  dieser  Voraussetzung 
anbegreiflich  sein,  wie  sie  dazu  gekommen  sein  könnten,  das 
Evangelium  ohne  jeden  geschichtlichen  Grund  dem  Cerinth 
beizulegen.  Aus  dieser  Stellung  der  Aloger  zum  vierten 
Evangelium  ergibt  sich  auch,  dass,  obgleich  die  Montanisten 
Montanus  fiir  den  von  Christus  nach  dem  Johanneischen 
Evangelium  verheissenen  Paraklet  hielten,  die  Vermuthung 
von  Schwegler  und  Batir,  das  Evangelium  sei  erst  in  einem 
und  demselben  Kreise  theologischer  Bewegungen  mit  dem 
Montanismus  entstanden,  durchaus  unstatthaft  ist.  Es  lässt 
?ich  vielmehr  nicht  bezweifeln,  dass  der  Montanismus  schon 
bei  seinem  Entstehen  um  150  unser  Evangelium  in  der  Kirche 
als  eine  in  Ansehen  stehende,  mithin  für  echt  und  apostolisch 
geltende  Schrift  muss  vorgefunden  haben;  und  das  hätte  nicht 
«ein  können,  wenn  dasselbe  nicht  als  solche  auch  schon  in 
der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  bekannt  und  ver- 
Witet  gewesen  wäre,  wenn  gleich  damals  vielleicht  noch 
nicht  in  dem  Grade  wie  später  seit  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts. 

Wäre  daa  EvaDgelium  wirklich  erst  während  der  Montanistiachen 
Bewegungen  selbst  zum  Vorschein  gekommen  und  mit  durch  dieselben 
veranlaset  worden,  so  Hesse  sich  durchaus  nicht  begreifen,  dass  dasselbe 
alsbald  mit  grossem  Beifall  als  eine  apostolische  Schrift  nicht  bloss  von 
den  Montanisten  selbst,  sondern  auch,  abgesehen  von  jener  kleinen  Parthei 
zu  Thyatira,  von  der  ganzen  grösseren  Kirche  aufgenommen  und  hier  so 
bald  zu  einem  so  festen  Ansehen  gekommen  wäre.  [Ebenso  We%*$äcker, 
£v.  G.,  S.  227  Anm.  Neuerdings  lässt  SchoUen  (Die  ältesten  Zeugnisse, 
>S.  S7)  im  Anschluss  an  Baur  das  Ev.  unter  dem  Einfluss  montanistischer 
Ideen  als  deren  kirchliche  Correctnr  entstanden  sein,  während  Volkmar 
(Ursprung  n.  s.  w.,  S.  27.  31)  directe  Polemik  gegen  den  Montanismus 
in  demselben  findet  Dagegen  will  Keim  (a.  a.  0.  I,  S.  153  ff.)  zwar  eine 
Beziehung  zwischen  dem  4.  Kv.  und  dem  Montanismus  nicht  leugnen, 
aber  er  lässt  das  Ev.  Torausgehen;  und  weil  er  dem  rohen  und  that- 
kräftigen  und  wenig  theoretischen  Montanismus  die  selbstthätige  Er- 
zeugung des  Begriffes  des  Geistes,  des  Paraklets  nicht  zuzuschreiben 
vermag,  so  meint  er  den  Geistbegriff  des  4  £y.  mit  Paulus  und  seiner 
Theorie  yon  der  Gemeinde,  den  neuen  ParakJ^tbegriff  mit  dem  grossen 
Lehrmeister  Philon  in  Verbindung  bringen  zu  sollen.    M.] 

§.  86.  DasB  aus  den  Passahstreitigkeiten  im  zweiten 
Jahrhundert  kein  Grund  gegen  unser  Evangelium  und  dessen 
Abfassung  durch  den  Apostel  Johannes  hergenommen  werden 
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kann,  ist  §•  74.  f.  gezeigt  worden.  *)  Ganz  irrig  aber  ist  die 
Meinung  von  Baury  Zeller  n.  A.,  dasselbe  könne  beim  Aus« 
bmohe  dieser  Streitigkeiten  noch  gar  nicht  vorhanden  g^ 
wesen  sein,  ja  es  sei  zum  Theil  selbst  erst  mit  durch  diese 
Streitigkeiten  hervorgerufen.  Dass  es  vielmehr  beim  Aas- 
bruche  derselben  schon  vorhanden  und  in  der  Kirche  als 
Autorität  anerkannt  war,  darauf  führen  uns  auch  die  beiden 
Bruchstücke  des  Apollinaris  in  der  Passahchronik,  welcher 
an  dem  zweiten  Osterstreite  (um  170)  selbst  theilnahm. 

In  dem  zweiten  derselben  **)  findet  sich  eine  ganz  nnverkennhare  Be- 
ziehung auf  die  Erzählung  von  der  Durchstechung  der  Seite  Jesfüi  and 
zwar  gerade  wie  sie  bei  Johannes  (19,  34)  lautet,  was  eine  Anerkennos^ 
der  Geschichtlichkeit  dieser  Thatsache  und  somit  auch  der  Echtheit  d€ 
Evangeliums  in  sich  schliesst.  Noch  wichtiger  aber  ist,  dasa  Apollinaris 
an  der  anderen  unmittelbar  yorhergehenden  Stelle  (s.  S.  217  Anm.)  tod 
einem  CTa^utlkkv  der  Evangelien  spricht,  welches  stattfinden  wurde,  wena 
Christus,  wie  die  Quartodecimaner  mit  Berufung  anf  Matthäus  behaupteten, 
am  15.  Nisan  gelitten  hätte.  Dieses  axatnai/ny  bezeichnet  nicht,  wie 
Baur  u.  A.  meinen,  einen  Widerspruch  der  Evangelien  gegen  das  Jüdische 
Geratz,  sondern  gegen  einander,  und  zwar  einen  Widerspruch  der  Syn- 
optiker, namentlich  des  Matthäus  einerseits  und  des  Johannes  andreneitB. 
Also  müssen  damals  diese  Evangelien,  wie  das  des  Matthäus  so  das  dei 
Johannes,  als  Autorität  anerkannt  gewesen  sein,  und  zwar  bei  beiden 
streitenden  Partheien.  Das  wurde  sich  aber  nicht  begreifen  lassen,  wenn 
dasselbe  erst  vor  wenigen  Jahren,  erst  nach  dem  Ausbruche  dieser 
Streitigkeiten  selbst  zum  Vorschein  gekommen  wärtf ;  da  hätte  es,  nament- 
lich  bei  den  Eleinasiatischen  Quartodecimanern,  gewiss  keine  Anerkennung 
gefonden. 

Auch  die  Valentinianer,  eine  der  bedeutendsten  der  Sekten 
des  zweiten  Jahrhunderts,  sind  Zeugen  für  die  Echtheit  des 
Evangeliums.    Denn  da  diese  von  Anfang  an  so  grossen  Werth 

*)  ^gl*  jedoch  meine  Schlussbemerkung  zn  §.  75.  S.  223,  die  ein  ab- 
weichendes XJrtheil  motivirt  —  Uebrigens  ist  schon  seit  Hilgenfeld 
(Ew.  S.  344  und  noch  entschiedener:  Paschastreit  S.  257  inm) 
auch  von  Seiten  der  kritischen  Schale  anerkannt  {Volkmar,  Uispronir. 
S.  soff.;  SchoUen,  Aelteste  Zeugnisse.  S.  106;  Keim,  G.  J.  I,  S.  137). 
dass  Apollinaris  das  4.  Ev.  den  Quartodecimanern  gegenüber  als 
Autorität  geltend  macht,  dass  es  also  schon  vor  dem  Passahstreit 
vorhanden  gewesen  sein  muss,  obgleich  Baur  noch  in :  Christenthnm 
der  drei  ersten  Jahrhunderte  (2)  1860.  S.  156  ff.  seine  älteren  An- 
sichten, auch  in  Betreff  der  Dentnngen  von  tnactaüky,  festgehalten 
hat  M. 

**)  Ghron.  pasch,  p.  14:  'B  «f'  ro  dXfjd^kyoy  tov  xvQiov  nwfxa,  i  f*f" 

i  fuytHij,  6  ärri  tov   äfi^ov  ntu^  ^«ov nat  §  nJK  ^^ 

nkfvody  ixxtvffid'tic ,  6  ix^^as  ix  t^s  nUvfkaf  a^iov  ra  dv«  i^^ 
xa^aQffta,  vdiaQ  xat  atfia,  loyop  xat  nvivua,  xai  6  ratpiit  iy  i/^^ 
rj  tov  n^ex«,  intn^tyrot  rf>  (lytifAaT^  tov  Jl»^ov. 
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aaf  dasselbe  legen  und  es  so  fleissig  benutzen ,  und  da  es 
zugleich  auch  bei  der  rechtgläubigen  Kirche  in  gleichem  An- 
sehen steht ^  so  dürfen  wir  nicht  zweifeln,  dass  Valentinus 
dasselbe  schon,  als  er  seine  Schule  gründete,  als  eine  in  der 
Kirche  in  bedeutendem  Ansehen  stehende  Schrift  vorgefunden 
haben  muss,  wesshalb  er  seine  besonderen  Ansichten,  so  gut 
es  gehen  wollte,  auf  dieselbe  zu  basiren  versuchte.  Mit  Recht 
können  wir  also  wieder  schliessen,  dass  es  wenigstens  schon 
im  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  bekannt 
war  und  in  einigem  Ansehen  gestanden  haben  muss. 

Schon  Irenäus  sagt,  die  Yalentinianer  hätten  sich  gerade  des  Johan- 
neiBchen  Eyangellnms  vor  den  anderen  reichlich  bedient  (Haer.  DI.  11: 
\a.  aatem  qai  a  Yalentino  sunt,  eo  qaod  est  secnndum  Joannem  plenissime 
Qte&tee  etc.).  So  fahrt  PiolemäuM,  ein  Schüler  Yalentin's  nm  150,*)  in 
mm  Briefe  an  die  Flora  (bei  Epiphan.  Haer.  XXXm.  3)  die  Stelle 
Joh.  1^3  ohne  weiteres  als  Aussprach  ,,des  Apostels**  an.  Herakleon, 
seifl  Zeit-  and  Parteigenosse,  hat  sogar  schon  einen  Commentar  über  das 
ETangeliam  geschrieben,  ans  welchem  ans  Origeneg  in  seinem  Conmientar 
über  dasselbe  ansehnliche  Fragmente  überliefert  hat  Dadarch  hat  er 
aber  den  Beweis  geliefert,  dass  nicht  bloss  er,  sondern  aach  der  Kreis, 
för  welchen  er  schreibt,  ein  grosses  Gewicht  auf  die  commentirte  Schrift 
legte.  Schon  diese  Anerkennang  des  Evangeliams  bei  den  Schülern  des 
yaUntimis  lasst  vermuthen,  was  mit  Unrecht  Brettchneider ,  Sduoegler, 
Bwr,  Zeller,  [Hilgenfeld,  Volkmar,  Schölten]  leagnen,  dass  auch  ValenHnuM 
selbst  dasselbe  anerkannte ;  auch  TeriuUian  de  praescr.  Haer.  38  gibt  ans- 
drückiich  za  Terstehen,  dass  dieser  Gnostiker  den  biblischen  Kanon  an- 
rersehrt  annehme,  nor  den  Sinn  desselben  vei*drehe. **)  Nach  der  nea 
ufgeAmdenen  Schrift  des  H^olyi***)  erscheint  Valentin  wirklich  als 

*)  Die  Zeitbestimmnng  „nm  150'^  für  Ptolemäus  and  Herakleon  scheint 
mir  noch  zu  hoch  gegriffen.  Volkmar  (Ursprung,  S.  22 f.  216  ff.)  setzt 
beide  ^^fänner  mit  Rücksicht  auf  die  Präsensbedeutun^  von  ^Ttirtoatty 
(Philosophumena  VI,  36  ed.  Dnncker  etct  p.  286),  die  sie  als  Zeit- 
genossen, des  Hippolitns  erweisen  soll,  zwar  etwas  zu  tief  an  das 
Ende  des  2.  und  m  den  Anfang  des  3.  saec ;  auf  jeden  Fall  gehören 
sie  aber  doch  erst  zu  der  zweiten  Generation  der  Valentinianischen 
Schule.  Ptolemäus  wirkte  zu  der  Zeit,  als  Irenäus  seine  Schrift 
wider  die  Gnostiker  schrieb  (adv.  haeres.  I,  praef.  2),  also  c.  180, 
and  Herakleon  als  Haapt  der  italischen  Schale  etwa  170—200. 
Dadurch  wird  die  Beweiskraft  seiner  commentlrenden  Thätigkeit  für 
das  frühe  Vorhandensein  des  4.  Ev.  freilich  fast  ganz  aufgehoben. 
Vrgl.  Lipsius,  Die  Zeit  des  Marcion  und  Herakleon  in:  Zeitsohr.  f. 
wiasenschaftl.  Theol.  1867,  S.  80ff.  M. 

^)  Neque  enim  si  Valentinus  integro  Instrumente  uti  videtnr,  non  cal- 
lidiore  ingenio  quam  Marcion?  .  .  .  Valentinus  pepercit,  quoniam 
non  ad  materiam  scriptnras,  sed  materiam  ad  scnpturas  excogitavit. 

***)  Zuerst  herausg.  von  JE.  Miller  unter  dem  Titel:  Origenis  Philosophu- 
i&ena,  Oxford  1851;  u.  dann  von  L.  Duncker  u.  F.  G.  Schneidewin: 
Hippolyti  refdtationia  oomiam  haeresium  libroram  decem  qaae  saper- 
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Zeuge  für  anser  Evangelium ;  s.  YI.  33.  34,  p.  192,  wo  Eweimal  der  Teufel 
h  ä^X'^y  Tov  xocfAov  tovtov  heisst  (Joh.  12,  31;  14,  30;  16,  11);  YI.  35, 
p.  194,  wo  der  Aoseprnch  Joh.  10,  8  als  Wort  Christi  aogefuhrt  wird, 
üeberhanpt  hat  Yalentiu  sein  System  mit  seiner  eigenthümlichen  Termi- 
nologie zum  Theil  gerade  auf  das  Johanneische  Evangelium  zu  gründen 
gesucht.  Dieser  Gnostiker  lebte  nun  aber  schon  in  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  wahrscheinlich  unter  Hadrian  zu  Alezandrien,  von 
wo  er  um  140  nach  Bom  kam  und  um  160  auf  Cypern  starb.  Es  lisst 
sich  nun  nach  dem  Bisherigen  unmöglich  denken,  dass  das  Johanneische 
Evangelium  erst  während  des  Bestehens  der  Yalentinianischen  Sekte  und 
mit  Büeksicht  auf  dieselbe  könnte  verfasst  sein,  wie  Bretichneider,  Schcegier, 
Baur  und  7^ller  wollen.  Dass  das  Evangelium  nicht  gar  den  YalentiniaDem 
selbst  seine  Entstehung  verdanken  kann,  daa  beweisen  die  Fragmente  ans 
Herakleons  Gommentar;  denn  er  muss  überall,  um  einen  ihm  passendei 
Sinn  zu  gewinnen,  zu  den  gezwungensten  Deutungen  seine  Zuflucht 
nehmen.  Auch  waren  die  Kirchenlehrer  gegen  solche  Gnostiker  sehoD 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  so  auf  der  Hut,  dass,  wäre  das 
Evangelium  zuerst  unter  ihnen  erschienen,  die  übrige  Kirche  es  schon 
deshalb  sicher  nicht  würde  angenommen  haben.  Und  schwerlich  hätte  es 
bei  diesen  Gnostikeru  alsbald  solchen  Eingang  gefanden,  wenn  es  erst 
während  des  Bestehens  der  Sekte,  nach  Yalentins  Zeit,  in  der  recht- 
gläubigen Kirche  erschienen  wäre. 

[Ueberhaupt  bieten  die  Philosophumena  eine  nicht  ganz  unbedeutende 
Ausbeute  an  Johanneischen  Gitaten,  die  sie  nicht  den  späteren  Gnostikem. 
bei  denen  der  Gebrauch  des  4.  Ev.  ohnehin  sicher  steht,  sondern  den 
Häuptern  der  Gnosis  und,  ihrer  Darstellung  nach,  gerade  den  Schriften 
der  ältesten  gnostischen  Parteien  entlehnt  zu  haben  scheinen.  So  schrei- 
ben sie  dem  Valentin  auch  noch  die  Benutzung  von  I.  Joh.  4,  8  zu 
(lY,  29,  p.  272:*)  dyantj  yaQ,  q>nalv,  $y  Sjloc);  den  noch  älteren  B4inhd€$ 

—  er  blüht  unter  Hadrian  —  lassen  sie  eine  Stelle  des  johanneiBchen 
Prologs  und  ein  Wort  Christi  bei  der  Hochzeit  zu  Kana  anfuhren  (YH. 
22,  p.  360  —  Joh.  1,  9;  27,  p.  376  —  2,  4);  und  aus  den  Schriften  der 
Naassener  und  Peraten,  zweier  Ophitischer  Sekten,  theilen  sie  zahlreiche 
mehr  oder  minder  wörtliche  Entlehnungen  aus  dem  4»  Ev.  nüt  (Y,  7, 
p.  148  —  Joh.  3,  6;  Y,  8,  p.  150  —  1,  3.  4;  p.  152  —  2,  11.  6,  53; 
p.  154  —  8,  21.  13,  33;  p.  156  —  10,  9;  p.  158  —  6,  44;  Y,  9,  p.  166 

—  4,  21ff.;  p.  172  —  9,  1.  1,  9;  Y,  12,  p.  178  —  3,  17;  Y.  16,  p.  192 

—  3, 14;  p.  194  -  1,  1  ff.;  Y,  17,  p.  196  -  8,  44;  p.  198  —  10,  7).  Der 
Streit  über  die  Beweiskraft  dieser  Citate  für  die  Echtheit  des  4.  Ev.  ist 
jedoch  noch  nicht  geschlichtet.  Yon  Jakohi  (Deutsche  Ztschr.  f.  christl. 
Wissenschaft  und  christl.  Leben.  1851,  S.  222  ff.,  1853,  S.  198  ff,)  bis  auf 
Tischendorf  herab  (Unsere  Evangelien  (4)  1866,  S.  44—56)  hat  man  ebenso 
oft  die  Johanneische  Streitfrage  durch  die  angeführten  Philosophumena- 

sunt,    Göttlngen    1859.      [Zuletzt   herausg.    von    Patricius   Omice. 
Paris.  1860.1 
*)  Die  Seitenzahlen  der  Citate  sind  nach  der  Ausgabe  der  Philosopbn* 
mena  von  IHmcktr  und  Schneideum  gegeben.  M. 
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( itate  für  erledigt  erklärt,  als  seit  Zeller  (Theol.  Jahrbb.  1863,  S.  144ff.) 
nnd  VoOtmar  (Ebend.  1864,  S.  126  ff.)  den  betreffenden  Citaten  diese  Be- 
destong  abgesprochen  ist    In  ihrem  Bericht  aber  das  System  Valentins 
verfen  die  Philosophnmena   allerdings   nnkritlsch   geung  Früheres   und 
Spateres,  die  Lehren  des  Meisters  nnd  der  Schüler  zusammen,  wie  sich 
daeselbe  Verfahren  auch  in  ihrer  Berichterstattung  über  philosophische 
S^fSteme  beobachten  lässt;  ihr  tptiffiy  (sei.  Odaktyrlyos)  verbürgt  also  nicht, 
daes  Valentin  selbst  die  Stelle  Joh.  10,  8  gebraucht  hat.     Weii$äcker  gibt 
dessiialb  di^es  Zeugniss  preis   (Et.  G.,   S.  234),   und   ebenso   gesteht 
Ri^genhark  (Zeugnisse,  S.  122)  wenigstens  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Terwecfaselung  zu.  —  Anders  soll  aber  die  Sache  in  Betreff  des  Basilides 
liegen.   Hier  citiren  die  Philosophnmena  in  einem  längeren  Znsammen- 
hange Worte  aus  einer  und  derselben  Schrift,  deren  Autor  Basilides  sein 
soll:  «ine  Verwechselung  des  Meisters  mit  seinen  Schulern  sei  also  hier 
nicht  möglich;  die  Anführung  der  Stellen  Joh.  1,  9;  2,  4  beweise  also, 
dasB Basilides  selbst  schon  um  12.5  das  Johanneische  Evangelium  benutzt. 
hhe  {Wnuäcker  a.  a.  0.  S.  232  ff.).    Die  Beweiskraft  dieser  Citate  lässt 
sich  nun  nicht  mit  Volkmar  (Ursprung.  S.  71  Anm.)  dadurch  illusorisch 
Qachen,  dass,  weil  das  erste  derselben  mit  den  Worten :  tovto,  tf^tjaiy,  lar§ 
r«  Uyofttvov  iy  roig  tdayytkiohg  eingeleitet   wird,    die    fragliche  Schrift 
de«  Basilides  den  Kanon  der  vier  Ew.  voraussetzen  soll  und  desshalb  un- 
möglich der  Zeit  des  echten  Basilides  angehören  könne.    Denn  von  den 
n'er  kanonischen  Ew.  ist  nicht  die  Bede,  nur  von  einer  Mehrzahl  nicht 
näher  bezeichneter  Evangelien,  die  zur  Zeit  Hadrians  doch  schon  vor- 
handen war.   Aber  das  kann  bedenklich  machen,  dass  die  Philosophnmena 
«ine  spatere,  unter  dem  Einfluss  der  griechischen,  speciell  der  stoischen 
Philosophie  erfolgte  Umgestaltung  des  Basilidianischen  Systems  geben 
sollen,  dessen  ürgestalt  bei  Irenäus,  Clemens  u.  A.  zu  finden  sei.    Zwar 
iw9hi  (Baaüidls   sententiae  Berol.   1862),    Uhikom   (Das  Basilidianische 
System  GüttiDg.   1866)  und  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1866,  S.  121  ff.;  Das 
Christenthum  der  drei   ersten  Jahrhunderte   (2)  1860,   S.  213  Anm.)*) 
theüen  diese  Ansicht  nicht;   indess   Volktnar  (Hippolytus  u.  s.  w.  1866, 
S.  167),  Hiigenfeld  (Theol.  Jahrbb.  1866,  S.  87ff.;  Die  jüdische  Apoka- 
lyptik.  1867,  S.  287  ff.;  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1862,  S.  462 ff.)  nnd  lAptius 
(Der  Gnosticismus.  1860,  S.  162)  scheinen  sie  mit  guten  Gründen  erwiesen 
ZQ  haben;  die  Philosophnmena  lassen  uns  also  auch  über  die  Stellung 
des  Basilides  zum  4.  Ev.  im  Unklaren.  —  Zu  einem  ähnlichen  Ergebniss 
föhtt  die  genauere  Würdigung  der  Mittheilungen  der  Philosophnmena 
über  die  Schriften  der  Naassener  und  Peraten.    Zwar  hat  Hippolytus,  der 
out  den  Naassenem  =  Ophiten  die  Erörterung  der  gnostischen  Systeme 
l>egiQnt,  die  richtige  Erinnerung  daran  erhalten,  dajss  die  Ophiten  gerade 
^  den  ältesten  Vertretern  der  haeretischen  Gnosis  gehören;  denn  ihre 

*)  Auch  in  Baur*i  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  (2)  1868,  S.  128 
Anm.  1  vermag  ich  keine  Zurücknahme  seiner  früheren  Ansicht  zu 
erkennen;  die  angezogene  Bemerkung  reicht  nicht  weiter,  als  sein 
ÜTtheil  in:  Christenth.  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  S.  213  Anm. 
(Gegen  SekoUen,  Aelteste  Zeugnisse,  S.  66  Anm.  4.]  M. 
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oraprungliche  Lehre  weist  anf  das  mit  syrochaldäischen  Elementen  ge- 
tränkte Judenchristenthum  hin  (Lipttiis,  Gnostioismus,  S.  115);  aber  in 
den  Schriften  der  Naassener  und  Peraten  in  den  Philosophnmena  lief^ 
schon  die  Gräcisirung  der  älteren  Ophitenlehre  vor  {Uptitu,  a.  a.  0.  S.  15S; 
Hilgetifeld,  Zt£chr.  f.  wiss.  Theol.  1862,  S.  440  ff.;  lApsius,  Ebeod.  1863, 
S.  410 ff.;  1864,  S.  37  ff.  —  Baur,  Christenth.  der  drei  ersten  Jahrh.  (2) 
S.  192  ff.  lässt  freilich  die  Philosophnmena  gerade  den  älteren,  IreDäns 
den  jüngeren  Ophitismus  schildern);  auch  ihre  Citate  verbärgen  also  nicht 
das  hohe  Alter,  bzw.  die  Echtheit  des  4.  Ev.  Vrgl.  HilgtnfM,  Evr. 
S.  345;  Volkmary  Ursprung,  8.  69 ff.;  Schölten,  Ael teste  Zeagnisse,  8. 63 ff. 
67  ff.  92  f.  —  Biggenbach,  Zeugnisse,  S.  120  ff.  und  Keim  (a.  a.  O.  I,  S.144). 
141.  144)  treten  für  die  Beweiskraft  der  Philosophnmena -Oitate  ein.  - 
Mehr  Einstimmigkeit  ist  in  Betreff  eines  anderen  literarischen  Fundes  der 
Neuzeit  erreicht  Als  Dreuel  im  Jahre  1858  aus  einem  Yatikanischa 
Codex  die  Clementinischen  Homilien  auch  mit  dem  bis  dahin  fehlendeo 
Schluss  herausgab,  fand  sich  Hom.  19,  22  ein  deutliches  Gitat  ans  der 
Johanneischen  Erzählung  von  der  Heilung  des  Blindgeborenen  Job.  9, 3. 
Hilgenfeld*$  Behauptung  (Kritische  Untersuchungen  über  die  Ew.  JostlDi 
u.  s.  w.  1850,  S.  388),  dass  in  den  Clementinischen  Homilien  auf  keinen 
Fall  das  Ev.  Johannis  benutzt  sei,  musste  also  aufgegeben  werden.  Mao 
suchte  desshalb  auch  in  schon  längst  bemerkten  Anklängen  an  das  4.  Et. 
in  den  früheren  Homilien  (besonders  hom.  3,  52  —  Job.  10,  8.  27;  hom. 
3,  53  —  Joh.  5,  46;  eine  ganze  Reihe  solcher  Anklänge  zählt  de  Lagarie 
(Clementina.  Leipz.  1865)  in  seinem  Yerzeichniss  der  Schriftcitate  der 
Homilien  auf)  nicht  mehr  die  Spuren  des  Petrusevangeliums,  das  aacli 
der  Verfasser  des  4.  Ev.  benutzt  haben  sollte  {HUgenfeld,  Untersuefaangeo, 
S.  385) ;  man  gesteht  vielmehr  allgemein  den  Gebrauch  dieses  Evangelinms 
in  den  Homilien  zu,  und  damit  seine  Existenz  vor  dem  Jahre  160;  so 
schon  Volkmar  (Theol.  Jahrbb.  1854,  S.  458  ff.)  und  Hiigenfeld  (Ety. 
S.  346)  selbst.  Aber,  während  die  Einen  aus  dieser  Thatsache  folgern, 
die  Homilien  haben  sich  zum  Gebrauch  des  4.  Ev.  nur  entschlossen,  weil 
es  in  der  Kü*che  als  apostolisch  im  Ansehen  stand,  da  es  ihren  lieblingB- 
meinungen  schnurstracks  zuwiderlaufe  {Biggenbach  a.  a.  O.  S.  82;  trgl. 
Weiisäcker,  Ev.  G.  S.  226),  betonen  die  Andern  nicht  ohne  Gkimd,  dass 
in  den  Homilien ,  welche  ihre  reichlichen  Mittheilungen  von  Thateo  und 
Aussprüchen  des  Herrn  im  Wesentlichen  aus  den  Synoptikern  und  einem 
unkanonischen  Evangelium  schöpfen,  nur  in  ganz  einzelnen,  den  Verfasser 
besonders  anmuthenden  Zügen  von  demselben  Gebranch  gemacht  wird, 
wie  von  einem  novum,  das  damals  erst  anfing  Geltung  zu  gewinnen 
{Hiigenfeld,  Ew.,  S.  346;  Volkmar,  Ursprung,  8.  62  f.  134 ff.).  —  In  der 
Beihe  derselben  literarischen  Beobachtungen  von  nicht  allzugrossem  Be- 
lang für  die  Erledigung  der  Johanneischen  Frage  liegt  auch  die  Ve^ 
Weisung  auf  die  Johanneischen  Citate  und  Anklänge  in  den  Acta  FiU^ 
die  Tischendorf  (Unsere  Ew.  (4)  S.  82  ff.)  mit  besonderem  Nachdmck 
geltend  gemacht  hat.  Justin  citirt  diese  Acta  zweimal  /Apol.  I,  35.  48; 
vrgl.  Tertullian,  Apologet  c  21),  aber  fireilich  weder  er,  noch  Tertnllian 
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A.  a.  0.  etwas  specifiscb  Johanneiaclies  ans  denselben.*)  Anznericennen 
\ä  aileidiogB,  dass  in  den  drei  Becensionen  derselben,  welche  Tischen- 
dorf io  seinen  Evangelia  apocrypha.  Lips.  185B,  S.  203  ff.  herausgegeben 
hat.  in  der  bedentsamen  fiinfiihrang  der  Person  des  Nikodemns,  in  der 
Sehildemng  des  Verhörs  vor  PilatnSi  in  der  Erwähnung  der  Anferwecknng 
des  I^uaros  (Kap.  8  in  allen  drei  Texten),  der  volle  Gebranch  des  4.  Ev. 
vorliegt  Indess  die  nns  bekannten  Recensionen  der  Acta  stammen  erst 
aus  der  Zeit  des  Kaisers  Theodosins  {Sckoitenj  Aelteste  Zeugnisse,  S.  175) ; 
kann  man  also  auf  die  Johanneischen  Citate  einer  so  jungen  Teztgestalt 
einen  sicheren  Schlnss  für  den  Gebrauch  des  4.  Ev.  in  derselben  Schrift 
io  den  Zeiten  vor  Justin  gründen?  Doch  sei  es  drum;  ich  will  weder  mit 
Sekoliem  (a.  a.  O.  S.  168)  die  Existenz  der  Acta  Pilati  als  einer  christ- 
lichen Schrift,  die  Justin  schon  gekannt  hat,  leugnen  und  diesen  nur  an 
den  officiellen  Bericht  des  Pilatus  im  kaiserlichen  Archiv  etwa  auf  Grund 
einer  ehristliehen  Ueberliefemng  von  dem  Dasein  eines  solchen  Akten- 
itncb denken  lassen;  noch  will  ich  mit  Uilgenfeld  (Ztschr.  1865,  S.  340 ff.) 
die  Möglichkeit  der  Einfügung  alles  Johanneischen  erst  in  die  späteren 
Kecensionen  der  Act^  betonen;  das  4.  Ev.  mag  neben  den  Synoptikern 
schon  in  der  Urgestalt  der  Acta  umfänglich  gebraucht  sein:  aber  ich 
kann  nicht  mit  Riggenhaeh  (a.  a.  0.  S.  138)  finden,  dass  die  Acta  Pilati 
die  Aufnahme  des  Johanneischen  Ev.  in  die  Yierzahl  der  kanonischen 
£vT.  am  Eingang  des  2.  Jahrh.  verbürgen;  es  lässt  sich  auch  bei  der 
iränstigsten  Beurtheilung  des  Thatbestandes  nur  annehmen,  dass  schon 
vor  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  das  4.  Ev.  neben  den  Synoptikern  in  Grebrauch 
gewesen  sein  muss;  um  das  zu  erhärten  bedürfen  wir  aber  der  Acta 
Pilati  nicht.    M.J 

Sekteegler,  Baut,  Zelter  halten  den  Verfasser  nicht  bestimmt  für  einen 
TalenUniaoer,  aber  auch  nicht  bestimmt  für  einen  Gegner  dieser  Gnosis, 
sondern,  wie  es  scheint,  für  einen  in  der  Mitte  stehenden  Mann :  nament- 
lich SckwegUr  betrachtet  das  Evangelium  als  einen  Versuch  der  Rück- 
bUdong  der  Gnosis  in  die  Kirche,  wobei  er  und  Baut  in  den  Ausdrücken 
des  Evangeliums  fMvttytvvfi,  C»7>  ^^%ha,  /«^K,  nktiQofjut,  Xoyo^,  q>tH, 
uch  na^kfftog,  Yalentinianische  Aenonen-Namen  finden.  Allein  es  ist 
möglichst  verkehrt,  die  einfache  Weise  der  Johanneischen  Ausdrücke  für 
^  Abgeleitete,  und  den  Gebrauch  derselben  in  dem  künstlichen  gnosti- 
Bcheo  Systeme  für  das  Primitive  zu  halten;  Alles  führt  darauf,  dass  die 
GrnoBtiker  sich  nur  dieser  Ausdrücke,  welche  sich  in  einer  in  Ansehen 
stehenden  Schrift  vorfanden,  als  Anhaltspunkte  für  die  Lehren  ihres 
Bpeealativen  Systems  bedient  haben.  [Auch  nach  Hilgenfeld  (vrgl.  §.  63, 
1.  d)  stammt  das  4.  Ev.  aus  einem  gnostischen  Gedankenkreis,  indem  es 
die  Geistesfreiheit  des  Paulinismus  zu  der  Höhe  einer  speculativen  Welt- 
ttrieht,  kurs  zu  einer  christlichen  Gnosis  steigert.  Zwar  fasst  es  die 
Aeonen  des  gnostisehen  Pleroma  zu  dem  einen  Logos  zusammen  und 

•)  Tertullian  sagt  zwar  a.  a.  0. :  spiritum  cum  verbo  dimisit,  praevento 
camificis  officio  —  er  kam  dem  Werke  des  Henkers,  nämlich  dem 
Beinbrechdn  (Joh.  19,  33)  zuvor  — ,  aber  gerade  das  steht  nicht  in 
Qnseren  Acta.  M. 
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gibt  dadurch  seiner  Onosis  eine  katholische  Haltung;  aber  deutlich  gebt 
sein  metaphysischer  Daalisnms  des  Gottesreiches  und  des  xo^fioc,  der 
höheren  ans  Gott  gesengten  Naturen  und  der  Kinder  des  Teufels,  mit 
dem  auch  seine  schroff  judenfeindliche  Haltung,  die  schon  an  Mardon 
erinnert,  innerlich  zusammenhängt,  auf  die  gnostische  Grundanschannng 
über  das  Yerhältniss  der  sichtbaren  Welt  zum  Absoluten  zurück;  Belbet 
den  Demiurgen  will  Hilgenfeld  Joh.  8,  44  wiedergefunden  haben.  IndesB 
mit  Unrecht  hat  er  der  ethischen  Begriffisnveit  des  4.  Bv.,  die  sich  am 
den  allerdings  metaphysisch  gefassten  Logosbegriff  herumlagert,  eioe 
metaphysische  Haltung  aufgeprägt,  und  doss  vom  Demiurgen  nicht  die 
Rede  ist,  darüber  s.  §.  80,  a,  S.  239.  —  Volkmar  (vrgl.  §.  63,  1,  e)  setzt 
an  die  Stelle  der  Valentinischen  Gnosis  die  dualistisch  antijudaistiscbe 
Marcions,  von  der  er  das  4.  Ev.  ausgehen  und  sie  durch  die  den  Monis- 
mus einhaltende  Logoslehre  Justins  überwinden  lässt  (Ursprung,  S.  76). 
—  Auch  Schölten  (a.  a.  0.  h)  meint,  dass  das  4.  Ev.  von  den  Wahrheits- 
elementen der  Gnosis  beeinflusst  sei.    M.] 

Anders  als  die  Valentinianer  standen  Marcion,  der  Zeit- 
genosse des  Yalentinus,  und  die  Marcioniten  zum  Kanon  der 
Kirche.  Marcion  hatte  früher  (vrgl.  §.  53,  S,  155)  dieselben 
Eyangelien  mit  der  Kirche  angenommen;  das  des  Johannes 
verwarf  er  später  namentlich  auch  deshalb,  weil  dieser  Apostel 
nach  seiner  Meinung  von  Paulus  Gal.  2  als  Judaisirend  ge- 
tadelt wai*  {TertulL  adv.  Marc.  IV.  3).  Also  liegt  hierin  wie- 
der ein  Beweis,  dass  Marcion,  als  er  sein  System  bildete  — 
nicht  nach  140  n.  Chr.  —  dieses  Evangelium  schon  in  der 
Kirche  als  eine  Schrift  des  Apostels  Johannes  vorgefunden 
haben  muss. 

Gewiss  sind  in  der  angeführten  Stelle  des  Tertullian  (vgl.  S.  155)  die 
Evangelien,  nqua®  propria  et  sub  Apostolorum  nomine  eduntor'S  nickt 
die  apokryphischen  Evangelien  des  Thomas,  Matthias,  Bartholomäus  u.  b.  w., 
wie  Zeller  meint,  —  denn  diese  brauchte  Marcion  nicht  im  CTegensatze 
gegen  die  Kirche,  die  sie  auch  nicht  annahm,  zu  verwerfen  —  sondern 
namentlich  die  des  Matthäus  und  Johannes.  [Vrgl.  §.55,  S.  168  Anm. 
Die  Stelle  de  came  Christi  c.  3:  „Si  scripturas  opinioni  tuae  resistentes 
non  de  industria  alias  rejecisses,  alias  corrupisses,  confudisset  te  huic 
evangelium  Joannis"  scheint  im  Zusammenhang  mit  den  andern  Mtt- 
theilungen  Tertullians  über  Marcion  auf  ein  Wissen  Tertullians  davon 
hinzudeuten,  dass  Marcion  das  4  Ev.  gekannt,  aber  verworfen  hat  Ter- 
tullian will  auch  gewiss  nicht  (adv.  Marc.  lY,  2.  3.  4)  bloss  behaupten, 
dass  Marcion  dasselbe  Evangelium  im  Sinne  von  Heilsbotschaft»  wie  die 
Kirche,  früher  angenommen  und  dann  verworfen  hat,  obgleich  manche 
Stellen  in  dem  angezogenen  Abschnitte  Tertullians  so  verstanden  werden 
können;  es  handelt  sich  um  schriftliche  in  der  Kirche  recipirte  Evangelien, 
die  Marcion  früher  anerkannt  und  dann  verworfen  haben  mnss;  denn  aas- 
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dräcklich  stellt  Tertnllian  dem  evangeliam  Ponticum  das  eTangeliom 
instmmeiitmn  der  Kirche  gegenüber;  danach  normirt  sich  die  Bedeutung 
Ton  e?angeliam.    M.] 

§.  87.  Ein  anderer  aber  rechtgläubiger  Lehrer  desselben 
Zeitalters,  Justinus  Martyr  (geb.  um  89,  f  161 — 168),  führt 
häufig  evangelische  Schriften  an,  welche  er  selbst,  wahrschein- 
lich nach  der  Analogie  der  Xenophontischen  Memorabilien 
des  Sokrates,  gewöhnlich  ano^viiikovBvikata  x&v  aTtwstohav 
nennt  Er  bezeichnet  sie  als  von  den  Aposteln  und  deren 
Begleitern  verfasst.  *)  Entschieden  unrichtig  behaupten  einige 
Gelehrte,  auch  der  neuesten  Zeit,**^^)  dass  es  eine  einzelne, 
besondere  Schrift  gewesen  sei,  deren  Justin  sich  bedient  habe. 
Dass  es  mehrere  waren  ^  geht  aus  seinen  Aeusserungen  auf 
das  Bestimmteste  hervor;***)  ebenso  lässt  sich  aus  seinen 
Citaten  mit  der  grössten  Wahi'scheinlichkeit  nachweisen,  dass 
unsere  vier  kanonischen  Evangelien  sich  mit  darunter  befun- 
den haben.  Namentlich  finden  wir  in  seinen  Anführungen 
aus  den  Denkwürdigkeiten  auch  unverkennbare  Spuren  des 
Herten  Evangeliums. 

So  am  sichersten  Apol.  I,  61 :  xal  yaQ  6  X^tarbg  ilmy'  av  filj  dya- 
pi^y^Jt,  ou  /Li^  tiaii^ifje  dg  r^y  ßaa^ltiav  riay  ov^ayaiy'  Hrt  de  xat 
^wajoy  eig  tag  f^itQag  ttay  rtxova<Sy  jo^g  ana^  yiyymfxivovg  i/iiß^yat, 
favi^w  naaiy  iffrt.  Die  Aasdrücke  sind  hier  allerdings  nicht  ganz  die- 
selben,  wie  Joh.  3,  3 — 5;  statt  ytyytj&j  äyto&ey  ist  dyayeyyti&^Ti  gesetzt, 
statt  ßactXtiay  tov  &fov:  ßaff,  riSy  od^ayaiy;  desshalb  soll  Justin  den  Aus- 
spruch aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft  haben;  schon  Bretschneider 
meint,  der  Verfasser  des  Evangeliums  habe  ihn  nur  aus  derselben  Quelle 
wie  Justin.  Allein  jene  Differenzen  an  sich  entscheiden  gar  nichts;  nach 
der  Citirweise  der  Alten  überhaupt  führen  auch  die  Kirchenväter  Stellen 
der  heiligen  Schrift  selten  ganz  wörtlich  an.  Die  Uebereinstimmung 
bleibt  doch  so  gross,  dass  von  dieser  Seite,  zumal  bei  dem  eigenthüm- 
lichen  Charakter  des  ganzen  Ausspruches,  die  Annahme  gar  keinem  Be- 
denken unterliegt,  Justin  habe  ihn  aus  unserem  Evangelium  geschöpft. 
Mit  einigem  Schein  aber  beruft  Schteegler  sich  theils  auf  die  seiner  Mei- 
DQDg  nach  der  Stelle  des  Justin  zum  Theil  noch  mehr  entsprechende 
Stelle  Matth.  18,  3  (was  aber  keineswegs  der  Fall  ist),  theils  besonders 
4^r  Homil,  Clemeni.  XI.  26,  wo  der  Spruch,  obwol  mit  manchen  Zusätzen, 

)  Dial.  c.  Tryph.  c.  103 :  iv  yaq  rolg  dno/^y^/iAoytvfÄaat  ä  (ptif^^  vn6  tiSy 
dnoctolay  a&rov  xat  ftay  txtiyotg  naQaxolovd^adyj<ay  ffvyrtTdxS'ttt. 
^)So  Credner  (Beitr.  I.  258  ff.,   Gesch.  des  neutest.  Kanon  S.  10  ff.), 
Mayerhoff  (Einl.  in  die  Petrin.  Schriften  S.  243  ff.),  Schwegler  (zu- 
^^  letzt  Nachapost  Zeitalter  I.  216—233)  u.  A. 

)  Z.  B.  c.  Tryph.  103  (s.  oben),  ib.  106  und  Apol.  L  66  (s.  §.  119). 
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doch  mit  denselben  Abweichungen  von  Johannes  wie  bei  Jnsfin,  angefahrt 
sei.  Anch  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1844,  8.  665,  Kanon.  Ew.,  S.  892)  meint, 
der  Sprach  sei  in  die  Clementinischen  Homilien  ans  dem  Hebraer-Evan- 
gelinm  oder  dem  mit  diesem  identischen  Ev.  Petri  gekommen.  Ebenso 
leitet  Zeller  ihn  aas  dem  Hebräer-Evangeliam  ab.  Allein  wäre  das  «ich 
der  Fall,  so  wäre  die  Annahme  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  in  diese 
letztere  Schrift  erst  mit  einer  kleinen  Umändernng  aas  dem  Johanneiseben 
Evangelinm  geflossen  wäre.  Noch  wahrscheinlicher  hat  aber  der  ye^ 
fasser  der  Clementinen  die  Schriften  Justins  gekannt  und  daraus  snnacbst 
den  Ausdruck  dieses  Citats  entnommen.  Aehnlich  verhält  es  sich  anch 
mit  HomiL  Clem,  m.  Ö5;  XIX.  2,  wo  das  Verbot  des  Schwörena  die 
Stellen  Matth.  5,  37  und  Jak.  5,  12  mit  einander  combinirt,  und  zwar  io 
derselben  Gestalt  wie  bei  Justin,  Apol.  1. 16 ;  *)  auch  hier  ist  wahzscbeis- 
lieh,  dass  der  Verfasser  der  Glementinen  für  den  Ausdruck  Bunäcbsl  te 
Justin  vor  Augen  gehabt  hat  Auf  jeden  Fall  hat  un$er  Spruch  eine  w 
eigenthümlich  Johanneische  Färbung,  dass  unzweifelhaft  dieses  Evan- 
gelium als  der  ursprüngliche  Sitz  desselben  anzusehen  ist. 

Auch  bei  mehreren  anderen  Stellen  Justins  ist  eine  Benutzung  no- 
seres  Evangeliums  sehr  wahrscheinlich.  Vgl.  OUkausen,  Echtheit  der 
Kan.  Ew.,  S.  304 ff.;  de  Weiie  §.  66a;  Bindemann,  Theol.  Sind.  u.  Krtt. 
1842.  2,  S.  478—482;  Semitek,  Die  apost  Denkwürdigkeiten  des  Märt. 
Justinus.  Zur  Gesch.  u.  Echtheit  d.  Kan.  Ew.  Hamb.  u.  Gotha  1848, 
S.  155—205 ;  Luihardt,  Jastin  der  Märt  u.  das  Joh.  Ev.,  in  der  Zeitachr. 
f.  Protest,  und  Kirche  1856.  Ich  erwähne  hier  nur,  wie  Apol.  I.  52  auf 
Sach.  12,  10  angespielt  wird,  nach  einer  von  den  LXX  ganz  abweichen- 
den Fassung,  aber  übereinstimmend  mit  Joh.  19,  37:  xai  r^rt  o^rrat  tl; 
ti^  i^txiyrijaay  (vgl.  Semisch,  S.  200 ffl).  Darnach  dürfen  wir  unbedenklieh, 
da  Justin  seine  Denkwürdigkeiten  als  theilweise  von  Aposteln  selbst 
aufgeschrieben  bezeichnet,  voraussetzen,  dass  er  dabei  mit  an  Johannes 
als  Verfasser  unseres  Evangeliums  gedacht  hat. 

Justin  ist  aber  hierfür,  abgesehen  von  seinem  frühen  Zeit- 
alter, auch  deshalb  ein  sejir  beachtenswerther  Zeuge,  weil  er 
auf  Reisen  in  verschiedenen  Gegenden  der  christliehen  Kirche 
—  nach  seinen  eigenen  Aeusserungen  war  er  ausser  in  seinem 
G-eburtsland  Samarien  in  Alexandrien,  Ephesus  und  Rom  — 
die  Urtheile  der  Kirchen  in  verschiedenen  Ländern  über  die 
Glaubwürdigkeit  dieses  Evangeliums  kennen  lernen  konnte. 

[Justin  ist  nicht  ganz  der  frühe  Zeuge  für  das  4.  Ev. ,  für  den  iiu> 
Bleek  erklärt;  denn  er  hat  seine  erste  Apologie  nicht,  wie  man  früher 
anzunehmen  pflegte,  um  138—139  geschrieben,  sondern  nach  VoOtmars 
Beweis  (zuerst  Theol.  Jahrbb.  1855,  S.  227  ff.  412  ff.)  auf  Anregung  der 
chronologischen  Frage  durch  Hilgenfeld  (Theol.  Jahrbb.  1853,  S.  227)  sie 

*)  Homil.  Clem.  XIX.  2|  Ärrw  v^wi/  t6  val  vut  »«»  to  ü^  oÜ.  to  ä 
ntQufa^p  TovTCDy  ix  roo  noyijQov  itrriy.  Justin*:  fi^  Sfio^tin  olws'  ^<^^ 
dt  ,  ,  .  .  TO  ffi  ntQuraoy  tovtiüu  ix  rov  novij^ov. 
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erst  147  (150  Jahre  nach  der  Geburt  Christi  ap.  I,  c.  46)  den  beiden 
Kaisern  Anton inus  Pins  nnd  Marc  Anrel  eingegeben,  in  dem  Jahre,  in 
dem  Rom  sein  dOOjähriges  Bestehen  feierte  (Ursprang,  S.  155).  Keim 
(a.  a.  0.  S.  138)  ist  sogar  geneigt,  die  Apologie  in  die  letzten  Jahre  des 
Kaisers  Antoninns  Pins  nach  155  zu  setzen,  besonders  wegen  ihrer  Polemik 
(ap.  I,  26.  58)  gegen  Marcion.  Nan  ist  es  richtig:  Marcion  invalnit  snb 
Aniceto  (158—168)  nach  Iren,  adv.  haeres.  m,  4,  3,  aber  er  war  doch 
schon  im  ersten  Jahre  des  Antoninns  Pias  138  aufgetreten  (vrgl.  Volkmar, 
Ursprung,  S.  89;  hier  auch  sein  Bericht  über  die  von  Flügel  zuerst  mit- 
?etheilte  neue  orientalische  Quelle  für  das  Leben  Mani's  und  seiner  Vor- 
gänger, welche  diese  Notiz  glebt).  Die  Polemik  Justins  wird  desshalb 
aach  im  Jahre  147  begreiflich;  seine  Citate  orientiren  uns  also  über  den 
Gebrauch  der  Ew.  erst  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts.  —  Als  Mit- 
theilnngen  aus  den  evangelischen  Denkwürdigkeiten  citirt  nun  Justin, 
allerdings  mit  sehr  freier  Textbehandlung,  wie  sie  durch  Reproduction 
awdem  Gedächtniss,  die  Verwandtes  combinirt,  durch  Verwendung  des 
Inhalti  in  der  Predigt  und  im  Unterricht,  durch  Einflechtung  von  Zügen 
an.<  der  Ueberlieferung,  durch  Verquickung  des  Textes  mit  auslegenden 
Zosätzen,  auch  dnrch  andere  Lesarten  sich  ergeben  musste,  unsere  drei 
i'^ynoptiker  und  daneben  auch  wohl  ein  nnkanonisches  Evangelium  von 
sntoptischem  Gepräge.  Dieses  letzteren  Benutzung  ist  m.  M.  n.  unzweifel- 
liaft  sicher  gestellt  durch  dial.  c.  35,  in  dem  Justin  zwei  Aussprüche 
neben  einander  stellt,  von  denen  der  erste  eine  Mischung  von  Matth.  7,  15 
ond  24,  5,  der  andere  die  wörtliche  Reproduction  von  Matth.  7,  15  ist. 
Diese  Citate,  als  verschiedene  neben  einander  stehend,  können  nur  aus 
^verschiedenen  Quellen  geflossen  sein ;  demnach  wurde  das  erste  auf  dieses 
imkanonische  Evangelium  fuhren  {Hilgenfeld,  Krit,  Untersuchungen,  S.  188), 
dem  auch  alle  die  Evangeliencitate  zuzuweisen  wären,  die  sich  auch  unter 
den  oben  angegebenen  Gesichtspunkten  nicht  als  kanonische  Stellen  mit 
frei  behandeltem  Text  auffassen  Hessen.  Man  mag  in  diesem  Evangelium 
daa  des  Petrus  oder  das  Hebräerevangelium  wiederfinden:  ein  Petrus- 
^wjgelium  so  umfänglich  benutzt  und  von  der  dogmatischen  Haltung, 
wie  es  Hilgenfeld  (a.  a.  O.  S.  259  ff.)  beschreibt,  war  es  nicht  (vrgl.  RitsM 
in:  Theol.  Jahrbb.  1851,  S.  486—499;  504  ff.).  —  Daneben  citirt  Justin 
aber  auch  das  4.  Ev.  Die  Stelle  (s.  o.)  apol.  I,  61  kennzeichnet  sich 
trotz  der  notirten  Abweichungen  als  nicht  aus  dem  Petrusevangelium, 
sondern  aus  dem  4.  Ev.  entlehnt  durch  die  Anspielung  auf  das  originelle 
Nikodemus  -  Missverstand  niss,  das  sie  freilich  in  umschreibender,  secun- 
därer  Form  wiedergiebt,  gerade  weil  es  gar  nicht  in  den  Zusammenhang 
bei  Justin  passt.  dieser  Zusatz  kann  nur  aus  dem  4.  Ev.  stammen  {Sit 
^i  xul  a^vvarov  x.  r.  L),  oder  dieses  hat  ihn,  wie  auch  Volkmar  sieht, 
von  Justin.  Auch  für  das  parallele  Citat  Hom.  XI,  26  (vrgl.  Recogn. 
^^  9)  braucht  man  nicht  auf  das  Petruse vangelinm  als  gemeinsame 
Quelle  für  Justin  und  die  Homilien  zuioickzugreifen,  oder  es  mit  Bleek 
^UB  einer  mehr  als  problematischen  Benutzung  Justins  durch  den  Homi- 
liiUn  abzuleiten,  die  für  Hom.  HI,  55 ;  XIX,  2  verglichen  mit  apol.  I,  16 
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ebenfalls  abzulehnen  ist;*)  seit  feststeht,  dass  die  Homilien  das  Jolun- 
neische  Evangelium  auch  anderwärts  citiren,  steht  Nichts  im  Wege,  aueh 
dieses  Gitat  auf  das  4.  Ev.  zurückzuführen.  Das  absolut  gebrandite 
ayaytypaad-at  ohne  einen  Zusatz  wie  ix  nvtvfiKxoi  oder  drgl.  in  beiden 
Stellen  und  die  Einschiebung  von  v^an nvivfunog  in  den  Ho- 
milien erklärt  sich  daraus,  dass  beide  Schriftsteller,  veranlasst  durch  deo 
Zusammenhang  des  Citats  mit  Job.  3,  5,  dasselbe  direct  auf  die  Taofe 
beziehen.  Ebenso  haben  wir  auch ,  um  von  zweifelhaften  Anklängen  zo 
schweigen,  **)  in  dem  Worte  des  Täufers  (dial.  e.  88  —  Job.  1,  21.  2S). 
in  der  Beschreibung  der  Geburt  Christi  mit  der  dogmatischen  Formel: 
vHg  tov  at/iAaTog  adrov  o^x  l|  di^d'^tontiov  untqfiatoq  ysyet^yiifuyov  dli*  h 
d^tkiifuerog  ^tov  (dial.  c.  68  —  Joh.  1,  18),  in  der  dogmatischen  Popn- 
larisirung  der  Johanneischen  Logologie  und  deren  Verbindung  mit  der 
synoptischen  Christologie  Berührungen  Justins  mit  dem  4.  Ev.  und  seile 
Abhängigkeit  von  demselben  zu  erkennen.  Für  die  Bekanntschaft  Jnstii» 
mit  dem  4.  Ev.  erklären  sich  desshalb  Weiisäcker,  Ev.  G.,  S.  227  ff.  (rrgl- 
dess.  „Die  Johann.  Logoslehre"  in:  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1862, 
S.  203  ff),  Risgenbach,  a.  a.  O.  S.  189  ff.,  Keim,  a.  a.  O.  S.  187  ff.;  Hilgtn- 
feld  will  (Der  Paschastreit  1860,  S.  209  Anm.  8)  die  Möglichkeit  dieser 
Bekanntschaft  nicht  mehr  bestreiten,  limitirt  aber  sein  Urtheil  (Kuod 
und  Kritik.  1868,  S.  25)  dahin,  dass  sie  noch  zu  bezweifeln  sei;  mit  noch 
grösserer  Reserve  nimmt  Baur  schliesslich  (Ohristenthum  und  Kirche  der 
drei  ersten  Jahrh.  (2)  S.  140)  Stellung  zu  der  Frage ;  er  hegt  nur  keines 
Zweifel  darüber,  dass  Justin  das  eine  oder  andere  unserer  kanoni- 
schen Ew.  schon  kannte.  Dagegen  fasst  Volhntar  das  Resultat  seioer 
Untersuchungen  über  Justin  (Ueber  Justin  und  sein  Yerbältniss  sn  ao- 
seren  Ew.  1853.  Die  Zeit  Justins  des  Märtjrrers.  Theol.  Jahrbb.  1^ 
u.  A.)  dahin  zusammeo  (Ursprung,  S.  91  ff.  154  ff.),  das  Justin  das  i  Ev, 
nicht  gekannt  habe,  wie  das  aus  seinen  Gitaten  und  der  unvollkommeneo 
Gestalt  seiner  Logoslehre  gegenüber  der  des  4.  Ev.  hervorgehe;  dass  aber 
ein  literarischer  Zusammenhang  zwischen  dem  Citat  ap.  I,  61  und  Joh.  3, 
8—5  bestehe,  der  sich  wegen  der  Frage  des  Nikodemus  im  4.  Ev.,  eioer 
Umbildung  des  Justinschen  ädvyaroy  th  rag  u^jqag  rmy  rfxowfiaf  Tor? 
äna^  ytyytofiiyovs  ifißijyai,  durch  das  Petrusevangelium  nicht  herstelleo 
lasse;  dass  desshalb  das  4.  Ev.  die  Schriften  Justins  voraussetze,  ant«f 
deren  Anregung  es  Justins  Logoslehre  zur  höheren  Vollendung  geführt 

*)  Die  Berührungen  der  Homilien  mit  Justins  Gitaten  geheu,  so  weil 
sie  sich  nicht  bei  Beiden  aus  freier  Umbildung  einer  kanoDiacbcD 
Stelle  erklären,  auf  das  aucli  von  den  Homilien  benutzte  unkanoniBcb« 
Ev.  Justins  zurück.  M. 

**)  Dahin  gehört  vor  Allem  das  von  BUek  (s.  o.}  nach  dem  Vorgangt' 
von  Semisck  aus  dem  4.  Ev.  abgeleitete  Sachaijah-Gitat  in  Apo.  1.  >^- 
(vrgl.  dial.  14,  81) ;  es  ist  nicht  Joh.  19,  87,  sondern  Apok.  1.  7.  vo 
es  schon  nach  dem  Grundtezt  geändert  erscheint,  zu  suchen;  denn 
Justin  bezieht  die  Stelle  wie  die  Apokalypse  allein,  nicht  das  Evan- 
gelium, auf  die  Wiederkunft  Ghristi  una  eripennt  als  Chiliast  mi^ 
beflissenem  Eifer  (dial.  c.  81)  den  apostolischen  Ursprung  der  Apo* 
kalypse  an.  M. 
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bbe  (FTgl.  das  ürtheü  Keim'i  über  diese  Combination  a.  a.  O.  S.  139). 
Auch  Schölten  {A  eheste  Zeugnisse,  S.  20  ff.)  lässt  Justin  das  4.  Ev.  nicht 
kennen;  dagegen  bemerkt  er  den  von  Volkmar  mit  Recht  behaupteten 
literarischen  Zusammenhang  zwischen  ap.  I,  61  und  Joh.  8,  3—5  nicht 
Dod  veraeint  jede  Berührung  zwischen  dem  4.  Ev.  und  Justin;  fär  das 
oft  behandelte  Citat  ap.  I,  61  greift  er  wieder  mit  ZeUer  auf  das  Petrus- 
evangelium zurück  (Theol.  Jahrbb.  1855,  S.  138  ff.)  und  lässt  das  Niko- 
demoamiasverständniss  des  4.  Ev.  durch  die  von  demselben  vollzogene 
Umaetzung  des  uvayivvaa^m  der  Quelle  seiner  Erzählung,  auf  das  die 
Frage  des  Nikodemus  gepasst  haben  würde,  in  ein  uvm^ty  ytyyaaS'at  ent- 
standen sein.  Uebrigens  lehnt  auch  Ewald  (Jahrbb.  V,  S,  187  ff.  VI, 
S.  124  ff.)  die  directe  Bekanntschaft  Justins  mit  dem  4.  Ev.  ab,  obgleich 
pr  ihm  Einiges  daraus  bekannt  geworden  sein  lässt;  indess  Joh.  Schriften, 
H,  S.  407  AnuL  1  meint  er  doch,  dass  unser  Ev.  schon  den  stärksten 
Üinfluss  auf  Anschauungen  und  Sprache  des  Märtyrers  geübt  habe,  wie 
eraach  Beziehungen  Justins  auf  den  LfBrief  (3,  1  —  8)  im  dial.  c.  45. 
c.  12S  anerkennt  (Joh.  Schriften  11,  S.  395  Anm.  4).  —  Wenn  Justin  aber 
aoch  das  4.  Ev.  als  einen  Bestandtheil  der  apostolischen  Denkwürdigkeiten 
benutzt  hat  —  und  das  ist  mir  nicht  zweifelhaft  ~,  so  hat  er  dasselbe 
nach  ap.  I,  66  (ol  yaQ  anoGTokot  Iv  roig  yt^ofii^o^  vn*  avTaSy  dnofivmfAO^ 
niuaam,  S  xaktlrat  töayyÜM)  und  dial.  c.  103  (s.  S.  269  Anm.)  wohl  als 
Schrift  des  Apostels  Johannes  angesehen  und  ap.  I,  67  bezeugt,  dass  es 
zu  seiner  Zeit  schon  im  gottesdienstlichen  Gebrauch  war.  Und  doch 
finden  wir  das  Evangelium  in  Justins  Schriften  nicht  oft  citirt;  er  hält 
sieh  meist  an  die  Synoptiker  und  gibt  auch  nach  ihnen  den  Abriss  des 
Lebens  Jesu,  wohl  weil  das  4.  Ev.  mit  der  bis  dahin  geläufigen  geschicht- 
lichen Tradition,  und  mehr  noch,  weil  es  mit  dem  Ohiliasmus  bricht.    M.] 

§.  88.  In  der  Oratio  ad  Oraecos  Talians,  eines  Schülers 
Justins,  der  desshalb  wohl  auch  seiaes  Lehrers  Ansicht  über 
das  vierte  Evangelium  mitbezeugt,  finden  sich  verschiedene 
und  zwar  so  unverkennbare  Beziehungen  auf  das  Johanneische 
Bvangelium,  dass  auch  Lüfzelberger ,  Baur  (Theol.  Jahrbb. 
1844,  S.  665,  Kan.  Ew.,  S.  35Gf.)  und  Zeller  nicht  zu  be- 
zweifeln wagen,  was  Breischneider  thut,  dass  er  es  gekannt 
liabe.*)  Wunderlich  aber  ist,  wenn  Baur  es  auffallend  findet, 
<la8s  in  der  Stelle  c.  13  das  d^^kivov  nicht  bestimmt  dem 
Apostel  Johannes  zugeschrieben  ist.  Dies  war  doch  gerade 
dann  nicht  nöthig,  wenn  Tatian  bei  seinen  Lesern  als  allge- 
mein bekannt  voraussetzen  konnte,  wem  die  Stelle  angehöre. 
Jedenfalls  citirt  er  sie  wie  eine  Schriftautorität,  wie  einen 
Ausspruch  aus  einer  heiligen,  kanonischen  Schrift;  das  konnte 

^)  Vgl.  z.  B.  c.  13:   xa«  Tovjo  icTkv  aga  ib  tiQtf/uiyov'  9  üxotUi  to  ^oi; 
0^  xaTalttfißayfk  (Joh.  1,  5)  c.  19:  navra  vn'  adrov,  xat  /(ü^k  aikov 
yiyoyty  oidt  ty.  c.  5:  &t6s  i*^  ^*^  ^xS*  ^b:  ^  Xoyof  ly  ^XO  y'>'*'*7^**$'« 
Bl«ek,  Einl.  ins  X.  T.    3.  Aufl,      '  18 
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er  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Evangelium,  aus 
dem  sie  genommen,  eine  echt  apostolische  Schrift  sei.  Das- 
selbe ergibt  sich  noch  bestimmter  aus  seiner  später  verüassten 
harmonischen  Verarbeitung  der  vier  Evangelien,  welche  er 
in  seinem  Werke  Diatessaron  unternahm. 

Nach  den  Angaben  der  Alten  hatte  er  ein  idayyikniy  dui  Ticaa^r 
angefertigt,  welches  Eutebiui  H.  E.  IV.  29  als  cvyatpttay  uva  xal  ffvrg- 
ytoy^y  rdv  idayyikiiay,  als  eine  harmonische  Zusammenfassnng  des  In- 
haltes der  Evangelien  bezeichnet.  Derselbe  berichtet,  dass  es  damals  bei 
Manchen  in  Gebrauch  war,  selbst  bei  Mitgliedern  der  katholischen  Kirck 
Noch  zu  Anfang  des  fänften  Jahrhunderts  war  es  nach  Tkeodorei  (Haeret. 
fab.  I.  20)  sehr  verbreitet;  er  hatte  über  200  Exemplare  dieses  in  den 
Gemeinden  sehr  in  Ansehen  stehenden  Werkes  gefunden,  sie  aber  weg- 
genommen, bei  Seite  geschafft  und  an  ihre  Stelle  unsere  yier  Evan- 
gelien gelegt  Mit  unrecht  haben  mehrere  neuere  Gelehrte,  wie  nament- 
lich Credner  (Beitr.  I.  437 ff.,  vgl.  Gesch.  des  neutest  Kanon,  8.  17 ff.). 
diese  Schrift  für  ein  eigenes,  selbständiges  Evangelium  gehalten.  Dabei 
wurde  sich  schon  die  Benennung  gar  nicht  erklären,  welche  uns,  wie  aach 
Eusebius  andeutet,  auf  eine  harmonische  Zusammenstellung  des  Inhaltes 
von  vier  Ev^angelien  fahrt.  Da  es  gerade  vier  waren  und  diese  solche 
gewesen  sein  müssen,  die  in  der  Kirche  in  besonderem  Ansehen  standen, 
so  ist  es  schon  an  sich  höchst  wahrscheinlich,  dass  es  unsere  vier  kanoni- 
schen waren.  Ein  Werk  solcher  Art  ist  auch  noch  jetzt  in  Lateinischer 
und  darnach  in  einer  alten  Deutschen  Uebersetzung  vorhanden.  Dieses, 
welches  mit  dem  Eingange  des  Evang,  des  Johannes  beginnt,  ist  indes» 
nach  seiner  ganzen  Beschaffenheit  sicher  nicht  das  echte  Werk  des 
Tatian,  und  höchstens  könnte  dasselbe  mit  dafür  benutzt  sein ;  es  ist  ancfa 
wol  nicht  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  sondern  schon  ursprünglich 
Lateinisch  geschrieben.*)    Dass  aber  schon  in  dem  echten  Werke  Tatians 

*)  Das  Lateinische  Werk,  welches  Bleek  hier  meint,  ist  die  Harmonia 
evangelica,  die  bald  dem  Tatian,  bald  'dem  Ammonius  zugeschrieben, 
von  Victor  von  Capua  in's  Lateinische  übersetzt  sein  soll  und  in  der 
Bibliotheca  patrum  Tom.  II  abgedruckt  ist  (vrgL  Cave^  Historia 
literaria  Basil.  1741,  I,  p.  76);  der  deutsche  Tatian  findet  sieb  in 
Schiltery  Thesaurus  antiq.  teut.  Tom.  11.  Die  Sache  liegt  indesB 
anders.  Der  Bischof  Victor  von  Capua  ist  kein  üebersetzer,  aber 
er  hat  eine  alte  lateinische  Handschrift  gefunden,  die  eine  Harmonie 
unserer  4  Ew.  enthielt  und  an  diese  die  übrigen  Bücher  des  neaeo 
Testaments  anschloss;  diese  hat  er,  allerdings  in  der  Meinung,  i° 
deren  erstem  Bestandtheil  Tatians  Evangelienharmonie  gefunden  zn 
haben,  in  den  Jahren  541 — 546  abschreiben  lassen  und  dadurch  zwar 
nicht  eine  Uebersetzung  von  Tatians  Evangelienharmonie,  aber  den 
neben  dem  Amiatinus  werth vollsten  Codex  der  HieronymiankcheB 
Uebersetzung  des  N.  T.'s  auf  die  Nachwelt  gebracht.  Aus  einem 
Codex  Monacensis  hat  zuerst  Sckmeller,  Wien  1841,  Victors  Har 
monia  evangelica  herausgegeben ;  dann  veranstaltete  E.  Ranke  nach 
einer  Reihe  vorbereitender  rublicationen  eine  kritische  Ausgabe  der 
gesammten  Handschrift  Victors,  die  sich  in  Fulda  befindet  (Codex 
Fuldensis,  Novum  Testamentum  interprete  Hieronymo  edidit  Emettus 
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namentlich  aaeh  der  Inhalt  des  JohanneiBchen  EyangeUams  mit  aufge- 
Donunen  war,  läast  sich  schon  nach.dem  Gebrauche,  welchen  er  von  dem- 
selben in  seiner  Oratio  macht,  nicht  bezweifeln.  Es  gab  davon  anch  eine 
Syrische  Uebersetznng  oder  Beai'beitung,  welche  nach  dgr  Angabe  eines 
späteren  Syrischen  Schriftstellera,  des  Bar  Salibi,  auch  mit  den  Worten 
Joh.  1,  1:  „Im  Anfang  war  das  Wort",  begann;  die  Syrische  Ueber- 
sötznng  mnss  aber  in  ziemlich  früher  Zeit  gemacht  sein,  da  schon  Ephraem 
Syntt  (t  373),  der  des  Qriecfaischen  nicht  mächtig  war,  nach  der  Angabe 
Syrischer  Schriftsteller  über  Tatians  Diatessaron  einen  Commentar  ge- 
schrieben haben  soll.  Vgl.  Daniel  Tatianus  der  Apologet.  Halle  1837, 
S.  87— 111,  und  besonders  die  sorgfältige  Untersuchung  von  Setniich: 
Tatiani  Diatessaron,  antiquissimum  N.  T.  evangcliorum  in  unum  digestorum 
Bpecimen.    Breslau  1856. 

[Die  Aoafühmngen  Bleek's  über  das  Diatessaron  sind  anfechtbar. 
Aaeii  wenn  Tatian  seinem  Werke  selbst  den  Titel  dta  ttcauQiov  gegeben 
bat,  wie  Ensebius  behauptet,  4er  es  freilich  nicht  selbst  kennt,  während 
Tbeodoret,  der  es  kennt,  nur  sagt:  xal  t6  dKtTfcauQüH'  xnkovfjuvov  av^ri- 
ihmv  tiayyil^or,  SO  wissen  wir  noch  nicht,  ob  Tatian  unsere  vier  kanoni- 
sclwn  Ew.  in  demselben  zur  Evangelienharmonie  verarbeitet  hat.  Nach 
dem  Uitheile  Theodoret's  über  dasselbe  ist  das  nicht  wahrscheinlich;  er 
bemerkt  namentlich,  dass  die  Genealogien  und  Alles,  was  sich  auf  die 
fleischliche  Abstammung  Jesu  von  David  beziehe,  von  Tatian  beseitigt 
seien,  er  spricht  von  der  xaxovqyia  r^g  avyO^iixrig  und  behandelt  sie  auch 
thatsächlich  als  ein  haeretisches  Buch.  Uebrigens  mag  Tatian,  ein  an- 
ericannter  Kenner  des  4.  Ev.,  auch  in  seinem  Diatessaron  dasselbe  benutzt 
haben;  ihm,  dem  Gnostiker,  kann  gerade  dessen  ftolog  im  Gegensatz  zu 
den  synoptisclien  Genealogien  gedient  haben.  In  der  Syrischen  Kirche 
scheint  man  nun  schon  früh  durch  eine  orthodoxe  Evangelienharmonie, 
die  unter  Tatian's  Namen  in  Umlauf  gesetzt  wurde,  den  echten  Tatian 
verdrängt  zu  haben  (vrgl.  die  Schilderung,  die  EbeH-Jesu  (t  1308)  in  Ä.  Maji 
Scriptorum  veterum  nova  collectio  Tom  X,  S.  191  von  dem  ihm  bekannten 
syrischen  Diatessaron  giebt,  die  sich  nicht  auf  dieselbe  Schrift  beziehen 
kann,  welche  Theodoret  so  streng  verurtheilt).  Dieses  unechte  Diatessaron 
Q)ag  mit  Joh.  1,  1  begonnen  haben ;  auf  jeden  Fall  hat  es  den  Anlass 
dazu  gegeben,  dass  die  syrischen  Schriftsteller  eine  Reihe  von  Missver- 
ständnissen über  Tatian's  Diatessaron  überliefern  (Credner,  Geschichte  des 
neatestamentl.  Kanon.  Herausgeg.  von  Volkmar.  Berl.  1860,  S.  18flf.; 
Beitrage  I,  S.  437fr.;  Volkmar,  Urspr.,  S.  34ff.;  Schölten,  Aelteste  Zeugn., 
H.93fr.).    M.] 

Ranke.  Marburg.  etLips.  1868).  Endlich  hat  Grein  in  seinen  Heliand' 
Studien.  I.  Quellen  oes  Heliand.  Cassel  18G9  Tatians  Bvangelien- 
harmonie  Victors  von  Capua  nach  dem  Codex  Cassellanus  edirt. 
Dieser  Evangelienharmonie  verdanken  wir  nun  in  der  That  wenig- 
stens mittelbar  eine  Perle  der  deutschen  Nationalliteratur;  die  alt- 
Bächsische  Evangelienharmonie,  der  Heliand,  im  9.  Jahrhundort  ist 
in  seiner  Geschichtserzählung  und  Anordnung  des  Stoffes  ganz  ans 
derselben  geschöpft.    Nachweis  bei  Grein  a.  a.  O.  M.        ^ 

18* 
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Ein  Zeitgenosse  Tatians  war  Theophilus,  Bischof  von 
Antiochien  seit  169.  Dieser  hat  nach  Hieron.  de  viiis  ill.  25 
u.  Ep.  151  ad  Algasiam  einen  Commentar  über  die  Evan- 
gelien geschrieben,  in  welchem  er  der  letzteren  Stelle  zufolge 
dieselben  harmonisch  synoptisch  behandelte,  also  wahrschein- 
lich selbst  eine  Harmonie  der  vier  Evangelien  verfasst  hatte.*) 
Dass  dieses  gerade  unsere  vier  kanonischen  Evangelien  waren. 
setzt  wenigstens  Hieronymus  ohne  weiteres  voraus,  und  kann 
auch  schon  deshalb  als  sicher  angenommen  werden,  da  Hie- 
ronymus das  Werk  selbst  kannte,  unzweifelhaft  befand  sich 
das  des  Johannes  darunter,  da  Theophilus  in  seinem  uns  er- 
haltenen Werke  ad  Autolycum  11.  22  dasselbe  ausdrücklich 
als  zu  den  heiligen  Schriften  gehörig,  und  den  Johannes  selbst 
als  einen  vom  heiligen  Geiste  getriebenen  Schriftsteller  be- 
zeichnet. **)  Wenn  aber  um  diese  Zeit,  bald  nach  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts,  schon  mehrere  christliche  Lehrer 
es  unternahmen,  unsere  vier  Evangelien  harmonisch  zu  be- 
handeln, so  müssen  diese  Schriften  damals  in  der  Kirche  vor 
anderen  Schriften  ähnlicher  Art  ein  ausgezeichnetes  Ansehen 
gehabt  haben;  unter  diesen  Schriften  konnte  das  vierte  Evan- 
gelium aber  nur  einen  Platz  erhalten,  wenn  es  schon  lange 
als  eine  echt  apos&lische  Schrift  galt.***) 

Ein  nicht  ganz  unwichtiger  Zeuge  ist  auch  der  heidnische 
Philosoph  CelsuSy  der  bald  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
gelebt  haben  muss. 

Yon  seiner  polenÜBchen  Schrift  gegen  das  Ghristenthum :  6  l^ 
<^9^9^  [geschrieben  im  J.  178]  hat  Origenes  contra  Celaum  Fragmente 
anfbewahrt  Er  hatte  bei  seiner  Polemik  namentlich  die  evangelischeD 
Schriften  vor  Augen  and  unter  diesen  auch  das  Johanneische  Evangeliam- 
Bei  einzelnen  Stellen,  kann  man  darüber  zweifelhaft  sein,  bei  mehrereo 
aber  nicht,  dass  er  dieses  Kvangelium  berücksichtigt  hat;  er  mnss  es  mit- 
hin als  eine  in  der  Kirche  verbreitete  and  in  Ansehen  stehende  Schrift 
vorgeftinden  haben.    Vgl.  besonders  Ohkauten,  Echtheit  der  Kan.  Er\\ 

*)  Theophilns  . . .  qai  qnataor  evangelistarom  in  anam  opus  dieta  com- 
ningens  ingenii  sai  nobis  monamenta  reliqait,  haec  snper  hac  ptra- 
Dola  (vom  angerechten  Haashalter)  in  suis  commeutariis  est  locntod. 

ii  Sv  'Ifüdyytis  kkyti'  iv  ^xi  *•  '"•  ^* 
***)  MeRio  von  Sardei  kann  nicht  als  Zeuge  herangezogen  werden,  da 
die  angebliche  Lateinische  Uebersetzung  seiner  Eltig  (heraosg.  vod 
PUra,  Spicilegium  Solesmense.  Vol.  II.  u.  Ö.  Paris  1855) ,  welche 
Citate  aus  Joh.  15,  5;  6,  54;  12,  24  enthält,  anecht  ist;  s.  Statt, 
Theol.  Stud.  u.  Krit  1857,  S.  584  ff.  B. 
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8.  349—356,  Lücke,  Oommentar,  3.  Ausg.  L  68ff.  [Celsns'  wahres  Wort, 
Wiederhergestellt,  aas  dem  Griechischen  übersetzt,  nntersacht  und  er* 
läutert  von  Tkeodor  Keim,    Zürich  1873,  S.  261  ff.  229.] 

§•  89.  In  den  Schriften  der  sog.  apostolischen  Väter 
kommen  keine  Citate  aus  dem  Johanneischen  Evangelium  vor; 
diese  Väter  pflegen  überhaupt  keine  der  evangelischen  Schrif- 
ten zu  citiren,  obwol  nicht  zu  zweifeln  ist,  dass  sie  mehrere 
gekannt  haben.  Einzelne  Stellen  bei  ihnen  enthalten  viel- 
leicht Anspielungen  auf  unser  Evangelium;  doch  ist  keine  in 
dieser  Beziehung  ganz  sicher.  Namentlich  auf  die  Remi- 
niseenzen  in  den  Ignatianischen  Briefen  will  ich  kein  beson- 
deres Gewicht  legen,  weil  es  noch  sehr  zweifelhaft  ist,  wie 
es  mit  der  Echtheit  und  Integrität  dieser  Ignatianischen  Briefe 
selbst  in  den  verschiedenen  Recensionen,  in  denen  wir  sie 
besitzen,  sich  verhält.*)  —  Die  Echtheit  von  Po/y/rarp'*  Brief 
an  die  Philipper  haben  wir  nicht  Grund,  mit  Schwegler,  Zelter 
u.  A.  in  Zweifel  zu  ziehen,  zumal  schon  Irenäns  ihn  kennt 
(adv.  Haer.  III.  3,  und  ad  Florinum  bei  Euseh,  V.  20).**) 
In  diesem  Briefe  findet  sich  unser  Evangelium  nicht  benutzt; 
doch  folgt  bei  dem  geringen  Umfange  des  Briefes  daraus 
darchaus  nicht,  dass  ihm  dasselbe  nicht  bekannt  gewesen  sei. 
Man  kann  auch  Liitx>elberger  zugeben,  dass  Irenäus  den  Poly- 
karp  über  diese  Schrift  des  Apostels  Johannes  nicht  hatte 
reden  hören,  und  dass  diesem  auch  nichts  vorlag,  woraus  sich 
ein  Gebrauch  desselben  durch  Polykarp  ergab.  Aber  auch 
das  beweist  gar  nichts;  denn  Irenäus  kannte  von  Schriften 

*)  üeber  die  Ignatianischen  Briefe,  die  wohl  in  allen  Recensionen  für 
unecht  zn  halten  sind,  vrgl.  §.  57,  S.  166  Anm.  Fallen  die  Anfiinge 
der  Ignatiusliteratnr  aber  erst  gegen  das  Jahr  170  ( Volkmar,  Ursprung, 
S.  51),  so  bezeugen  ihre  Berührungen  mit  dem  4.  Ev.  nur  schon 
anderweitig  Feststehendes.  M. 

**)  Alle  Terdachtsgründe  gegen  den  Brief  des  Folykarpus  schwinden, 
wenn  man  mit  RUichl  (Altkatholische  Kirche  (2)  S.  584  ff.)  die  in 
demselben  vom  Verfasser  der  Pseudoignatiana  eingeschobenen  Inter- 
polationen, welche  sein  Werk  mit  einer  guten  Beglaubigung  in  die 
Welt  einfahren  sollten,  ausscheidet.  Dann  befremden  auch  die  Be- 
ziehungen desselben  auf  die  Gnosis  nicht  länger;  denn  wir  haben 
gar  keinen  Grund  mehr,  den  nicht  interpolirten  Brief  in  die  Zeit 
unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Ignatius  zu  setzen;  wir  gewinnen 
Raum  für  denselben  bis  zum  Todesjahr  Polykarp's  167,  und  dürfen 
ihn  wegen  seiner  Berücksichtigung  der  Gnosis  auch  nicht  früher  als 
140  geschrieben  sein  lassen;  wegen:  orate  pro  regibus  (Kap.  12), 
welches  die  Regierung  zweier  Kaiser  voraussetze,  nimmt  Volkmar 
aUi  frühsten  Termin  147  an,  "das  Jahr,  in  dem  Antoniuus  Pius  den 
Marc.  Aurel  zum  Mitkaiser  erhob  (a.  a.  0.  S.  46).  M. 


278  I-   UrspruDg  der  eiDzelnen  Bächer. 

d68  Polykarp  eben  auch  nichts  weiter  als  jenen  Brief  an  die 
Philipper,  und  wenn  er  auch  in  früher  Jugend  den  Polykarp 
zwar  öfters  gesehen  und  gehört  hatte,  so  scheint  er  doch 
nicht  gerade  in  einem  anhaltenden  Verkehr  mit  demselben 
gestanden  zu  haben.  Indess  in  dem  eben  genannten,  wahr- 
scheinlich zu  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  geschriebenen  Briefe 
des  Polykarp  findet  sich,  wie  auf  mehrere  andere  neutesta- 
mentliche  Briefe,  so  Kp.  7  eine  unverkennbare  Anspielung 
auf  1.  Joh.  4,  3.*)  Auch  Papias  hat  nach  Eusebius**)  durch- 
aus glaubwürdiger  Mittheilung  wie  aus  1.  Petr.,  so  auch  ans 
1.  Joh.  Zeugnisse  beigebracht.  Nun  ist  zwar  in  neuerer  Zeit 
von  Weisse,  Schwegler,  Banr,  Hilgenfeldy  Zeller y  [Strauss, 

*)  'Hag  ya^,  Ss  Sp  fiij  6fMXoyp  *l9jffovy  Xqunhr  iv  ffaqxi  iXfflv&iytck,  ayri" 
jjf^MTTo^  icju^.  Im  höchsten  Grade  unnatürlich  ist  es,  wenn  Brti- 
ichneider  und  LüUelberger  meinen,  der  Verfasser  von  1.  JoL  habe 
den  Polykarp  benutzt;  oder  wenn  Baur  es  für  eine  anooTra  circu- 
lirende  Sentenz  hält,  welche  beide  Schiiftsteller  sich  angeeignet 
hätten.  [Aehnlich  Schölten  (Aelteste  Zeugnisse,  S.  45 ff.),  der  beide 
Verfasser  die  Sprache  frei  bilden  und  in  ihrem  Kampf  gegen  die 
Gnosis  unabhängig  von  einander  brauchen  lässt;  er  finaet  sogu  mit 
Bücksicht  auf  I.  Joh.  2,  22;  5,  5.  6  den  Hauptunterschied  zwischen 
beiden  heraus,  dass  der  Brief  nach  Joh.  die  Basilidianer  bekämpfe, 
die  den  fleischgewordenen  Christas  nicht  auch  in  Blat  kommen  Isssen, 
d.  h.  ihn  nicht  sterben  lassen,  sondern  ihm  z.  B.  Simon  von  Cyrene 
unterschieben  (5,  6),  der  Ausspruch  Polvkarp's  aber  gegen  Mareio- 
nitischen  Doketismus  gerichtet  seL  Scnade  nur  für  dieses  feine 
Distinguiren,  dass  gerade  an  der  Stelle,  auf  die  sich  Schölten  stützt 
(5,  6),  das  entscheidende  iy  <ra^x»  iltiXv&tog  fehlt,  das  gerade  bei  der 
Bekämpfung  des  Hauptirrthums  dringend  nöthig  war.  Voikmmr  (l7^ 
Sprung,  S.  47  ff.)  dagegen  erkennt  das  literarische  Yerwandtschafts- 
rerhaltniss  zwischen  beiden  Aussprächen  an,  kehrt  es  aber  um;  wie 
er  den  Evangelisten  auf  Justin  rossen  lässt,  so  den  Verfasser  des 

1.  Briefes  nach  Johann,  auf  Polykarp  und  dessen  körniges  Wort 
umbilden.  Keim  macht  auf  die  im  Ausspruch  Polykarp's  vorliegende 
Weiterbildung  der  Johanneischen  Idee  vom  Antichrist  aufmerksam 

iL  Joh.  4,  3);  Polvkarp  kennt  schon  einzelne  Antichristen,  dem 
Fohannes  ist  der  Antichrist  der  Grundlage  nach  eine  einheitliche 
Potenz  (a.  a.  0.  8. 188  Anm.  1);  aber  die  Echtheit  des  Polykarpos- 
Briefes  ist  für  Keim  fraglich.  (Dieselbe  Abwandlung  der  Johaonei- 
schen  Idee  des  Antichrist  findet  sich  jedoch  auch  im  Briefe  selbst 

2,  18.)  —  Dennoch,  obgleich  die  freie  Benutzung  eines  Wortes  aos 
dem  I.  Briefe  Joh.  von  Seiten  Polykarp's  mir  keinem  Zweifel  unter- 
liegt, bleibt  Polykarp  eine  bedenkliche  Erscheinung  für  die  Echtheit 
des  4.  Ev.;  denn  im  Passahstreit  beharrt  er  mit  Berufung  auf  seinen 
Meister  Johannes  gegen  Anicet  auf  der  quartodecimanisoben  Üebe^ 
lieferung,  woraus  man  freilich  nicht  mit  V^ihmar  (a.  a.  0.  S.  57)  den 
raschen  Schluss  ziehen  darf,  dass  das  4  Ev.  besonders  gerade  gegen 
Polykarp's  Judaismus  in  erzählender  Weise  zu  demonstriren  bemuht 

fewesen  sei.    M.] 
,     r.  E.  m.  SdiKixQfjTM  cf'  6  adrii;  fjittQTvQiati  dni  t^c  *imayyw  n^ 
Tiffag  imaToXtjg,  nai  tijs  Hh^ov  6fioiwg, 
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Schölten,  Volkmar]  beatritten  worden,  dass  der  erste  Johan- 
neische Brief  und  das  Evangelium  von  demselben  Verfasser 
seien;  allein  darüber  kann  durchaus  kein  Zweifel  sein,  wie 
68  sonst  auch  allgemein,  selbst  von  den  Gegnern  der  Echtheit 
des  Evangeliums  anerkannt  ist  (vgl.  §.  223).  Also  können 
diese  Zeugen  für  den  Brief  zugleich  auch  als  indirecte  Zeugen 
für  das  Evangelium  betrachtet  werden. 

Zeller  findet  zwar  einen  Beweisgrund  gegen  daa  Johanneische  Evan- 
geliam  in  dem  Stillschweigen  des  Papias  über  dasselbe  (Theol.  Jahrbb. 
1845,  S.  652-654;  1847,  S.  148  f.).  Wahrscheinlich  hat  sich  auch  in  dem 
Werke  des  Papias  keine  ausdrückliche  Aussage  über  das  Evangelium  des 
Johannes  gefunden,  wie  über  die  des  Matthäus  und  Marcus,  sonst  hätte 
es  Ensebius  erwähnt.  Allein  wir  wissen  auch  gar  nicht,  in  welchem  Zu- 
eunmenhange  Papias  iu  seinem  Werke  jene  Mittheilungen  über  MattMus 
Qcd  Marcus  gegeben  hat,  und  können  daher  auch  nicht  wissen,  ob  er  dar- 
nach bestimmte  Veranlassung  gehabt  hätte,  vom  Apostel  Johannes  «u 
ftden,  auch  wenn  fhm  dieser  als  evangelischer  Schriftsteller  bekannt  war. 
[Die  neueren  Verhandlungen  über  Papias  Stellung  zum  Apostel  Johannes 
&  §40,  6. 113  Anm.  §.  57,  S.  167  Anm.  Durchaus  verkehrt  ist  es,  wenn 
tnkn  (Papias  von  Hierapolis,  s.  8. 114)  den  Papias  zu  einem  Schüler  des 
Apostel  Johannes  macht,  ihm  die  Keuutniss  des  4.  Ev.  zuschreibt  und 
seine  Bemerkungen  über  die  Ordnungslosigkeit  des  Markus  aus  der  von 
ihm  angestellten  Vergleichung  desselben  mit  dem  Johanneischen  Evan- 
geliam  erklärt.  Das  4.  Ev.  war  dem  orthodoxen  Chiliasten  kein  ange- 
nehmes Buch  und  vielleicht  schweigt  er  desshalb  von  ihm  {Volkmar, 
i^  a.  0.  S.  58ff.),  wie  auch  Justin  aus  demselben  Qrunde  in  dessen 
directer  Benutzung  noch  spröde  ist.  Wenn  Riggenhach  (Zeugnisse.  116) 
^gen  diese  Bemerkung  auf  den  Chiliasmus  des  Irenäus  verweist,  der 
doch  das  Evangelium  anerkenne,  so  vergisst  er  nur,  dass  Irenäus  in  einer 
Zeit  schreibt,  in  der  sich  der  katholische  Kanon  des  viergestaltigen  Evan- 
gelinrng  schon  gebildet  hatte;  sein  Chiliasmus  musste  sich  also  mit  dem 
i^yyihnv  nvtvfAur^xoy  abfinden.  Aber  daran  lässt  sich  nicht  zweifeln, 
d&88  Papias  den  auf  denselben  Verfasser  weisenden  I.  Brief  des  Johannes 
henntzt  hat;  freilich  zeig^  die  EiSchatologie  dieses  Briefes  auch  eine  etwas 
sinnlichere  Haltung,  als  die  des  EvangeUums.  —  üeber  Keim't  Versuch, 
^  Bamabas  einen  der  bedeutendsten  Zeugen  für  das  frühe  Dasein  und 
den  Einflnas  des  4.  Ev.  zu  gewinnen  (a.  a.  O.  S.  141  ff.),  vrgl.  Holumann*t 
onuiclitige  Abhandlung:  Barnabas  und  Johannes  (ZeitAchr.  f.  wiss.  Theol. 
^871,  8.  336  ff.).    M.J 

Auch  in  neutestamentlichen  Schriften  selbst  finden  sich 
Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  unserem  Evangelium,  a)  Sehr 
wahrscheinlich  bezieht  sich  2.  Petr.  1,  14  auf  den  Ausspruch 
Christi  Joh.  21 ,  18  nach  der  dort  V.  19  vom  Schriftsteller 
gegebenen  Deutung,  so  dass  der  Verfasser  dieses  (wahrschein- 
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lieh  gegen  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  geschriebenen)  Briefes 
unser  Evangelium  mit  dem  Anhange  zu  kennen  und  dessen 
Inhalt  seinen  Lesern  als  bekannt  vorauszusetzen  scheint;  und 
b)  hat  wohl  auch  Marcus  bei  der  Abfassung  seines  Evan- 
geliums das  unsrige  hin  und  wieder  benutzt  (s.  §  111).*) 
Doch  kann  dieses  noch  Gegenstand  des  Streites  sein  und  mag 
auf  sich  beruhen;  wir  haben  ohnedies  in  den  Erscheinungen, 
welche  die  Geschichte  der  Kirche  in  den  beiden  ersten 
Jahrhunderten  darbietet,  Hinreichendes  gefunden,  wodurch 
die  Annahme  einer  Abfassung  dieses  Evangeliums  erst  um 
die  Mitte  des  2.  JahrVunderts  so  gut  wie  rein  unmöglich  er- 
sflheint,  und  Manches,  was  sich  überhaupt  bei  der  Annahme 
der  Ünechtheit  desselben  schwer  würde  erklären  lassen.  Bei 
unbefangener  Betrachtung  können  wir  nach  den  äusseren 
Zeugnissen,  wie  ich  glaube,  so  viel  mit  Sicherheit  annehmen, 
dass  es  schon  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  in-  den  ver- 
schiedenen Gegenden  der  Kirche  als  'glaubwürdige  Autorität 
und  somit  als  eine  echte  Schrift  anerkannt  gewesen  sein 
muss. 

Denn  so  mnss  es,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der  Kirche  dagestaiMieo 
haben:  a)  vor  dem  Ausbrach  der  Passahstreitigkeiten;  b)  vor  dem  Aof- 
kommen  der  Yalentinianischen  Gnosis  in  Aegj^ten  und  anderswo;  c)  vor 
dem  Aufkommen  des  Montanismns  in  Kleinasien;  d)  vor  Marcioo.  Dk 
Stellung,  welche  damals  in  den  yerschiedenen  Streitigkeiten  die  entgegen- 
gesetzten Partheien  zu  unserem  Evangelium  einnahmen,  lasst  sich  ee- 
schichtlich  nur  von  der  Toraussetzung  aus  begreifen,  dass  das  Evangeliviu 
schon  wenigstens  mehrere  Jahrzehende  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhundert?, 
schon  bald  nach  dem  Anfange  desselben  in  der  Kirche  muss  bdrannt 
verbreitet  und  in  weiten  Kreisen  als  echt  anerkanot  gewesen  sein;  was 
sich  wiederum  ohne  die  Voraussetzung,  dass  es  wirklich  eine  echt  aposto- 
lische Schrift  sei,  nicht  leicht  würde  erklären  lassen.  Wir  werden  dem- 
nach auch  durch  diese  Betrachtung  uns  in  der  üeberzeug^ug  befesti^rt 
fahlen,  welche  sich  uns  schon  von  anderen  Seiten  her  immer  unwider- 
stehlicher aufgedrängt  hat,  dass  dieses  wirklich  die  Schrift  des  Joh&noe& 
des  vertrauten  und  geliebten  Jüngers  des  Herrn  ist  Was  hier  etwa  noch 
schwierig  und  dunkel  bleibt,  sei  es  in  der  Geschichte  des  Evangeliums  i° 
der  Kirche  oder  in  dessen  Inhalt  und  Ausführung,  ist  der  Art,  Aa^  <^'^ 


*)  Der  2.  Brief  des  Petrus  ist  gewiss  der  jüngste  Bestandtheil  d«' 
N.  T.*8  und  gehört  erst  in  die  Zeit,  als  sich  der  Begriff  eines  neö- 
testamentlicheu  Kanons  gebildet  hatte,  und  heute  herrscht  auch  kiom 
noch  Streit  darüber,  dass  das  4.  Ev.  den  Markus  benutzt  hat,  nirbt 
umgekehrt.    S.  §.  78,  S.  229  Anra.  M. 


Aeoss.  Zeagu.  f.  d.  J.  E v. ;  neutest.  Schrift. ;  Integrität  desselb.  §.  89. 90.     28 1 

Schwierigkeit  durch  die  Annahme  eines  späteren,  nicht  apostolischen  Yer- 
fusers  nur  ohne  Vergleich  gesteigert  werden  würde.*) 

§.  90,  Die  kirchliche  Ueberlieferung  verbürgt  auch  ein- 
miithig  die  Integrität  unseres  Evangeliums.  Dennoch  glaubt 
Schwener  (§.  63,  2,  c)  nicht  bloss  das  letzte  Kapitel,  sondern 
noch  mehrere  grössere  und  kleinere  Abschnitte  auf  einen 
späteren  Ueberarbeiter  zurückfuhren  zu  müssen,  und  zwar 
solche,  welche  alle  äusseren  Zeugen  für  sich  haben  und  ohne 
die  das  Evangelium  der  grösseren  Kirche  niemals  bekannt 
geworden  ist.  Eine  solcRe  Annahme  aber,  mit  so  viel  Fein- 
heit und  Scharfsinn  Schweizer  sie  auch  durchzufuhren  gewusst 
hat,  ist  an  sich  viel  schwieriger  und  unwahrscheinlicher  als 
die  entsprechende  bloss  hinsichtlich  des  letzten  Kapitels,  das 
sich  allerdings  als  ein  späterer  Zusatz  zu  unserem  Evangelium 
enreisen  lässt  (§.  84).  Wenn  Johannes  sein  Evangelium  mit 
Kp.  20  geschlossen  und  so  bei  seinen  Lebzeiten  es  seinem. 
nächsten  Jünger-  und  Freundeskreise  übergeben  hatte,  so  lässt 
.  sich  wohl  denken,  dass,  als  es  erst  nach  seinem  Tode  fiir 
einen  grösseren  Kreis  veröfFentlicht  werden  sollte,  da  einer 
der  Jünger  des  Apostels  sich  erlauben  konnte,  einen  von  dem 
Werke  leicht  trennbaren  Anhang  wie  Kp.  21  hinzuzufügen, 
dessen  Concipient  sich  ja  auch  V.  24  deutlich  und  unver- 
hohlen vom  Verfasser  des  Evangeliums  unterscheidet;  aber 
vir  dürfen  nicht  annehmen,  dass  derselbe  sich  auch  sollte 
erlaubt  haben,  überall  in  der  Mitte  bald  grössere  bald  kleinere 
Einschaltungen  zu  machen,  ohne  anzudeuten,  dass  diese  nicht 
vom  Apostel  seien,  den  er  doch  21,  24  so  ausdrücklich  als 
den  Verfasser  des  Evangeliums ,  dessen  Zeugniss  wahr  sei, 
bezeichnet.  Schweizer's  Annahme  setzt  ein  sehr  künstliches 
Verfahren  von  Seiten  des  Ueberarbeiters  voraus,  da  dieser 
seine  Zusätze  nicht  bloss  einfach  in  das  vorgefundene  Aposto- 
lische eingeschaltet,   sondern  damit  zu  verschmelzen  gesucht 

*)  Auf  jeden  Fall  kam  das  4.  Evangeliun]  erst  um  die  Mitte  des  2.  Jabr- 
hnnderts  In  kirchlichen  Gebrauch,  wenn  es  anders  eineD  Bestand- 
theil  der  Jnstinschen  apostolisohen  Denkwürdigkeiten  bildet  (s.  §.  87 
Anm.),  and  Tkeophilut  (§.  88)  hat  es  zaerst  als  Schrift  des  Johannes 
ciürt  nnd  diesen  als  Geistesträger  bezeichnet.  Dennoch  ist  die 
äussere  Bezeogang  des  4.  £v.  kanm  weniger  stark,  als  die  der 
synoptischen  Erv.  und  würde  es  ausreichend  beglaubigen,  wenn 
nicht  die  innere'n  Gründe  der  Annahme  seiner  Echtheit,  wie  es  mir 
wenigstens  bis  jetzt  noch  scheinen  will,  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten entgegensetzten.  M. 
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haben  würde;  auch  hätte  er  schwerlich  am  Schlosse  das  Werk, 
wie  es  nach  seiner  Ueberarbeitang  vorlag,  als  die  Schrift  des 
allen  Glauben  verdienenden  Jüngers  bezei#hnen  können.  VgL 
auch  de  Weite  §.  110  f.  Aus  denselben  Gründen  sind  aach 
die  Theilungshypothesen  von  Weisse  und  Schenkel  (§•  63,  2, 
a.  b)  abzuweisen,  [üeber  die  Integrität  des  Job.  Bv.  vrgL 
auch  Hilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wiss.  TheoL  1868,  S.  434  ff.] 


Entstehung  der  synoptischen  Evadgelien. 

§.  91.  Dürfen  wir  nach  allem  Bisherigen  die  Abfassung 
des  vierten  Evangeliums  durch  den  Apostel  Johannes  als  fest- 
stehend betrachten,  so  liefert  dasselbe  uns  einen  treuen,  dem 
geschichtlichen  Hergange  wirklich  entsprechenden  Bericht 
vom  Leben  des  Herrn.  Wir  müssen  daher,  wo  es  sich  um 
eine  zusammenhangende  Darstellung  der  Geschichte  des  Herrn 
während  der  Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  handelt. 
den  Bericht  des  Johanneischen  Evangeliums  im  Allgemeinen 
zu  Grunde  legen,  auch  für  diejenigen  Punkte,  hinsichüich 
deren  zwischen  diesem  und  den  synoptischen  eine  bestinunte 
Differenz  stattfindet,  auch  wo  die  letzteren  alle  drei  zusammen- 
stimmen. Dadurch  entsteht  aber  die  Frage,  wie  es  kommen 
konnte,  dass  die  drei  ersten  Evangelien  solche  Abweichungen 
vom  Johanneischen  darbieten,  und  zwar  alle  drei  wesentlich 
dieselben,  und  dass  sie  überhaupt  im  Allgemeinen  und  in 
vielem  Einzelnen  so  gleichartig  sind. 

Dieses  verwandtschaftliche  Yerhältniss  der  drei  ersten 
Evangelien  zu  einander  ist  besonders  seit  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  Gegenstand  vieler  Untersuchungen  und  Streitig- 
keiten gewesen,'*')  in  denen  jedoch  das  gemeinsame  Yerhjilt- 
niss  derselben  zum  Johanneischen  meist  zu  wenig  berück- 
sichtigt  ist.     Zunächst   bot   sich  zur  Erklärung  dieser  Yer- 

*)  Vgl.  die  Geschichte  der  synoptischeii  Evanffelienkritik  bei  Holtimamm^ 
Die  synopt.  Ew.,  ihr  Ursprang  u.  geschiohtl.  Oharakter.  Leipi.  1863. 
S.  15-43;  Hilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1861;  [aueh  desselben: 
Die  Evangelien  nach  ihrer  Entstehung  n.  s.  w.  1854,  S.  1 — il.]    B. 
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waodtschafl  die  Ansicht,  unsere  synoptischen  Evangelisten, 
sonst  unabhängig  von  einander,  hätten  nur  die  mündliche 
Ueberlieferung  benutzt,  wie  sie  sich  in  der  christlichen  Ge- 
meinde gebildet  hatte  f,,Traditionshypothe$e^^]. 

Nach  dem  Vorgänge  Aelterer  {Eckermann,  Herder,  Paulus,  A.),  wurde 
diese  Vorstellung  besonders  scharfsinnig  and  geistvoll  von  Gieieler  (f  1854) 
entwickelt:  Hist.-krit  Versuch  über  die  Entstehung  und  die  frühesten 
Schicksale  der  schfiftl.  Ew.,  in  Keil  und  Tzschirner^s  Analekten  Bd.  III. 
St.  1 ;  sehr  verbessert  und  vermehrt  in  besonderem  Abdrucke,  Leipz.  1818. 
Er  meint,  sehr  früh  habe  sich  unter  den  Aposteln  in  Jerusalem  ohne 
Terabredang  eine  bestimmte  Norm  des  Evangeliums  gebildet,  ein  münd- 
lickee  Syro-Chaldätsches  Evangelium,  gleichmässig  im  umfang  und  Inhalt 
da  Materialien,  in  der  Anordnung  und  Darstellung  des  Einzelnen;  und, 
kiemn  ausgehend,  eine  gleiche  bestimmte  Norm  von  einem  mündlichen 
Oriechiechen  Evangelium ;  aus  diesem  zwiefachen  mündlichen  Evangelium 
Men  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts,  sonst  unabhängig  von  ein- 
aoder,  unsere  drei  ersten  kanonischen  Evangelien  hervorgegangen.  Gieseler 
fiat  durch  seine  gewandte  Darstellung  dieser  Annahme  damals  vielen 
Eingang  verschafft;  zuletzt  ist  sie  wesentlich  ganz  in  derselben  Gestalt 
TOD  Ebrard  [auch  in  der  3.  Aufl.]  geltend  gemacht;  Andere,  die  eine 
eleiche  oder  verwandte  Vorstellung  haben,  s.  bei  de  Wette  §.  87  a.  Anm.  a. 
[So  Ctedner,  Neudecker,  Guericke  u.  A.[ 

Bichtig  ist  indess  nur  dieses,  dass  die  mündliche  Ueber- 
liefenmg  allerdings  das  erste  und  für  einige  Zeit  auch  wol 
das  einzige,  wenigstens  das  hauptsächlichste  Mittel  zur  Ver- 
breitung der  evangelischen  Geschichte  gewesen  ist  und  auch 
die  Grundlage  der  schriftlichen  Evangelien  bildet.  Aber  das 
Zurückgehen  bloss  auf  die  mündliche  ueberlieferung  erklärt 
nicht  das  wirklich  stattfindende  Verhältniss  der  drei  ersten 
Evangelien  weder  zu  einander  noch  auch  zum  Johanneischen. 
Schon  das  lässt  sich  auf  diesem  Wege  nicht  hinreichend  er- 
Uären,  dass  die  Synoptiker  an  so  zahlreichen  Stellen  alle 
drei  oder  zwei  von  ihnen  zum  Theil  selbst  wörtlich  in  Aus- 
druck und  Redewendungen  mit  einander  übereinstimmen,  so- 
^ol  in  Betreff  der  Reden  Christi  als  auch  in  der  Erzählung 
der  Ereignisse. 

Sonst  hatte  in  dem  Kreise  der  Jünger,  in  welchem  diese  Erzählungen 
sich  auch  in  ihrem  bestimmten  Ausdrucke,  und  zwar  auch  schon  im  Griechi- 
'cben  fixirt  haben  müssten,  eine  förmliche  Verabredung  in  der  Beziehung 
°Qd  ein  mechanisches  Auswendiglernen  und  Einlernen  stattfinden  müssen, 
^u  doch  namentlich  Gieseler  selbst  nicht  will  und  was  auch  im  höchsten 
^^^  unnatürlich  sein  würde.  Es  trifft  diese  Schwierigkeit  unter  anderm 
uich  nimentlich  die  häufige  (§.  69)  Uebereinstimmung  im  Texte  ihrer  alt- 
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teBtamentlichen  Gitate,  wobei  sie  gleichmässig  sowohl  vom  Hebräischen 
Texte  als  namentlich  auch  von  dem  der  LXX,  der  im  Allgemeinen  zn 
Grunde  liegt,  abweichen.  Diese  Erscheinungen  erklären  sich  nur  bei  der 
Annahme,  dass  diese  Erzählungen  und  Aussprüche  Christi  in  einer  be< 
stimmten  Gestalt  schriftlich  fizirt  waren,  und  zwar  schon  in  Griechischer 
Sprache,  meistens  nämlieh  in  derjenigen  Gestalt,  welche  sie  beim  ersteo 
Aufschreiben  in  dieser  Sprache  erhalten  hatten,  sei  dieses  nun  durch 
einen  der  Synoptiker  selbst  geschehen'  oder  durch  einen  früheren  Schrift- 
steller, und  dass  diese  Gestaltung  dann  auch  die  Grundlage  für  die  fol- 
genden Schriftsteller,  welche  dasselbe  berichteten,  geblieben  ist. 

Eben  so  wenig  aber  erklärt  sich  durch  das  blosse  Zurück- 
gehen auf  die  mündliche  Ueberlieferung  daa  Yerhältniss  un- 
serer Evangelisten  hinsichtlich  des  ganzen  Cyklus  der  tod 
ihnen  behandelten  evangelischen  Begebenheiten. 

Hätte  sich  im  Kreise  der  Apostel  zu  Jerusalem  ein  bestimmter  Cykltt 
evangelischer  Begebenheiten  für  die  Darstellung  der  evangeliBchen  O^ 
schichte  bloss  in  mündlicher  Erzählung  fixirt,  so  wäre  es  ganz  undenkbar, 
dass  dann  in  diesen  Cyklus  nicht  auch  Begebenheiten  ans  früheren  Aof- 
enthalten  Christi  zu  Jerusalem  wie  aus  den  Hin-  und  Rückreiaeu,  ii.ii 
namentlicher  Bezeichnung  dieser  Zeiten  uud  A^eranlassuugen,  sollten  auf- 
genommen sein;  es  würde  schwer  zu  begreifen  sein,  dass  drei  von  eiL- 
ander  unabhängige  Evangelisten  in  der  Ausschliessung  dieses  ganzen,  ao 
sich  und  für  die  ganze  Entwicklung  der  Oeschichte  doch  so  wichti^«'& 
Kreises  von  Begebenheiten  sollten  zusammengetroffen  sein.  Eben  eo  aber 
auch  darin,  dass  sie  mehrmals  wiederholt  die  gleiche  grössere  oder  kleinere 
Beihe  derselben  einzelnen  Diegesen  hinter  einander  und  in  dereelben  Ver- 
knüpfung mit  einander  mittheilen  und  dann  wieder  mit  gleichen  oder  ähn- 
lichen Formeln  ganze  Reihen  und  Zeiträume  nur  summarisch  znsammen- 
fassen.  Am  schwierigsten  aber  bleibt  bei  einer  solchen  Annahme  der 
Umstand,  dass  drei  verschiedene  Evangelisten  sollten  in  der  njirichtige& 
Darstellung  (s.  §.  71.  72)  zusammengetroffen  sein,  als  sei  Jesus  während 
seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  nur  in  Galiläa  und  der  Umgegend  g^- 
blieben  bis  kurz  vor  dem  letzten  Passah,  und  als  habe  er  sich  zn  diesem 
Feste  unmittelbar  aus  Galiläa  selbst  nach  Jerusalem  begeben  und  sei  dort 
am  15.  Nisan  gekreuzigt  worden ;  in  dieser  unrichtigen  Gestalt  kann  sic^ 
die  Erinnerung  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  durch  die  Apostel  nicht 
fixirt  haben. 

§.  92.  Leichter  dagegen  erklären  sich  diese  Erschei- 
nungen, wenn  wir  irgend  eine  erste  zusammenhangende  Sckrifi 
tiber  das  Leben  des  Herrn  und  zwar  in  Griechischer  Sprache 
annehmen,  welche,  obwol  nicht  gerade  von  einem  Apostel 
verfasst,  doch  bald  so  sehr  Eingang  und  Beifall,  fand,  das?: 
sie  den  Typus  und  die  Grundlage  für  andere  folgende  evan- 
gelische Schriftsteller  bildete,  sowol  was  den  Cyklus  der  auf- 
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genommenen  Erzählungen  betrifft,  als  auch  die  Art  ihrer  Yer- 
küüpfong  zu  einem  geschichtlichen  Ganzen  und  die  Darstellung 
des  Einzelnen.  So  die  meisten  Kritiker,  welche  sich  mit 
diesen  Untersachungen  beschäftigt  haben ,  obwol  sie  in  der 
Bestimmung,  wie  es  sich  mit  dieser  Schrift  und  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  unseren  Ew.  verhalten  habe,  sehr  von  einander 
abweichen.  Zuvörderst  fragt  sich,  ob  dieses  Urevangelium 
eins  unsrer  synoptischen  Evangelien  selbst  ist  oder  eine  an- 
dere uns  nicht  erhaltene  Schrift.  Früher  war  die  erstere 
Aunahme  [die  Benutzungshypothese]  die  gewöhnliche;  man 
nahm,  meistens  der  Ordnung  unserer  Evangelien  im  Kanon 
folgend,  an,  Matthäus  habe  zuerst  geschrieben,  dann,  dessen 
Evangelium  benutzend,  Marcus,  und  darauf  Lucas,  seine  bei- 
den Vorgänger  benutzend. 

Diese  Ansicht  ist  in  nenerer  Zeit  besonders  von  Hug  mit  vielem 
"Scharfsinne  geltend  gemacht;  nm  sie  durchführen  zu  können,  nimmt  er 
die  HTpothese  zn  Hülfe,  dass  das  Evangelium  des  Lncas  ursprünglich 
&<ich  die  Abschnitte  enthalten  habe,  welche  bei  Matthäus  und  Marcus 
zTiächen  der  Speisung  der  5000  und  der  der  4000  liegen,  diese  letztere 
miteingeschlossen  (Matth.  14,  22—15,  39;  Marc.  6,  45—8,  10),  die  nur 
(iorch  einen  frühzeitigen  Abschreibefehler,  durch  ein  Homoioteleuton  im 
Grossen,  ausgefallen  seien.  Hug  nimmt  dabei  auch  —  gegen  die  kirch- 
liche UeberlieferuDg  —  an,  dass  Matthäus  sein  Evangelium  schon  ur- 
sprünglich Griechisch  geschrieben  habe;  während  Andere,  die  sonst  die 
gleiche  Ansicht  hegen,  ein  Aramäisches  Original  annehmen  und  sich  dann 
die  zum  Theil  so  auffallend  wörtliche  Uebereinstimmung  unseres  Griechi- 
schen Matthäus  mit  den  beiden  anderen  Evangelien,  besonders  mit  Marcus, 

wf  verschiedene  Weise  zu  erklären  suchen  (s.  bei  Bertholdt  §.  308 ;  III. 
1117  ff.). 

Andere  indessen  haben  über  das  chronologische  Verhält- 
^isa  der  Synoptiker  zu  einander  abweichende  Ansichten  geltend 
gemacht;  zum  Theil  lassen  sie  auf  Matthäus  zuerst  Lucas 
lolgen  und  sie  beide  von  Marcus  benutzt  werden ;  zum  Theil 
i^etrachten  sie  das  Ev.  des  Marcus  oder  das  des  Lucas  als  das 
^  frühesten  geschriebene,  und  zwar  wird  Marcus  in  neuerer 
Zeit  bevorzugt  (s.  §.  93). 

Andere  haben  mit  sehr  verschiedenen  Modifieationen  die 
^f8te  schriftliche  Grundlage  unserer  synoptischen  Evangelien 
^JJ  einer  oder  mehreren  früheren,  der  Abfassung  aller  unserer 
^vangelien  vorhergegangenen  evangelischen  Schriften  gesucht. 
^  Theil  hat  man  verschiedene  kleinere  und  von  einander 
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unabhängige   Quellenschriften    für   unsere  Evangelien    ange- 
nommen. 

So  sehon  einige  altere  Gf«lehrte  {de  Weite  §.  86).  Schitiermacker 
(Ueber  die  Schriftetf  des  Lukas,  ein  krit  Yennich.  Erster  [u.  einzii^erj 
Theil.  Berlin  1817;  in  b.  Werken  z.  Theol.  IL  1—220)  nimmt  für  dtf 
Evangelium  des  Lucas  eine  ganze  Reihe  von  kleinen  Schriften  an,  die 
sich  unabhängig  von  einander  je  mit  Einzelnem  aus  der  evangelischen 
Geschichte  beschäftigten,  und  die  der  Verfasser  unseres  Erangeliumä 
eigentlich  nur  zusammengestellt  habe;  ftir  das  erste  unserer  kanonischei) 
Evangelien  nimmt  er  als  Grundlage  eine  Aramäische  Spmehftatinnhrag 
des  Matthäus  an  (s.  oben  §.  40),  und  fdr  das  zweite  die  von  Papias  er- 
wähnte Schrift  des  Marcus,  die  er  für  verschieden  von  dem  Kvangelium 
selbst  hält.  Damit  ist  aber  für  die  Erklärung  der  Verwandtschaft  der 
Synoptiker  unter  einander  und  ihrer  gemeinsamen  Stellung  zam  Johac- 
neischen  Evangelium  durchaus  nichts  geschehen;  auch,  was  SekUiermacktr 
in  seiner  EinL  in  das  N.  T.  gibt,  bietet  dafür  in  keiner  Weise  etwa« 
Genügendes. 

Schon  in  früherer  Zeit  aber,  namentlich  seit  dem  letzten 
Jahrzehend  des  vorigen  Jahrhunderts  j  hat  man  als  gemein- 
schaftliche Grundlage  für  unsere  synoptischen  Evangelien  ein 
Aramäisches  Urevangelium  angenommen.  Als  dieses  dachte 
man  sich  entweder  das  Aramäische  Original  unseres  Matthäus, 
oder,  wiefern  man  dieses  als  davon  verschieden  ansah,  das 
Evangelium  der  Hebräer  (vgl.  bei  de  Wette  §.  84  a)  oder  eine 
kürzere  Aramäische  Schrift,  entweder  einen  Entwurf  nach  ge- 
meinschaftlicher Verabredung  sämmtlicher  Apostel,  oder  eine 
Privatschrift  eines  unbekannten  Autors.  Aus  diesem  leitete 
man  dann  mit  Zuhülfenahme  noch  verschiejjener  Mittelglieder 
Uebersetzungen  und  Ueberarbeitungen,  unsere  sjmoptischen 
Evangelien  ab,  und  suchte  aus  dem  gemeinschaftlichen  oder 
besonderen  Inhalte  dieser  letzteren  den  Inhalt  des  ürevan- 
geliums  sowie  die  Beschaffenheit  der  Mittelglieder  genau  zu 
ermitteln.  Auf  diese  Untersuchungen  ist  eine  Zeit  lang  ein 
ausserordentlicher,  höchst  mühsamer  Fleiss  verwandt  worden. 

So  namentlich:  a)  yon  Eichhorn:  über  die  drei  ersten  Ew.,  in  seiner 
Allg.  Biblioth.  d.  bibl.  Litter.  Bd.  V.  St.  5  (1794);  und  dann  auf  noch 
viel  complicirtere  und  künstlichere  Weise  ins  Einzelne  ausgeführt  in  Bein«»r 
Binl.  i.  N.  T.;  vgl.  bei  de  Wetu  §.  84  b  u.  d.  —  b)  Mardi  AbhandL  über 
die  Entsteh,  u.  Abfass.  unserer  ersten  3  Icanon.  Ew.,  in  seinen  Anmerk. 
u.  Zusätzen  zu  Michaelis  EinL;  s.  bei  de  WeiU  §.  84 o.  —  Grai»  neaer 
Yersuchi  die  Entsteh,  der  3  ersten  Ew.  zu  erklären.    Tüb.  1812. 

Nachher  ist  man  von  diesen  Feststellungen  im  Detail 
wieder  mehr  abgekommen,   da  man  sich  nicht  hat  verhehlen 


Anunäiflches  UreTangeliom ;  Marcnshjpothese.    §.  92.  287 

können,  wie  viel  Unsicheres  dabei  nothwendig  bleiben  muss. 
Man  hat  sich  begnügt,  die  Sache  nnr  mehr  im  Allgemeinen 
zu  betrachten. 

So  s.  B.  Sehtegler,  der,  wie  die  Baor'sche  Schule  äberhanpt,  das 
nikrätr^Etangehum  als  das  älteste  EraDgelinm  und  das  nnseren  synopti- 
scheo  Erangelien  zu  Grande  Hegende  ürevangelinm  betrachtet  (Nach- 
&po8t  Zeitalter  L  199^216).  Diese  Annahme  ist  schon  §.  44  ff.  wider- 
legt. [Die  Ansichten  Baur'$  über  die  Bildung  der  synoptischen  Ew.  sind 
S.  33  eDtwickelt] 

Neuerdings  hat  aber  Ewald  wieder  [in  Eichhornes  Manier]  einen  Ver- 
i»Qch  genuicht,  den  Gang  der  evangelischen  Schriftstell erei  bis  zur  Ab- 
f&sniDg  unserer  synoptischen  Evangelien  im  Einzelnen  nachzuweisen,  frei- 
lich mehr  durch  zuversichtliche  Ausspräche  als  durch  befriedigende  Be- 
weise (Jahrbb.  d.  bibl.  Wissensch,  11.  180—224:  Ursprung  u.  Wesen  der 
Kn.).  Nach  ihm  sollen  folgende  Werke  auf  einander  gefolgt  sein: 
l  Das  älieste  Evangelium,  mit  kurzen  Schilderungen  der  hervorragendsten 
£r«i'^ni88e  des  Lebens  Jesu,  von  der  Taufe  an,  welches  schon  Paulus  ge- 
bnacht  habe,  in  Griechischer  Sprache  verfasst,  vielleicht  vom  Diakonus 
Philippus.  —  n.  Die  —  nach  Papias  —  vom  Apostel  Matthäus  ver- 
fertigte SpruekMammhng.  —  IH.  Das  Ev.  des  Marcus,  mit  Benutzung 
voQ  I  a.  n  geschrieben,  im  Ganzen  dasselbe  mit  unserem  kanonischen; 
jedoch  hatte  ea  in  der  Mitte  und  am  Ende  noch  einige  Stücke,  welche 
jetzt  fehlen,  sowie  einen  anderen  Schluss  statt  des  jetzigen  16,  9—20; 
anch  1,  2  f.  ist  spätere  Einschaltung.  *)  —  IV.  Das  Buch  der  höheren  Ge- 
tchicke,  welches  sich  eng  an  I  anschloss  und  nur  manches  dort  kurz  An- 
gedeatete  weiter  ausführte.  —  V.  Das  jetzige  Matthäus  "Evangelium,  in 
Griechischer  Sprache  geschrieben,  mit  Benutzung  von  I— IV,  besonders 
n  u.  in,  die  seine  Hauptqnellen  waren.  —  VI,  VII  u.  VIII.  Noch  drei 
Mdere  verloren  gegangene  Werke,  von  denen  No.  VI  sich  durch  schöne 
Ausführlichkeit,  No.  VII  durch  Gedningenheit  der  Darstellung  auszeichnete, 
^0.  Vm  in  Aramäischer  Sprache  geschrieben  war.  —  IX.  Lucas,  der  alle 
ii^enumten  Schriften  mit  Ausnahme  von  No.  V  (dem  jetzigen  Ev.  Matth.) 
Woatzte,  am  meisten  den  Marcus«  Dabei  bezeichnet  Ewald  selbst  die 
Schwierigkeit,  dass  Lucas  zwischen  9, 17  und  9, 18  den  langen  Abschnitt 
<^ed  Marcus  6,  45—8,  27  sollte  ausgelassen  haben,  hat  sich  aber  noch  nicht 
darüber  ausgesprochen,  wie  dieses  nach  seiner  Meinung  zu  lösen  sei.  — 
^Qseloer  Schrift:  „Die  drei  ersten  Ew.  übers,  u.  erkl."  Gott  1850,  sucht 
Hwald  in  der  Uebersetzung  die  verschiedenen  Quellen  im  Einzelnen  durch 
Verschiedenheit  in  der  Schrift  bemerklich  zu  machen. 

[Seitdem  die  Marcus-Hypothese  (s.  ft.  93)  Eingang  gefunden  hat,  sucht 
^Q  vielfach  unsere  synoptischen  Evangelien  auf  zwei  Urschriften,  neben 

•)  In  seiner  „Gesch.  Christus  u.  seiner  Zeit*',  Vorrede  S.  IX  f.  Anm. 
vermuthet  er,  dem  jetzigen  Marcus -Evangelium  (III)  sei  schon  ein 
orsprünglicheres  vorausgegangen,  welches  dann  erst  mit  I  und  II  zu 
seiner  jetzigen  Gestalt  verschmolzen  wäre.  pSbenso  „Bücher  des 
neuen  Bundes  I,  1.  18T1",  S.  71  ff.] 
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welchen  man  jedoch  auch  andern  schriftlichen  Quellen  sowie  der  mänd 
liehen  Ueberliefernng  einen  gewissen  Spielraum  lässt,  zurückzuführen; 
nämlich  1)  das  von  Papias  (s.  §.  48)  erwähnte  Marcus-Evangelium,  sei  es 
nun,  dass  man  als  dieses  unsern  jetzigen  Marcus  ansieht  oder  einen  ihm 
voraufgehenden  Ür-Marcus;  2)  die  von  Papias  erwähnte  Bede-Sanunlung 
des  Apostels  Matthäus  {koyHt,  nach  8chleiermacher*8  Deutung  s.  §.  40). 
Durch  Verarbeitung  derselben  mit  dem  Marcus  oder  dem  Ür-MarcoB  sei 
unser  jetziger  Matthäus  entstanden. 

Hierin  trefifen,  obwol  mit  manchen  Yerschiedenheiten  in  der  näheren 
Bestimmung  des  Einzelnen,  Weisse,  Meyer,  Reuss  (G^ch.  des  N.  T.,  n.  in 
der  Revue  de  Theologie  Vol.  X— XII,  Nouvelle  revue  VoL  IT),  Tobier 
(8.  g.  63,  2.  d),  Weiss  (Stud.  u.  Krit  1861,  S.  2d— 100.  646—713  a.  Jahrbbw 
f.  Deutsche  Theologie  1861  und  die  S.  41  aufgezählten  Schriften),  Rewiik 
(£tudes  critiqnes  sur  Tevaugile  Selon  St.  Matthieu.  Leiden  1862),  HoUi- 
mann,  Weizsäcker,  [Kösllin,  Schölten,  Orau]  u.  A.  zusammen;  auch  bei 
Ewald  (s.  oben)  spielen  jene  zwei  Quellen  eine  Hauptrolle.  Die  erst- 
genannte Schrift  läset  mau  unserm  Matthäus  und  Lucas,  oder  sofern  man 
dieselbe  von  unserm  Marcus  unterscheidet,  auch  diesem  letztem  zu  Grunde 
liegen.  Die  Spruch-  oder  Redesammlung  lassen  Ewalde  Meyer,  Weiu 
ebenfalls  bei  allen  drei  Synoptikern  mit  zu  Grunde  liegen,  Reu$s  nur  bei 
Matthäus,  Holumann  bei  Matthäus  und  Lucas.    B.] 

§.  93.  Für  unsere  eigene  Beantwortang  der  Frage,  wie 
das  verwandtschaftliclie  Verhältniss  der  Synoptiker  zu  ein- 
ander aus  deren  Entstehung  zu  erklären  sei^  betrachten  wir 
zuerst  das  Evangelium  des  Marcus  im  Verhältniss  zu  den 
beiden  anderen.  Denn  jedenfalls  steht  Marcus  zu  den  beiden 
anderen  Evangelisten  in  einem  anderen  Verhältnisse  als  diese 
beiden  zu  einander,  und  entweder  ist  Marcus  von  den  beiden 
anderen  abhängig  oder  die  beiden  anderen  sind  es  von  Marcos. 
Es  gibt  zwar  hierüber  immer  auch  noch  andere  Ansichteu. 
wie  z.  B.  HUgenfeld*)  den  Marcus  wieder  zwischen  Matthäu.-! 
und  Lucas  stellt.  Aber  die  meisten  Oelehrten,  die  überhaupt 
ein  schriftliches  Abhängigkeitsverhältniss  unserer  Evangelisten 

*)  Das  Marcus -Ev.  nach  seiner  Gompos.,  seiner  Stellung  in  der  Er.- 
Liter,  seinem  Ursprung  u.  Charakter.  Leipz.  1860;  Theol.  Jahrbb. 
1852,  S.  102 ff.  259 ff.;  Die  Ew.  nach  ihrer  Entstehung  u.  geschieht!. 
Bedeutung.  Leipz.  1854;  [Der  Kanon  u.  die  Kritik  des  N.  T  a. 
anderswo.  Den  Anfang  der  Evangelienbildnng  soll  nach  Hilgenfeld 
der  apostolische  Kern  des  ersten  Evangeliums  bilden,  eine  streoi? 
Judenchristliche  Schrift,  welche  in  unserm  Matthäus  eine  universa- 
listische Bearbeitung  erlitt.  (Doch  vrgl.  S.  132  Anm.)  In  Abhängig- 
keit von  unserem  Matthäusevangelium  mit  Hinzunahme  der  petrinisch* 
römischen  Tradition  und  des  Ev.  des  Petrus  entsteht  dann  aaser 
Markus  mit  milder,  petrinischer,  heidenfbBundlicher  Bichtung.  die 
nothwendige  Voraussetzung  für  das  paulinische  Evangelium  des 
Lukas,    (vrgl.  S.  49  f.)] 
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von  einander  annehmen,  theilcn  sich  in  jene  beiden  entgegen- 
<ro^etzten  Ansichten,  dass  sie  Marcus  entweder  als  den  frühesten 
von  uuseren  Evangelisten  betrachten,  wol  gar  als  den  Ur- 
erangclisten,  oder  als  den  spätesten. 

Düss  die  EraDgelien  des  Matthäus  und  Lucas  vor  dem  des  Marcus 
i'cschribben  seien,  überliefern  schon  nach  Clemens  Alex,  (bei  Euseb.  YL  14) 
•lif  frühereu  Presbyter.    Da  lag  denn  die  Annahme  nahe,  dass  Marens 
<]it'  beiden  anderen  benutzt  habe,  was  in  neuerer  Zeit  vielfach  geltend 
;;imacht  ist.    So  schon  Owen  Observations  of  the  four  Gospels.    London 
1764,  u.  A. ;  dann  besonders  Griesbach  in  zwei  Progi*ammen,  Jena  1789.  90 
(verbessert  abgedruckt  in  Commentatt  theol.  edd.  Yelthusen,  Kuinoel  et 
Uoperti  I.  360 — 434,  und  in  seinen  Opusc.  acad.  ed.  Gabler  IL  358—425). 
KbeDso  Paulus  u.  A.    (s.  de  Weite   §.  82  b.  Aum.  a),   namentlich   auch 
U.  Saunier  (f  1825) :  über  die  Quellen  des  Ev.  des  Marcus.    Berl.  1825, 
5>wk  rfc  yVelie,   [Anger  (Ratio,  qua  loci  V.  T.  in  Ev.  Matth.  laudantur, 
(jOJd  valeat  ad  illustrandam  huius  evangelii  originem,  quaeritur.    Leipz. 
1861.  62]  u.  A.     Dasselbe  ist  im  Allgemeinen   auch   die  Annahme  der 
meisten  Theologen  der  Bäurischen  Schule,  wie  Sirauss,  Schcegler,  Zeller 
und  Baur  selbst  (Kanon.  Ew.  S.  539—561;  Das  Marcus-Ev,  nach  seinem 
Ursprnüg  u.  Charakter.    Tüb.  1851),    [auch  in  Keim's  Schriften:  Der  ge- 
schieht!. Christus.    Zürich  1865  und:  Geschichte  Jesu  von  Nazara.   3  Bde. 
1867  ff.,  liegt  dieselbe  zu  Grunde].    Die  entgegengesetzte  Annahme,  dass 
vüQ  nnseren  Evangelien  das  dos  Marcus  das  älteste  sei,  hat  schon  Storr 
P't'UeDd  zu  machen  gesucht  (lieber  d.  Zweck  d.  ev.  Gesch.  u.  d.  Briefe 
Juli.    Tüb.  1786,  8.  274—295;  De  fönte  Ew.  Matth.  et  Luc    Tüb.  1794, 
abgedr.  in  Velthusen  etc.  Commentatt.  III.  140  ff.),  jedoch  ohne  dass  sie 
damals  vielen  Eingang  fand.    Dieses  ist  erst  geschehen,  seit  Wxlke  die- 
selbe mit  besonderem  Aufwand  von  Mühe  vertheidigt  hat:  Der  Urevan- 
i^elist  oder  exeg.-krit  Untersuchung  über  das  Yerwandtschaftsverhaltniss 
der  drei  ersten  Evangelien.   Di*esd.  u.  Leipz.  1838;  um  aber  seine  Ansicht 
durchfähren  zu  können,  nimmt  er  bei  Marcus  mancherlei  grössere  und 
l^leiuere  Interpolationen  an  (vgl.  de  Welle  §.  82  c),  und  fast  durchweg  an 
iiokben  Stelleu,   welche  dem  Marcus  sicher  schon  ursprünglich  angehört 
li&bi^D.    In  die  Wilke'sche  Ansicht  ist  Bru»io  Bauer  ganz  und  gar  ein- 
Regangen:  Krit.  d.  ev.  Gesch.  d.  Synoptiker.  3  Bde.  1841,  [welcher  jedoch 
<i<(:D  Marcas  als  den  schöpferischen  Urevangelisten  die  evangelische  Ge- 
■schichte  selbst  erfinden  iässt    Aehulich  Volkmar  (vrgl.  S.  48)].    Für  die 
l'riorität  des  Marcus  im  Allgemeinen  haben  sich  neuerdings  auch  manche 
andere  Gelehrte  erklärt,  wie  schon  vur  Wilke  Lackmann  (Stud.  u.  Krit 
1835.  3)  und  Weisse  (Evang.  Gesch.  und  anderswo,  zuletzt :  Die  Ev  -Frage 
in  ihrem  gegenwärtigen  Stadium.    Lpz.  1856) ;  femer  Hiiiig  (lieber  Joh. 
Marcos  u.  seine  Schriften.    Zur.  1843,  S.  37—^2),  Ewild,  Ritschi  (Theol. 
Jabrbb.  1851,  S.  508—528),  Reuss,  Thiersch  (Apost  ZeiUlter,   S.  101  f.), 
%er  (Ausg.  3  ff.  seiues  Commentai*s  z.  den  Ew.;  während  er  Ausg.  1 
^  '^  der  Griesbachschen  Ansicht  beistimmte),  [Plitt  (De  compositione  Evy. 

Bl«ck,  EiDl.  ins  N.  T.    S.  Aufl.  19 
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Bynopticoram.    Bonn  1860.  4),   Weiss,  HoUimoHn,  Schenkel,   Wewäciir, 
Schölten  u.  A.] ;  SO  dasB  diese  Annahme  gegenwärtig  sehr  verbreitet  ist.*) 

§.  94.  Für  die  Vorstellung,  dass  Marcus  der  Spätere  sei 
und  die  beiden  anderen  Evangelien  benutzt  habe,  habe  ich 
mich  stets  in  meinen  Vorlesungen  (zuerst  1822/23)  ausge- 
sprochen.**) Die  Gründe  hierfür  liegen  für  mich  in  dem 
Verhältnisse  unseres  Marcus  zu  den  beiden  anderen:  1)  hin- 
sichtlich des  Ausdrucks  in  einzelnen  Parallelstellen  wie  der 
Darstellung  ganzer  Erzählungen,  die  er  mit  ihnen  gemein  hat; 
2)  hinsichtlich  des  Inhaltes  der  Evangelien;  so  wo!  im  Allgfr 
meinen,  namentlich  durch  das  Verhältniss  der  Reden  zu  ander- 
weitigen Ereignissen,  als  auch  im  Einzelnen,  in  der  Auswahl, 
Reihenfolge  und  Verknüpfung  seiner  Erzählungen  verräth  hier 
Marcus  einen  secundären  Charakter. 

Nun  steht  die  Sache  zwar  nicht  so,  dass  man  hinsichüieb 
aller  einzelnen  Parallelstellen  mit  Matthäus  oder  Lucas  keinen 
Augenblick  über  die  Priorität  zweifelhaft  sein  könnte.  Aber 
ich  glaube^  es  giebt  hier  keinen  Fall,  wo  man  entschieden 
die  Darstellung  des  Marcus  für  die  ursprünglichere  halten 
müsste,  wohl  aber  nicht  wenige  Fälle,  wo  sie  unverkennbar 
die  secundäre  ist. 

Besonders  deutlich  ist  dies  in  manchen  solcher  Stellen,  die  alle  drei 
gemeinschaftlich  haben,  wo  Marens  mitanter  die  Ausdmcksweise  d^r 
beiden  anderen  anf  eine  selbst  auffallende  Weise  mit  einander  verbanden 
hat.***)    So  z.  B.  in  dem  Abschnitt  1,  32 ff.;  Matth.  8,  16;  Lnc  4,  4a 

Matthäus,  Lucas.  Marcus» 

^Otplag  <f«  yivofxiyfis  Jvyoyroc  dt  rov  ijkiov        32)  *Oipiag  di  ytrofAtr^, 

nQoa^piyxay  adr^  cTa»-     ndyrig  Sao&  tl^ov  da^t-  ^fiQov  rtQog  a^w  noT' 

(Aoyitßfiiyovg  noXXovg,         yovyxag    yoco^g    not^  rag  rovg  xaxug  fxov- 

xlXaig,  ^yayoy  adrovg  tag   xat   rovg  daift»- 

nqog  adtoy*  viCofiiyovg, 

*)  Unter  den  Genannten  geben  Manche,  namentlich  Weiss  und  BoUy 
mann,  in  manchen  StücKen  den  secundären  Charakter  des  Marcus  im 
Verhältniss  zu  den  beiden  andern  (besd.  zu  Matth.)  zu,  und  Sachen 
dieses  doppelseitige  Yerhältniss  desselben  anf  verschiedene  Weise 
zu  erklären;  vgt  §.  92.  112.  B. 

**)  Vgl.  meine  Beitr.  z.  Ev.  Krit  S.  72—76  u.  meine  synoptische  Erklä- 
rung der  drei  ersten  Ew.  fherausg.  von  Holumann,    2  Bde.   Leip*. 
1862].    Mit  Recht  hat  dieselbe  ancn  de  Wette  Ansg.  4  ff.  festgehalten 
nnd  namentlich  gegen  Wilke  neu  zu  begründen  gesacht 
***)  Vgl.  hierzu  Holtimann  S.  113  ff.,  Weiss  S,  683  ff.  B. 
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xal  mßttlt  TU  nrtvfittTtt     6  (fi 34)  xat  i^iQantvat  tioA- 

loy^  xut  namag  Toug         id^eganevctv        Xovg    »axtk    fy^vrag 

xaxuq  Ij^oviag  l&i^t-        avrouf,  noixiXa^    roaoif    xai 

Kfvctv.  dat/ÄorM    nolXa    /(- 

ißali, 
Marens  stimmt  hier  im  Ausdrucke  theils  mit  Matthäus,  theils  mit 
Lucas  öberein,  und  zwar  in  der  Art,  dass  sich  eine  Abhängigkeit  des 
Einen  vom  Andern  sicher  annehmen  lässt  Wie  es  sich  aber  damit  ver- 
balt, tritt  am  Entschiedensten  gleich  beim  ersten  Gliede  in  der  Bezeich- 
nung der  Tageszeit  hervor.  Wäre  hier  Marcus  der  ursprünglichere,  so 
vörde  folgen,  dass  Matthäus  und  Lucas  sich  in  die  doppelte  Bezeichnung 
derselben  bei  ihm  so  getheilt  hätten,  dass  der  eine  sich  gerade  die  eine, 
der  andere  gerade  die  andere  angeeignet  hätte.  Ueberhaupt  würde  ein 
selbständiger  Schriftflteller  die  Abendzeit  schwerlich  so  mit  zwei  ver- 
ttUedenen  Ausdrucksweisen  unmittelbar  hinter  einander  bezeichnet  haben, 
veon  er  nicht  dazu  durch  vorgefundene  Ausdrucksweisen  veranlasst  wäre; 
vir  dürfen  also  annehmen,  dass  Marcus  auf  unbefangene  Weise  die  Aus- 
drücke der  beiden  anderen  verbunden  hat.  Dasselbe  gilt  auch  für  die 
folgenden  Glieder.  Nach  Matthäus  wie  nach  Lucas  hat  Jesus  damals 
«)woI  Dämonen  ausgetrieben  als  auch  andere  Kranke  geheilt.  Wo  aber 
erzählt  wird,  dass  man  diese  Leidenden  zu  Jesu  gebracht  habe,  nennt 
Matthäus  nur  „viele  Dämonische",  Lucas  nur  „Kranke  an  mancherlei 
Krankheiten",  Marcus  verbindet'  Beides,  noch  dazu  in  stärkerer  Aus- 
dmcksweise:  nayrag  tovs  xax<as  ^x^yrag  xal  tovg  daifÄoytCo^yovc»  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  hat  Marcus  hier  die  beiden  anderen  vor  sich 
gehabt,  und  zwar  für  den  Ausdruck  ndyrng  tovs  xaxus  txovrag  zugleich 
das  folgende  Glied  bei  Matthäus,  wo  sich  derselbe  Ausdruck  findet,  aber 
in  natürlicherer  Verbindung:  navtag  tobq  xax^  fx^yras  i&fQanevaty,  näm- 
lich Alkj  die  zu  ihm  gebracht  waren. 

Aehnlich  z.  B.  bei  der  Heilung  des  Aussätzigen  Matth.  8^  2  f. ;  Luc 
5, 12 f.;  Marc.  1,  40 ff.  Alle  drei  erzählen  die  Bitte  des  Mannes  und  Jesu 
Anrede  an  ihn  fast  mit  denselben  Worten;  dann  heisst  es  bei  Matihäut: 
*al  td&w  ixa&aQicB-ti  adrov  9  linqa,  bei  Lucas:  xal  fddiwg  9  kin^ 
«nfjl^cy  c^Ti*  adrov,  und  bei  Marcus:  xai  sv9-iiag  dn^l^iy  an*  aitov  17 
Un^  xal  ixa&a^iad-9i. 

Im  Gleichniss  vom  Säemann  heisst  es  Matth.  13,  19;  Luc.  8,  12; 
^arc.  4, 15  bei  Matthäus:  der  Böse  komme,  xal  d^ndCit  t6  iana^fjUyov  iy 
T^  xtt{>di^  adrov;  bei  Lucas:  es  komme  der  Teufel,  xal  at^tt  tov  koyoy 
M  Trs  xa^diag  aOrtSy;  bei  Marcus:  es  komme  der  Satan,  xal  at^n  tov 
^oyoy  loy  ianuQfUyoy  iy  ralg  xaqdiaig  a^ttSy» 

Im  Eingange  derErzählung  über  den  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  heisst  es: 
Luc.  19,  29.  Matth.  21,  1.  Marc.  11,  1. 

*^ß*  iyiyno,  tig  Jyy*-  Kai  Srt  ^yytaay  ilg  Kai  8ts  iyyiC^Vffky  eig 
9w  tlg  Bti&^y^  xal  ^It^tHfokvfUc  xal  ^k^oy  *IfQovaak>ifA  ilg  B^&- 
Bii^ayUty  n^og  t6  tlg  B^B'ipay^  n^og  t6  (pay^  xal  Btjd-aykty 
^^  to  xakovfjuyoy  oQog  x^y  ikamy  xxk*  n^og  xo  S^of  jmy 
Ikok^y  jijk,  ikiuuiy  xtX. 

19* 
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Die  AoBdracksweise  des  Marcus  iyyiCovaty  tli  ^isQovaaXi/n  th  Bq^«yi 
xat  Bti&aviay  ist  an  sich  wenig  klar  nnd  natürlich,  erklärt  sich  aber  am 
ehesten  durch  die  Annahme,  dass  er  die  Ausdrücke  der  beiden  anderen 
Evangelisten  zu  combiniren  gesucht  hat. 

In  der  Frage  der  Juden  an  Christum  Marc.  12,  14  lautet  der  erste 
Theil  (dMcMali,  Ma/Ltiy  8t»  dXtf^iif  tl  xai  od  /nilet  aot  nt^t  oddtyog'  oi 
ya^  ßkinttg  tlg  jtQoaianoy  dy&Qianiay)  ganz  wörtlich  wie  Matth.  22, 16,  nur 
mit  Umstellung  der  beiden  letzteren  Glieder,  das  Folgende  dlX*  in'  akti^da^ 
T^y  4d6y  rov  ^lov  Mdmtttf  ganz  wörtlich  wie  Luc  20,  21  (bei  Matthäus 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Gliede:  xal  r^y  6d6y  rov  d^ov  iy  dkv 
&§i^  Mamtitg),  Auch  hier  ist  eine  Abhängigkeit  des  Marcus  von  den 
beiden  anderen  ohne  Vergleich  wahrscheinlicher  als  das  Umgekehrte. 

Ebenso  verhält  es  sich  auch  in  so  manchen  anderen  Fällen;  vgl.  die 
Stellen  bei  de  Wette  §.  80  Ann^.  b,  die  sich  noch  yermehren  Hessen.  Ist 
auch  nicht  jede  dieser  Stellen  gleich  beweisend,  so  macht  nicht  leicht 
irgend  eine  das  Gegentheil  wahrscheinlicher;  das  berechtigt  uns,  auch  die 
an  sich  zweifelhaften  Stellen  nach  deigenigen,  die  schon  an  sich  eine 
grössere  Sicherheit  der  Entscheidung  darbieten,  zu  beurtheilen;  desshalb 
dürfen  wir  auch  in  solchen  Stellen,  welche  Marcus  nur  mit  einem  der  beiden 
anderen  gemein  hat,  wie  z.  B.  in  den  bei  de  Wette  §,  79  b  am  Ende  an- 
gefahrten*) und  anderen,  wo  eine  wörtliche  oder  fast  wörtliche  Uebe^ 
einstimmung  stattfindet,  auch  wo  die  einzelne  Stelle,  für  sich  betrachtet 
zu  keiner  Entscheidung  führt,  Zeugen  für  die  Abhängigkeit  des  Marens 
finden. 

§.  95.  In  der  gleichen  Weise  verhält  es  sich  in  Be- 
ziehung auf  die  ganzen  Erzählungen,  welche  Marcus  mit 
Matthäus  oder  Lucas  oder  mit  beiden  gemein  hat. 

Mit  geringen  Ausnahmen  beweist  in  diesen  Erzählungen  sowol  deren 
ganze  Anlage,  als  die  Hervorhebung  und  Verknüpfung  der  einzelnen 
Momente  und  die  Darstellungsweise  ungeachtet  mancher  Abweichungen 
doch  ziemlich  sicher  eine  Abhängigkeit  des  Einen  von  dem  Anderen. 
Wo  alle  drei  dieselbe  Erzählung  haben,  ist  in  der  Regel  die  Verwandt- 
schaft zwischen  Matthäus  und  Lucas  geringer,  als  die  zwischen  Maren? 
und  ^en  beiden  anderen  oder  wenigstens  einem  derselben;  meistens  stimmt 
Marcus  in  den  einzelnen  Zügen  überwiegend  zwar  mit  dem  einen  der 
beiden  anderen  Evangelisten  uberein,  besonders  mit  Matthäus,  aber  in 
einzelnen  Punkten  auch  wieder  mehr  mit  dem  anderen.  Auch  dieses  er- 
klärt sich  in  der  Weise,  wie  es  stattfindet,  fast  überall  am  naturlichsteu 
bei  der  Annahme,  dass  Marens  die  Darstellungen  der  beiden  anderen  vor 
sich  gehabt  und  sie  gemeinschaftlich  benutzt  hat.  Dass  es  sich  so  ver- 
hält, lässt  sich  in  vielen  Fällen  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  nachweisen. 
So  z.  B.  in  der  Erzählung  über  die  Taufe  Jesu  Marc  1,  9—11;  Matth.  <^, 
Id— 17;  Luc  3,  21—22,  namentlich  was  das  Herabsteigen  des  heiligen 

•)  Kp.  7,  6 f.;  Matth.  15,  8 f.  —  13,  20;  Matth.  24,  22  -  14,  48;  Mattli. 
26,  Ö6  —  6,  41;  Luc  9,  16  —  15,  15;  Luc  22,  12. 
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Geistes  auf  Jesnm  betrilTt.  Bei  Marens  sieht  Jesns  selbst  beim  Herans- 
steigen  ans  dem  Wasser  den  Himmel  sich  spalten  und  den  heiligen  Geist 
aaf  sich  herabsteigen.  Aber  ist  es  natürlich,  dass  Jesns  selbst  als  der 
dieses  Sehende  bezeichnet  wird,  nnd  nicht  vielmehr  Andere,  die  als 
Zeugen  zugegen  waren?  Bei  Lucas  ist  Niemand  bestimmt  als  der  Sehende 
bezeichnet;  es  wird  bloss  als  Factum  erzählt,  dass  der  Himmel  sich  ge- 
öffnet habe  und  der  heilige  Geist  wie  eine  Taube  auf  Jesum  herab- 
gekommen  sei.  Bei  Matthäus  lässt  sich  darüber  streiten,  ob  als  der 
Sehende  Jesus  selbst  gemeint  ist  oder  Johannes  der  Täufer;  es  hängt 
das  davon  ab,  ob  Y.  16  das  Pronomen  adr^  sich  auf  jenen  oder  auf 
diei^eu  bezieht,  indem  eben  derselbe  dann  auch  in  eldi  als  Subject  anzu- 
sehen ist.  Aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bezieht  es  sich  nach  der 
Absicht  des  Evangelisten  auf  den  Täufer;  wie  denn  auch  die  gleich  er- 
wähnte Stimme  vom  Himmel  bei  Matthäus  nicht,  wie  bei  Lucas  Y.  22, 
an  Jesum  gerichtet  erscheint,  sondern  an  Andere,  nämlich  zunächst  an 
den  Täufer,  da  von  Jesns  darin  in  der  dritten  Person  die  Rede  ist:  olrog 

kuv ,  ^*'  ty  (ddoxriaa;  Lucas  av  tl  .  .  ,  , ,  Sr  coi  eOdoxtjffn.    Dass 

in  der  ursprünglichen  Erzählung  wirklich  der  Täufer  als  der  Schauende 
nnd  der  Zeuge  für  dieses  himmlische  Zeichen  dargestellt  war,  bestätigt 
sich  auch  durch  die  —  mit  Matthäus  nach  dieser  Fassung  ganz  har- 
monirende  —  Darstellung  Joh.  1,  32—34.  Gewiss  ist  hier  des  Marcus 
Darstellung  erst  aus  der  des  Matthäus  hervorgegangen,  indem  er  bei 
diesem  Evangelisten  als  Subject  in  tldt  Jesum  selbst  fasste  und  auf  ihn 
das  Pronomen  cwtm  bezog.  Damit  hängt  es  zusammen,  dass  Marcus  im 
gleich  Folgenden  (Y.  11)  die  himmlische  Stimme  an  Jesum  selbst  gerichtet 
sein  lässt,  da  sie  bei  ihm  ganz  wie  bei  Lucas  lautet:  av  tl  ,  ,  . ,  iv  cot 
(so  ist  mit  Lachmann  u.  A.  statt  rec.  iy  ^  zn  lesen)  (öd6x>jaa.  Ohne 
Zweifel  hat  Marcus  diesen  Wortlaut  der  himmlischen  Stimme  aus  Lucas 
herübergenommen,  und  der  Umstand,  dass  hier  dieselbe  an  Jesum  ge- 
richtet ist,  Jesus  also  als  der  sie  Hörende  erscheint,  hat  vielleicht  mit 
dazu  beigetragen,  dass  er  dachte,  Jesns  müsse  auch  als  der  Sehende  ge- 
nommen werden,  nnd  dass  er  darnach  die  Darstellung  des  Matthäus  nicht 
'.ranz  richtig  fasste. 

Ein  Beispiel  anderer  Art  ist  der  folgende  Abschnitt  von  der  Ver- 
swhung  Jesu.*)  Hier  haben  Matthäus  (4,  1 — 11)  und  Lucas  (4,  1—13) 
ausrührlichere  Erzählungen,  bei  welchen,  wie  man  auch  über  den  geschicht- 
lichen Charakter  derselben  urtheilen  mag,  der  ethische  Zweck  und  das 
für  uns  Yorbildliche  in  dem  Yerfahren  Jesu  deutlich  hervortritt  Marcus 
dagegen  hat  nur  die  kurze  Notiz  (1,  12  f ),  dass  Jesus  vom  Geiste  in  die 
Wüst«  getrieben  und  dort  40  Tage  lang  vom  Satan  versucht  worden  sei, 
so  wie  dass  er  (dort)  mit  den  Thiereu  gewesen  sei  und  die  Engel  ihn 
bedient  hätten.  Worin  die  Yersuchung  bestanden,  wie  Jesns  sie  ertragen 
nnd  auf  welche  Weise  er  sie  abgewehrt  habe,  darüber  wird  nichts  gesagt. 
Hier  scheint  es  mir  ganz  undenkbar,   obwol  noch  Weisn,  Ewald,  Mmftr 

*)  Hier  geben  auch  Weis*  S.  61  u.  Holnmnnn  S.  68ff.  den  secundären 
Charakter  des  Marcus  zu.  [Für  die  Originalität  auch  noch  Volkmar 
u.  Schölten,]  B. 


294  I-  UrspniDg  der  einzelnen  Bücher. 

[Schenkel]  es  annehmen,  dass  Marcus  die  arsprüngliche  Geetaltang  der 
Erzählung  geben  sollte.  Nach  meinem  Ermessen  war  die  nrsprängliche 
Gestaltung,  worin  die  Erzählung  der  christlichen  Gemeinde  zukam  und 
auch  zuerst  niedergeschrieben  ist,  ohne  Zweifel  vielmehr  eine  solche, 
worin  wir  sie  bei  den  beiden  anderen  Evangelisten  und  namentlich  bei 
Matthäus  finden;  die  Erzählung  des  Marcus  ist  daraus  erst  wie  ein  etwas 
dürftiger  skelettartiger  Auszug  hervorgegangen,  der,  ohne  jene  ausführ- 
licheren Darstellungen  zur  Hinterlage  zu  haben,  gar  nicht  recht  verstand- 
lich sein  würde. 

Aehnlich  verhält  es  sich  z.  B.  mit  Marc.  16,  12  f.  Auch  hier  dürfen 
wir  die  Erzählung  des  Marens  sicher  nur  als  einen  etwas  dürftigen  Aus- 
zug aus  einer  ausführlichen  Erzählung  betrachten,  einer  solchen,  wie  wir 
sie  Luc.  24,  13  ff.  lesen.    Vgl.  auch  bei  de  Wetle  §.  94  c. 

§.  96.  Auf  dasselbe  Urtheil  über  das  Yerhältniss  des 
Marcus  zu  den  beiden  anderen  Evangelien  führt  auch  der 
Umstand,  dass  bei  Marcus  die  Reden,  auch  die  Beden  Christi, 
besonders  die  ausführlicheren  Lehrreden,  gegen  die  Erzäh- 
lungen anderweitiger  Begebenheiten,  namentlich  der  Wunder 
Christi  weit  mehr  zurücktreten  als  bei  Matthäus  und  Lucas. 
Gerade  die  Beden  Christi,  einzelne  Lehrreden  und  Samm- 
lungen von  Aussprüchen,  sind  aber  gewiss  dasjenige,  was  von 
der  evangelischen  Geschichte  am  frühesten  aufgeschrieben  ist, 
während  das  Bedürfniss  der  schriftlichen  Fixirung  für  die 
äusseren  Ereignisse  wol  nicht  so  frühzeitig  eintrat,  da  deren 
Gedächtniss  sich  auch  durch  bloss  mündliche  üeberlieferong 
leichter  erhielt.  Dazu  kommt,  dass  die  beiden  Heilungs- 
geschichten, welche  nur  Marcus  hat,  die  eines  Taubstummen 
7,  32—37,  und  die  eines  Blinden  8,  22-26,  unverkennbar 
einen  sehr  eigenthümlichen  Charakter  an  sich  tragen;  beide 
sind  einander  sehr  ähnlich,  aber  dem  ganzen  Charakter  nach 
verschiedenartig  von  allen  anderen  synoptischen  Erzählungen 
von  wunderbaren  Heilungen  (etwas  verwandt  mit  Joh.  9). 
Wäre  nun  das  Marcus-Evangelium  das  früheste  unserer  Evan- 
gelien oder  gar  die  erste  selbständige  Darstellung  der  evan- 
gelischen Geschichte  überhaupt,  so  würde  sich  nicht  leicht 
erklären  lassen,  dass  nur  diese  beiden  Erzählungen  so  eigen- 
thümlicher  Art  sind,  und  dass  gerade  sie  von  den  späteren 
den  Marcus  benutzenden  Evangelisten,  dem  Matthäus  und  Lucas, 
nicht  mit  aufgenommen  siud;  leichter  aber  erklärt  sich  die 
Sache  bei  der  Annahme,  dass  Marcus  den  grössten  Theil  des 
Inhaltes  seiner  Schrift  und   so   auch   die  übrigen  Wunder- 
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erzählmigen  aus  früheren  evangelischen  Schriften ,  worin  sie 
schon  mit  einem  bestimmten  Typus  erzählt  waren,  nämlich 
aas  nnserm  Matthäus  und  Lucas  entnommen,  diese  beiden 
aber  aus  irgend  einer  anderen  Quelle  hinzugefugt  hat 

Wenn  aber  Marcus  von  Matthäus  und  Lucas  abhängig 
war,  dann  lässt  sich,  so  scheint  es,  nicht  leicht  erklären,  dass 
bei  ihm  so  manche  Erzählungen  eermisst  werden^  welche  die 
beiden  anderen  haben  oder  wenigstens  einer  derselben,  wie 
das  ganze  Evangelium  infantiae,  viele  Beden  und  Aussprüche 
Christi    und    auch    manche   Wundererzählungen.      So   haben 
Manche    namentlich    einen    entscheidenden  Beweis    für    die 
Priorität  des  Marcus  in  dem  Fehlen  der  Kindheitsgeschichte 
des  Erlösers  gefunden.    In  der  That  spricht  die  Wahrschein- 
lichkeit dafür,   dass  die  evangelische  Schriftstellerei  im  All- 
gemeinen   sich    früher    mit    der    öffentlichen    Lehrthätigkeit 
Christi  beschäftigt  hat,  als  mit  Berichten  über  seine  Geburt 
und  Kindheit.    Aber  keineswegs  lässt  sich  behaupten,   dass, 
nachdem  einmal  auch  Erzählungen  der  letzteren  Art  nieder- 
geschrieben und  in  der  Kirche  verbreitet,  und  vollständigere 
Evangelien  mit  solchen  Berichten  vcrfasst  waren,  nun  jeder 
spätere  evangelische  Schriftsteller  nothwendig  auch  diese  Er- 
zählungen hätte  aufnehmen  müssen.    Denn  das  Johanneische 
Evangelium,  dessen  Abfassung  anerkannt  später  fällt  als  Mat- 
thäus und  Lucas,  in  eine  Zeit,  wo  die  Erzählungen  über  die 
Geburt  und  Kindheit  Jesu  sicher  schon  schriftlich  vorhanden 
und  in  der  Kirche  verbreitet  waren,  hat  diesen  Theil  der 
evangelischen  Geschichte  ja  auch  übergangen;   eben  so  gut 
lässt  sich  denken,  dass  auch -Marcus  sich  auf  die  Darstellung 
des  öffentlichen  Wirkens  Jesu  beschränken  wollte,  wenn  er 
auch  andere   evangelische   Schriften   (Matthäus   und   Lucas) 
kannte  und  benutzte,  welche  auch  von  der  Geburt  Jesu,  und 
was  damit  zusammenhing,   erzählten.     Eben  so  wenig  lässt 
sich  daraus  folgern,  dass  Marcus  die  von  Matthäus  und  Lucas 
hierbei  berichteten  wunderbaren  Thatsachen  nicht  anerkannt 
habe.     Das    Gegentheil    lässt    sich    vielmehr    schon    daraus 
ächliessen,   dass  er  gleich  1,  1  den  Erlöser  ohne  weiteres 
bezeichnet:  ^Iiidöv  XQtarov  vlov  •S-eovj  und  fast  noch  mehr  aus 
dem  Umstände,  dass  er  6,  3  die  Nazarethaner  sich  über  Jesum 
nicht  80  äussern  lässt  wie  Matth.  13,  55:  ovx  ovrog  ixPrw  6 
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Tov  viTttOi^  vlog)  (vgl.  auch  Luc.  4,  22:  6  viog  Vaxr^y);  son- 
dern: wx  ovzag  itftiy  6  tixtfav^  6  tiog  Magiag  xtX,j  und  das 
wol  höchst  wahrscheinlich  deshalb,  weil  er  eine  gewisse 
religiöse  Scheu  hegte,  Jesum  auch  selbst  im  Munde  der  an- 
gläubigen  Juden  als  den  Sohn  eines  menschlichen  Vaters  zu 
bezeichnen. 

§.  97.  So  manche  Reden  Christi,  namentlich  grössere 
Lehrreden,  welche  Matthäus  und  Lucas  haben,  fehlen  bei 
Marcus  oder  finden  sich  bei  ihm  nur  in  verkürzter  Gestalt, 
weil  die  Reden  bei  ihm  gegen  Wundererzählungen  überhaupt 
zurücktreten;  es  kann  nicht  zum  Beweise  dienen,  dass  er  die 
Schriften,  welche  sie  enthalten,  nicht  gekannt  habe.  Aber 
zu  einer  solchen  Folgerung  sind  wir  auch  nicht  durch  das 
Fehlen  mancher  Erzählungen  berechtigt,  welche  Matthäus  oder 
Lucas  oder  beide  haben.  Denn  es  lässt  sich  durchaus  nicht 
die  Regel  aufstellen,  dass  der  spätere  Evangelist  sich  noth- 
wendig  alles  Einzelne  müsse  angeeignet  haben,  was  er  bei 
seinen  Vorgängern  fand.  Ausserdem  erklärt  sich  fast  die 
ganze  Composition  des  Marcus- Evangeliums,  der  Cyklus  der 
von  ihm  aufgenommenen  Erzählungen  wie  ihre  Reihenfolge 
und  Verknüpfung  mit  einander,  durch  ein  Zurückgehen  auf 
die  beiden  anderen  Synoptiker.*)  Dieses  bestätigt  in  der 
That  in  hohem  Grade  unsere  Annahme,  dass  Marcus  die 
beiden  anderen  benutzt  hat,  und  dass  sie  seine  Hauptquellen 
sind.  Marcus  triflft  nämlich  auch  in  der  Auswahl  der  ein- 
zelnen zu  behandelnden  Ereignisse  und  deren  Reihenfolge  mit 
den  beiden  anderen  so  zusammen,-  dass  er  im  Wesentlichen 
auch  in  dieser  Beziehung  ihnen  gefolgt  zu  sein  scheint,  und, 
wo  sie  hierin  von  einander  abweichen,  theils  dem  Matthäus, 
theils  dem  Lucas;  fast  überall  aber,  wo  er  von  dem  einen 
zum  anderen  übergeht,  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  ein 
bestimmter  Grund  dafür  nachweisen,  z.  B.  der,  dass  bei  dem- 
jenigen, dem  er  bisher  folgte,  eine  längere  Rede  eintritt,  der- 
gleichen Marcus  überhaupt  nicht  aufzunehmen  pflegt  Wo 
aber  dieselben  Erzählungen,  wie  bei  denycnigen,  der  für  die 
Auswahl  und   Reihenfolge   der   Begebenheiten    gerade   sein 

*)  Dieses  hat  schon  Griesbach  im  Ganzen  anf  richtige  Weise  nucb- 
gewiesen,  sowie  Saunier  n.  A.;  vgl.  de  Weile  §.  94  d.  fVel  dagegen 
Holtimann  S.  117  ff.,  }Yeits  S.  680  ff.] 
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Führer  ist,  sich  auch  bei  dem  andereu  Evangelisten  finden, 
da  hat  Marcus  fiir  die  Darstellung  des  Einzelnen  und  die 
Ausdrucks  weise  in  der  Regel  auch  den  letzteren  mit  benutzt, 
hält  sich  aber  doch  meistens  überwiegend  an  den  ersteren. 

Marcus  beginnt  gleich  mit  der  Wirksamkeit  Johannes  des  Täufers, 
mit  Jean  Taufe  und  Versuchung,  und  schliesst  daran  die  Berufung  der 
ersten  Junger,  der  beiden  Brüderpaare  (1,  1—20).  In  diesem  Theile  folgt 
er  dem  MaKhäut,  bei  dem  sich  diese  Erzählungen  in  der  gleichen  Reihen- 
folge finden  (3,  1—4,  22),  und  an  ihn  hält  er  sich  auch  überwiegend  für 
die  Darstellung  des  Einzelnen;  oamentlich  stimmt  er  bei  der  Berufung 
der  beiden  Brüderpaare  mit  ihm  fast  wörtlich  überein,  nicht  aber  mit 
Lucas,  der  dasselbe  Ereigniss  erst  später  und  bedeutend  abweichend  er- 
zählt (5,  1—11)  Die  bei  Lucas  schon  bei  der  Erzählung  über  die  Wirk- 
samkeit des  Täufers  sich  anschliessende  Nachricht  über  dessen  Gefangen- 
»•ftiung  (3,  19  f.)  und  die  boi  ihm  an  Jesu  Taufe  sich  anschliessende 
Genealogie  (3,  23—38)  hat  Marcus  hier  nicht  mit  aufgenommen,  und  die 
letztere  überhaupt  nicht.  —  Bei -Matthäus  folgt  jetzt  die  Bergpredigt  mit 
der  Einleitung  dazu,  4,  23-7,  29;  dadurch  scheint  Marcus  veranlasst  zu 
geiu,  sich  für  die  nächstfolgenden  Erzählungen,  was  Auswahl  und  Reihen- 
folge betrifft,  den  Lucas  zum  Führer  zu  nehmen 

Marc.  1,  21-3,  19;  Luc.  4,  31—6,  16. 

Die  bei  Lucas  vorhergehende  Erzählung  4,  16—30  von  dem  feind- 
seligen Benehmen  der  Nazarethaner  gegen  Jesus  nimmt  Marcus  hier  nicht 
auf,  sondern  erst  später  nach  Matthäus,   da  sie  bei  Lucas  deutlich  an 
einer  zu  frühen  Stelle  steht;  ebenso  überschlägt  er  nachher  Luc.  5,  1 — 11 
die  Berufung  des  Petrus  und  der  beiden  Söhne  Zebedäi,  welche  er  schon 
vorher  nach  Matthäus   berichtet   hatte.     Die  übrigen  Ereignisse   dieses 
Lncanischen  Abschnittes  hat  auch  Marcus,  und  in  derselben  Reihenfolge, 
snwol  diejenigen,  welche  sich  auch  bei  Matthäus  finden,  nur  in  anderer 
Ordnung,  als  auch  diejenigen,  welche  Matthäus  nicht  hat.    Das  Letztere 
i:?t  der  Fall  mit  Marc.  1,  21—28  (Heilung  des  Dämonischen  zu  Kapern aum) 
ond  1,  35—39  (allgemeinere  Notiz  über  eine  Verkündigungsreise  Jesu 
durch  ganz  Galiläa).    In  den  Erzählungen,  die  auch  Matthäus  hat,  hat 
Marcos  diesen  sichtbar  mit  benutzt,  doch  in  den  meisten  sich  überwiegend 
an  Lncas  gehalten,  wie  namentlich  1,  29  —  34  (Heilung  der  Schwieger- 
mutter des  Petrus  und  anderer  Kranken);   1,  40—45  (Heilung  des  Aus- 
sätzigen); 2,  1—12  (Heilung  des  Gichtbrüchigen);  3,  1-6  (Heilung  des 
Manschen  mit  der  verdorrten  Hand).     Am  Schlüsse  dieses  Abschnittes 
hat  Marcus  (3, 13—19)  wie  Lucas  (6,  12fr.)  die  Auswahl  der  zwölf  Apostel 
anf  einem  Berge.    Bei  Lucas  aber  bildet  dieses  nur  die  Einleitung  zur 
Bergpredigt  (6,  20—49).    Diese  nimmt  Marcus  aber  jetzt  eben  so  wenig 
nach  Lucas  auf  wie  vorher  nach  Matthäus.    Vielmehr  veranlasst  das  Ein- 
treten dieser  längeren  Rede  ihn,  von  jetzt  an  für  eine  Reihe  von  Erzäh- 
langen  sich  an  MttUhäus  zu  wenden,  und  zwar  von  der  Erzählung  an  über 
die  Beschuldigung  gegen  Jesum,   dass  er  die  Dämonen  durch  Beelzebub 
auftreibe,  Matth.  12.  22  ff.    Die  Erzählungen ,  welche  Matthäus  zwischen 
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der  Bergpredigt  and  diesem  Pankte  hat,  finden  sich  grSsstentheils  zwar 
auch  bei  MarcaSi  indem  dieser  sie  sanächst  aas  Lacas  genommen  hat, 
theils  schon  im  vorhergehenden  Abschnitte,  theils  im  folgenden.  Aber 
Einiges  davon  fehlt  bei  Marens  ganz,  nämlich:  a)  Matth.  8,  5—13,  die 
HeUnng  des  Knaben  (naig)  des  Hauptmannes  zn  Kapern anm;  b)  9,  27 — 38^ 
die  Heilang  zweier  Blinden  and  eines  stammen  Dämonischen,  Debet  der 
daran  sich  anschliessenden  Notiz  über  eine  Yerkündigangsreise  Jesu  and 
aber  sein  Mitleiden  mit  dem  Zustand  des  Volkes;  c)  Kp.  11,  die  Gesandtr 
Schaft  der  Jünger  des  Täufers  an  Jesus.  ~  Dann  lässt  sich  Marcus  durch 
Matthäus  führen 

Marc,  3,  20—4,  34;  Maiih,  12,  22—13,  35. 

Hier  hat  Marcus  4,  21 — ^29  ein  paar  kurze  parabolische  Aussprache, 
die  bei  Matthäus  vermisst  werden,   von  denen   er  die  beiden    ezsteren 
Y.  21 — 25  gelegentlich   aus  Lucas  herübergenommen  hat,   wo    sie    sich 
8,  16—18,  wie  bei  Marcus,  an  die  Erklärung  des  Gleichnisses  Tom  Säe- 
mann  anschliessen  (far  den  letzteren  Y.  23 — 25  vgl.  indessen  bei  Mattbäos 
etwas  früher  13,  12);  der  dritte  aber  —  das  einzige  Beispiel  dieser  Art 
—  enthält  eine  kleine  dem  Marcus  eigentbümliche  Parabel  oder  die  Skizze 
einer  Parabel,  in  Bezug  auf  das  allmähliche  Wachsen  des  Reiches  Gottes. 
Nach  dieser  Einschaltung  aber  kehrt  Marcus  wieder  zu  Matthäus  zurück, 
übergeht  jedoch  dessen  auf  die  Erklärung  der  Parabel  vom  Säemann  zu- 
nächst  folgende  Parabel  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  (Matth.  13,  24 — 30) 
und  gibt  bloss  die  kürzere  vom  Senfkorn  (Matth.  13,  31  f.;  Marc.  4,  30 — 32), 
and  lässt  dann  gleich,  mit  Auslassung  des  Gleichnisses  vom  Saaerteig, 
eine  allgemeinere  Schlussbemerkung  folgen  über  Jesu  Weise,  zonn  Volke 
nor  in  Parabeln  zu  reden  (Y.  33.  34),  ähnlich  wie  Matth.  13,  34  f.     Den 
sonstigen  Hauptinhalt  dieses  Abschnittes  bilden  die  Erzählungen  über 
Jesu  Antwort  auf  die  Beschuldigung  über  seinen  Bund  mit  Beelzebub, 
und  über  sein  Zusammentreffen  mit  seiner  Mutter  und  seinen  Brüdern« 
sowie  die  Parabel  vom  Säemann  und  deren  Erklärung.   Beides  findet  sich 
auch  bei  Lucas,  doch  in  anderer  Yerbindung.    In  der  Parabel  und  deren 
Erklärung  hat  Marcus  unverkeiXtibar  auch  Lucas  mit  benutzt,  sich  aber 
hauptsächlich  an  Matthäus  gehalten;  bei  den  vorhergehenden  Erzählangen 
tritt  eine  Mitbenutzang  des  Lucas  nicht  bestimmt  hervor.    In  Yergleich 
mit  Matthäus  ist  die  Darstellung  des  Marcus  hier  mehrfach  abkürzend 
und  hat  auch  sonst  Eigenthümlichos. 

Bei  Matthäus  folgt  jetzt  13,  36—52  die  Erklärung  der  Parabel  vom 
Unkraut  unter  dem  Weizen  und  einige  kleinere  Gleichnisse,  Diese  nimmt 
Marcus  nicht  mit  auf,  die  erstere  schon  deshalb  nicht,  weil  er  die  be- 
treffende Parabel  selbst  nicht  aufgenommen  hatte.  Er  wendet  sich  viel« 
mehr  wieder  zu  Lucas,  aus  dem  er  eben  vorher  (Y.  21 — 25)  die  der  Er- 
klärung der  Parabel  vom  Säemann  hinzugefugten  parabolischen  Aas- 
sprüche (Luc.  8, 16 — 18)  aufgenommen  hatte.  Da  aber  bei  Lucas  zunächst 
(Y.  19—21)  eine  Erzählung  folgt,  welche  Marens  schon  vorher  (3, 31—35) 
aus  Matth.  12,  46 — 50  aufgenommen  hatte,  so  geht  Marcus  zu  denyenigeo 
über,  was  bei  Lucas  weiter  folgt,  und  hält  sich  an  diesen: 

Marc,  4,  35—5,  43;  Luc.  8,  22-  56. 
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Von  den  Stücken,  welche  Lncaa  zwischen  der  Auswahl  der  zwölf 
Apoetel  (6,  12  ff.),  nach  der  Marcus  ihn  das  frühere  Mal  verlassen  hatte, 
asd  dem  Anfange  dieses  Abschnittes  (8,  22  ff.)  gibt,  hat  Marcus  nnr  die 
beiden  letzten  aas  Matthäus  herübergenommen  (die  Parabel  vom  Säemann 
mit  Erklärung  und  das  Zusammentreffen  Jesu  mit  den  Seinigen) ,  aber 
keins  der  übrigen;  es  fehlen  a)  die  Bergpredigt;  b)  die  Heilung  des 
Koechtes  des  Hauptmannes  zu  Kapern aum;  c)  die  Erweckung  des  Jung- 
liogB  zu  Nain;  d)  die  Gesandtschaft  des  Täufers  an  Jesum,  nebst  den 
daran  sich  anschliessenden  Beden  Christi;  e)  Jesu  Salbung  durch  ein 
Weib  im  Hause  Simeons;  f)  Nachricht  über  eine  Yerkündigungsreiso 
Jesu  nnd  die  ihn  begleitenden  Frauen  ( —  Ep.  8,  3).  Die  unter  c.  e.  f. 
M  dem  Lucas  eigenthümlich,  wenngleich  die  Salbung  (e)  vielleicht  das- 
selbe Ereigniss  ist,  welches  Marcus  später  in  der  Leidensgeschichte  nach 
MstthänB  erzählt;  die  anderen  Erzählungen  (nämlich  ausser  der  Berg- 
predigt die  unter  b.  und  d.)  hat  auch  Matthäus,  aber  in  einem  Abschnitte, 
wo  Marcos  ihn  nicht  zum  Führer  hat;  letzterer  hat  daher  diese  Ereignisse 
gar  Dicht  aufgenommen.  —  Der  neue  Abschnitt  des  Marcus  aber,  für  den 
erLocas  zum  Führer  hat,  enthält  drei  Erzählungen,  bei  beiden  in  gleicher 
Aufeinanderfolge  und  gleicher  Verknüpfung:  a)  Stillung  des  Sturmes: 
bj  Heilnng  des  Dämonischen  auf  dem  Gebiete  der  Gadarener;  c)  Er- 
weckong  der  Tochter  des  Jairus  und  Heilung  einer  Blutflüssigen.  Alle 
drei  Erzählungen  hat  auch  Matthäus,  die  beiden  ersteren  in  derselben 
VerbindoDg  mit  einander,  aber  schon  hinter  der  Heilung  der  Schwieger- 
mutter des  Petrus  8,  23—34,  und  die  dritte  9,  18—26.  Aber  Marcus  hat 
sich,  was  den  speciellen  Hergang  nnd  die  Darstellung  überhaupt  betrifft, 
oamentlich  in  den  beiden  letzteren  ganz  entschieden  an  Lucas  gehalten, 
der  hier  ausführlicher  ist,  so  dass  in  ihnen  von  dem  Eigenthümlichen  des 
Matthäofl  kaum  irgend  etwas  zu  finden  ist;  dagegen  scheint  in  der  ersten 
^a)  ausser  Lucas  auch  die  Darstellung  des  Matthäus  mit  benutzt  zu  sein. 

Bei  Lucas  folgt  jetzt  9,  1  ff.  die  erste  Aussendung  der  Zwölfe  und 
Jesn  Instructionsrede ,  dann  die  AeusseruDg  des  Herodes  über  Christus. 
Beides  hat  auch  Marcus  gleich  nachher  aufgenommen,  nur  hat  er  vorher 
die  Erzählnng  über  das  feindselige  Benehmen  der  Nazarethaner  gegen  den 
Erlöser  eingeschaltet,  und  zwar  aus  Maitfuhu,  wo  dieselbe  sich  Kp.  13  fin. 
findet,  unmittelbar  hinter  den  dort  zusammengestellten  Aussprüchen,  von 
<ieiien  Marcus  die  letzten  nicht  mit  aufgenommen  hatte. 

Marc,  6,  1—6 ;  Matth.  13,  54—58. 

Die  Darstellung  des  Marcus  stimmt  zum  Theil  wörtlich  mit  Matthäus, 
i^  nnr  etwas  breiter.  Auf  den  abweichenden  und  an  zu  früher  Stelle 
Gehenden  Bericht  des  Lucas  (4, 16—30)  hat  Marcus  keine  Rücksicht  ge- 
Qommen.    Damach  gibt  Marcus  die  eben  erwähnten  beiden  Stücke  des 

Marc,  6,  7—16;  Luc.  9,  1—9. 

Das  erstere,  die  Bede  an  die  Zwölfe,  findet  sich  bei  Matth.  Ep.  10, 
aber  in  bedeutend  grösserer  Ausdehnung.  Marcus  hat  sich,  was  Umfang 
lind  Inhalt  betrifft,  ganz  an  den  kürzeren  Lucas  gehalten,  jedoch  für  den 
Ausdruck  theilweise  auch  Matthäus  mit  benutzt  (s.  V.  7.  10.  11) ;  er  hat 
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auch  einiges  Eigenthämliche.  —  Für  das  zweite  Stück  (Y.  Uff.)  hat 
Matthäus  die  Parallele  14, 1  f.  unmittelbar  hinter  der  Erzählong  über  daa 
Benehmen  der  Nazarethaner.  Marcus  hat  hier  unverkeunbar  beide  Evan- 
gelisten benutzt  und  deren  Darstellungen  so  gut  wie  möglich  zu  ver- 
einigen gesucht. 

Matthäus  aber  hat,  da  in  dem  letzteren  Stücke  namentlich  über  3m 
Yerhältuiss  zu  dem  (von  Herodes  getödteten)  Johannes  dem  Täufer  die 
Bede  ist,  hieran  einen  nachträglichen  Bericht  über  die  GefaDgensetzuog 
und  Enthauptung  des  Täufers  angeschlossen  (14,  3 — 12).  Darin  folgt  ihm 
auch  Marcus  (6, 17—29),  und  dies  veranlasst  ihn,  sich  auch  für  das  weiter 
Folgende  an  Matthäus  zu  halten,  nämlich  für  den  noch  übrigen  Theil  der 
GalUälschen  Begebenheiten ,  für  die  Reise  nach  Jerasalem  und  far  den 
ersten  Theil  der  Jerusalemischen  Begebenheiten. 

Marc.  6,  17-12,  37;  Matth.  14,  3-22,  46. 

Dieser  Abschnitt  enthält  eine  bedeutende  Anzahl  einzelner  Stücke 
(im  Ganzen  etwa  30),  für  welche  im  Allgemeinen  Matthäus  als  der  Führer 
des  Marcus  angesehen  werden  kann,  wenn  gleich  für  die  Stücke,  welche 
sich  auch  bei  Lucas  finden,  auch  dessen  Darstellung  mit  benützt  ist.  ^^ 
bei  der  Erzählung  von  der  Speisung  der  ÖOOO  (Matth.  14,  13—21  wd 
Luc.  9,  10—17) ,  wo  Marcus  (6,  30—44)  sichtbarlich  die  beiden  Anderes 
benutzt  und  sich  abwechselnd  an  die  Ausdrucksweise  des  Einen  und  des 
Anderen  angeschlossen  hat.  Die  folgenden  Stücke  bei  Matthäus,  vom 
Wandeln  Jesu  auf  dem  Meere  an  bis  über  die  Speisung  der  4000  hinasi 
(14,  22 — 16,  12),  fehlen  bei  Lucas;  Mai'cus  aber  hat  sie  aus  Matthäufl  auf- 
genommen (6,  45—8,  21),  in  derselben  Reihenfolge;  dabei  hat  Marcus  aU 
ihm  eigenthümlich  zwei  specielle  Wunderheilungen:  a)  7,  31—37  die  cin^ 
Taubstummen,  unmittelbar  vor  der  Speisung  der  4000,  wo  an  der  eQt- 
sprechenden  Stelle  Matthäus  (15,  29—31)  nur  ganz  im  Allgemeiuen  be- 
richtet, dass  man  zu  Jesus  Kranke  verschiedener  Art,  darunter  aocl 
Stumme  gebracht  und  er  sie  alle  geheilt  habe;  b)  8,  22-26,  Heilou? 
eines  Blinden.  Doch  wird  durch  diese  Einschaltungen  der  Paralleligniß 
mit  Matthäus  nicht  weiter  gestört.  Für  die  auf  die  letztere  Heilung  fol- 
genden Stücke  tritt  nun  aber  auch  der  Parallelismus  mit  Lucas  ein.  d^T 
die  folgenden  Erzählungen  —  zunächst  bis  zum  Schlüsse  der  Galiläischen 
Stücke  —  in  derselben  Reihenfolge  hat  wie  Matthäus,  und  dessen  Dar 
Stellung  Marcus  meistens  unverkeunbar  mit  benutzt  hat,  wenn  gleich  or 
sich  hier  überwiegend  an  Matthäus  hält.  Aber  nur  mit  Lucas  gemein  )ifl' 
er  gegen  den  Schluss  des  Galiläischen  Theiles  die  Erzählung  über  eint 
Anzeige,  die  der  Apostel  Johannes  machte,  und  Jesu  Antwort  (9,  38 f. : 
Luc.  9,  49  f.).  Es  schliesst  sich  dieses  an  die  Rede  Jesu  gegen  den  Rang- 
streit der  Jünger,  welche  bei  Marcus  wie  bei  Lucas  viel  kürzer  i^  ^^ 
bei  Matthäus,  bei  dem  manche  andere  Aussprüche  damit  in  Verbinduog 
gesetzt  sind,  die  Marcus  meistentheils  ausgelassen  hat  (Matth.  18, 10-35). 
ebenso  hat  er  die  Erzählung  Matth.  17,  24—27  vom  Stater  im  Munde  de« 
Fisches,  die  sich  auch  bei  Lucas  nicht  findet,  nicht  aufgenommen. 

Im  Bericht  über  die  Reise  nach  Jerusalem  folgt  Marens  fast  dnrf^' 
aus  dem  Matthäus.     Was   bei  Lucas   als  erster  Theil  dieses  Bericbt*"« 
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encbeint,  den  grossen  ihm  eigenthümlichen  Abschnitt  9,  51 — 18,  14,  der 
sehr  überwiegend  Reden  enthält,  hat  Marcus  ganz  ausgelassen,  und  ebenso 
die  beiden  letzten  Stücke  dieses  Theiles  bei  Lucas,  welche  nur  er  hier 
hat,  reo  Zachäus  und  von  den  anvertrauten  Pfunden,  19,  1—27.  Auf  der 
Mideren  Seite  hat  Marcus  mit  Matthäus  gemein,  was  bei  Lucas  fehlt: 
a)  10,  1-12;  Matth.  19,  1-9,  über  Ehescheidung;  b)  10,  35—45;  Matth. 
SO,  20-28,  Jesu  Antwort  auf  eine  an  ihn  gerichtete  Bitte  in  Betreff  der 
Söboe  Zebedäi.  Ausgelassen  hat  Marcus  von  dem,  was  Matthäus  hier 
eibt,  nur:  a)  Matth.  19,  10—12,  Erwiderung  auf  die  Frage,  ob  es  nicht 
rathsam  sei,  unverehelicht  zu  bleiben;  b)  20,  1—16  von  den  Arbeitern 
Im  Weinberge.  Die  übrigen  Stücke  dieses  Theiles  haben  alle  drei  Evan- 
eelUten  und  in  der  gleichen  Reihenfolge,  und  in  ihnen  hat  Marcus  überall 
ausser  Matthäoa  auch  die  Darstellung  des  Lucas  benutzt,  zum  Theil  selbst 
überwiegend,  wie  namentlich  für  das  Gespräch  Christi  mit  dem  reichen 
Jäöglinge,  Marc  10,  17 ff.;  Luc.  18,  18 ff.;  Matth.  19,  16 ff. 

Wesentlich  ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  dem  letzten  Theile  dieses 
ibgehsittes,  der  schon  Begebenheiten  aus  dem  Aufenthalte  in  Jerusalem 
8*Hwt  enthält,  Marc.  11, 1—12,  37;  Matth.  21  f.;  Luc.  19,  29—20,  44.  Die 
nieisteo  Erzählangen  haben  hier  Matthäus  und  Lucas  mit  einander  gemein, 
QDd  Marcus  benutzt  beide  gemeinschaftlich,  hält  sich  aber  auch  hier  über- 
wiegend an  Matthäus,  wie  er  mit 'ihm  gemeinschaftlich,  ohne  Lucas,  die 
Verfluchung  des  Feigenbaumes  hat  (11, 11—14. 19—26;  Matth.  21, 17—22), 
Qüd  die  BelehruDg  über  das  höchste  Gebot  (12,  28—34;  Matth.  22,  34—40); 
<l^egen  lässt  ßr  den  dem  Lucas  eigenthümlichen  Ausspruch  Luc.  19, 
3&-44  aus.  Doch  übergeht  er  auch  den  Ausspruch  Matth.  21,  14—16 
nna  die  beiden  Gleichnisse  Matth.  21,  28—32;  22,  1—14.  Erzählungen, 
die  dem  Marcus  eigenthümlich  wären ,  finden  sich  in  diesem  Theile  gar 
Dicht.  ~  In  der  letzten  Erzählung  dieses  Theiles  und  dieses  Abschnittes 
überhaupt  (Jesu  Frage,  wie  der  Christ  David' s  Sohn  und  Herr  sein 
könne?)  schliesst  Marcus  (12, 35—87)  sich  meistens  an  Lucas  an  (20, 41—44), 
oiehr  als  an  Matthäus  (22,  41—46).  Noch  mehr  in  der  folgenden  anti- 
pharisäischen  Bede.  Diese  umfasst  bei  Matthäus  das  ganze  23.  Kp. ;  bei 
Lacaa  dagegen  besteht  sie  nur  in  einer  kurzen  Warnung  vor  der  Hoffart 
nod  Habsucht  (20,  45—47)  der  Schriftgelehrten;  an  ihn  hat  sich  Marcus 
^'m  mit  wörtlicher  Uebereinstimmung  (12, 38-40)  angeschlossen  und  folgt 
diesem  Evangelisten  auch  noch  etwas  weiter. 

Marc,  12,  38-14,  2;  Iim;.  20,  45—22,  2. 

Dieser  Abschnitt  enthält  in  gleicher  Reihenfolge  bei  beiden :  a)  jene 
^tipharisäische  Red^ ;  b)  die  bei  Matthäus  ganz  fehlende  Erzählung  vom 
!5eherflein  der  Wittwe,  Marc.  12,  41—44;  Luc.  21,  1—4;  c)  eine  längere 
^chatologische  Rode,  Marc.  13;  Luc.  21,  5--36;  diese  findet  sich  auch 
^>ei  Matthäus  Kp.  24,  aber  bedeutend  erweitert  durch  Aufnahme  mancher 
Aogaprüche,  die  Lucas  wenigstens  hier  nicht  hat  und  die  auch  Marcus 
eicht  mit  aufgenommen  hat;  sonst  hat  Marcus  ohne  Zweifel  die  beiden 
anderen  Evangelisten  gemeinschaftlich  benutzt  Eigenthümlich  ist  der 
^hloBs  der  Bede  bei  Marens  Y.  33—37;  doch  hat  er  damit  wohl  nur  den 
"^ei^entlicheB  Inhalt  der  verschiedenen  Parabeln,  die  Matthäus  24,  37—25, 30 
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hat,  auf  freie  Weise  zusammenfassen  wollen;  d)  über  die  Berathimgen 
des  Synedriums,  Jesnm  za  tödten,  Marc.  14,  1  f. ;  Luc.  22,  1  f.  Dasselbe 
findet  sich  bei  Matthäus  26,  1—5,  den  Marens  sichtbar  mit  benutzt  hal, 
besonders  zuletzt  —  Bei  Matthaus  schliesst  sich  daran  die  ErzäUnng 
über  die  Salbung  Jesu  durch  ein  Weib  im  Hause  Slmon's  dee  Aq§- 
sätzigen,  26,  6—13.  Diese  Erzählung  ha^  Lucas  hier  nicht,  wol  höchst 
wahrscheinlich,  weil  er  entweder  dasselbe  oder  wenigstens  etwas  gam 
Aehnliches  schon  viel  früher  erzählt  hatte  (7,  36—50).  Marcus  aber  nimmt 
die  Erzählung  hier  auf  (14,  3 — 9)  und  hält  sich  an  Matthäus  dann  aoch 
für  das  weiter  Folgende  bis  in  die  Auferstehungsgeschichte  hinein. 

Marc.  14,  8-16,  11;  Maiih,  26,  6—28,  10. 

Marcus  hält  sich  hier  hinsichtlich  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Er- 
eignisse  und  Momente  durchaus  an  Maiihäus,  von  welchem  Lucas  ii 
dieser  Beziehung  einige  Male  abweicht,  schliesst  sich  auch  für  die  Dfl^ 
Stellung  des  Einzelnen  sehr  überwiegend  an  ihn  an,  und  hat  auch  manc^ 
einzelne  kleine  geschichtliche  Züge  mit  ihm  gemein,  die  bei  Lucas  etwü 
anders  gestaltet  sind  oder  ganz  fehlen ;  zu  den  letzteren  gehört  Marc.  U 
55  ff.  von  den  falschen  Zeugen  wider  Jesum,  15,  34  ff.  von  dem  letzten 
Ausrufe  Ghristi  am  Kreuze,  sowie  der  Befehl  des  Engels,  den  Auf- 
erstandenen in  Galiläa  zu  erwarten  (Marc.  16,  7;  Matth.  28,  7)  Wt3 
Lucas  hier  Eigenthümliches  darbietet,  hat  Marcus  nicht  mit  aufgenomiDen: 
so  die  Ausspruche  Luc  22,  24— bO.  35—38;  die  Sendung  Jesu  von  fWt^ 
an  Herodes  und  wieder  zurück  an  Pilatus,  Luc.  23,  4 — 15;  die  Anrede 
an  die  weinenden  Frauen  23,  27—32;  die  Bekehrung  des  Missethäteis  «o 
Kreuze  23,  d9<--43;  dass  Petrus  an  das  Grab  Christi  gelaufen  sei  oni 
hineingesehen  habe,  24, 12.  Auch  von  dem  Eigenthümlichen  des  Matthau 
hat  Marcus  Mehreres  ausgelassen;  nämlich  Matth.  27,  3^10  Rene  vbA 
Selbstmord  des  Yerräthers;  27, 19  von  der  Gemahlin  des  Pilatus;  Y.^^- 
das  Händewaschen  des  Pilatus;  Y.  62—66  Bewachung  des  Grabes  Jen 
durch  Römische  Soldaten.  Yon  dem  Gemeinsamen  des  Matthäus  oo^ 
Lucas  hat  Marcus  nichts  übergangen.  Ganz  eigenthümlich  ist  dem  Marcos 
nur  14y  51  f.,  von  dem  Jünglinge,  welcher  bei  Jesu  Gefangennahme  nackt 
entfloh. 

Auf  das  letzte  Stuck  dieses  Abschnittes,  wie  der  Auferstandene  des 
Galiläischen  Frauen  erscheint  (nach  Marcus  der  Maria  Magdalena  itf* 
besondere),  folg^  bei  Matthäus  28,  11—15,  die  Bestechung  der  Grabes- 
Wächter  durch  das  Synedrium.  Dieses  konnte  Marcus  nicht  mit  aof- 
nehmen,  da  er  vorher  auch  die  Bestellung  der  Wächter  nicht  gemeldet 
hatte.  Dieses  aber  hat  ihn  wol  mit  veranlasst,  si(^  von  Matthsns  öb^ 
haupt  abzuwenden  und  für  den  Best  der  evangelischen  Geschichte  ä(^ 
mehr  an  Lucas  zu  halten»  wiewol  sehr  verkürzt  und  mit  eigenthämlicher 
Ausführung. 

Marc,  16,  12—20;  Luc.  24,  13-53. 

Was  Marcus  Y.  12  f.  erzählt»  ist  ohne  Zweifel  nur  ein  etwas  dorfti^r 
und  unklarer  Auszug  aus  der  schönen  Erzählung  des  Lucas  (V.  13  ff) 
von  den  zwei  Jüngern  zu  Emmaus  (vgL  §.  95);  sowie  Y.  14  sich  aa/<hi' 
nach  Luc.  Y.  33  ff.  den  versammelten  Jüngern  zu  Theil  gewordene  Er* 
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leheinmig  bezieht,  nnd  Y.  19  f.  anf  des  Lncas  Erzählnng  Y.  50—53  über 
die  Himmelfahrt  Die  Abschiedsworte  Jesn  an  die  Jünger  gibt  Marens 
y.  15—18  aof  eigenthümliche  Weise.  Aber  auffallend  ist,  dass  er,  wel- 
cher vorher  (16,  7),  wie  Matthäus,  den  Jüngern  den  Befehl  ertheilen  liess, 
nach  Galiläa  zn  gehen,  um  dort  den  Herrn  zu  sehen,  nun  im  weiteren 
Verlaufe  nichts  von  einer  Befolgung  dieser  Weisung  meldet,  dass  viel- 
mehr seine  Darstellung  wie  die  des  Lucas  darauf  zu  fahren  scheint,  als 
Bei  Jesus  den  versammelten  Jüngern  nur  in  oder  bei  Jerusalem  erschienen, 
habe  dort  die  letzten  Worte  zu  ihnen  gesprochen  und  sich  durch  die 
Himmelfahrt  von  ihnen  entfernt.  Diese  Erscheinung  ist,  bei  Yoraus- 
setzang  der  freilich  vielfach  bestrittenen  Echtheit  des  jetzigen  Schlusses 
des  Marcus -Evang.,  ein  deutlicher  Beweis,  dass  Marcus  nicht  als  ein 
dorchaos  selbständiger  Schriftsteller  verfahren  ist,  und  ist,  wenn  wir  alles 
üebrige  hinzunehmen,  wol  ohne  Zweifel  mit  darin  begründet,  dass  er  von 
den  in  diesen  Pnnkten  nicht  ganz  harmonirenden  beiden  anderen  Evan- 
geliBten  abhängig  ist;  so  konnte  es  kommen,  dass  Stücke  seiner  eigenen 
^^iustelluog  nicht  ganz  zusammen  stimmen.  Diese  Erscheinung  selbst 
aber  dient  nicht  wenig  zur  Bestätigung  der  durch  alles  Bisherige  ge- 
wonnenen Ueberzeugung,  dass  Marcus  in  der  Darstellung  des  Einzelnen 
wie  in  der  Composition  des  Ganzen  seiner  Schrift  den  Matthäus  und 
^eas  als  seine  hauptsächlichsten  Quellen  benutzt  hat  und  ihnen  beiden 
als  Führern  gefolgt  ist 


§.  98.  Wenn  das  bisher  Festgestellte  richtig  ist,  so  er- 
gibt sich  daraus  für  die  beiden  andern  synoptischen  Evan- 
gelien so  viel,  dass  beide  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
Marens -Evangeliums  vorhanden  gewesen  sein  müssen,  und 
zwar  in  Griechischer  Sprache,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen. 
Sehen  wir  aber  vom  Marcus -Evangelium  ab,  so  lassen  sich 
^ber.  das  Verhütniss  dieser  beiden  Evangelien  zu  einander 
^d  dessen  Grund  theilweise  schon  nach  §.  64  ff.  folgende 
Punkte  feststellen: 

1)  Auch  Matthäus  und  Lucas  lassen  sich  für  die  einzelnen 
ihnen  gemeinsamen  Erzählungen  im  Allgemeinen,  was  die 
Darstellung  betrifft,  nicht  wie  zwei  von  einander  ganz  unab. 
'^^ge  Schriftsteller  betrachten.  Daneben  gibt  es  aber  bei 
ihnen  einzelne  Erzählungen,  welche  sich  höchst  wahrscheinlich 
*tf  dieselben  Ereignisse  beziehen,  und  die  sich  gleichwol  so 
zu  einander  verhalten,  dass  sie  unzweifelhaft  auf  den  Be- 
nchten  zweier  von  einander  ganz  unabhängigen  Referenten 
beiTihen. 
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lu  die  letzte  Kategorie  gehören  ausser  der  Kindheitsgeschichte  Jesa 
and  seiner  Genealogie  folgende :  a)  die  Erzählung  über  die  unfreundliche 
Aufnahme  Jesu  in  der  Synagoge  zu  Nazareth,  Luc.  4,  16^30;  MaUh.  13, 
54 — 68  (Marc.  6,  1 — 6  mit  lülatthäus  fast  wörtlich  übereinstimmend,  aber 
beide  von  Lucas  sehr  bedeutend  abweichend) ;  b)  vom  Fischfange  uDd  drr 
Berufung  des  Petru^,  sowie  des  Jakobus  und  Johannes,  Luc  5,  1—11: 
Matth.  4,  18 — 22  (Marc.  1,  16 — 20  auch  hier  mit  Matthäus  sehr  überein- 
stimmend, aber  beide  von  Lucas  sehr  abweichend);  c)  Luc  7,  36— TA 
Jesu  Salbung  durch  ein  Weib,  ein  Bericht,  der  sich  wahrscheinlich  auf 
dasselbe  Ereigniss  bezieht,  wie  Matth.  26,  6—13  (Marc.  14,  3 — ^9),  so  dass 
zwei  von  einander  unabhängige  Beferenten  anzunehmen  sind;  und  so  mag 
es  sich  vielleicht  auch  noch  in  einigen  anderen  Fällen  verhalten. 

Aber  diese  Fälle  bilden  jedenfalls  nur  die  Ansnahmen. 
Wo  Matthäus  und  Lucas  dieselbe  Begebenheit  erzählen,  wenn 
auch  vielleicht  mit  Abweichungen  selbst  in  thatsächlichen 
Umluden,  und  eben  so,  wo  sie  dieselben  Reden  und  Aus- 
sprüche Christi  mittheilen,  wenn  auch  vielleicht  in  verschiede- 
ner Ausdehnung  und  in  verschiedener  Zusammenstellung,  liegt 
weit  aus  in  den  meisten  Fällen  ihrer  Darstellung  eine  und 
dieselbe  schriftliche  Relation  und  Conception,  und  zwar  schon 

in  Griechischer  Sprache,  zu  Grunde. 

So  z.  B.  entspricht  der  Abschnitt  MattL  12,  22-45,  über  die  Heilung 
eines  Dämonischen  und  die  durch  die  Beschuldigung  der  Pharisäer  ver- 
anlassten Beden  Jesu,  im  Allgemeinen  Luc  XI,  14—32;  die  Evangelisten 
haben  hier  jeder  Eigenthümliches  und  von  dem  andern  Abweichendes  ia 
einzelnen  Umstanden,  in  den  Aussprüchen  Christi  und  in  der  Stellung 
derselben  gegen  einander.  Aber  sie  stimmen  zum  Theil  wieder  so  wort* 
lieh  auch  im  Qriechischen  Ausdrucke  üborein,  dass  sich  mit  mögUchst 
grosser  Wahrscheinlichkeit  eine  gemeinsame  schriftliche  Quelle  in  Grie- 
chischer Sprache  annehmen  lässt.  So  namentlich  Matth.  V.  27  f  ;  Lui*. 
V.  19  f.  Matth.:  X«;  li  [Luc.  li  dt]  iyd  Iv  BitXCißovX  hßaXXo}  ra  Jit- 
fAouut,  o%  vlot  vfuSf  iy  Tirt  ixßdkXovfft;  cfm  tovto  »iiroi  vfÄiSy  faorrat  x^trtu 
[Luc.  xQtrat  vfAtav  udtol  fcoyta$,  aber  Lachmann  nvioi  iv/n^y  xQ^rai  faoriai, 
und  derselbe  bei  Matth.  crdro»  xQnat  icovrm  vfi^uY  ti  di  iy  nytifAtcf 
^tov  iyd  [Luc.  iy  daxrvX^  &fov]  ixßdXXo)  r«  daifxwM,  agn  hf^aatir  **/ 
vfjLug  ^  ßicaiXtia  tou  &iov.  Die  Reden  in  diesem  Abschuitte  sind  ohco 
Zweifel  wie  die  Beden  Christi  überhaupt,  wenn  nicht  alle,  doch  gicLi-r 
bei  weitem  die  meisten,  ursprünglich  in  Aramäischer  Sprache  gehalten. 
In  diesem  Ausspruche  aber  stimmen  die  beiden  Evangelisten  im  Ausdrock. 
in  Bedeweisen,  selbst  in  der  Wortstellung  wörtlich  überein,*  das  wurde 
ganz  unbegreiflich  sein,  wenn  ihre  Erzählung  hier  auf  ursprünglich  ver- 
schiedenen Belationen,  oder  auf  bloss  mündlicher  Ueberliefemng,  oder 
selbst  bei  sonstiger  Unabhängigkeit  bloss  auf  ein  und  derselben  Relation 
in  Aramäischer  Sprache  beruhte;  begreiflich  wird  es  nur  bei  der  Annahme, 
dass  bei  beiden  dieselbe  schriftliche  Relation  in  Griechischer  Sprache  zq 
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Grande  liegt  Die  einzige  in  Betracht  kommende  Differenz  zwischen 
beiden,  dass  Matthäoa  iy  nvtufxan  d-tov  hat,  Lucas  iy  tfaxTvlip  &tod,  ist 
der  Art,  daaa  sie  bei  der  sonstigen  genauen  üebereinstimmnng  beider 
Erangelisten  gar  nicht  als  unbewusst  und  zufällig  betrachtet  werden  kann; 
sondern  der  ursprungliche  Ausdruck  ist  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
der  des  Lucas;  diesen  hat  Matthäus  vorgefunden  und  zur  Verdeutlichung 
den  anderen  Ausdruck  gesetzt.  Vgl.  femer  in  diesem  selben  Abschnitte : 
MftttL  V.  30;  Luc  V.  23;  —  Matth.  V.  39;  Luc.  V.  29;  -  Matth. 
V.  41.  42;  Luc.  V.  32.  31;  —  Matth.  Y.  43—45;  Luc  V.  24—26,  wo  die 
Uebereinstimmung  beider  Evangelisten  ebenfalls  so  gross  ist,  dass  sie  sich  . 
nnr  auf  dem  bezeichneten  Wege  erklärt. 

Andere  Beispiele  s.  bei  de  Weite  §.  79  b.  Anm.  a,  zu  denen  sich  nocli 
Tiele  andere  hinzufügen  lassen,  z.  B.  Matth.  8,  3;  Luc.  5, 13  {&iXto  xtt&a- 
^^i/Tk'  xat  ii^Htos  .  .  .);  ~  Matth.  8,  5.  8.  9  f.;  Luc  7,  1.  6.  8 f.;  — 
MÄtth.  9,  20b.  24;  Luc  8,  44a.  52b.  53;  —  Matth.  10,  26.  27.  30-33; 
Lue.  12,  2.  3.  7—9;  —  Matth.  11,  21—23;  Luc  10,  13—15;  —  Matth.  11, 
25-27;  Luc  10,  21.  22;  —  Matth.  12, 13;  Luc  6, 10;  —  Matth.  13,  3—9; 
Lnc  8,  5 — 8  (Gleichniss  vom  Säcmann,  besonders  am  Anfang  und  am 
Schluss);  —  Matth.  16,  24—26;  Luc  9,  23—25  u.  a.    So  ist  es  aber  fast 
in  allen  Erzählungen,  welche  die  beiden  Evangelisten  gemeinschaftlich 
haben,  und  in  den  Aussprüchen  Jesu,  welche  sie  mittheilen.    Wo  sie  auch 
in  der  Darstellung  Abweichendes  darbieten,  treffen  sie  doch  wieder  zum 
Theil  so  wörtlich  zusammen,  dass  bei  weitem  in  den  meisten  Fällen  ihrer 
Darstellung  dieselbe  schriftliche  Relation  und  zwar  in  Griechischer  Sprache 
2a  Grunde  liegen  muss.    Darauf  fuhrt  uns  unter  andern  auch  die  schon 
früher  (§.  69)  erwähnte  häufige  uebereinstimmung  in  ihren  alttestament- 
liehen  Gitaten,  mit  denselben  Abweichungen  von  der  LXX,  nach  der  sie 
im  Allgemeinen  citiren. 

2)  Aber  auch  hinsichtlich  der  VerknüpfuDg  der  einzelnen 
Erzählungen   zu   einem   geschichtlichen  Ganzen  (vgl.  §.  65) 
sind  beide  Evangelisten  nicht  von  einander  unabhängig.    In 
dieser  Beziehung  bieten  sie  zwar  manche  Abweichungen  dar, 
besonders  in  den  Galiläischen  Ereignissen.    Denn  dieselben 
Ereignisse  und  dieselben  Aussprüche  Christi  finden  sich  öfters 
bei  Matthäus   in  anderer  Reihenfolge   und   in  anderem  Zu- 
sammenhange als  bei  Lucas.    Gleichwol  genügt  zur  Erklärung 
des  Verhältnisses  beider  Evangelien  zu  einander  die  Annahme 
nicht,   dass  die  Verfasser  beide  nur  eine  Anzahl  einzelner 
Diegesen  oder  Sammlungen  von  Aussprüchen  Christi  in  Wei- 
neren  Schriften  vor  sich  gehabt  haben,  in  deren  Benutzung 
aber,   in   der  Verarbeitung   derselben   zu   einer    zusammen- 
hangenden Darstellung  der  ganzen  evangelischen  Geschichte, 
von  einander  ganz  unabhängig  gewesen  seien.    Denn  beide 

Bleek,  »lU.  im  N.  T.    8.  Aufl.  20 
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Eyangelisten  theilen  doch  ganz  überwiegend  dieselben  spe* 
ciellen  Begebenheiten  und  dieselben  Reden  Christi  mit;  also 
mnss  zur  Zeit  der  Abfassung  ihrer  Schriften  sich  schon  ein 
irgendwie  bestimmter  Cyklus  von  einzelnen  Begebenheiten 
und  Beden  Christi  für  die  Darstellung  der  eyangelischen  Qe- 
schichte  fixirt  haben ;  was  höchst  wahrscheinlich  in  einem 
schriftlichen  Evangelium  geschehen  war,  welches  auch  für  die 
folgenden  schriftlichen  Evangelien  die  Grundlage  bildete. 

Hätten  unsere  beiden  Evangelisten  die  Begebenheiten  und  Beden 
dorcbauB  solbständig  ohne  allen  Zusammenhang  nüt  einander  ansgewählt, 
so  würde  bei  der  grossen  Beichhaltigkeit  nnd  Mannigfaltigkeit  tod  deok- 
würdigen  Ereignissen  nnd  Beden,  welche  das  Leben  des  Erlösen  dar- 
bieten mnsste,  jeder  noch  weit  mehr  Eigenthümliches  darbieten  ab  bei 
ihnen  der  Fall  ist  Z.  B.  der  Wehemf  Christi  über  die  GalilaiflcheD 
Städte  Matth.  11,  21-24;  Lue.  10,  13—15  zeigt,  dasa  Christas  ansser  in 
Eapemaum  anch  namentlich  in  Bethsaida  und  Chorasin  wiedertiolt  mit 
Wandern  nnd  Zeichen  aufgetreten  ist;  es  ist  deshalb  sehr  anifallend  und 
bei  Yoraossetzung  der  Unabhängigkeit  der  Evangelisten  hinsichtlich  des 
ganzen  Cyklus  der  evangelischen  Begebenheiten  schwer  zu  erklären,  das 
beide  zwar  diesen  Wehemf  mittheilen,  aber,  was  Bethsaida  und  Gbomii) 
betrifft,  gar  nichts  oder  fast  gar  nichts  von  den  Ereignissen  geben,  dnrdi 
welche  derselbe  veranlasst  ward. 

Aber  auch  die  vielfach  grosse  Uebereinstimmung  zwischen 
beiden  Evangelisten  hinsichtlich  der  Verknüpfung  der  ein- 
zelnen Begebenheiten  führt  uns,  und  noch  entschiedener,  auf 
dieselbe  Annahme.  Beide  schliessen  an  die  Erzählung  von 
der  Wirksamkeit  Johannes  des  Täufers  und  der  Taufe  Jeso 
die  Versuchung  an,  daran  die  Bückkehr  Jesu  nach  Galiläa? 
und  lassen  ihn  dort  und  in  der  Umgegend  verweilen,  bis  er 
sich  nach  Jerusalem  zum  letzten  Passah  begab.  Da  nun  aber 
nach  Vergleichung  des  Johannes  diese  Darstellung  dem  wirk- 
lichen Verlaufe  der  Geschichte  nicht  ganz  entsprechend  ut 
(s.  §.  71),  so  kann  jenes  Zusammentreffen  nicht  zufkUig  sein/) 
Auch  die  zusammenhangende  Darstellung  des  ganzen  Ver- 
laufes der  evangelischen  Geschichte  und  die  Verknüpfung  der 
einzelnen  Ereignisse  und  Beden  Christi  zu  einem  geschicht- 
lichen Ganzen  zeigt  also,  dass  nicht  beide  ganz  von  einander 
unabhängig  dastehen. 

*)  Anch  abgesehen  von  der  Vergleichung  mit  dem  4  £v.,  dessen  Echt- 
heit nnd  Geschichtlichkeit  gegrflndeten  Bedenken  unterliegt,  kann 
dieses  Znsammentreffen  nicht  mr  znßilUg  angesehen  werden.    M. 
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§.  99.  3)  Das  Yerhältuiss  unserer  beiden  Evangelien 
sich  indess  auch  nicht  so  erklären,  dass  das  eine  der- 
selben das  ürevangelium  wäre,  die  früheste  zusammenhangende 
Darstellung  der  evangelischen  Geschichte,  das  der  Verfasser 
des  andern  gekannt  und  benutzt  hätte  und  ausserdem  etwa 
bloss  die  mündliche  Ueberlieferung.  Sonst  müsste  das  eine 
von  beiden  im  Vergleich  mit  dem  andern  durchaus  den  Cha- 
rakter des  Ursprünglicheren  an  sich  tragen,  sowol  in  der 
Darstellung  des  Einzelnen  als  in  der  Zusammensetzung  des 
Ganzen;  kuch  müsste  sich  dann  aus  demselben  die  Gestaltung 
des  andern  auf  natürliche  Weise  erklären  lassen,  ähnlich  wie 
die  des  Marcus-Evangeliums  aus  den  beiden  andern.  Allein 
Wd  erscheint  die  Darstellung  des  einen,  bald  die  des  andern 
ab  die  ursprünglichere  oder  als  die  abgeleitete. 

So  2.  B.  hat  MaUhäut  das  Ursprünglichere  iu  der  Erzählung  über 
die  Taafe  Jesu,  über  seine  Versuchang,  vom  Hauptmann  zu  Kapernaum 
(8,  5-13;  Luc.  7,  1—10;  vgl.  Joh.  4,  47—54),  von  der  Tochter  des  Jairus 
Qod  der  blutflüssigen  Fraa  (9,  18—26;  Luc.  8,  40—56);  auch  öfter  in  den 
Ausaprächen  Christi,  z.  B.  7,  11,  wo  der  allgemeinere  Begriff  äyad'd  bei 
Matthäus  dem  allgememeren  Charakter  des  ganzen  Ansspiniches  entspricht, 
wofär  Lucas  11,  13  das  Bestimmtere  „den  heiligen  Geist"  gesetzt  hat; 
Kp.  12, 43 — 15  (Lac.  11, 24—26),  über  die  Wiederkehr  des  ausgetriebenen 
bösen  Geistes,  wo  der  eigentliche  Zweck  des  Ausspruches  nur  bei  Mat- 
thäus hervortritt,  durch  dessen  Stellung  gegen  das  Vorhergehende  und 
durch  die  am  Schlüsse  hinzugefügten  Worte;  u.  a.  Ailuin  in  anderen 
Fällen  lässt  sich  eben  so  wenig  bezweifeln,  dass  dos  Ursprünglichere  sich 
l)ei  Liiea9  findet;  so  z.  B.  in  den  Ei-zählungen  8,  26—39;  18,  85—43  in 
Vergleich  mit  Matth.  8,  28-34;  20,  29—34,  wenigstens  in  dem  Punkte, 
dass  Lucas  nur  von  einem  Besessenen  auf  dem  Gebiete  der  Gergeseuer 
und  von  einem  Blinden  spricht,  Matthäus  beide  Male  von  zweien.  Ebenso 
in  der  Erzählung  von  dem  feierlichen  Einzüge  Jesu  in  Jerusalem,  wenig- 
Bteos  in  dem  Punkte,  dass  Lucas  nur  von  einem  Thiere,  einem  Eselsfülleu 
spricht  (19,  30  ff.),  Matthäus  (21,  2  ff.)  von  zweien,  dem  Füllen  und  seiner 
Matter;  mit  Lucas  stimmt  in  dieser  Beziehung  Johannes;  die  Verdopplung 
bei  31atthäns  ist  wol  geschehen  mit  Bücksicht  auf  die  von  ihm  angeführte 
prophetische  Stelle  aus  Sacharja;  u.  a.  So  auch  in  der  Gestaltung  man- 
cher Aussprüche  Jesu,  z.  B.  der  Makarismen  6,  20 ff.  vgl.  Matth.  5,  3  ff.; 
-  Luc.  11,  20  vgl.  Matth.  12,  28  (s.  §.  98);  —  in  dem  Aussprache  12,  58  f. 
vgl.  Matth.  5,  25 f.,  wo  der  eigentliche  Sinn  nur  bei  Lucas  hervortritt;  — 
im  Vaterunser  11,  2—4;  vgl.  Matth.  6,  9—13;  u.  a. 

Auch  wo  beide  dieselbe  Rede  geben,  ist  diese  bei  Matthäus  öfters 
bedeutend  länger  als  bei  Lucas;  bei  Matthäus  sind  noch  manche  kürzere 
oder  längere  Aussprüche  eingeschaltet  oder  hinzugefiigt,  die  wir  theliweise 
2war  bei  Lucas  auch  ftaden,  aber  au  verschiedenen  stellen  sei-streut  und 
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bei  verachiedenen  anderen  Yeranlaasungen;  wahrscheinlich  sind  diese  ar- 
sprüDglich  wirklich  bei  andern  Yeranlasaiingen  gesprochen,  nur  hat  de 
Matthäus  wegen  einer  gewissen  Verwandtschaft  zasammengestellt»  indem 
er  es  yergleichnngsweise  weniger  daranf  abzusehen  scheint,  die  einzelnen 
Ausspruche  mit  Angabe  der  besonderen  Veranlassungen  und  in  chrono- 
logischer Folge  mitzutheilen,  als  rielmehr  das  Gleichartige  und  Verwandte 
zusammenzustellen.  Reden  Christi  bei  Matthäus,  mit  denen  es  eine  solehe 
Bewandtniss  hat,  sind:  die  Bergpredigt  Kpp.  5—8  (Luc  6,  20—49);  die 
Instructionsrede  an  die  Apostel  Ep.  10;  die  Beden,  die  sich  ansehliessen 
an  die  Antwort  Jesu  an  die  Jünger  des  Täufers,  Kp.  11;  die  Gleichnisse, 
welche  sich  an  das  vom  Säemann  anschliessen,  Ep.  13;  die  ^Anaspröche. 
welche  sieh  an  Jesu  Antwort  auf  die  Frage,  wer  im  Himmelreich  der 
grosste  sei,  anschliessen  Ep.  18;  die  anti-pharisäische  Bede  Ep.  23;  die 
eschatologischen  Beden  Epp.  24  25.  Wahrscheinlich  hat  Jesus  diese 
Beden  nicht  in  solcher  Zusammensetzung  gehalten,  z.  B.  hat  er  eine 
solche  Beihe  von  Parabeln  und  inhaltreichen  gnomischen  Aussprachen 
nicht  hinter  einander  und  ohne  Unterbrechung  vorgetragen,  wie  wir  in 
den  meisten  dieser  Abschnitte  des  Matthäus  lesen ;  auch  ist  wol  diese  Art 
von  Zusammenstellung  bei  BCatthäus  nicht  die  ursprüngliche  Oeetaltung 
gewesen,  worin  diese  Beden  zuerst  schriftlich  concipirt  sind.  Aber  auch 
bei  Lucas  findet  sich,  wenn  auch  seltener,  doch  öfters  dieselbe  Ersehei- 
nung,  dass  zu  einer  Bede  verschiedene  Ausspruche  in  unmittelbare  Ver- 
bindung mit  einander  gesetzt  sind,  die  bei  Matthäus  an  verschiedenen 
Stellen  und  zwar  in  passenderem  Zusammenhange  stehen;  wahrscheinlich 
sind  diese  Aussprüche  bei  verschiedenen  Veranlassungen  vorgetragen  nnd 
bei  der  ersten  schriftlichen  Conception  der  Bede  auch  noch  nicht  in  den 
Zusammenhang  gebracht,  den  Lucas  ihnen  gibt;  so  Einzelnes  in  der  Berg- 
predigt auch  bei  Lucas  6,  20—49,  so  wie  in  den  Beden  Ep.  16,  nament- 
lich V.  16—18,  u.  a. 

Dieses  Hesse  sich  im  Einzelnen  noch  an  vielen  Punkten  nachweisen, 
dass  nämlich  bald  das  eine  Evangelium,  bald  das  andere  die  ursprüng- 
lichere Darstellung  hat,  und  mitunter  in  denselben  Erzählungen  und 
Beden  in  dem  einen  Theile  und  einen  Punkte  das  eine,  in  dem  andern 
das  andere. 

Wir  werden  daher  zu  der  Annahme  genöthigt,  dass  diesen 
beiden  Evangelien  schon  wenigstens  eine  firühere  evangelische 
Schrift  vorhergegangen  ist,  welche  die  evangelische  Geschichte 
im  Zusammenhange  erzählte  und  zwar  wesentlich  nach  dem- 
selben Typus,  wie  diese  beiden  und  so  dass  sie  die  Grund- 
lage für  deren  Darstellung  gebildet  hat. 

§.  100.  4)  Dass  unsere  kanonischen  Evangelien  nicht 
die  frühesten  Schriften  gewesen  sind,  welche  die  eyangelische 
Geschichte  im  Zusammenhange  darzustellen  suchten,  ergibt 
sich  auch  deutlich,  wenigstens  was  den  Lucas  betrifit,  ans 
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Prodmiom  Kp.  1,1—4.  Er  spricht  dort  sogar  von 
Vielen  (7foXloi)j  die  schon  solche  Zusammenstellungen  unter- 
nommen haben.  Nach  den  Worten  des  Lucas  bezieht  Ebrard 
(§.  137.  Ausg.  3.  §§.  28.  139)  mit  Unrecht  dieses  nur  auf 
kleine  fragmentarische  Aufzeichnungen  im  Kreise  der  (ersten) 
Leser  des  Lucas;  die  gapze  Weise,  wie  er  sich  ausdrückt, 
zeigt  deutlich,  dass  er  an  geordnete  Zusammenstellungen  eines 
grösseren  Reihe  evangelischer  Begebenheiten  denkt,  an  Schrif- 
ten, welche  im  Wesentlichen  derselben  Art  waren,  wie  die- 
jenige, welche  Lucas  zunächst  für  Theophilus  zu  schreiben 
beabsichtigte. 

Dorch  das  idoft  xä^oi  stellt  er  sein  eigenes  schiiftotellerisches  ünter- 
ndtmen  in  dieselbe  Beihe  mit  den  Unternehmangen  seiner  Vorgänger, 
ood  80  ist  anch  das  dyardiatf^a*  d^iiytjcty  in  Bezng  anf  die  früheren 
Sc&riften,  znmal  in  Verbindung  mit  den  folgen^den  Worten,  ganz  dasselbe 
mit  dem  xaS-t^^g  yQaifntt  im  Nachsatze,  wo  er  von  seinem  eigenen  unter- 
oeiunen  spricht;  wodurch  natürlich  nicht  das  ausgeschlossen  ist,  dass 
Lvcu  hoffte  und  sich  zutraute,  seine  Vorgänger  in  der  einen  oder  andern 
Beziehung,  durch  Vollständigkeit  oder  Genauigkeit  der  Darstellung  zu 
übertreffen. 

Ueber  die  Beschaffenheit  dieser  dem  Lucas  vorliegenden 
Evangelien  lässt  sich  nach  dem,  wie  er  sich  ausdrückt,  nur 
so  viel  entnehmen,  dass  dieselben,  so  weit  ihm  bekannt  war, 
nicht  von  Aposteln  verfasst  waren,  sondern  von  andern 
Gläabigen,  welche  dazu  für  das  Einzelne  die,  sei  es  schrift- 
lichen oder  mündlichen,  Mittheilungen  von  Augenzeugen  und 
Theilnehmem  der  Begebenheiten,  also  wol  von  unmittelbaren 
Jüngern  benutzt  hatten.  Wie  diese  verschiedenen  Schriften 
sich  zu  einander  verhielten,  lässt  sich  ans  den  Worten  des 
Lacas  nicht  ersehen.  Doch  waren  sie  vermuthlich  mit  ein- 
ander verwandt  und  nicht  durchaus  unabhängig  von  einander 
und  gaben  die  evangelische  Geschichte  im  Allgemeinen  in 
dem  Typus  unserer  synoptischen  Evangelien.  Doch  auf  die- 
sem Feld  der  Vermuthungen  und  Combinationen  können  wir 
nicht  etwas  ganz  Sicheres  über  die  Beschaffenheit  und  den 
öang  der  vor-kanonischen  evangelischen  Schriftstellerei  auf- 
stellen, sondern  nur  mehr  oder  woniger  Wahrscheinliches. 
Aber  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  glaube  ich,  lässt  sich 
folgendes  annehmen,  was  zum  Theil  schon  früher  ange- 
deutet ist.    [Zu  Luc.  1,  1--4  vrgl.  auch  §•  112,  4,  c] 
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a)  Den  Anfang  der  evangelischen  Schriftßtellerei  haben 
einzelne  kleinere  Aufzeichnungen  gemacht,  besonders  wol  von 
Reden  und  Aussprüchen  Christi,  theils  vielleicht  mit,  theib 
ohne  Angabe  der  geschichtlichen  Veranlassung  zusammen- 
getragen, und  zwar  aufgezeichnet  wenn  nicht  von  Aposteh, 
doch  grossentheils  von  unmittelbaren  Jüngern  des  Herrn,  von 
Augen-  und  Ohrenzeugen;  zum  Theil  indessen  auch  vielleicht 
von  solchen,  denen  derartige  Beden  und  Aussprüche  durch 
die  mündliche  Mittheilung  von  unmittelbaren  Jüngern  oder 
den  sogenannten  edayyelKPtcU  zukamen  und  die  sie  zunächst 
vielleicht  für  ihren  eigenen  Gebrauch  zur  Hülfe  fiir  ihr  Ge- 
dttchtniss  niederschrieben;  diese  Aufzeichnungen  kamen  aber 
auch  anderen  leicht  zu  Gesichte  und  wurden  so  weiter  ver- 
breitet. Dabei  ist  nun  begreiflich:  a)  dass  auf  solche  Weise 
zuerst  besonders  die  von  Christus  vorgetragenen  Gleichnisse 
und  gnomischen  Aussprüche  niedergeschrieben  und  verbreitet 
wurden;  und  ß)  dass  bei  diesen  Aufzeichnungen  auf  chrono- 
nologische  Reihenfolge  wenig  oder  gar  nicht  Rücksicht  ge- 
nommen ward,  wie  denn  auch  die  BvaYYsXunal  bei  ihren 
mündlichen  Yortr^en  es  darauf  gewiss  nicht  leicht  abgesehen 
haben.  * 

b)  Wann  nach  diesen  Vorarbeiten  der  erste  Versuch  ge- 
macht ist,  eine  zusammenhangende  Darstellung  der  evangeli- 
schen Geschichte  zu  verfassen ^  und  durch  wen,  lässt  sich 
nicht  angeben.  Aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  der 
erste  Versuch  der  Art  nicht  von  einem  Apostel  ausgegangen, 
sondern  von  einem  Gläubigen,  welcher  nicht  selbst  in  der 
Begleitung  des  Herrn  gewesen  war,  wenigstens  nicht  dauernd, 
sondern  fiir  sein  Werk  vornehmlich  auf  die  Berichterstattung 
Anderer  angewiesen  war,  und  für  dasselbe  namentlich  die 
bisher  vorhandenen  kleineren  evangelischen  Schriften,  theil- 
weise  auch  wol  die  mündlichen  Mittheilungen  von  unmittel- 
baren Jüngern  benutzte;  diese  Materialien  verband  er  kunstlos 
zu  einem  zusammenhangenden  geschichtlichen  Werke.  Die^je 
erste  zusammenhangende  evangelische  Schrift  —  wir  wollen 
sie  der  Kürze  wegen  mit  einem  üblich  gewordenen  Ausdrucke 
IJrevangelium  nennen  —  ist  gewiss  nicht  in  Judäa  verfasst, 
sondern  wahrscheinlich  in  Galiläa  oder  der  Umgegend ;  daher 
begreift  es  sich  auch,  daas  in  derselben  die  (Jaliläischcn  Be- 
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gebeoheiten  sehr  in  den  Vordergrund  traten,  und  ihrer  Dar- 
steUang  nach  Jesus  in  diesem  Lande  und  der  Umgegend 
während  der  ganzen  Zeit  vom  Anfange  seiner  öffentlichen 
Wirksamkeit  bis  kurz  vor  seinem  Leiden  thätig  gewesen  ist. 

Die  GeBchiehte  der  Leiden,  des  Todes  und  der  Anferstehnng  Jesu 
sammt  den  nnmittelbar  vorhergehenden  Ereignissen  in  Jerasalem  konnte 
natörlich  keinem  evangelischen  Schriftsteller,  wer  und  wo  er  auch  sein 
mochte,  unbekannt  sein,  noch  von  ihm  in  einer  zusammenhangenden  evan- 
gelischen Schrift  übergegangen  werden.  Wohl  aber  konnte  eine  Schrift 
solchen  Ursprungs,  wie  der  angedeutete,  die  sämmtlichen  Ereignisse  aus 
dem  lieben  Jesu  seit  dem  Beginne  seiner  öfTentlichen  Wirksamkeit  nur 
Bach  den  drei  Gruppen  scheiden :  a)  Wirksamkeit  in  Galiläa  und  der  Um- 
gegend ;  ß)  Leidensgeschichte  und  was  damit  zusammenhing  in  Jerusalem ; 
y)  als  diese  beiden  verbindend :  Reise  aus  Galiläa  nach  Jerusalem ;  da- 
gegen traten  ihr  die  früheren  Aufenthalte  Jesu  in  Jerusalem  während  der 
Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit,  wie  die  früheren  Reisen  dahin  und 
zoräck  in  den  Hintergrund,  und  wurde  vielleicht  Einzelnes  daraus  mit  den 
Begebenheiten  des  letzten  Aufenthaltes  und  der  letzten  Reise  verbunden. 

c)  Das  so  entstandene  ;,Ureyangeliuni'^  fand  zunächst  in 
der  Gegend,  wo  es  entstanden  wai*,  dann  aber,  bei  dem  yiel- 
fachen  Verkehr  der  christlichen  Gemeinden  der  Zeit  mit  ein- 
ander, auch  in  weiteren  Kreisen  bald  Verbreitung  und  Ein- 
gang, da  es  von  der  Person  und  Wirksamkeit  des  Herrn  ein 
zwar  nicht  vollständiges,  aber  doch  wahres  Bild  gab  und 
emen  im  Wesentlichen  treuen  Bericht  über  die  einzelnen  Be- 
gebenheiten, die  es  enthielt;  und  so  wurde  durch  dasselbe 
der  Typus  der  evangelischen  Geschichte  in  Beziehung  auf  den 
ganzen  Charakter  und  Verlauf  derselben  wie  auf  die  Dar- 
stellung mancher  einzelnen  Begebenheiten  auf  gewisse  Weise 
&drt.  Auf  das  Urevangelium  mögen  bald  andere  zusammen- 
hangende evangelische  Schriften,  von  verschiedenen  Gläubigen 
wol  zunächst  für  besondere  Kreise  verfasst,  gefolgt  sein. 
Diese  Schriftsteller  aber,  wenn  sie  nicht  als  unmittelbare 
Zeugen  und  ständige  Begleiter  des  Herrn  einen  durchaus 
selbständigen  Bericht  liefern  konnten,  legten  jenes  Urevan- 
gelium zu  Grunde,  so  dass  ihre  Schriften  sich  zu  demselben 
und  zu  einander  wie  verschiedene  Rccensionen  oder  Ueber- 
arbeitungen  verhielten,  indem  sie  Einzelnes,  für  ihre  Zwecke 
minder  Wichtiges  wegliessen,  Anderes  umstellten,  sei  es  nach 
genauerer  chronologischer  Ordnung  oder  nach  irgend  einer 
Sachordnung,  endlich  Manches,  was  ihnen  anderswoher  zukam. 
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einschalteten;  jedoch  so,  dass  der  Typus  im  Wesentlichen 
derselbe  blieb,  sowol  rticksichtlich  des  Verlaufes  der  Gre- 
schichte  im  Allgemeinen,  als  auch  des  Charakters  der  meisten 
darin  mitgetheilten  Begebenheiten  und  Reden  und  deren  Dar- 
stellung. So  sind  auch  das  erste  und  dritte  unserer  kanoni- 
schen Evangelien  entstanden  ^  deren  Yerhältniss  zu  einander 
im  Allgemeinen  sich  auf  diesem  Wege  erklärt;  indess  lässt 
sich  nicht  mehr  ermitteln,  ob  ihre  Verfasser  das  Urevangelium 
in  seiner  ersten  Gestalt  benutzt  haben  oder  vielleicht  ein 
oder  mehrere  Mittelglieder;  unzweifelhaft  hat  aber  Lucas  nach 
dem  Proömium  schon  mehrere  Evangelien  gekannt  und  wahr- 
scheinlich auch  benutzt,  die  sich  aber  zu  einander  wol  nnr 
auf  die  bezeichnete  Weise  verhielten,  und  wol  noch  selbst 
eine  grössere  Verwandtschaft  mit  einander  darboten  als  unsere 
synoptischen  Evangelien  unter  einander. 

§.  101.  5)  Zur  Ermittlung  der  näheren  Beschaffenheit 
des  ürevangeliums  steht  uns  nichts  zu  Gebote,  als  die  ver- 
gleichende Beti^achtung  unserer  kanonischen  Evangelien,  näm- 
lich des  Matthäus  und  Lucas.  *)  Nach  dem  Bisherigen  können 
wir  freilich  aus  diesen  beiden  das  Urevangeliuin  nicht  voll- 
ständig im  Einzelnen  herstellen;  dieses  könnten  wir  selbst 
dann  nicht,  wenn  es  sicher  wäre,  dass  beide  Evangelisten 
das  Urevangelium  nur  in  der  ursprünglichen  Oestalt  benntzt 
hätten ;  denn  es  würde  immer  unsicher  sein ,  den  Inhalt  nur 
auf  diejenigen  Stücke  zu  beschränken,  welche  Matthäus  nnd 
Lucas  miteinander  gemein  haben;  es  könnte  vielmehr  auch 
zum  Theil  solche  Erzählungen  und  Reden  Christi  enthalten 
haben,  die  nur  Matthäus  hat  oder  nur  Lucas,  da  der  andere 
Evangelist  dieselben,  wenn  er  sie  auch  in  seiner  Quellenschnft 
.  vorfand,  nicht  aufgenommen  haben  könnte,  weil  er  sie  seinem 
Zwecke  vielleicht  weniger  entsprechend  fand.  Einzelnes 
könnte  selbst  darin  gestanden  haben,  was  keiner  unserer 
beiden  Evangelisten  aufgenommen  hätte.  Noch  grösser  wird 
die  Unsicherheit  aber  dadurch,  dass  wir  eben  nicht  sicher 
wissen,  ob  die  Verfasser  unserer  Evangelien  das  ürevangeli'"" 
in  der  ursprünglichen  Gestalt  benutzt  haben,  oder  in  einer 

*)  Den  Marcus  mit  hereinzuziehen  [oder  vorzugsweise  zu  Grunde  »J 
legen] ,  wie  Eichhorn,  Marsh,  Grai*,  Lachmann  u.  a.  thnn»  ist  d»<^ 
§.  94  ff.  unstatthaft. 
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oder  mehreren  Ueberarbeitungen  desselben.  Aber  mehrere 
allgemeinere  Punkte  lassen  sich  doch  mit  grosser  Wahrscheki- 
lichkeit  feststellen: 

a)  Zuvörderst  war  dasselbe  nicht,  wie  man  gewöhnlich 
annimmt)  Aramäisch  verfasst,  sondern  Gnechisch.  Sehr  zahl- 
reiche Stellen  unserer  Evangelien;  wo  Matthäus  und  Lucas 
auch  im  Griechischen  Ausdrucke,  selbst  in  der  Anwendung 
seltnerer  Wörter  und  Redeweisen,  in  Constructionen  und  Vor- 
stellnngen  zusammentreffen,  fuhren  darauf,  dass  ihnen  eine 
und  dieselbe  Griechische  Relation  zu  Grunde  liegt;  auch 
lassen  sich  ihre  Abweichungen  von  einander  keinmal  durch 
das  Zurückgehen  auf  ein  Aramäisches  Original,  welches  von 
Verschiedenen  auf  verschiedene  Weise  übersetzt  wäre, .  er- 
klären, obgleich  Manche  darin  den  Grund  vieler  Abweichungen 
onserer  Evangelisten  gefunden  haben.*)  Aber  von  Allem, 
vas  der  Art  aufgeführt  ist,  ist^  durchaus  nichts  beweisend 
oder  auch  nur  irgend  wahrscheinlich.  In  vielen  Fällen  ist 
dagegen  das  Griechische  bei  beiden  Evangelisten  so  beschaffen, 
dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Erzählung  schon  bei 
der  ersten  schriftlichen  Conception  Griechisch  abgefasst  ge- 
wesen ist,  da  der  Griechische  Ausdruck  sich  als  Uebersetzung 
aus  einer  vorliegenden  Aramäischen  Schrift  nicht  leicht  be- 
greifen lassen  würde. 

Das  gilt  z.  B.  von  einem  Aasdrucke  wie  a^jog  intownos  im  Yater- 
anser  (Matth.  6,  11;  Luc.  11,  3);  denn  diesem  Intowt^oq  entspricht  kein 
einzelnes  Hebräisches  oder  Aramäisches  Wort.  Allerdings  ist  das  Vater- 
TiDser  vom  Herrn  nrsprÜDglieh  Aramäisch  vorgetragen.  Aber  wahrschein- 
lich ist  die  schriftliche  Conception  zuerst  in  Griechischer  Sprache  ge- 
schehen, in  der  Form  and  den  Ausdrücken,  worin  es  sich  bei  Griechisch 
redenden  Christen  wenigstens  in  einem  gewissen  Elreise  fixirt  hatte. 

Eben  darauf  werden  wir  durch  die  Beschaffenheit  der- 
jenigen alttestamentlichen  Aussprüche  geführt,  welche  unsere 
beiden  Evangelisten  mit  einander  gemein  haben. 

Alle  diese  Aussprüche  werden  im  Laufe  der  Erzählung  in  Reden  der 
auftretenden  Personen  gelegentlich  angeführt  oder  sind  aus  deren  Beden 
lierQbergenonmieD  (&  mctna  Beitr.  z.  Ev.  Xrit.  S.  57.  168  f.) ;  die  Beden 
Mllwt,  worin  dieselben  sich  finden  oder  aus  denen  sie  heräbergenommen 
Bind,  sind  allerdings  ohne  Zweifel  in  Aramäischer  Sprache  gehalten»  und 
Bo  diese  alttestamentlichen  Aussprüche  ursprünglich  auch  wol  Aramäisch 

*)  Tgl.  Haifeld  (Candidat  f  1795)  de  origine  quatnor  Evr.    GöU.  1794 
p.  9—39,  Eiehkorn  I.  §.  49.  58,  Bertholdi  III.  §.  320. 
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vorgetragen,  nach  einer  Aramäischen  Uebersetsong  ans  dem  HebriisehfiD 
U^xte,  wenn  nicht  zum  Theil  mit  den  HebriüBchen  Worten  des  OrigiiulB 
selbst.  Dennoch  werden  die  Stellen  der  bezeichneten  Art,  welche  Lactf 
nnd  Matthäns  mit  einander  gemein  haben ,  fast  durchgängig  nach  der 
LXX  angeführt,  znm  Theil  wörtlich,  und  mitunter  auch  in  Fällen,  wo 
diese  üebersetzung  auch  vom  Hebräischen  Texte  abweicht  (wie  Mattii. 
3,  3;  Luc.  8,  4  u.  a.),  zum  Theil  etwas  freier,  aber  nicht  so,  dam  die 
Abweichung  durch  Berücksichtignug  des  Hebräischen  Textes  bewirkt  wor- 
den wäre  (allenfalls  nur  mit  Ausnahme  von  Matth.  11,  10;  Luc.  7,  27).*) 
Diese  Erscheinung  erklärt  sich  am  leichtesten  bei  der  Yoraussetzung, 
dass  diese  Erzählungen  schon  ui'Spränglich  Griechisch  concipirt  sind. 

§.  102.  b)  Der  sachliche  Inhalt  und  Umfang  so  wie  die 
Anordnung  des  Urevangeliums  lässt  sich  nicht  bestimmt  cr- 
mitteln,  namentlich  nicht,  ob  dasselbe  ein  Evangelium  infantiae 
hatte  und  was  dieses  enthielt,  ebenso  wenig,  ob  einen  Bericlit 
über  die  Himmelfahrt.  Es  mag  wol  die  Geschichte  des  Er- 
lösers nur  während  der  Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit 
bis  zu  seinem  Tode,  seiner  Auferstehung  und  den  Erschei- 
nungen des  Auferstandenen  behandelt  haben.  Wahrscheinlich 
begann  es  mit  einem  Berichte  über  die  Wirksamkeit  Johannes 
des  Täufers  und  die  Taufe  Christi  durch  ihn,  knüpfte  daran 
die  Versuchungsgeschichte  und  unmittelbar  daran  die  Nach- 
richt, dass  Jesus  sich  nach  Galiläa  begeben  habe.  Es  erzählt« 
dann  die  Ereignisse  aus  Galiläa  und  der  Umgegend,  und 
zwar  in  ununterbrochener  Reihenfolge,  darauf  die  Reise  Jesu 
von  Galiläa  nach  Jerusalem,  indem  schon  es  die  Sache  so 
darstellte,  als  sei  Jesus  zu  dem  Fassah,  an  welchem  er  ge- 
kreuzigt ward,  nach  Jerusalem  unmittelbar  aus  Galiläa  ge- 
kommen, hätte  dieses  Land  nicht  lange  vor  dem  Paasahfeste 
verlassen  und  das  letzte  gemeinsame  Mahl  mit  seinen  Jüngern 
vor  dem  Leiden  zu  der  für  das  Jüdische  Passahmahl  gesetz- 

*)  Luc.  7,  27  ist  die  einzige  Stelle,  welche  Luc.  nach  dem  Grundteit 
citirt.  Bemerkenswerth  ist,  dass  auch  Matth.  in  der  Parallele  11,10. 
von  seinem  gewöhnlichen  Verfahren  (|.  106,  8.  Abs.)  abweiebead. 
in  einem  Citate  im  Goutext  der  mitgeüieilten  Bede  dem  Grundtext 
folgt.  Diese  Erscheinung  erklärt  sich  nicht  daraus,  dass  dieses  Citat 
(Mal.  3,  1)  von  Matth.  aus  Marc.  1,  2  in  die  Rede  Jesu  über  des 
Täufer  versetzt  ist  und  wegen  derselben  bei  Luc.  wiederkehrendes 
Einfügung  die  Abhängigkeit  des  Luc.  von  Matth.  bezeugt  {BUteU. 
Theol.  Jahrbb.  1851,  S.  535);  sondern  daraus,  dass  Matth.  bei  diesem 
Citat  desshalb  von  seiner  Praxis  im  Gebrauch  der  LXX  abweicht, 
weil  er  es  ebenso  wie  Luc.  aus  den  Logia  genommen  hat;  ans  den 
Logia  ist  es  auch  von  dem  zweiten  Herausgeber  des  Marc  in  den 
UrmarkuB  eingeschoben  und  so  in  unseren  Marens  gekommen  {Hüki- 
mann,  Synoptische  Ew.,  S.  261  f.  263).  M. 
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liehen  und  gewöhnlichen  Zeit  gehalten.  Aus  der  früher  an- 
gedeuteten Beschaffenheit  der  von  dem  Verfasser  benutzten 
Quellen,  namentlich  einzelner  kleinerer  Sammlungen  von  para- 
bolischen und  gnomischen  Aussprüchen  Christi,  begreift  sich, 
dass  auch  dieses  Urevangolium  von  Lehrreden  Christi  sehr 
überwiegend  gerade  Aussprüche  solcher  Art  enthielt,  eben  so 
aber  auch,  dass  es  manche  Aussprüche  treu  referirte,  ohne 
zugleich  die  Begebenheiten,  zum  Theil  ganze  Reihen  von  Be- 
gebenheiten, mitzutheilen,  welche  in  denselben  vorausgesetzt 
werden,  wie  namentlich  den  Weheruf  über  die  GalilaisChen 
Städte  (Matth.  11,  20 ff.;  Luc.  10,  13 ff.;  s.  §.  98),  sowie  den 
über  Jerusalem  (Matth.  23,  37  f.;  Luc.  13,  34  f.;  s.  §.  71). 
Diese  Art  der  Entstehung  des  ürevangeliums ,  welche  sich 
durch  so  klar  vorliegende  Erscheinungen  bestätigt,  erklärt 
aach  die  befremdende  Erscheinung,  dass  dasselbe  manches 
aus  der  Geschichte  Jesu  nicht  enthielt,  was  wir  aus  dem 
Johanneiachen  Evangelium  kennen  lernen,  und  darunter  selbst 
so  ausserordentliche  Wunder,  wie  die  Heilung  des  Blind- 
gebornen  in  Jerusalem,  die  Aufcrwcckung  des  Lazarus  u.  a., 
ohne  dass  dieses  Stillschweigen  gegen  die  Wahrheit  der  Jo- 
hanneischen Erzählung  zeugt. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  enthielt  das  Urevangelium 
im  Allgemeinen  wenigstens  alle  diejenigen  Erzählungen  und 
Reden,  welche  Matthäus  und  Lucas  in  der  Weise  mit  einander 
gemein  haben,  dass  ihrer  Darstellung  dieselbe  Griechische 
Relation  zu  Grunde  liegt;  ob  und  wie  Vieles  ausserdem, 
namentlich  von  Demjenigen,  was  dem  Matthäus  oder  was  dem 
Lucas  eigenthümlich  ist,  lässt  sich  nicht  mit  gleicher  Sicher- 
heit bestimmen,  aber  wahrscheinlich  nicht  Vieles  davon.  Auch 
wo  Matthäus  und  Lucas  in  der  Verknüpfung  und. der  Reihen- 
folge der  einzelnen  Begebenheiten  mit  einander  überein- 
stimmen, fand  sich  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  dieses 
schon  so  im  Urevangelium;  wo  aber  unsere  beiden  Evan- 
gelisten in  der  Hinsicht  von  einander  abweichen,  lässt  sich 
natürlich  nur  mit  geringerer  Sicherheit,  aber  doch  mitunter 
mit  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  ermitteln, 
wie  es  im  Urevangelium  gewesen  sei.  Ziemlich  sicher  hat 
Lucas  im  Allgemeinen  die  Darstellung  des  Ürevangeliums  über- 
all da  mehr  beibehalten,  wo  Matthäus  und  Lucas  dieselben 
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Beden  Christi  geben,  aber  Matthäus  ausfohriieher  und  mit 
Hinzuiiigang  verwandter  Ausspräche,  die  sich  bei  Lucas  gar 
nicht  oder  an  andern  Orten  zerstreut  finden.  Unzweifelhaft 
enthielt  aber  das  Ureyangelium  den  Bericht  der  Reise  Jesa 
von  Galiläa  nach  Jerusalem  in  der  kürzeren  Gestalt,  in  der 
wir  ihn  bei  Matthäus  (und  Marcus)  lesen;  der  dem  Lucas 
eigenthümliche  Abschnitt  9,  51  —  18,  14  fand  sich  nicht  in 
demselben.  Am  meisten  Abweichendes  in  der  Beihenfolge 
bieten  Matthäus  und  Lucas  in  den  Galiläischen  Begeben- 
heiten dar;  doch  findet  sich  auch  hier  im  Einzelnen  manches 
Verwandte  und  dieses  so,  dass  sich  die  Verknüpfung  im  Ur- 
evangelium  mit  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit 
feststellen  lässt. 

So  schloas  sich  in  demselben  die  Anssendong  der  zwölf  Apostel  wol 
an  die  Erzählung  von  der  blutflüBsigen  Fran  nnd  der  Tochter  des  Juros, 
wie  bei  Lucas  8,  40 — 9,  6;  während,  was  bei  Matthäus  dazwischen  liej^ 
(9,  27—88),  erst  später  (durch  diesen  Evangelisten  selbst)  eingeschaltet 
ist  Wahrscheinlich  ging  auch  dieser  Erzählung  im  ürevangeUum,  wie 
noch  bei  Lucas  (8»  22—39),  die  Stillung  des  Sturmes  und  die  Heilung 
des  Gergeseners  unmittelbar  vorher;  die  bei  Matthäus  dazwischen  liegen- 
den Stücke  9,  1—17  (welche  bei  Lucas  an  einem  früheren  Orte  steheii, 
5,  17-^9),  haben  jene  Stellung  erst  später  erhalten.  Ferner  schloss  sich 
die  Speisung  der  5000  an  die  Angabe  der  Meinungen  des  Herodes  nod 
Anderer  über  Jesus,  wie  Luc.  9,  7—17,  während,  was  bei  Matthias  di- 
zwischen  liegt  (14,  3 — 12),  erst  später  und  wol  durch  diesen  Evangelifiton 
selbst  eingeschaltet  ist  So  schlössen  sich  auch  wahrscheinlich  an  die 
Speisung  der  5000  dieselben  Erzählungen  an,  wie  bei  Lucas,  bis  vm 
Schlüsse  der  Galiläischen  Begebenheiten  (9,  18 — 50);  die  Einschaltuogeo 
bei  Matthäus  (14,  22—16, 12)  stammen  aus  einer  andern  späteren  Quelle. 
Auch  die  Bergpredigt  hat  sich  in  demselben  wol  weder  in  der  Aos- 
dehnung,  noch  an  einer  so  frühen  Stelle  befunden,  wie  bei  Matthia& 
sondern,  wie  bei  Lucas,  hinter  der  Auswahl  der  zwölf  Apostel  (6,  12  ff.)' 
erst  Matthäus  hat  sie  umgestellt,  weil  er  gleich  am  Anfange  des  Berichtes 
über  die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  ein  Beispiel  seiner  Lehrweise  ^bes 
wollte.*) 

Im  Allgemeinen  hat  wol  Lucas  die  Erzählungen,  welche 
er  aus  dem  ürevangelium  aufgenommen,  mehr  in  der  Ordnung 
und  Verknüpfung,  worin  er  sie  dort  vorfand,  stehen  lassen, 
als  Matthäus.  Einzelne  Erzählungen  finden  sich  zwar  bei 
Lucas  an  einer  unpassenderen  Stelle  als  bei  Matthäus;  f^ 

*)  Zu  dieser  Aufstellung  des  Inhalts  des  Urevangeliums  vffl.  die  Be- 
merkungen von  Holümann  in  Schenkers  Allgem.  kirchL  Zeitachr. 
1862,  S.  91,  Synopt  Evangelien,  S.  101  f.  u.  auch  ebend.  S.  121.  1^ 
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früh  ist  das  Auftreten  Jesu  in  der  Synagoge  zu  Nazareth 
(i  14 — 30;  vgl.  §.  55)  berichtet,  zu  spät  der  Fischfang  und 
die  Berufung  des  Petrus  und  der  Söhne  Zebedäi,  Kp.  5,  1 — 11, 
erat  nach  der  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus;*) 
wahrscheinlich  hat  Lucas  diese  Erzählungen  in  der  Gestalt, 
vorin  er  sie  gibt,  nicht  aus  dem  Urevangelium  genommen, 
sondern  aus  einer  andern  Quelle;  waren  diese  Thatsachen 
auch  im  Urevangelium  berichtet,  so  fanden  sie  sich  doch  dort 
in  der  sehr  abweichenden  Gestalt,  in  der  wir  sie  bei  Matthäus 
(und  Marcos)  an  angemesseneren  Stellen  lesen  (13,  53 — 58 
u.  4,  18—22). 

§.  103.  6)  lieber  die  spätere  Geschichte  des  Urevan- 
geüums  und  der  andern  aus  demselben  hervorgegangenen 
T0^kanoni8chen  Evangelien  ist  uns  etwas  Weiteres  nicht  be- 
kannt Dieselben  sind  wol  nach  dem  Erscheinen  der  beiden 
kanonischen  Evangelien,  welche  das  Urevangelium  ebenfalls 
zur  Grundlage  hatten,  wenigstens  in  dem  grössten  Theile  der 
Kirche  bald  in  den  Hintergrund  getreten  und  daher  auch 
zeitig  ganz  verloren  gegangen.  Das  aber  lässt  uns  schliessen, 
dass  diese  beiden  letzteren  von  früh  an  in  der  Kirche  sich 
ein  besonderes  Ansehen  zu  verschaffen  gewusst  haben;  wol 
weil  man  sie  hier  von  Anfang  an  oder  sehr  bald  als  voll- 
ständigere und  noch  mehr  beglaubigte  Schriften  über  das 
Leben  des  Herrn  erkannte,  als  die  übrigen  der  Zeit  nach 
ihnen  vorhergegangenen.  Dafür  spricht  auch  besonders  der 
Umstand,  dass  Marcus,  dessen  Evangelium  jedenfalls  in  eine 
Zeit  fällt,  wo  ihm  auch  noch  andere  Quellen,  mündliche  und 
schriftliche,  zu  Gebote  standen,  unsere  beiden  Evangelien  zur 
Hanptgrundlage  für  seine  Schrift  gemacht  hat;  aus  ihnen  hat 
er,  mit  verhältnissmässig  wenigen  Ausnahmen,  den  ganzen 
Stoff  seines  Werkes  geschöpft. 

§.  104.  7)  Da  schon  das  Urevangelium  (§.  101,  5,  a), 
also  auch  die  unseren  kanonischen  Evangelien  gemeinsamen 
Abschnitte  in  Griechischer  Sprache  verfasst  waren,  so  sind 
auch  diese  beiden  letzteren  von  ihren  Verfassern  selbst 
in  dieser  Sprache  geschrieben,  also  auch  das  Matthäus- 
B^angelium  (vgl.  §.  42).    Auf  dasselbe  Resultat  werden  wir 

•)  Vgl.  dagegen  Synopt.  Erklärung  der  drei  ersten  Ew.  I.  S.  214,  wo 
9kA  der  Darstellung  des  Lncas  den  Yorzng  gibt.  B. 
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auch  noch  durch  andere  Erscheinungen  in  diesem  Evangdiom 
geführt.  Auch  an  anderen  Stellen  als  dei\jenigen,  wofür  eine 
genaue  Parallele  bei  Lucas  vorliegt,  ist  der  Griechische  Aus- 
druck der  Art,  dass  die  Erzählung  nicht  leicht  anders >  als 
schon  ursprünglich  in  dieser  Sprache  concipirt  sein  kann. 

Yrgl.  X.  B.  G,  7  ßarToXoytiy  und  nokvloyia;  ferner  einzelne  Grieebiflche 
Wortspiele  nnd  Paronomasien,  wie  6, 16:  dtpaviiiowft, ....  tpatfiSct;  21, 41: 
xaxovg  xr<xa>;  änokiaet.  Diese  für  sich,  so  einzeln  sie  dastehen,  würden 
freilich  nicht  entscheiden  können,  da  sie  anch  einem  Uehersetzer  hatten 
in  die  Feder  kommen  können.  Aber  sie  dienen  doch  zur  Bestätigang 
dessen,  worauf  wir  schon  durch  das  Bisherige  (§.  101)  gefuhrt  werden.*) 

§.  105.  8)  Die  Abfassungszeit  unserer  beiden  Eyangeliec 
anlangend,  zurörderst  des  Matthäus -- Eeangeliums ^  geht  ans 
einigen  Stellen  desselben  hervor,  dass  bei  dessen  Abfassung 
seit  den  erzählten  Begebenheiten  schon  ein  gewisser  Zeitraoio 
verflossen  war. 

Kp.  27,  8:  dto  ixltid-ii  6  dy^os  ixtlvog  dyQos  ntfiaroq  Itag  t^s  iF^ftf^' 
28,  15:  xal  duffujfiicd^ti  6  koyog (^X9^  ''^  aiifdt^y.  Beides  in  Ab- 
schnitten, die  dem  Matthäus  eigenthnmlich  sind.  Vgl.  auch  27,  Id:  vxtü 
dl  hifT^y  tiiad"*^  xrk. 

Doch  ist  das  Evangelium  sehr  wahrscheinlich  nicht  später 
als  im  Jahre  der  Zerstörung  Jerusalems  verfasst.  Denn  die 
in  den  synoptischen  Evangelien  uns  mitgetheilten  weissagen- 
den Reden  Christi  über  dSe  bevorstehende  Trübsal  des  Jüdi- 
schen Landes  und  namentlich  Jerusalems,  und  besonders  die 
verschiedene  Art,  wie  diese  Aussprüche  mit  denen  über  die 
Wiederkunft  des  Menschensohnes  verknüpft  sind  (Matth.  24. 2a: 
Luc.  21),  bieten  nicht  unbedeutende  Abweichungen  von  ein- 
ander dar,  auf  welche  unverkennbar  die  Persönlichkeit  der 
Evangelisten  im  Zusammenhange  mit  der  AnschauungEiweise 

*)  In  meinen  Beitr.  zur  Ev.  Krit  S.  58  f.  hahe  ich  für  die  Griechische 
Originalität  auch  den  Umstand  geltend  gemacht,  daaa  27,  46  der 
Ausruf  des  Erlösers  in  Aramäischer  Sprache  mit  hinzugefügter 
Griechischer  Uehersetznng  angeführt  ist  (ifJU  9A»  xtL),  sofern  näm- 
lich in  einer  Aramäisch  geschriehenen  Schrift  gar  nicht  besonders 
würde  hervorgehohen  sein,  dass  der  Erlöser  die  Worte  des  Psalms 
in  Aramäischer  Sprache  ausgerufen  habe,  nnd  auch  der  Üebersetser 
dieses  nicht  so  leicht  auf  die  Weise,  wie  hier  geschiebt,  bemerklieh 
gemacht  hätte.  Doch  nehme  ich  dieses  zurück,  als  nicht  sicher  be- 
weisend ;  denn,  da  gleich  Y .  47  erzählt  wird,  dass  etliche  Dasteheode 
S»agt  hätten :  Sn  'HXkcy  ^rci  oSto^,  so  konnte  allerdittjp  auch  ein 
riechischer  Uehersetzer  oder  Bearbeiter  einer  AnunäischeD  Ur- 
schrift sich  veranlasst  sehen,  die  Aramäischen  Worte  des  Ausmf^ 
beizubehalten  und  dann  die  Griechische  Dolmetschung  hiaznanfugeD. 
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der  Zeit,  zu  der  sie  lebten  und  schrieben,  einigen  Einfluss 
geübt  hat;  da  nun  bei  Matthäus  die  Wiederkunft  Christi  un- 
mittelbar an  das  über  Jerusalem  und  Judäa  zu  yerhängende 
Strafgericht  angeknüpft  wird,  als  unmittelbar  darauf  ein- 
tretend (24,  29),  so  muss  die  Abfassung  seines  Evangeliums 
entweder  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  oder  ganz  kurz 
nach  dieser  Katastrophe  fallen;  denn  in  späterer  Zeit  war 
diese  unmittelbare  Verknüpfung  der  Parusie  mit  der  Zer- 
störung Jerusalems  ganz  unmöglich.  Das  Wahrscheinlichere 
ist,  dass  die  Abfassung  noch  vor  diese  Katastrophe  fällt,  und 
dafür  spricht  auch  die  Stelle  24,  15. 

Die  .Worte  a.  a.  0.:  ^  dyaytyiaaxtatf  vof»rai,  sind  wahrscheinlich  nicht 
Worte  Christi,  wie  sie  von  Vielen  gefasst  werden,  sondern  Worte  des 
Eyanj^IiBten,  welcher  durch  diese  eingeschaltete  Bemerkung  seine  Leser 
dsraiif  aufmerksam  machen  wollte,  dass  eben  damals  sich  erfüllte,  worauf 
der  Erlöser  hindeute,  dass  —  nach  einem  Ausspruche  des  Daniel  —  der 
Greuel  der  Verwüstung  an  heiliger  Stätte  stehe.  Man  kann  zweifelhaft 
sein,  ob  der  Evangelist  dabei  an  das  Römische  Eriegsheer  gedacht  hat, 
welches  die  Stadt  belagerte  und  zum  Theil  schon  eingenommen  hatte, 
oder,  wie  Hug  (IL  §.  5)  meint,  an  die  wilden  Schaaren  der  Zeloten  und 
Idumäer,  welche  ihr  Wesen  in  der  Stadt  trieben  und  den  Tempel  ent- 
weiheten;  in  beiden  Fällen  werden  wir  für  die  Abfassung  unseres  Evan- 
geliums in  die  Zeit  des  Jüdisch-Römischen  Krieges,  noch  vor  der  Zer- 
Etörong  der  Stadt  und  des  Tempels,  geführt  *) 

*)  Die  fraglichen  Worte  Matth.  24, 15  gehören  auch  nicht  ursprünglich 
dem  Evangelisten  an;  sie  haben  ihren  Platz  in  der  kleinen  juden- 
christlichen  Apokalypse:  Matth.  24,  6—8;  15-22;  29--31  (Marc.  13, 
7-9;  14—20;  24—27;  Luc.  21,  9—11  [20—24  mit  Rücksicht  auf  die 
Abfassung  des  Evangeliums  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  über- 
arbeitet] ;  25 — 28),  welche  mit  echten  Herrensprüchen  zusammen  von 
den  Synoptikern  zu  ihrer  grossen  eschatologischen  Rede  Christi 
verarbeitet  ist,  und  sind  als  Theile  eines  Schriftstücks,  das  von 
Matthäus  in  sein  Ev.  aufgenommen  ist,  ohne  Schwierigkeit  Wahr- 
Bcheinlieh  ist  bei  Eusebius  (h.  e.  lU,  5,  3)  von  dieser  unter  den  be- 
drohlichen Vorspielen  des  Jüdischen  Krieges  entstandenen  Apoka- 
lypse die  Rede.  Da  der  Evangelist  die  enge  Verbindung,  welche 
diese  Apokalypse  zwischen  der  Pamsie  und  der  Katastrophe  über 
Jerusalem  setzt,  beibehalten  hat,  die  Lucas  mit  vollem  Bewusätsein 
verwischt,  so  bleibt  Matth.  24,  15  ff.  und  dab  tüS'iüßs  V.  29  auch  bei 
dieser  Annahme  aber  die  Entstehung  der  betreffenden  Rede  ein 
deutliches  Zeichen,  dass  das  Ev.  vor  70  geschrieben  ist  Das 
ßJiXvyua  t^^  iQijfAioaiü)^  bezieht  sich  auf  die  Greuelthaten  der  Zeloten 
seit  dem  Frühjahr  68;  Baur't  Deutung  von  der  Aufrichtung  der 
Jupitersaäule  auf  dem  Tempelberg  nach  dem  zweiten  jüdischen 
Knege  ist  aufgegeben.  Ein  Kritisches  Referat  über  die  Verhand- 
lungen über  Matth.  24  von  Colani,  Weiitäcker,  Pßeiderer,  Ketm^ 
KUaenfeldf  HoUimann  u.  A.  und  eine  Motivirung  seiner  eigenen  An- 
sicht gibt  W.  Weiffenbneh:  Der  Wiederkunftsgedanke  Jesu.  Lel^^. 
1873,  S.  6^-191.  M, 
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Einige  haben  einen  Beweis  für  daaselbe  Zeitalter  anch  in  Kp.  23,  95 
gefanden;  sie  meinen,  da  der  Evangelist  den  Zacharias»  von  dessen  Er- 
mordung Jesus  dort  redet  (und  der  ohne  Zweifel  derselbe  ist,  welcher 
2.  Chron.  24,  19  ff.  als  der  Sohn  des  Jojada  genannt  wii'd),  als  den  Sohn 
des  Barachias  bezeichnet,  so  habe  er  an  den  Zacharias,  Sohn  des  Banicfa, 
gedacht,  der  nach  Josephnu  B.  J.  lY.  5,  4  durch  Jüdische  Zeloten  im 
Tempel  ermordet  ward,  kurz  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  die 
Römer;  also  habe  er  wol  dieses  Ereigniss  als  ein  eben  geschehenes  vor 
Augen  gehabt;  so  Eichhorn,  Hug,  Credner  u.  A.  Allein  sicher  hat  er 
nicht  an  diesen,  sondern  an  den  nach-ezilischen  Propheten  Zacharias. 
Sohn  des  Berecl^a  (SaQaxitti;) ,  Sach.  1,  1.  7,  gedacht;  aus  dieser  Stelle 
kann  also  ein  Beweis  für  das  Zeitalter  des  Evangelisten  nicht  hergenom- 
men werden. 

Dagegen  ist  das  Evangelium  des  Lucas  sehr  wahrscheiD- 
lieh  erst  einige  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  verfasat; 
das  lässt  sich  nicht  sowol  aus  dem  Proömium  schliesseu;  wo 
der  Verfasser  sich  schon  in  eine  zweite  Generation  de^ 
Ghristenthums  stellt  und  schon  von  Vielen  spricht,  welche  vor 
ihm  zusammenhangende  evangelische  Schriften  verfasst  hätten 
—  denn  Beides  Hesse  sich  auch  schon  einige  Zeit  vor  dieser 
Katastrophe  denken  — ;  sondern  wiederum  aus  der  Art,  wie 
dieser  Evangelist  Ep.  21  die  Aussprüche  Christi  über  die 
bevorstehende  Zerstörung  Jerusalems  gibt  und  daran  die  Ver- 
kündigung über  die  Zukunft  des  Menschensohnes  anknüpft, 
wenn  wir  sie  mit  der  Gestaltung  dieser  Beden  bei  Matthäus 
vergleichen ;  s.  besonders  V.  20  flf.  in  «Vergleich  mit  Matth. 
24,  15;  Luc.  V.  25flf.  vgl.  Matth.  V.  29  f. 

§.  106.  9)  In  schriftstellerischer  Hinsicht  unterscheiden 
sich  beide  Evangelien  dadurch,  dass  Matthäus  vergletchungi- 
weise  seine  Quellen  mehr  verarbeitet  und  dem  Einzelnen  wie 
dem  Ganzen  mehr  das  Gepräge  seiner  Eigenthümlidhkeit  auf- 
gedrückt hat,  als  dieses  von  Lucas  geschehen  ist.  Diesem 
zeigt  sich  schon  in  der  Weise,  wie  er  die  evangelischen 
Diegesen  geordnet  4iat,  und  namentlich  die  Reden  Christi. 

Vielfältig  hat  er  mit  Absicht  nnd  einer  gewissen  Ennst  rerschiedene 
Aussprüche  Christi  verwandten  Inhalts  znsammengestellt  oder  in  eine  "Rede 
vereinigt  (vgl.  §.  99).  Das  ist  anm  Theil  anch  mit  den  Erzählungen  der 
Fall.  So  hat  er  die  Reihe  einzelner  wnnderthätiger  Handlangen,  beson- 
ders  Heilungen ,  die  wir  Kpp.  8.  9  lesen,  unter  dem  Gesichtspunkt  n- 
Bammengestellt  und  hinter  die  Bergpredigt  gestellt,  um  zu  veranschaulicben, 
wie  Jesus  gleich,  nachdem  er  mehrere  Junger  um  sich  versammelt,  lehreoil 
nnd  Wunder,   namentlich  wunderbare  Heilungen  verrichtend,  öffenüieli 
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wirksam  gewesen  sei;  beides  zneammen  dient  dazu,  im  Einzelnen  vorzn- 
fnbrcD,  was  er  4,  23  zusammenfassend  ausgesprochen  hatte,  dass  Jesus 
gelehrt  und  das  Reich  Gottes  gepredigt  und  jegliche  Krankheit  geheilt  habe. 

Auch  darin  zeigt  es  sich,  dass  er,  was  bei  Lucas  nirgends 
der  Fall  ist,  mitunter  über  den  Inhalt  seiner  Erzählungen  in 
der  Weise  reflectirt,  dass  er  —  und  das  hat  er  mit  Johannes 
gemein  —  bei  gegebener  Gelegenheit  auf  die  Erfüllung  alt- 
testamentlicher  Aussprüche  in  den  von  ihm  vorgeführten  Ver- 
hältnissen und  Ereignissen  der  evangelischen  Geschichte  hin- 
weist. 

So  z.  B.  4,  13  ff.  erzählt  er,  Jesus  habe  Nazareth  verlassen  und  sich 
in  Kapemaum  niedergelassen,  im  Gebiete  von  Sebulon  und  Naphthali, 
uDd  fagt  dann  hinzu :  tya  nktiQü>9'p  xrk.  ( Jes.  8,  23  f.)  Und  ähnlich  an 
anderen  SteUen;  s.  1,  22 f.;  2,  5 f.  15. 17  f.  [23];  8,  17;  12,  18—21;  13,  35; 
21, 5;  27,  9  f. 

Diese  pragmatischen  Nachweisungen  stammen  ohne  Zweifel 
vom  Schriftsteller,  dem  Verfasser  des  Evangeliums,  wie  sie 
^ich  denn  bei  Lucas  in  der  Art  durchaus  nicht  finden,  auch 
nicht,  wo  sie  bei  Matthäus  in  Erzählungen  vorkommen,  die 
Lucas  mit  ihm  gemein  hat  (z.  B.  Matth.  8,  17;  21,  5).  Die 
Citate  dieser  Art  bei  Matthäus  unterscheiden  sich  auch  von 
den  anderen,  die  er  mit  Lucas  [und  Marcus]  in  den  im  Laufe 
der  Erzählung  mitgetheilten  Reden  der  auftretenden  Personen 
gemein  hat,  dadurch,  dass,  während  bei  den  letzteren  fast 
überall  die  üebersetzung  der  LXX  zu  Grunde  liegt,  die 
ersteren  nach  eigener  Üebersetzung  aus  dem  Hebräischen 
Texte  angeführt  werden,  zum  Theil  ganz  abweichend  nicht 
bloss  von  den  Worten,  sondern  auch  von  dem  Sinne  der  LXX 
ISO  8,  17;  12,  18  f.),  so  dass  deren  Ausdrücke  nur  selten 
durchblicken.  Ebenso  Kp,  10,  36;  11,  29  b.,  wo  in  Reden 
Jesu,  welche  im  Allgemeinen  Matthäus  mit  Lucas  gemein  hat,  •> 

sich  bei  Matthäus  ihm  eigenthümliche  Remiuiscenzen  aus  alt- 
testamentlichen  Aussprüchen  finden,  welche  wol  von  dem 
Evangelisten  hinzugefügt  sind,  und  bei  denen  die  Üeber- 
setzung der  LXX  auch  nicht  zu  Grunde  liegt.*)    Diese  Er- 

*)  Vgl.  Bleekf  Beitr.  S.  57  f.  Dass  da^^egen  dieser  Unterschied  nur  ein 
fliegsender  sei,  und  die  Citate  des  Matthäna  gewisse  Cbarakterzüge 
durchgängig  gemein  haben,  sacht  besonders  Änger  (s.  §.  93)  zu  er- 
weisen. Jö.  jDiose  feine  Beobachtung  BleeICs  über  die  Matthäus- 
citate  hat  RktscM  (Theol.  Jahrbb.  1851,  S.  520  ff.)  richtiger  gestellt 
und  sie  zum  Erweise  nicht  der  Existenz  des  von  Bleek  postulirten 
Urevangeliums,  sondern  des  Marcusevangeliams  als  einer  Quelle  des 

BUek,  Einl.  ins  N.  T.    3.  Aufl.  21 
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scheinung  aber  dient  auch  wieder  mit  zum  Beweise,  dass  im 
Allgemeinen  die  Erzählungen,  welche  Matthäus  mit  Lucas 
gemein  hat,  nicht  von  demselben  Schriftsteller  ursprünglich 
concipirt  sindj  von  dem  die  dem  Matthäus  eigen thümUchen 
Citate  herrühren,  dass  also  der  Verfasser  des  ersten  Evan- 
geliums jene  Erzählungen  schon  in  bestimmter  Weise  Griechisch 
concipirt  vorgefunden  hat. 

Sonst  würden  wir  erwarteu,  dass  der  Evangelist,  der,  wie  die  Citate 
der  anderen  Art  zeigen,  das  A.  T.  auch  in  der  Originalsprache  kauDte 
nnd  des  Hebräischen  mächtig  war,  die  alttestamentlichen  Aassprüche  nicht 
gerade  in  diesen  Stellen,  die  er  mit  Lucas  gemein  hat,  und  die  fast  alle 
in  den  Aramäisch  gehaltenen  Reden  Christi  und  anderer  hier  anfh*eteDden 
Personen  vorkommen,  nach  der  LXX  und  ohne  Bucksicht  auf  die  Worte 
des  Hebräischen  Textes  wflrde  angeführt  haben. 

Sonst  ist  aber  der  Charakter  des  Griechischen  durch  das 
ganze  Evangelium  hindurch  ziemlich  gleichartig,  und  beson- 
dere sprachliche  Eigenthümlichkeiten  lassen  sich  in  einzelnen 
Abschnitten  in  Vergleich  mit  anderen  nicht  nachweisen; 
Matthäus  hat  also  wol  das  schi*iftlich  Vorgefundene  bis  zn 
einem  gewissen  Grade  überai'beitet,  wie  es  seinei^  sprach- 
lichen und  stilistischen  Eigenthümlichkeit  angemessen  war, 
jedenfalls  eingreifender, als  von  Lucas  geschehen  ist 

§.  107.  Wie  wenig  dieser  letztere  Evangelist  seinem 
Evangelium  ein  eigenthümliches  sprachliches  und  stilistisches 
Gepräge  aufgedrückt  hat,  zeigt  am  deutlichsten  eine  Yer- 
gleichung  des  Proömiums  mit  dem  Evangelium  selbst.  Da^; 
ohne  Zweifel  von  ihm  selbst  verfasste  Proömium  'zeichnet  sich 
durch  gute  Gräcität  aus,  wie  durch  einen  schönen  Perioden- 
bau; im  Evangelium  selbst  dagegen  finden  sich  Abschnitte, 
in  denen  die  Sprache  fast  mehr  hebraisirt  als  bei  irgend 
einem  andern  Evangelisten. 

Yergl.  z.  B.  9,  51:    iytytro  di  iv  r^  avfAnlij^ova&at  ras  ^fdi^^  fi> 

th  'li^ovaalifA,  o.  a.    Sehr  abstechend  von  der  reinen  Gräcität  des  Pro- 

Matthäus  verwendet.  Dagegen  hat  HolUmann  (Synoptische  Evr. 
S.  258  ff.)  Yon  der  Beobachtung  BleelCs  und  RkttchtM  ausgehend  nml 
sie  weiterführend  m.  M.  n.  den  Beweis  geliefert,  dass  aus  den  ver- 
schiedenen Klassen  der  Citate  des  Matthäus  seine  Annahme  ebe^ 
Urmarcns  als  der  Hauptquelle  unserer  Synoptiker  eine  willkommeno 
Bestätigung  findet.  Ebendas.  und  Vorrede  p.  XIH.  auch  die  literari- 
schen Verhandlungen  über  die  Citatenfrage.  Hihenfeid  und  Keim 
lehnen  den  Unterschied  der  Citate  an  den  von  Urschrift  und  Be- 
arbeitung des  £v.    M.] 
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ösuaiDS  iBt  gleich  die  Sprache  in  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  Evan- 
gelium infantiae.  Dies  könnte  theilweise  seinen  Grund  darin  haben,  dass 
einzelne  Abschnitte  des  Evangeliums  Griechische  Uebersetzungen  aus 
eioem  Aramäischen  Original  wären.  Allein  auch  abgesehen  von  den  Ab- 
schnitten, die  Lucas  mit  Matthäus  gemein  hat  und  die  es  nach  §.  101 
sicher  nicht  sind,  lässt  sich  diese  Annahme  bei  keinem  Abschnitte  des 
Evangeliums  beweisen  oder  besonders  wahrscheinlich  machen ;  eher  in  ein- 
zelnen Fällen,  wo  man  es  vermuthen  könnte,  das  Gegentheil.  So  hat 
z.  B.  in  der  Kindheitsgeschichte  der  prophetische  Lobgesang  des  Zacharias 
1,  68  —  79  einen  sehr  Hebraisirenden  Charakter.  Gleichwol  scheint  er 
schriftlich  schon  ursprunglich  in  Griechischer  Sprache  conclpirt  zu  sein; 
denn  in  dyarok^  Y.  78  f.  mischt  sich  mit  dem  Begriffe  eines  Sprosses, 
Nachkommens  (nämlich  von  David  =  plDH  Sach.  3,  8;  6,  12)  der  eines 

T    V 

am  Himmel  aufgehenden  Gestirnes,  was  beides  wol  durch  jenes  Griechische 
Wort  ausgedruckt  werden  konnte,  aber  durch  kein  einzelnes  Aramäisches. 
Ikr  Hebraisirende  Charakter  dieses  Abschnittes  hat  nur  darin  seinen 
Grund,  dass  derselbe  Griechisch  von  einem  Schriftsteller  concipirt  ist, 
welcher  als  Jude  durch  Erziehung  und  durch  das  Lesen  des  Griechischen 
1.  T.  an  einen  solchen  Hebraisirenden  Stil  für  das  Griechische  gewöhnt, 
dem  derselbe  natürlich  war;  wir  müssen  also  annehmen,  dass  Lucas,  dem 
ein  solcher  Stil  nichts  weniger  als  natürlich  war,  die  Erzählung  schon 
schriftlich  vorgefunden  und  wenigstens  im  Ganzen  so  wie  er  sie  vorfand 
beibehalten  und  aufgenommen  hat.    Und  so  auch  in  anderen  Fällen. 

Uebrigens  geht  man  zu  weit,  wenn  man  mit  Schleier-' 
macher  meint,  dass  Lucas  durchaus  Alles  ganz  wörtlich,  wie 
er  es  von  Anderen  schriftlich  erzählt  vorfand,  aufgenommen 
und  ohne  alle  Veränderung  an  einander  gereiht  hätte.  Denn 
einzelne  Eigenthümlichkeiten  der  Sprache  und  Darstellung, 
welche  in  verschiedenen  Abschnitten  des  Evangeliums  wie  der 
Apostelgeschichte  wiederkehren,  können  wir  wol  nur  als 
Eigenthümlichkeiten  des  Verfassers  dieser  ganzen  Schrift  be- 
trachten, und  die  hat  er  auch  solchen  Abschnitten  aufgetragen, 
welche  er  sicher  schon  schriftlich  vorfand.*)  So  zeigt  auch 
eine  Vergleichung  derjenigen  Abschnitte,  welche  er  mit  Mat- 
thäus gemein  hat,  dass  auch  Lucas  dieselben  keineswegs 
überall  ganz  in  der  ursprünglichen  Gestalt  aufgenommmen 
hat  Aber  vergleichungsweise  ist  es  immer  richtig,  dass  Lucas 
seine  Materialien  weniger  vcrai*beitet  hat  als  Matthäus.  Er 
bekundet  ein  geringeres  Geschick  als  historischer  Schriftsteller. 
Sein  Evangelium  erscheint  in  noch  bedeutend  geringerem 
Orade  als  das  des  Matthäus  als  aus  einem  Gusse;    manche 

*)  S.  Mayerhoff  Einl.  in  die  Petr.  Schriften  S.  27ff.,    Credner  §.  59, 
de  WeUe  §.  91  a.  Anm.  a. 
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Abschnitte  unterscheiden  sich  von  anderen  durch  die  ganze 
Darstellung  und  selbst  auch  durch  die  Sprache. 

So  unterscheiden  sich  namentlich  die  .dem  Lacas  eigenthümlichea 
Abschnitte  von  denen,  die  er  mit  Matthans  gemein  hat,  znm  Theil  durch 
besondere  Eigenthömlichkeiten ,  z.  B.  dadurch,  dass  in  ihnen  wiederholt 
die  Bezeichnung  Jesu  als  6  xvQiog  auch  in  der  geschichtlichen  ErzähhDg 
vorkommt  (7, 18  j  10,  1;  11,  39;  12,  42;  13, 15;  17,  5.  6;  18,  6;  22,31.61), 
die  sich  bei  den  anderen  Evangelisten  nur  in  der  Anrede  findet;  eben  so. 
dass  in  solchen  Abschnitten  die  zwölf  Jünger  Jesn  in  der  Erzähloog  als 
oi  dn6aTokot  oder  oi  diodtxa  dn6cTokot  bezeichnet  werden  (9,  10;'  17,  5; 
22, 14;  24, 10),  was  sich  in  den  anderen  Evangelien  nur  noch  Marc.  6,  90 
findet,  wo  es  aus  der  Parallelstelle  des  Lncas  beibehalten  ist.  Beides 
mag  sich  als  Eigenthümlichkeit  des  Lucas  selbst  betrachten  lassen,  nur 
ist  zu  beachten,  dass  er  dasselbe  nicht  durchgehender  angewandt  osd 
auch  auf  die  Abschnitte  mehr  übertragen  hat,  die  er  mit  Matthaiu  ge- 
mein hat 

Bei  Lucas  zeigt  sich  der  Mangel  an  gehöriger  üeber- 
arbeitung  auch  darin,  dass  die  einzelnen  Begebenheiten  mehr 
etwas  Abgerissenes  haben,  auf  abruptere  Weise  mit  einander 
verbunden  sind  als  bei  Matthäus  (vgl.  de  Wette  §.  91  c.  Anm.  b). 
Eben  so  ist  Einzelnes  öfter  so  gestellt  und  so  verknüpft,  dass 
es  im  Zusammenhang  des  Evangeliums  des  Lucas  selbst  un- 
angemessen erscheint. 

So  z.  B.  stellt  er  die  Erzählung  von  Jesu  Auftreten  in  der  Synagoge 
zu  Nazareth  an  die  Spitze  der  Galiläischen  Ereignisse  (4,  14—30),  wüi- 
rend  seine  eigene  Erzählung  selbst  deutlich  zeigt,  dass  schon  eine  läog^r^ 
Wirksamkeit  in  Galiläa  vorhergegangen  war;  4,  38  f.  berichtet  er  die 
Heilung  der  Schwiegermutter  des  Simon  und  setzt  den  Simon  (Petrus) 
als  den  Lesern  bekannt  voraus,  ohne  dass  dieser  im  YorhergeheDden 
irgend  genannt  war. 

Oanz  besonders  zeigt  sich  ein  solcher  Mangel  an  ange- 
messener Verarbeitung  in  dem  dem  Lucas  eigenthümlicben 
Abschnitte  9,  51 — 18,  14.  Nach  seiner  Stellung  erscheiat 
dieser  Abschnitt  als  der  erste  Theil  des  Berichtes  der  Reise 
aus  Galiläa  nach  Jerusalem.  Darauf  führt  auch  die  Angabe 
gleich  am  Anfange  9,  51 ;  so  wird  auch  anderswo  in  den  Er- 
zählungen dieses  Abschnittes  bemerkt ,  dass  das  Berichtete 
sich  auf  der  Reise  (9,  67;  10,  1.  38;  11,  1)  oder  bestimmt 
auf  der  Reise  nach  Jerusalem  (13,  22;  17,  11)  begeben  habe. 
Qleichwol  verbietet  es  der  Lihalt  dieses  Abschnittes  selbst, 
ihn  als  fortlaufenden  Bericht  der  Reise  aus  Galiläa  nach 
Jerusalem  oder  auch  nur  als  Erzählung  einzelner  der  Reibe 
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nach  aufeinander  gefolgter  Begebenheiten  einer  solchen  Reise 
zu  betrachten. 

Schon  bald  nach  dem  Anfange,  10,  38—42,  steht  die  Erzählung  über 
Martha  und  Maria,  deren  Schauplatz  doch  Bethanien  ganz  in  der  Nähe 
TOD  Jerusalem  ist  Dort  aber  könnte  die  Erzählung  als  fortlaufender 
Reisebericht  unmöglich  schon  angelangt  sein,  da  wir  Jesum  erst  viel 
später  (18,  35  ff.)  in  dem  von  Jerusalem  mehr  entfernten  Jericho  antreffen, 
and  es  erst  19,  29  heisst  er  habe  sich  Bethphage  und  Bethanien  genaht. 
Ueberdies  erscheint  Jesus  13,  31 — 33  deutlich  als  noch  in  Galiläa  befind- 
lich, und  17,  11  als  Samaria  und  Galiläa  durchziehend,  oder  wahrschein- 
licher an  der  Grenze  beider  Länder  ziehend. 

Man  kann  hier  zweifeln,  ob  erst  Lucas  selbst  die  ein- 
zelnen Erzählungen  in  dieser  Weise  zusammengestellt ,  oder 
ob  er  sie  schon  vereinigt  vorgefunden  hat  Wahrscheinlich*) 
hat  er  diesen  Abschnitt  im  Allgemeinen  schon  vorgefunden 
ofld  zwar  als  eine  Sammlung  besonders  von  denkwürdigen 
kürzeren  und  längeren  Aussprüchen  Christi  aus  verschiedenen 
Zeiten,  die  es  ursprünglich  auf  chronologische  und  örtliche 
Bestimmungen  gar  nicht  abgesehen  hatte;  Lucas  mag  nur  viel- 
leicht Einzelnes  noch  hinzugefügt,  Anderes  ausgelassen  haben. 

§.  108.  10)  Bücksichtlich  des  religösen  Geistes  pflegt 
man  dem  Evangelium  des  Matthäus  einen  Juden-chrisÜichen 
Charakter  beizulegen,  dem  des  Lucas  einen  Heiden-christlichen. 
Daran  ist  etwas  Wahres;  nur  darf  man  die  Evangelien  in 
dieser  Beziehung  nicht  in  einen  förmlichen  Gegensatz  zu  ein- 
ander stellen,  wie  es  mit  karikirender  Uebertreibung  der 
„Sächsische  Anonymus"  ^*)  gethan  hat.  Das  erste  Evangelium 
kann  seinem  ganzen  Geiste  nach  gewiss  nicht  als  Judaisirend 
betrachtet  werden,  sofern  darunter  eine  Bichtung  verstanden 
wird,  welche  im  Gegensatz  namentlich  gegen  die  Paulinische 
das  Evangelium  unter  Conservirung  des  Gesetzes  und  der 
jüdischen  Lebensordnungen  möglichst  auf  den  Umfang  des 
Jndenthums  zu  beschränken  trachtete.  Allerdings  hat  aber 
der  Verfasser  überwiegend  die  Verhältnisse  und  Bedürfnisse 
der  Juden  vor  Augen  und  nimmt  mit  seiner  christlichen  An- 
schauungsweise von  dem  im  Juden thum  und  Jüdischen  Gesetze 
Gegebenen  den  Ausgangspunkt. 

*)  Obgleich  Weisse  Evang.  Geschichte  I.  88  ff.  und  de  WeUe  §.  92  es 

leugnen. 
**)  Die  Ew.,  ihr  Geist,   ihre  Verf.   u.  ihr  Verhältniss   zn  einander. 
Leipz.  1845.    [Gegen  ihn  s.  Baur,  Kanon.  Eyv.,^S.  523  ff.] 
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Der  Zweck  dieses  Evangeliums  ist  unverkennbar  der,  für  Angehörige 
des  Jüdischen  Volkes,  mochten  sie  schon  der  christlichen  Gemeinde  an- 
gehören oder  nicht,  den  Beweis  zu  liefern,  dass  Jesus  der  Christ  sei,  der 
von  Gott  verheissene  Erlöser  seines  Volkes,  auf  den  schon  die  heiligen 
Schriften  des  A.  T.,  die  in  ihm  ihre  Erfüllung  finden,  überall  hinweisen. 
Diese  Tendenz  gibt  sich  schon  von  vornherein  durch  die  Genealogie  Jesn 
zu  erkennen,  in  der  er  als  ein  Nachkomme  nicht  bloss  des  Abraham, 
sondern  auch  des  David  nachgewiesen  wird;  noch  bestimmter  durch  die 
oben  angeführten  pragmatischen  Nachweisungen  der  Erfüllung  propheti- 
scher Aussprüche  des  A.  T.  in  der  Geschichte  Jesu.  So  bebt  dieser 
Evangelist  auch  in  den  Reden  Christi  wiederholt  Solches  hervor,  wa« 
eine  besondere  Beziehung  auf  das  Jüdische  Gksetz  und  dessen  Verhältnias 
zum  Gesetze  des  N.  B.  und  auf  die  theokratische  Stellung  der  Juden  und 
ihr  Anrecht  an  das  messianische  Heil  hat 

Aber  keineswegs  judaisirt  das  Evangelium  in  dem  Sinne,  dau  es 
Gesetz  und  Evangelium  gleichstellt  oder  die  Theilnahme  am  Beiche 
Gottes  bloss  auf  das  Jüdische  Volk  beschränkt  Zwar  hebt  Matthäus  io 
der  Bergpredigt  5,  17—19  den  Ausspruch  Jesu  hervor,  dass  er  nicht  ge- 
kommen sei,  das  Gesetz  und  die  Propheten  aufzulösen,  sondern  zn  er- 
füllen, und  dass,  wer  diese  Gebote  auflöse  und  so  lehre,  der  Kleinste  im 
Beiche  Gottes  sein  werde;  aber  unmittelbar  darauf  (V.  21  ff.)  theiit  er 
auch  eine  Reihe  von  Aussprüchen  mit,  worin  der  Herr  den  Gegensatz 
des  sittlichen  Geistes  des  Evangeliums  gegen  den  des  alttestamentlichen 
Gesetzes  ausspricht  und  das  Jüdische  Sittengesetz  als  nicht  genügend  för 
den  Standpunkt  des  Reiches  Gottes  bezeichnet  Femer  last  zwar  Mat- 
thäus und  er  allein  Jesum  die  Instructionsrede  an  die  Zwölfe  bei  ihrer 
ersten  Aussendung  mit  dem  Gebote  beginnen,  nicht  den  Weg  der  Heiden 
zu  gehen  noch  in  eine  Stadt  der  Samaritaner,  sondern  sich  nur  zu  den 
verlorenen  Schafen  vom  Hause  Israel  zu  begeben  (10,  5  f.) ;  und  eben  »o 
läsBt  er  in  der  Erzählung  vom  Eananäischen  Weibe,  die  sich  bei  Laeas 
überhaupt  nicht  findet,  Jesum  erst  sich  weigern  2u  helfen,  da  er  nur  zn 
den  verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel  gesandt  sei,  und  es  nicht  recht 
sei,  das  Brot  der  Kinder  zu  nehmen  und  es  den  Hunden  vorzuwerfen 
(15,  24.  26).  Aber  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Erzählung  berichtet  er 
ja  gerade,  dass  Jesus  dieser  Heidin,  als  sie  so  demüthig  ihren  Glauben 
bezeugt  hat,  ihre  Bitte  gewährt  habe,  und  so  hebt  auch  er  in  der  E^ 
Zählung  vom  heidnischen  Hauptmanne  zu  Kapemaum  (8,  10 — 12),  nicbt 
bloss  das  Bekenntniss  Jesu  hervor,  selbst  in  Israel  habe  er  einen  solchen 
Glauben  nicht  gefunden,  sondern  auch  seine  Verkündigung,  es  würden 
Viele  vom  Aufgange  und  Untergänge  kommen  und  im  Himmelreich  mit 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  zu  Tische  liegen,  die  Söhne  des  Reiches  aber, 
d.  i.  die  Juden,  ausgestossen  werden ;  *)  den  letzten  Ausspruch  hat  Lnci^ 

*)  Hilgenfeld  (Die  Evangelien,  S.  106 ff.;  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1862, 
S.  62  ff.  will  solche  scheinbare  Verschiedenheiten  wie  15,  24  vgl- 
mit  8,  10  ff.  durch  die  Unterscheidung  einer  streng  Judenchrifltlicben 
Grundschrift  und  einer  mehr  universalistischen  Bearbeitung  im  Mat- 
thäus-Evangelium erklären;  vgl.  dagegen  Hohimann  S.  378 ff.;  An«. 
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jo  der  entsprechenden  Erzählung  (Kp.  7)  nicht,  aber  wesentlich  denselben 
an  einem  anderen  Orte  13,  28  f.  Eben  so  gibt  Matthäus  die  Drohung 
Jesu  (21,  43),  dass  das  Reich  Gottes  von  den  Juden  genommen  und  einem 
Volke  übergeben  werden  solle,  welches  dessen  Früchte  trage ;  was  Lucas 
sowie  Marcus  nicht  haben,  obwol  sie  sonst  den  entsprechenden  Abschnitt 
mit  Mattliäus  gemein  haben,  ein  Beweis  dafür,  dass  Matthäus  mehr 
Jüdische  Leser  und  deren  Bedürfnisse  vor  Augen  gehabt  hat,  als  die 
beiden  anderen  Evangelisten.  Matthäus  hat  aber  auch  (24,  14)  den  Aus- 
sprach des  Herrn,  den  Lucas  wieder  in  der  entsprechenden  Hede  nicht 
aofgenommen  hat,  dass  der  glorreichen  Zukunft  des  Herrn  die  Yer- 
kündlguDg  des  Evangeliums  vom  Reiche  auf  der  ganzen  Erde  zum  Zeug- 
nisse für  alle  Völker  vorhergehen  solle,  und,  als  Schluss  seines  Evan- 
geliums (28,  19),  den  Befehl  an  die  Jünger,  hinzugehen  und  alle  Völker 
ZQ  bekehren  und  zu  taufen. 

Dieses  ist  nicht  in  demselben  Grade  bei  Lucas  der  Fall. 
»Schon  längst  ist  bemerkt  worden  und  mit  Recht,  dass  dieses 
Evangelium  von  allen  unseren  kanonischen  Evangelien  im 
Allgemeinen  am  meisten  Verwandtschaft  mit  dem  Paulinischen 
Geiste  zeigt,  und  dass  einzelne  Eigenthümlichkeiten  desselben 
auf  einen  Zusammenhang  seines  Verfassers  mit  Paulus  schliessen 
lassen. 

Dem  Paulinischen  Geiste  entspricht  schon  die  Genealogie  Jesu  bei 
Lncas.  "unverkennbar  legt  Lncas  auf  diese  Genealogie,  auf  die  mensch- 
liche Abstammung  des  Herrn,  nicht  ein  solches  Gewicht  wie  Matthäus; 
er  stellt  sie  nicht,  wie  dieser,  an  die  Spitze  seiner  Schrift,  sondern  schaltet 
sie  nur  gelegentlich  ein  (3,  23  ff.) ;  aber  nicht  leitet  er,  wie  Matthäus,  das 
Geschlecht  Jesu  von  David  und  Abraham,  dem  Stammvater  der  Juden,  ab, 
sondern  er  geht  auf  Adam,  den  Stammvater  des  ganzen  Menschen- 
ireschlechtes,  und  von  diesem  auf  Gott  selbst  als  den  Schöpfer  desselben 
zurück.  Ohne  Zweifel  will  er  dadurch  andeuten,  dass  Jesus  schon  ver- 
möge seiner  menschlichen  Natur  und  Abstammung  nicht  bloss  mit  den 
Joden,  sondern  mit  den  Menschen  überhaupt  verwandt  sei,  und  die  Men- 
schen als  solche,  auch  die  anderen  Völker  ausser  den  Juden,  ein  gewisses 
Anrecht  hätten,  zu  dem  Heile,  welches  er  gründen  sollte,  zugelassen  zu 
werden.  Eben  dahin  gehört,  dass  Lucas  allein  die  Aussendung  der  70 
Jünger  erzählt,  10,  Iff.,  und  selbst  bedeutend  ausführlicher  als  die  der 
12  Apostel ,  9,  1  ff.  Denn  bei  den  späteren  Juden  wird  die  Zahl  der 
?ämmtlichen  heidnischen  Völker  nach  der  Anzahl  derselben  in  der  Völker- 
ÜBte  Gen.  10  auf  70  (oder  72)  angegeben.  Wie  die  12  Apostel  Repräsen- 
tanten des  Volkes  Israel  nach  seinen  zwölf  Stämmen  waren  (Matth.  19,  28; 
Luc,  22,  30),  so  sind  wol  die  70  Jünger  von  Lucas  als  Repräsentanten 
«ler  übrigen  Volker  betrachtet  worden,  um  dadurch  anzudeuten,  dass  auch 
pie  am  Heile  des  Reiches  Gottes  theilhaben  sollten.    Hierfür  spricht  auch, 

Der  ffeschichtliche   Christus,   8.  60 ff.,   welcher  letztere  die  Ver- 
schiedenheit in  die  Bewusstseins-Entwicklung  Jesu  selbst  verlegt    B. 
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da8B  Lucas  in  der  Erzählung  über  das  Auftreten  Jesu  in  der  Synagoge 
KU  Nazareth  (4,  25 — 27)  den  Ausspruch  des  Herrn  aufgenommen  hat,  dass 
die  Propheten  Elia  und  Elisa,  statt  den  Israeliten  ihre  Hülfe  angedeihen 
zu  lassen,  jener  allein  zu  der  heidnischen  Wittwe  zu  Sarepta  gesandt 
sei  und  dieser  allein  den  heidnischen  Syrer  Naeman  vom  Aussätze  ge- 
reinigt habe. 

Auch  durch  die  Weise,  wie  Lucas  die  Samaritaner  erwähnt,  mit  denen 
Jesus  nach  der  geographischen  Lage  ihres  Landes  —  zwischen  Judäa 
und  Qaliläa  —  ausser  mit  den  Juden  am  leichtesten  in  Beruhning  kom- 
men konnte,  unterscheidet  er  sich  charakteristisch  von  Matthäus.  Dieser 
erwähnt  sie,  die  von  den  Juden  den  Heiden  gleichgestellt  wurden,  nur 
einmal  10,  5,  wo  Jesus  den  Jungern  bei  ihrer  Aussendung  verbietet,  m 
irgend  eine  Stadt  der  Samaritaner  zu  gehen.  Dieses  Yerbot  ist  sicher 
authentisch,  bezog  sich  aber  nur  auf  die  erste  Mission  der  Jünger;  dess- 
halb  hat  Lucas  es  ausgelassen.  Aber  er  allein  hat  10,  25—37  das  Gleich- 
niss  vom  barmherzigen  Samariter,  und  17,  U— 19  die  Erzählung  von  den 
zehn  Aussätzigen,  die  Jesus  heilte,  von  denen  nur  einer  zurückkam  ihm 
zu  danken,  xai  adrog  9Jy  JSttfiaQHTtjs ;  endlich  9,  51—56  die  Erzählung, 
wie  Jesus  die  Söhne  Zebedäi  zurechtgewiesen  habe,  als  sie  die  Bewohner 
eines  Samaritanischen  Dorfes  wegen  deren  üngastlichkeit  durch  Feuer 
vom  Himmel  vertilgt  wissen  wollten.  Matthäus  hat  diese  Abschnitte  viel- 
leicht absichtlich  nicht  aufgenommen,  um  nicht  bei  der  Stimmung  der 
Juden  gegen  die  Samaritaner  bei  Jenen  Anstoss  zu  erregen. 

Dem  Lucas  sind  femer  mehrere  Parabeln  eigenthümlich ,  welche  die 
Lehre  aussprechen,  dass  der  Mensch  durch  seine  Werke  sich  keinen  An- 
spruch auf  Lohn  von  Seiten  Gottes  erwerben  könne,  dass  äusserliche 
Werkheiligkeit  mit  einer  unheiligen,  Gott  missfälligen  Gesinnung  bestehen 
könne,  dass  die  Demuth,  in  der  der  Mensch  sich  selbst  als  Sünder  fuhh 
und,  ohne  sich  über  seine  Mitmenschen  zu  erheben,  Alles  nur  von  der 
göttlichen  Gnade  erwartet,  eine  wesentliche  Tugend  sei ;  so  17,  7 — 10  und 
18,  9—14,  die  Parabel  vom  Pharisäer  und  Zöllner.  — ^  Auch  dieses  er- 
innert an  Paulus,  welcher  dieselben  Wahrheiten  wiederholt  nachdrücklich 
geltend  macht 

Auch  in  einigen  Einzelheiten  trifft  Lucas  ebenfalls  mit  Paulus  be- 
sonders zusammen,    a)  Sein  Bericht  über  die  Einsetzung  des  heiligen 
Abendmahles  22,  17  —  20  schliesst  sich  besonders   an  die  Darstellnsg 
1.  Kor.  11,  23—25  an,  und  trifft  mit  ihr  auch  im  Griechischen  Ausdrack 
mehr  zusammen  als  mit  der  Darstellung  des  Matthäus,  so  dass  der  EvaD- 
gelist  wol  die  Paulinische  Darstellung  in  diesem  Briefe  vor  sich  gehs^ 
und  sich  daran  hauptsächlich  gehalten  hat..    Besonders  sind  die  Worte 
Jesu  bei  der  Darreichung  des  gesegneten  Kelches  Y.  20  zu  beachten; 
diese  lauten  auch  selbst  in  gi*ammatischer  Hinsicht  so,  dass  Lucas  hier 
zwei  verschiedene  Berichte  vor  sich  gehabt  und  mit  einander  verschmokeD 
haben  muss,  nämlich  den  des  Paulus  und  den  im  Urevangelium,  den  aocb 
Matthäus  (26,  28)  benutzt  hat;  das  erste  Hemistich  oder  den  Hauptsati 
des  Ausspruches  hat  er  wörtlich  nach  Paulus  aufgenommen  (rorro  to 
notfi^tov  i  xttir^  dM&ijxti  h  rm  aXfinti  fiw),  das  zweite  Hemistich  aber. 
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ds8  Partieipialglled  (rb  vniq  ifi&p  ^x/vvo^cvov),  hat  er  aus  der  andern 
Quelle  hinzugefügt  und  zwar  in  der  grammatischen  Form,  in  der  es  sich 
dort  fand,  obwol  diese  nach  der  Form  des  Hauptsatzes  bei  ihm  nicht 
passend  war,  da  das  Participium  sich  nur  auf  das  Blut  beziehen  kann 
Dod  deshalb  im  Dativ  hätte  gesetzt  werden  müssen.  —  b)  Luc.  24,  34 
findet  eich  beiläufig  in  der  Rede  der  11  Junger  am  Sonntag  Abend  nach 
der  Anferstehung  des  Herrn  angedeutet,  dass  derselbe  dem  Petrus  er- 
schienen sei,  noch  bevor  er  den  versammelten  Jüngern  erschien.  Dieses 
findet  sich  bei  keinem  der  andern  Evangelisten,  aber  bei  Paulus  1.  Kor. 
15,  5.  —  c)  Der  Befehl  Christi  an  die  70  Junger  Luc.  10,  8  {tU  ^V  ^v 
nek^v  liai^j^tlif&e  xat  dixtayrctt  ifiaq,  iaS-itrt  ra  naqartd'i fAtva  ^fily 
xrl.)  erinnert  im  Ausdrucke  sehr  an  das  Paulinische  Gebot  1.  Kor.  10,  27 
(w  t6  nuQartS^ffAiyor  v^ly  ia&UTi),  obwol  dieses  allerdings  in  etwas 
aoderem  Sinne  gemeint  ist. 

§.  109.  11)  Dieses  Alles  zusammengenommen  führt  dar- 
aöf,  dass  der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums,  der  zweiten 
Generation  des  Christenthums  angehörend,  das  Evangelium 
vesentlieh  im  Paulinischen  Geiste  aufgefasst  und  sich  an- 
geeignet hatte  und  auch  nicht  ohne  äusseren  Zusammenhang 
mit  dem  Heiden-Apostel  war.  Dem  entspricht  auch  die  üeber- 
J^ch^ift  des  Evangeliums  und  die  allgemeine  kirchliche  üeber- 
lieferung,  worin  als  Verfasser  Lucas  genannt  wird,  der  uns 
aus  den  Panlinischen  Briefen  als  ein  der  Beschneidung  nicht 
angehörender  Freund  und  Genosse  des  Apostels  bekannt  ist 
(vgl.  §.  49),  und  dem  wir,  wie  ich  glaube,  auch  durchaus 
keinen  Grund  haben  dieses  Evangelium  abzusprechen. 

Nach  dem  Resultat  unserer  bisherigen  Untersuchung  hat  Paulus  frei- 
lich nicht  selbst  an  der  Abfassung  des  Evangeliums  irgend  einen  un- 
mittelbaren Antheilf  noch  weniger  hat  er,  wie  der  „Sächsische  Anonymus*' 
fB.  §.  5öfin.)  meint,  einen  bedeutenden  Theil  selbst  geschrieben,  da  die 
Abfassung  ohne  Zweifel  erst  nach  Paulus  Tode  fällt. 

Den  Zweck  seines  Evangeliums  gibt  Lucas  selbst  im  Ein- 
gange an;  er  will  dem  TheophUus,  wahrscheinlich  einem  an- 
gesehenen Griechen  oder  Römer,  der  sich  für  das  Evangelium 
i^ehr  interessirte ,  ohne,  wie  es  scheint,  schon  Mitglied  der 
christlichen  Gemeinde  zu  sein,  über  die  evangelische  Ge- 
schichte, wovon  dieser  bisher  schon  Mancherlei  gehört  hatte, 
einen  möglichst  vollständigen  und  genauen  fortlaufenden  Be- 
richt erstatten. 

üeber  das  Yerhältniss  des  Marcionititchen  Evangeliums  zu  unserem 
kanonischen  s.  §.  51  ff.;  gerade  dieses  Yerhältniss  liefert  den  Beweis,  dass 
<lem  Marcion  und  der  Kirche  seiner  Zeit  das  letztere  als  die  Schrift  eines 
dem  Jüdischen  Volke  nicht  angehörenden  Pauliners  bekannt  war. 
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Iniegriläi,  In  friihcrer  Zeit  bat  man  wol  das  Ev'angeltam  infantiae 
(1,  5  ff.  n.  Kp.  2)  in  Zweifel  gezogen  nnd  vermnthet,  dasa  dasselbe  erst 
später  eingeschaltet  sei  (s.  bei  Meyer  krit.  Anm.  zu  Kp.  2),  allein  ohne 
gehörigen  Grand,  wie  das  jetzt  von  denjenigen,  welche  das  Evaageliam 
im  Uebrigen  fiir  echt  halten,  anch  allgemein  anerkannt  ist 

§.  110.  12)  In  dem  ürtheil  über  den  Ursprung  unsere5 
ersten  Evangeliums  können  wir  aber  nicht  eben  so  mit  der 
kirchlichen  Ueberlieferung  übereinstimmen.  Zwar  unzweifel- 
haft gehörte  der  Verfasser  desselben  seiner  Abstammung  und 
Bildung  nach  dem  Jüdischen  Volke  an  und  war  wol  ein 
Palästiner;  denn  er  keimt  nach  den  ihm  eigenthümlichen 
Citaten  alttestamentlicher  Stellen  den  Hebräischen  Original- 
text des  A.  T.  Ebenso  fällt  die  Abfassung  des  Evangeliums 
noch  in  die  spätere  Zeit  des  apostolischen  Zeitalters;  nicht 
nach  d,  J.  70  n.  Chr.;  auch  ist  es  in  Palästina,  wahrschein- 
lich wol  in  Galiläa  oder  der  Gegend  geschrieben,  zunächst 
für  die  dortigen  Juden  und  Judenchristen,  um  diese  in  der 
damaligen  unruhigen  Zeit  darauf  hinzuführen  oder  in  der 
üeberzeugung  zu  befestigen,  dass  Jesus  von  Nazareth  der  von 
Gott  in  den  Propheten  des  A.  B.  verheissene  Messias  sei. 
von  dem  allein  Friede  und  wahres  Heil  erwartet  werden 
könne.  Dagegen  ist  das  Evangelium  nicht,  wie  die  kirchliche 
Ueberlieferung  und  die  dieser  entsprechenden  Angaben  der 
Handschriften  in  der  Ueberschrift  und  den  Unterschriften  des 
Evangeliums  (s.  §.  38.  40)  wollen,  das  Werk  eines  unmittel- 
baren Jüngers  des  Herrn,  des  Apostels  Matthäus,  oder  viel- 
mehr die  Griechische  Uebersetzung  eines  von  diesem  Apostel 
in  Aramäischer  Sprache  verfassten  Evangeliums. 

Dagegen  spricht,  wie  wir  gesehen -haben:  a)  dass  nnser  Evan^Iiam 
sicher  schon  ursprünglich  Griechisch,  nicht  Aramäisch  verfasst  ist;  s. 
§.  101.  104.  b)  die  Art  nnd  Weise,  wie  darin  der  ganze  Verlauf  der 
evangelischen  Qeschichte  dargestellt  ist  so  wie  der  Monatstag  des  Todes 
Jesu  (§.  72.  73);  anch  das  Schweigen  über  die  früheren  Festreisen  oftcb 
Jemsalem  (§.  71),  so  wie  über  manche  so  wichtige  Ereignisse,  die  wir 
aus  Johannes  kennen  lernen,  wie  die  Auferweckung  des  Lazarus,  tii»* 
Heilung  des  Blindgebornen  in  Jerusalem  u.  a.;  c)  auch  das  Yerhältni^ss 
unseres  Evangeliums  zu  Lucas  in  den  ihnen  gemeinsamen  Erzählnngeo 
und  Reden,  indem  darin  beide  von  einer  früheren  evangelischen  Schrift 
abhängig  sind,  und  die  Darstellung  unseres  Evangeliums  auch  in  Ver- 
gleich mit  der  des  Lucas  keineswegs  überall  als  die  ursprüngliche,  sondero 
wenigstens  eben  so  oft  als  die  abgeleitete  erscheint  (§.  99 ff.),  d)  ScbwierifT- 
keit  verursacht  auch  selbst  die  (§.  99  erwähnte)  Zusammensetzung  mancher 
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Reden  in  anserem  Evangelinm.  Dieselbe  fuhrt  uns  eher  auf  einen  den 
erzählten  Begebenheiten  femer  stehenden  Schriftsteller,  der  den  Stoff 
K'hon  anderweitig  überliefert  vorfand  and  ihn  seinem  besonderen  Zwecke 
ond  seiner  £igenthümlichkeit  gemäss  verarbeitete,  als  auf  einen  Apostel, 
der  an  den  Begebenheiten  als  unmittelbarer  Zeuge  theilgenommen  hatte. 

Das  Evangelium  selbst  macht  auch  durchaus  nicht  An- 
spruch darauf,  das  Werk  eines  Apostels  oder  bestimmt  des 
Apostels  Matthäus  zu  sein. 

Nirgendwo  geht  der  Schriftsteller  darauf  ans,  sich  als  einen  unmittel- 
baren Jänger  und  als  Augenzeugen  geltend  zu  machen,  und  namentlich 
aoch  in  der  Erzählung  von  der  Berufung  des  Apostels  Matthäus  (9,  9) 
deutet  der  Schriftsteller  nicht  aufs  leiseste  an,  dass  er  selbst,  der  Yer- 
faeser,  dieser  Zöllner  Matthäus  gewesen  sei ;  vielmehr  lautet  die  Erzählung 
doTchaus  nicht  so,  wie  man  unter  dieser  Voraussetzung  erwarten  würde. 
Warn  wir  uns  aber  genöthigt  sehen,  das  Evangelium  dem  Apostel  Mat- 
•liäos  abzusprechen,  so  erscheint  es  damit  nicht  als  unecht  oder  unter- 
tre^choben.  Denn  das  Evangelium  selbst  legt  sich  nicht  einem  bestimmten 
Manne  bei,  welchem  es  nicht  angehört;  auch  nicht  durch  seine  Üeber- 
Ecbrift,  die  mit  dem  Oontezte  des  Evangeliums  selbst  gar  nicht  zusammen- 
häflgt  und  wol  nicht  vom  Verfasser  selbst  herrührt.  Sie  ist  vielmehr 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  eben  so  wie  die  entsprechenden  Unter- 
schriften, welche  sich  in  verschiedenen  Handschriften  finden,  erst  später 
hinzugefügt,  in  Gemässheit  der  Annahme,  welche  sich  in  der  Kirche  über 
den  Verfasser  des  Evangeliums  gebildet  hatte  und  die  wenigstens  schon 
nm  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ziemlich  allgemein  herrschend  war. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  wie  sich  die  überlieferte  An- 
Dahme  über  den  Verfasser  unseres  Evangeliums  in  der  Kirche 
bilden  konnte  und  was  für  eine  Bewandniss  es  mit  der  von 
Papias  erwähnten  Aramäischen  Schrift  des  Matthäus  hat  (§.  40), 
Nicht  ohne  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  darf  man  wol 
folgende  Vermuthung  aufstellen.  Unser  Evangelium,  zunächst 
für  die  Palästiner  geschrieben,  hat  ohne  Zweifel  von  Anfang 
an  bei  den  dortigen  Judenchristen  Eingang  und  Beifall  ge- 
fiinden.  Für  diejenigen  unter  ihnen,  welche  des  Griechischen 
nicht  mächtig  waren,  ist  wahrscheinlich  schon  zeitig,  wol 
schon  in  den  ersten  Jahrzehenden  nach  seiner  Erscheinung, 
eine  Aramäische  Uebersetzung  oder  Bearbeitung  desseU)en 
veranstaltet  worden,  eben  die  Schrift,  welche  Papias  kannte, 
und  welche  auch  bei  späteren  Kirchenschriftstellern  unter  der 
Benennung  svayyihov  xaS^  'Eßgaiovg  oder  Evangelium  der 
Nazarener  oder  Ebioniten  vorkommt.  Dieses  Evangelium  trug 
deutliche  Spuren  an  sich,    dass  es  aus  einem  Griechischen 
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Original  übersetzt  sei  (s.  §.  46) ;  dasselbe  aber  machte,  wenig- 
stens in  der  Gestalt,  welche  es  zur  Zeit  des  Epiphanuis  und 
Uieronymus  hatte,  ausdrücklich  Anspruch  darauf,  als  eine 
apostolische  Schrift  und  namentlich  des  Apostels  Matthäas  zu 
gelten  (§.  45) ;  es  ist  also  nicht  unwahrscheinlich,  dass  schon 
der  erste  Aramäische  Bearbeiter  ihm  diese  Form  gegeben  hat 
um  ihm  so  eine  höhere  Autorität  zu  vindiciren.  Was  ihn 
veranlasst  hat,  gerade  die  Person  des  Apostels  Matthäus  dazu 
zu  wählen,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Am  leichtesten  Hesse 
es  sich  erklären,  wenn  der  Verfasser  des  Evangeliums  selbst 
(des  Griechischen)  auch  den  Namen  Matthäus  geführt  hätte, 
was  sich  sehr  wohl  denken,  aber  freilich  nur  vermuthungs 
weise  hinstellen  lässt.  Sehr  wahrscheinlich  ist  aber  so  nel, 
dass  die  Vorstellung  des  apostolischen  Ursprungs  erst  von 
der  Aramäischen  Bearbeitung  auf  das  Griechische  Evangelium 
übertragen  und  von  da  auch  in  Beziehung  auf  dieses  in  der 
Kirche  herrschend  geworden  ist.  Verhält  sich  aber  die  Sache 
in  dieser  Weise,  so  erklärt  sich  leicht,  dass,  wenn  einmal 
diese  beiden  Schriften  dem  Apostel  Matthäus  beigelegt  wur- 
den, man  in  der  Kirche,  und  schon  zu  Papias  Zeiten,  die 
Aramäische  als  Oiiginal  ansah,  und  die  verwandten  Griechi- 
schen Evangelien,  namentlich  dasjenige,  woraus  es  hervor- 
gegangen war,  als  Uebersetzungen. 

Allerdings  verliert  unser  erstes  kanonisches  Evangelium 
hiernach  etwas  an  geschichtlicher  Autorität,  die  es  als  un- 
mittelbares Werk  eines  Apostels  beanspruchen  könnte.  Doch 
darf  diese  Rücksicht  uns  nicht  abhalten,  uns  zu  den  Ergeb- 
nissen zu  bekennen,  auf  welche  wir  durch  gewissenhafte  und 
unbefangene  Forschung  gefährt  werden.  Uebrigens  büsst 
dieses  Evangelium  auch  so  nicht  alle  Autorität  für  uns  ein. 
Es  tritt  dadurch  allerdings  eine  Stufe  niedriger  als  das  Jo- 
hanneische Evangelium,  aber  im  Allgemeinen  in  gleichen  Raug 
mit  Lucas,  und  bleibt  in  dem  für  den  christlichen  Glauben 
wesentlichen  Inhalte  auch  fortwährend  eine  glaubwürdige  uud 
wichtige  Quelle.  Und  wenn  wir  auch  für  die  Begebenheiten 
und  Seiten  der  evangelischen  Geschichte,  welche  wir  bloss 
aus  den  synoptischen  Evangelien  kennen  lernen,  keine  f^ 
unmittelbare  apostolische  Autorität  haben,  so  besitzen  wir 
dafür  bei  weitem  für  die  meisten  derselben  das  gemeinschaft- 
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liehe  Zeugniss  zweier  oder  selbst  dreier  evangelicher  Schrift- 
steller, die  alle  jedenfalls  noch  in  das  apostolische  Zeitalter 
hineinreichen ;  und  das  dürfen  wii*  gewiss  als  eine  besondere 
Fügung  Gottes  preisen,  während  wir  fär  diejenigen  Theile 
und  Seiten  der  evangelischen  Geschichte,  welche  nur  bei  Jo- 
hannes hervorgehoben  werden,  eines  weiteren  Zeugnisses  als 
dieses  unmittelbar  apostolischen  nicht  bedürfen. 

Inugriiäi,  Auch  beim  Matthäus-Evangelium  hat  man  wol  früher  das 
£?aogeliam  infantiae  (Kp.  1.  2)  als  nicht  ursprünglich  dazu  gehörend  be- 
trachtet (s.  bei  de  Weite  §.  92  Anm.  a) ,  ist  aber  jetzt  mit  Recht  davon 
znräckgekonimen . 

§.  111.  Das  zweite  kanonische  Evangelium  ist,  wenn 
unsere  Bemerkungen  über  sein  Verhältniss  zu  Matthäus  und 
liücas  (§.  94  ff.)  richtig  sind,  noch  später  als  diese  beiden 
B?angelien  geschrieben,  also  jedenfalls  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems.  Marcus  hat  aber  wahrscheinlich  auch  später  ge- 
schrieben, als  das  Johanneische  Evangelium  verfasst  und  ver- 
öffentlicht ist.  Denn  nach  mehreren  Stellen  hat  er  auch  dieses 
gekannt  und  mit  benutzt,  obschon  vergleichungsweise  nur 
selten  und  meistens  für  untergeordnete  Punkte. 

So  erinnert  a)  Marc.  6,  37  an  Job.  6, 1,  und  zwar  erscheint  die  Weise, 
wie  bei  Johannes  die  200  Denare  erwähnt  werden,  natürlicher  und  ur- 
sprÜDglicher  als  wie  bei  Marens,  b)  Marc.  14,  3:  vu^dov  niaTixtje  no- 
IvTikovg,  Joh.  12,  8 :  fÄVQov  yd^dov  ntanx^c  noXvtifjLov  (Matth.  26,  7 :  fÄvqov 
ßttQvTifiov);  vgl.  Marc.  V.  6:  äf^tn  atirijy,  Joh.  V.  T:  «qr*?  aOnjy;  Marc. 
V.  5,  Joh.  y.  5.  Dazu  kommen  mehrere  Stellen  in  der  Leidensgesch. ; 
Tgrl.  14,  65,  wo  Marens  zur  Erzählung  des  Matthäus  und  Lucas  hinzu- 
^fagt  hat,  dass  die  Diener  {önvjQtTai)  Jesu  ^anic^ccra  gegeben  hätten, 
mit  Job.  18,  22;  Marc.  15,  8  f.,  wo  er  mit  Joh.  18,  39  Pilatus  im  Anfange, 
noch  ohne  des  Barabbas  zu  erwähnen,  das  Volk  fragen  lässt,  ob  er  ihnen 
den  König  der  Juden  freigeben  solle;  Marc.  16,  9,  wo  es  wahrscheinlich 
aus  Joh.  20,  14  ff.  genommen  ist,  dass  der  Auferstandene  sich  namentlich 
der  Maria  Magdalena  dargestellt  habe,  wovon  sich  bei  Lucas  nichts  findet, 
Während  nach  Matth.  28,  1  ff.  auch  die  andere  Maria  mit  dabei  war. 
Vgl.  Marc.  2,  9.  12  (Joh.  5,  8.  9);  11,  9  (Joh.  12,  13).  Machen  diese 
Stellen  zusammengenommen  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  üeberein- 
Btimmung  auf  einem  äusseren  Abhängigkeitsverhältniss  des  einen  Schrifb- 
stellers  von  der  Schrift  des  anderen  beruht,  so  ist  auch  nach  dem 
BOQstigen  Charakter  beider  Evangelien  durchaus  nicht  wahrscheinlich, 
dass,  wie  Baur,  Zeller  (Theol.  Jahrbb.  1847,  S.  138  f.),  Hilgenfeld  (Hall. 
Allg.  Litt  Z.  1847,  No.  81  f.  und  anderswo)  meinen,  Johannes  darin  von 
Marcus  abhängig  ist,  sondern  umgekehrt,  üebrigens  dient  diese  Erschei- 
nung ?rieder  dazu,  die  Echtheit  des  Johanueischen  Evangeliums  zu  be- 
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stätigen  (vgl.  §.  89).    [Dass  das  Abhängigkeitsverhältoiss  umzakehren  ist, 
darüber  s.  S.  229  Anm.] 

Ob  Marcus  ausserdem  noch  schriftliche  Quellen  benutzt 
hat,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden.  Es  finden 
sich  bei  ihm  ein  paar  ihm  ganz  eigenthümliche  Erzählungen 
(s.  §.  65);  ausserdem  hat  er  auch  mehrmals  in  den  Erzäh- 
lungen,  die  er  mit  Matthäus  und  Lucas  gemein  hat,  ihm 
eigenthümliche  historische  Züge,  die  ganz  das  Gepräge  der 
Wahrheit  an  sich  tragen,  offenbar  authentische  Züge,  die  er 
aus  einer  anderweitigen  geschichtlichen  Quelle  entlehnt  haben 
muss;  doch  lässt  sich  nicht  ermitteln,  ob  dieses  eine  schrift- 
liche gewesen  sei  oder  die  mündliche  üeberlieferung. 

So  H  51.  52;  3,  17  über  den  Beinamen  der  Söhne  Zebedäi;  15,  21 
die  Namen  der  Söhne  des  Simon  von  Eyrene;  10,  46  der  Name  des 
Blinden  o  vios  Ttfiaiov  Ba^iifiatog  (Lucas  hat  bloss  rtuploc  rtg,  MattL 
(Tilo  TV(pXoi) ;  2, 14,  wo  zu  dem  ans  Lucas  entnommenen  Namen  Mtfttf  hin- 
zugefügt ist  Tov  jov  *AX(f>aiov  — ;  15,  40;  16, 1  der  Name  Salome  tob  der 
Mutter  der  Zebedäiden  (s.  §.  56),  welcher  bei  keinem  der  anderen  Evan- 
gelisten vorkommt 

Der  kirchlichen  üeberlieferung  über  dieses  Evangelium 
(§.  48)  müssen  wir  nach  den  bisherigen  -Resultaten  unserer 
Untersuchung  nothwendig  darin  widersprechen,  dass  sie  das- 
selbe seinem  ganzen  Inhalte  nach  auf  die  mündlichen  Vor- 
träge des  Petrus  zurückführt. 

Wären  diese  die  Hauptquelie  für  den  Evangelisten  gewesen,  so  würde 
seine  Schrift  sicher  in  Vergleich  mit  den  anderen  weit  mehr  Neues  und 
Eigenthämliches  enthalten  als  der  Fall  ist  (s.  §.  65);  auch  Hesse  sich 
danüt  durchaus  nicht  vereinigen,  dass  andere  unserer  Evangelien  fast  der 
ganzen  Schrift  sowol  für  Inhalt  als  für  Zusammensetzung  und  Darstelhog 
als  Quellen  zu  Grunde  liegen  (s.  §.  94  ff.).  Auch  würden  Petrus  oder 
andere  Apostel  in  ihren  mündlichen  Lehrvorträgen  die  Geschichte  des 
Herrn  nicht  dergestalt  in  fortlaufendem  Zusammenhange  erzählt  habent 
wie  in  unseren  Evangelien  der  Fall  ist.  Nach  dem  Bisherigen  ist  es  auch 
sicher,  dass  unser  Evangelium  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Tode  dea 
Petrus  geschrieben  ist;  wie  auch  Irenäui  Haer.  m.  1  bestimmt  sagt, 
Marens  habe  es  erst  nach  dem  Tode  des  Petrus  und  Paulus  (/iera  t^ 
TovTtoy  i^odoy)  geschrieben.*) 

Dagegen  ist  kein  hinreichender  Grund,  die  Abfassung 
dem  Johannes  Marcus  abzusprechen,  welchem  die  allgemeine 
kirchliche  üeberlieferung  dieselbe  zuschreibt    Vielmehr  findet 

•)  Ehrard  versteht  b  (Sodo$  von  der  Abreise  der  Apostel  ans  Rom» 
sicher  falsch.    [In  der  3.  Aufl.  (1868)  S.  1016  richtig:  Tod.] 
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diese  Annahme  in  einzelnen  Umständen  ihre  Bestätigung. 
Denn  wahrscheinlich  ist  das  Evangelium  im  Abendlande  und 
zunächst  wol  für  die  Römer  geschrieben,  von  einem  Manne, 
der,  obwol  dem  Jüdischen  Volke  angehörend,  sich  doch  im 
Abendlande  geraume  Zeit  aufgehalten  hatte. 

ümweifelhaft  war  der  Evangelist  von  Gteburt  ein  Jude,  der  aber  zu- 
oacIiBt  nicht  Jüdische  Leser  vor  Augen  hatte,  da  er  es  für  nöthig  erachtet, 
Jüdische  Gebräuche  zu  erläutern.  So  schaltet  er  Kp.  7  V.  3.  4  in  der 
Rede  über  das  Händewaschen,  die  er  aus  Matthäus  (15,  1  ff.)  entnommen 
hat,  Erläuterungen  ein,  die  dieser  nicht  hat.  Vgl.  ib.  Y.  2:  xotvaig  /*^<r«, 
TotT'foT*v  uvinrotg;  15,  42:  ind  fv  naQaanttvri,  S  lart  nQoffaßßuroy.  Auch 
kat  Marens  die  pragmatischen  Bemerkungen  des  Matthäus ,  welche  die 
Erfallaug  alttestamentlicher  Aussprüche  in  der  Geschichte  Christi  nach- 
veiseQ,  regelmässig  ausgelassen,  auch  wo  er  sonst  unverkennbar  diesen 
Evangelisten  benutzt  hat  (so  Matth.  4,  14—17;  8,  17;  12,  18  —  21;  13, 
Wf.  35;  21,  5).  Dass  er  namentlich  Römer  vor  Augen  gehabt  hat,  wird 
eioigermaasseD  dadurch  wahrscheinlich,  dass  er  12,  42  bei  ItnTa  dvo  (aus 
Lqc.  21,  2)  hinzufügt:  2i  i<m  xoff^üvTijg,  quadraus,  da  diese  Münze  nur 
bt^i  den  Römern  üblich  war.  Nicht  ganz  unwichtig  ist  auch  die  Stelle 
lö,  21,  wo  er  den  Simon  von  Kyrene  als  den  Vater  des  Alexander  und 
i^s  Kafus  bezeichnet,  was  darauf  führt,  dass  diese  beiden  als  Mitglieder 
(i^r  christlichen  Kirche  zu  der  Zeit,  als  Marcus  schrieb,  und  bei  den- 
jenigen, für  welche  er  zunächst  schrieb,  bekannt  waren;  Rufus  ist  aber 
wul  der  Rom.  16, 13  genannte,  der  sich  damals  mit  seiner  Mutter  zu  Rom 
Ufand.*)  Auch  setzt  Marcus  noch  öfter  als  andere  neuteotamentliche 
Schriftsteller  Lateimsche  Wörter,  auch  wo  Matthäus  und  Lucas  sie  nicht 
haben.  So  xQicßßarog  2,  4.  9.  11. 12  (Matth.  xkir/j,  Luc.  xktyidtoy) ;  6,  55 
(doch  findet  sich  dieses  Wort  auch  in  Apg.  und  Ev.  Joh.) ;  —  antxovkaTüiQ 
MüS8  Marc.  6,  27  (fehlt  bei  Matth.  14, 10) ;  —  xivrufflfay  15,  39  (wo  Matth. 
Q.  Luc.  kxn^ovTttqxo^  haben);  ib.  V.  44.  45  (die  einzige  Stelle  im  N.  T., 
wo  es  vorkommt).  Vgl.  noch  15,  15:  ro  ixa^oy  nottjuai..  Da  solche  La- 
teinische Wörter  und  Latinismen  dem  Marcus  bei  seinem  Aufenthalte  in 
Rom  mit  Paulus  und  Petrus  geläufig  werden  konnten,  kann  man  auch  sie 
mit  zur  Bestätigung  der  kirchlichen  Ueberlieferung  über  die  Person  des 
Verfassers  benutzen;  indess  zuviel  Gewicht  darf  man  darauf  nicht  legen, 
tla  dergleichen  Lateinische  Wörter  damals  manche  ins  Griechische  auf- 
!?('Qoinmen  waren  und  auch  von  Solchen  angewandt  wurden,  welche  nicht 
I^reonlich  mit  Lateinern  in  Berührung  gekommen  waren. 

Die  geschichtliche  Bedeutung  dieses  Evangeliums  kann 
freilich  nicht  ganz  dieselbe  sein  wie  die  der  anderen  Evan- 
gelien, auch  die  des  Matthäus  und  Lucas,  weil  wir  in  diesen 
die  hauptsächlichsten  Quellen  des  Marcus  besitzen.    Nament- 

*)  Diese  Stelle  beweist  jedoch  nicht  für  Rom,  da  der  Abschnitt  des 
Romerbriefes  c.  16,  3—20  nicht  ursprünglich  in  diesen  Brief  gehört, 
sondern  wahrscheinlich  nach  Ephesus  gerichtet  ist.  M, 
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lieh  für  die  chronologische  Ordnung  der  einzelnen  Begeben- 
heiten kann  er,  wenn  unsere  Bemerkungen  über  die  Com- 
Position  seines  Evangeliums  (§.  97)  richtig  sind,  nicht  als 
irgend  beweisend  angesehen  werden.  Als  besonderer  geschicht- 
licher Zeuge  erscheint  er  eigentlich  nur  für  die  wenigen  ihm 
eigenthümlichcn  Erzählungen  und  historischen  Zusätze  zu  den 
Erzählungen  des  Matthäus  und  Lucas,  die  verhältnissmässig 
nicht  sehr  bedeutend  sind,  aber  doch  einiges  recht  Interesäante 
geben.  Sehr  wichtig  aber  ist  uns  Marcus  als  Beweis  dafür, 
dass  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  seines  Evangeliums  Matthäoi 
und  Lucas  in  der  Kirche  als  glaubwürdige  Schriften  über  dai 
Leben  des  Herrn  gegolten  haben.  Denn  sonst  würde  ein 
Mann  wie  Marcus,  dem  es  nicht  hätte  schwer  fallen  könncD, 
Nachrichten  über  das  Leben  des  Herrn  auch  von  anderen  Seiten 
her  einzusammeln,  gewiss  nicht  für  sein  Werk  vorzugsweise, 
ja  fast  ausschliesslich  jene  beiden  Schriften  zu  Grunde  gelegt 
haben,  im  Verhältniss  zu  welchen  seine  Schrift  im  Wesent- 
lichen als  ein  körniger  Auszug  betrachtet  werden  kann. 

Die  Integrität  des  Evangeliums  ist  besonders  streitig  hiL- 
sichtlich  des  Schlusses  16,  9  —  20,  der  von  vielen  neaereu 
Kritikern  für  unecht  gehalten  wird,  theils  aus  äusseren  theili 
aus  inneren  Gründen.  Doch  kann  ich  nicht  umhin,  mich  fort- 
während für  die  Echtheit  desselben  zu  erklären. 

Es  fehlt  derselbe  zwar  cod.  B.  [und  «]  und  hat,  wie  wir  aus  be* 
fitimmten  Zeugnissen  ersehen,  im  4.  Jahrhundert  schon  in  manchen  Haiui- 
Bchriften  gefehlt  Allein  er  findet  sich  nicht  nur  gegenwärtig  sonst  iu 
allen  Handschriften,  sondern  auch  in  allen  Uebersetznngen ,  aach  deo 
ältesten  wie  Itala  und  Peschito,  und  eben  so  bei  Irenäos  und  Hippoljtoe. 
Auch  lässt  sich  nicht  wohl  denken,  dass  Marens  sein  Evangelium  köoote 
mit  16,  8:  iq^oßovyro  ydq,  geschlossen  haben.  Die  Abfassung  des  gtgeu- 
wärtigen  Schlusses  durch  Marcus  erklärt  sich  auch  im  Verhältniss  zum 
Vorhergehenden  gar  wohl,  wenn  wir  nur  das  sonstige  Verfahren  da 
Marcus  in  seinem  Verhältniss  zu  Matthäus  und  Lucas  mit  berücksichiigen. 
Es  ist  mir  daher  immer  das  Wahrscheinlichste,  dass  dieser  Schluss  schon 
ursprunglich  zum  Evangelium  gehört  hat  und  nur  durch  irgend  eioen 
zufälligen  Umstand  von  einem  Abschreiber  nicht  mit  aufgenommeD  ist: 
vgl.  meine  Synopi  Erkl.  d.  drei  ersten  Ew.  11.  S.  500 ff.*) 

*)  Ausser  unbedingten  Anhängern  der  Tradition  {Guericke,  NTl  Is8g<>^- 
(3)  S.  170 ff.;  Ebrarä,  Wissenschaf tl.  Kritik  (8)  S.  1022 ff.)  vcr- 
theidigen  neben  Bhek,  und  wie  er  unter  dem  Einflnss  der  Qriesbach- 
sehen  Hypothese  über  die  Entstehung  des  Marcus-Evaageliums,  noch 
de  Wette  (Einleit  (6)  §.  94)  und  Strauss  (L.  J.  1864,  S.  605  ff.)  ^e 
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Gans  anbegrändet  iet,  wenn  Rmss  (§.  240)  den  Anfang  dee  Evan- 
gülisma  1,  1—13  [in  der  3.  n.  4.  Aoeg.  1,  1—20]  als  später  vorgesetzt 

betrachtet 


wahrscheinliche  Echtheit  des  recipirten  Schlusses.  Denn  in  seinem 
jetzigen  Thatbestand  liefert  allerdings  Marc.  16  scheinbar  eiue  glän* 
zende  Bestatienng  der  Oriesbachschen  Hypothese ;  auf  die  w.  1—^, 
die  ans  Mattnäns  genommen  sein  könnten,  würde  unter  Voraus- 
setzung der  Echtheit  der  w.  9—20  mit  totaler  Unterbrechung  des 
Zusammenhangs  nnd  im  ausdrücklichen  Widerspruch  mit  v.  7  ein 
Bericht  von  Erscheinungen  des  Auferstandenen  folgen,  der  zunächst 
wesentlich  Lacanische  Züge  enthält  (y.  9  vrgl  Luc.  8,  2;  tv.  12.  13 
yrgl.  Luc.  24,  13—35),  und  dem  selbst  eine  Entlehnung  aus  dem 
4.  Ev.  nicht  fremd  bleibt  (v.  9  vrgl.  Joh.  20,  11—18),  wie  Bleek 
auch  an  anderen  Stellen  des  Marc,  derartige  Entlehnungen  annimmt, 
und  der  schliesslich  wieder  in  eine  (/ombination  von  Matth.  28,  16  fT., 
Luc  24,  36.  51  und  eigenen  Zuthaten  ausläuft  Indess  unecht  ist 
dieser  Schluss  auf  jeden  Fall;  den  Zeugenbeweis  dafür  erbringt 
Tischendorf,  editio  octava  des  N.  T.'s  vollständig;  ausserdem  weicht 
er  durchaus  von  der  charakteristischen  schriftstellerischen  Manier 
des  Marens  ab  und  widerspricht  geradezu  der  durch  v.  7  erregten, 
schon  14,  28  vorbereiteten  Erwartung.  Nun  hat  Marcus  aber  schwer- 
lich mit  iqtoßovyro  yoQ  geschlossen,  oder  schliessen  wollen.  Man 
nimmt  also  schon  nach  älterem  Vorgang  entweder  an,  der  echte 
Schluss  sei  verloren  (Schölten,  Das  älteste  Ev.  üebers.  von  Rede- 
penning.  Elberfeld  1869,  S.  253),  oder  Marcus  sei  durch  nicht  mehr 
aufzuhellende  Umstände  daran  verhindert  worden,  seinem  Evangelium 
einen  Schluss  hinzuzufügen  IKlotternuinn ,  Das  Marcusevangelium 
nach  seinem  Quellenwertn.  uöttingen  1867,  S.  309;  Weiss,  Das 
Marcusevangelium.  Berlin  1872,  S.  513).  Indess  noch  eine  andere 
Annahme  ist  möglich.  RUschl  ('rheol.  Jahrbb.  1851 ,  S.  526  ff.)  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  von  den  vv.  15—20,  die  in  den 
andern  Ew.  keine  zutreffenden  Parallelen  haben,  die^  w.  15—19 
schon  in  den  aUen  Gesta  Pilati  (Tischendorf,  Ew.  apocrypha.  4853, 
p.  243)  gestanden  haben,  und  sich  für  die  Zugehörigkeit  dieses  Citats 
zu  deren  alter  Textgestalt  auf  die  Anspielung  Tertnllians  auf  das- 
selbe in  seinem  Referat  aus  den  Gesta  Pilati:  Cum  discipnlis  autem 
quibusdam  apud  Galilaeam  Judaeae  reponem  ad  quadrannta  dies 
egit,  docens  eos,  auae  docercnt.    Dehmc  ordinatis  eis  ad  officium 

firaedicandi  per  orbem,  circumfusa  nube  in  coelum  est  ereptus 
Apolog.  c.  21)  berufen.  Diese  Spur  mag  immerhin  unsicher  sein, 
da  Tertullian  das  Citat  als  Bestandtheil  des  alten  Textes  der  Gtosta 
Pilati  nicht  hinlänglich  verbürgt;  sicher  wird  aber  v.  19  schon  von 
Irenäus  (HI,  10,  6j  citirt,  und  Volkmar  scheint  mir  die  Benutzung 
des  V.  20  sogar  schon  bei  Justin  (ap.  I,  45)  nachgewiesen  zu  haben. 
Auf  jeden  Fall  ist  also  der  Marcusschluss  des  textus  receptus  schon 
sehr  alt  —  vollständig  haben  ihn  It  Cop.  Syr.  AC DJ  und  neben 
einem  kürzeren  L— ,  und  möglicher  Weise  sind  Elemente  des  echten 
Schlusses  in  denselben  aufgenommen  (Ritschi,  Hilgenfeld)^  obgleich 
ich  diesen  nicht  mit  Volkmar  (Die  Evangelien.  1870,  S.  606)  durch 
Ausmerzung  von  v.  9 — 14.  17.  16  und  Beibehaltung  von  v.  15.  16. 
19.  20  mit  Einschiebung  eines  Bindegliedes  ans  Matthäus  positiv 
wiederherstellen  möchte.  M. 

BUtk,  EiliL  infl  X.  T.    3.  Aufl.  ^2 
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[§.  118«  Bkek's  üntersnchnngen  über  die  Entstehung  der  syn^tpliscken 
EvangeHen,  8.  282  ff.  bedürfen  nach  den  Ergebnissen  der  neaeren  For- 
Bchnng,  so  weit  dieselben  m.  M.  n.  für  richtig  zu  halten  sind,  folgende 
Aendemngen: 

1)  Der  Kanon,  dass  die  Yollständigkeit  und  Trene  des  synoptischen 
Berichts  über  das  Leben  Jesu  an  dem  4.  Ev.  zn  messen  sei,  und  die 
Forderung,  dass  bei  der  Lösung  der  synoptischen  Frage  auf  das  Verhält- 
niss  der  Synoptiker  zu  Johannes  eingehende  Rücksicht  genommen  werden 
müsse  (S.  282),  ist  aufzugeben  bzw.  umzukehren;  auch  ist  keinerlei  Ab- 
hängigkeit der  jüngeren  Synoptiker,  des  Lucas  oder  —  nach  Qriesbach's 
Hypothese  —  des  Maifcus,  von  Johannes  anzunehmen,  vielmehr  findet  dae 
umgekehrte  Yerhältniss  der  Abhängigkeit  statt.  —  2)  Bleek  lässt  die  Erv. 
des  Matthäus  und  Lucas  als  Ueberarbeitung  des  schon  ziemlich  früh  in 
Galiläa  in  griechischer  Sprache  verfassten  ürevangeliums  entstehen  nnd 
erklärt  durch  diese  gemeinsame  Quelle   für  beide  die  auffallende  Ye^ 
wandtschaffc»  welche  zwischen  ihnen  stattfindet;  dem  Marcus  theilt  er  nach 
Griethaeks  Hypothese  die  Rolle  des  Epitomators  zu,  um  dessen  Abhängig* 
keit  von  beiden  zu  erklären.    Noch  neuerdings  ist  diese  Anschauung  über 
die  Entstehung  des  Marcus,  des  tendenzlosen  Epitomators  der  Tübinger 
Schule,   unter  dem  Gesichtspunkt  des  Yersnchs  der  Abschleifung  der 
Gegensätze  des  Matthäus-  und  Lucas-Buches  mit  besonderem  Nachdmck 
von  Strauss  (L.  J.  1864,  S.  127  ff.)  und  Keim  (G.  J.  I,  86  ff.)  geltend  ge- 
macht.    Dennoch   ist  die   Hypothese    Griesbacks   aufzugeben    (vrgl.  die 
neueren  Bestreitungen  derselben  von  Weis»,  Zur  Entstehungsgeschichte 
der  synopt  Ew.  in:   Stud.  u.  Krit.  1861,   S.  29— 100.  646—713;  Daä 
Marcusevangelium  und  seine  synopt  Parallelen.  1872,  S.  5ff.;  H^itmoM, 
Die  synopt.  Ew.  1863,   besonders  S.  113 ff.;   auch  Htlgenfeld,    Marcas 
zwischen  Matth.  und  Luc  in  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1866,  S.  54  ff.  lehnt 
wenigstens  jede  Abhängigkeit  des  Marcus  von  Lucas  ab) ;  vor  Allem  lässt 
sich  die  vorausgesetzte  Doppelabhängigkeit  des  Marcus  nicht  aus  seinem 
literarischen  Yerwandtschaftsverhältniss  zu  den  beiden  andern  Synoptikern 
erweisen.    Denn  a)  man  kann  nicht  einmal  durchsichtig  machen,  nach 
welchem  Plan  Marcus   in  den  grösseren  Zügen  der  Stoffvertheilung  in 
seinem  Ev.  seine  beiden  Torgänger  combinirt  und  in  deren  Benutzung 
abgewechselt  haben  soll  (s.  §.  97),  während  sich  doch  jedesmal,  wenn 
Marcus  von  Matthäus  zu  Lucas  und  umgekehrt  von  Lucas  zu  Matthia? 
abergegangen  sein  soll,  um  seinem  neuen  Führer  eine  Strecke  lang  zn 
folgen,  ein  plausibler  Grund  für  die  jeweilige  Bevorzugung  des  Einen  Tor 
dem  Anderen  auffinden  fassen  müsste.    Die  grösseren  Bedocomplexe,  auf 
die  er  abwechselnd  bei  jedem  seiner  Quellenschriftsteller  stiess,  köonen 
ihn  nicht,  wie  man  meint,  veranlasst  haben,  zn  dem  anderen  zn  greifen. 
Dieses  Motiv  würde  nicht  jeden  Weclisel  erklären,  reicht  auch  selbst  bei 
Stelleu,  in  denen  es  zuzutreffen  scheint,  nicht  aus  und  lässt  es  ganz  un- 
erklärt, warum  sich  Marcus  von  der  Quelle,  die  er  angibt,  doch  nicht 
losmachen  kann,  da  er  in  Lucanischcu  Stellen  seines  Evangeliums  Bemi- 
niscenzen  aus  Matthäus  einschiebt  und  umgekehrt  an  Stellen,  in  denen 
er  dem  Matthäus  folgt,  auch  Abhängigkeit  von  Lucas  verräth,  aus  behien 
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Quellen  aber  Eigenthumliches,  was  nicht  durch  den  Seitenreferenten  ge- 
deckt ist,  anelaast  {Holiimann,  a.  a.  0.  S.  117 ff.).*)  Diese  AuBlassangen 
des  Eigenthümlichen  I  was  nur  eine  Quelle  bietet,  sind  überhaupt  eine 
erox  der  Griesbachschen  Hypothese,  da  Marens  selbst  doch  anch  Eigen- 
tbömliches  hat,  was  sich  bei  keinem  der  beiden  andern  Synoptiker  findet 

*)  Weiu,  Zar  Entstehnngsgeschichte  n.  s.  w.,  S.  680  f. :  „Wamm  geht 
deoD  Marc,  von  Matth.  4,  22  gerade  zn  Lnc  4,  31,  und  nicht  su 
Lqc.  4, 16  über,  zumal  doch  die  Art,  wie  die  Verwerfung  in  Nazareth 
den  Uebergang  Christi  nach  Eapernaum  motivirt,  unserem  Alles  so 
genau  motivirenden  Verfasser  nur  erwünscht  sein  konnte?  Etwa  weil 
er  Luc.  4,  32  Worte  fand,  die  mit  dem  Abschlüsse  der  Bergrede 
bei  Matth.  übereinstimmten?  Aber  wenn  er  einmal  1,  21  zu  Luc. 
übergegangen  war,  warum  nimmt  er  denn  1,  22  diese  Worte  nicht 
aus  Luc  4,  32 1  sondern  wörtlich  aus  Matth.  7,  28.  29  auf?  und 
hatte  er  zu  diesem  Behuf  einmal  die  Bergrede  bei  Matth.  über- 
schlagen, was  war  denn  noch  für  ein  Grund,  zu  Luc.  überzusehen? 
Wenn  er  femer  dem  Luc;  bis  6,  10  gefolgt  war,  warum  behielt  er 
nicht  bis  6,  20,  wo  die  Bcrgre^e  begann,  seine  Anordnung  bei,  zu- 
mal sich  ja  die  Geschichte  von  der  Verleumdung  der  Dämoneu- 
beilungen  Christi,  welche  er  nachher  bringen  wollte,  viel  passender 
au  die  Erwähnung  dieser  Heilungen  (Marc.  3,  11.  12  vrgl.  Luc  6, 
18.  19)  angeschlossen  hätte,  als  an  die  Apostelwahl,  und  er  dadurch 
auch  gleich  in  die  Ordnung  des  Matth.  eingelenkt  wäre.  Statt  dessen 
nimmt  er  mit  der  Stelle  Marc  3,  7 — 12  eine  Umstellung  vor,  die 
nur  durch  Matth.  motivirt  sein  könnte,  wie  denn  auch  der  Text  am 
Schlüsse  (3,  6.  7. 12  vrgl.  mit  Matth.  12, 14—16)  sichtlich  mit  diesem 
verwandt  ist,  so  dass  er  also  eigentlich  schon  zu  Matth.  über- 
gegangen ist,  ehe  er  zur  Bergrede  kam,  d.  h.  dass  dieser  Uebergang 
nicht  erst  durch  die  Absicht,  diese  Rede  zu  vermeiden,  motivirt  sein 
kann.  —  Genau  derselbe  Fall  kehrt  bei  der  Parabel  rede  wieder. 
Wenn  ihn  erst  der  Wunsch,  die  folgenden  Parabeln  zu  vermeiden, 
bewog,  von  Matth.  13,  53  zu  Luc.  überzugehen,  wie  kommt  es  denn, 
dass  er  schon  4,  11.  12.  21 — 25  aus  Lnc.  aufgenommen  hat?  Und 
umgekehrt,  musste  er  denn  zu  Luc.  übergehen,  um  die  auf  Matth. 
13,  35  folgenden  drei  kleinen  Parabeln  zu  vermeiden,  da  er  doch 
die  beiden  Matth.  13,  21—30.  33  ausgelassen  hat,  ohne  sich  desshalb 
von  der  Reihenfolge  des  Matth.  zu  trennen?  Und  wenn  er  endlich 
bei  Matth.  23,  1  die  eine  Quelle  verlassen  hat,  um  eine  längere  Rede 
zu  vermeiden,  wie  kommt  es  denn,  dass  er  nach  fünf  Versen  zu 
dieser  Quelle  zurückkehrt,  um  eine  ebenso  lange  aufzunehmen?  — 
Allein  wenn  schon  hier  die  H^^othese  nicht  leistet,  was  sie  leisten 
soll,  so  verliert  sie  ja  dadurch  alle  Bedeutung,  dass  sich  Marcus 
keineswe^  in  dieser  Verfahrungsweise  constant  bleibt.  Bei  Matth. 
18,  10  bricht  er  wirklich  vor  einer  sehr  langen  Rede  ab,  geht  aber 
keineswegs  zu  Luc.  über,  obwohl  er  doch  durch  die  Aufnahme  von 
Luc.  9,  48—50  (Marc  9,  37—39)  dessen  Relation  ganz  wie  bei  zwei 
früheren  Stellen  bereits  in  den  Blick  gefasst  hatte.  Umgekehrt 
bricht  er  bei  Luc  9,  17,  oder  wenn  mau  will,  schon  8,  56  von  die- 
sem ab,  nachdem  er  ihm  lauge  gefolgt,  obwohl  ihn  kein  Eintritt 
einer  längeren  Rede  dazu  bewog".  —  Der  Vorwurf  der  planlosen 
Benutzung  seiner  Quellen  bei  der  Composition  seines  Ev.,  dem  die 
GriesbacMche  Hypothese  den  Marcus  aussetzt,  wird  einigerma^sen 

femildert,  wenn  Baur  (Marcusevangelium.  1861,  S.  137.  149)  das 
Acaoische  Ev.  von  Marcus  überhaupt  nur  subsidiär  benutzt  sein 
lässt,  Keim  (G.  J.  I,  8.  95  f.)  aber  meint,  im  ersten  Theil  des  Marcus- 
evangeliums bis  zum  Tode  des  Täufers  und  der  Speisung  der  5000 
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b)  Auch  spricht  das  nicht  för  Cfrietbach's  Hypothese,   dass  Marens  in 
Stellen,  welche  er  mit  den  beiden  andern  Synoptikern  gemein  hat,  in  der 
Begel  eine  grössere  Verwandtschaft  mit  Matth.  und  Lac.  zeigt,  als  diese 
anter  einander,  da  er  nicht,  wie  man  behauptet,  Phrasen  ans  den  beiden 
für  ihn  angenommenen  Quellen  zusammengeschweisst  hat  (s.  §.  94).   Denn 
die  nachdrückliche  Verdoppelung  gehört  zu  den  schriftstelleriBchen  Eigen- 
thümlichkeiten  des  Marcus;  die  betreffenden  Parallelen  lassen  alßo  die 
Möglichkeit  offen,  dass  nicht  Marcus  die  Ausdrucke  des  Matth.  und  Lac. 
zur  Verdoppelung  combinlrt  hat,  sondern  umgekehrt,  dass  seine  beides 
Seitenreferenten  sich  in  den  ursprünglichen ,  vollen,  doppelten  Ausdrock 
des  BCarcus  getheilt  haben.    An  keiner  Stelle  lasst  sich  indess  der  strikte 
Beweis  führen,  dass  Marcus  combinirt  haben  musa;  dagegen  bietet  z.  B. 
die  Verdoppelung  Marc.  1,  32:  ötplag  di  yiP0f4iy>is,  Hu  Idv  6  ^Uog  einen 
eigenthümlichen,  vom  Schriftsteller  beabsichtigten  Sinn,   da  dui'ch   den 
Zusatz :  Kr«  idv  6  ^Itcg  pracis  das  Ende  des  Sabbats,  und  damit  der  Zeit- 
punkt bezeichnet  werden  soll,  an  dem  er#t  gestattet  war,  die  Kranken  za 
Jesus  zu  bringen;  hier  scheint  es  also  noth wendig,  den  originalen  Am- 
dmck  bei  Marcus  zu  suchen,  aus  dem  Matthäus  (8, 16),  der  die  parallelen 
Ereignisse  nicht  auf  den  Sabbat  verlegt,  nur  die  allgemeine  Zeitbestim- 
mung: 6tpia^  dt  yeyofjiiytjg  herausnimmt,  während  Lucas  (4,  40)  den  Sabbftt 
festhält  und  deashalb  aus  derselben  Quelle  den  bezeichnenden  Ausdruck: 
dvyovTos  dt  tov  ^kiov  schöpft.    Wenn  nun  trotz  der  angeblichen  Text* 
misohnng  bei  Marcus  keine  der  aufifalligsten  Spracheigenthümlichkeiteo 
des  ersten  und  des  dritten  Evangeliums  in  denselben  übergegangen  sind, 
und  wenn  unter  der  Voraussetzung  der  Textmischung  Manches  bei  Marctu 
entlehnt  sein  müsste,  was  zweifellos  seiner  eigensten  Spracheigenthumlich- 
keit  angehört:  so  darf  man  nach  der  Analogie  von  Marc.  1,  32  vei|^licbeo 
mit  Matth.  8,  16  Luc.  4,  40  nur  schliessen,   dass   die  scheinbare  Text- 
mischung umgekehrt  darauf  weist,  dass  sowohl  Matthäus  als  Lucas  deo 
Marcus  (oder  einen  Urmarcus)  als  Quelle  benutzt  haben,  und  dass  deas- 
halb sich  beide  in  den  allen  dreien  gemeinsamen  Stellen  näher  mit  Marcus 
als  unter  einander  berühren  {UoUimann  S.  113 f.;  Weits,  a.  a.  O.  S.  683: 
Marcusev.,  S.  6  f.).    c)  Ebenso  wenig  können  die  Anhänger  Gries^cks 
beweisen,  dass  Marcus  in  der  Darstellung  des  Ganzen  der  evangelisckeD 
Geschichte  und  in  einzelnen  Erzählungen,  in  welchen  die  Züge  des  Mat- 
thäus und  Lucas  zu  einem  Bilde  zusammenfliessen,  sich  als  verkürzenden 
Compilator  der  beiden  anderen  Referenten  kundgebe  (s.  §.  95).    Dass  er 
die  Kindheitsgeschichte  nicht  erzählt,  ist  ein  Zeichen  der  Ursprünglichkeit 
seines  Berichts ;  ebenso  lassen  sich  aus  dem  nuechten  Schluss  (vrgL  S.  337 
Anm.)  keine  beschwerenden  Folgeiüngen  ableiten.    Allerdings,  die  Ver^ 
suchungsgeschichte  ist  bei  Marcus  nur  ein  Excerpt  und  hinter  Marc.  3, 19 
fehlt  die  Bergpredigt  {Ewald,  Evangelien,  S.  205 ff.;  Bücher  des  N.  T.'^ 

Bchliesse  es  sich  ersichtlich  an  Lucas  an,  von  da  an  folgere«  dem 
Matthäus;  indess  ein  Blick  auf  BUdi't  Tabelle  (§.  97)  zeigte  daä«, 
wie  im  zweiten  Theile  Berührungen  mit  Luc.  nicht  fehlen,  so  auch 
im  ersten  Theil  sich  Stellen  finden,  die  eine  literarische  VerwaD<it- 
schaft 'zwischen  Marcos  und  Matthäus  voraussetzen  lassen. 
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I.  1,  S.  257r.);  aber  daraas  folgt  noch  nicht,  dass  Marens  (der  nicht  selbst 
Ori^nal  ist»  aber  einem  frühsten  Original  der  synoptischen  üeberliefemng 
am  nächsten  kommt)  an  den  betreffenden  Stellen  die  Ew.  des  Matth.  nnd 
Lac.  verkürzt  habe;  im  Ganzen  spricht  doch  die  Anschanlichkeit  seiner 
Darstellung  gegen  die  Annahme  der  dürftigen  Compilation,  nnd  wie  kann 
eiD  Compilator  an  zwei  Stellen  dnrch  vorbereitende  Zusätze  (8,  20.  21 ; 
l\,  11-14)  nmständlicher  erzählen  wollen,  als  seine  Quellen  (HolUmann, 
S.  115  f.)?  d)  Aach  das  Fehlen  des  reichen  Materials  von  Reden  Jesa 
li«8t  Marens  nicht  als  blossen  Epitomator  von  Matthäus  und  Lucas  er- 
scheinen, kann  aber  auch  nicht  beweisen,  dass  Marcus  die  Ew.,  welche 
<1ie«e  Reden  enthielten,  nicht  gekannt  habe  (s.  §.  96);  es  lässt  sich  also 
(lirect  weder  für  noch  gegen  die  Griesbachsche  Hypothese  verwenden. 
Anf  jeden  Fall  konnte  aber,  nachdem  die  Auspprüche  Christi  wohl  zuerst 
sresammelt  waren,  gerade  der  Bahnbrecher  einer  neuen  Art  von  Evan- 
celienliteratur  seine  Aufgabe  auf  dem  Gebiet«  der  Geschichtserzählung 
.«neben;  man  wird  also,  wenn  man  schon  ans  anderen  Gründen  an  der 
Oriesbachschen  Hjrpothese  zweifelt,  in  dem  Fehlen  der  Heden  und  dem 
Teberwiegen  der  Erzählung  ein  Zengniss  für  die  Ursprünglichkeit  des 
Marens  finden  dürfen.  Auf  keinen  Fall  lässt  sich  aus  den  beiden  Wunder- 
»Tzahlungen ,  die  Marcus  (7,  33—37;  8,  22—26)  allein  hat,  ein  Grund 
iejren  diese  Annahme  ableiten,  weil  sie  unter  der  Voraussetzung  der 
Priorität  des  Marcus  von  Matthäus  nnd  Lucas  nicht  übergangen  sein 
würden:  schon  weil  den  beiden  Heitenreferenten  die  eigenthümlichen  Züge 
ilieser  Erzählungen  zu  befremdlich  schienen,  können  diese  von  denselben 
üm£ranjr  «renommen  haben  {HoUimann,  S.  116).  Lässt  sich  aber  die 
^ri<»abnchsche.  Hypothese  nicht  durch  Untersuchung  des  rein  literarischen 
Verwandtschaftsverhältnisses  unserer  Synoptiker  sicher  stellen,  so  vermag 
auch  die  modernere  Art,  die  späte  Entstehung  des  Marcus  und  seine 
Abhängigkeit  von  seinen  beiden  Heitenreferenten  mit  Hülfe  der  dogmati- 
?ch(>n  Tondenzkritik  {Schweghr,  Baur  n.  A.,  zuletzt  Strautt  n.  Keim)  zu 
«•rweiaen,  sie  nicht  wieder  zur  Geltung  zu  bringen.  Es  ist  nicht  richtig, 
<iaas  Marcus  den  Gegensatz  des  von  Matthäus  vertretenen  Judenchristen- 
thnma  nnd  des  von  Lucas  zum  Ausdruck  gebrachten  Paulinismus  durch 
Ananinsternng  der  nach  beiden  Seiten  hin  schärfsten  Aussagen  seiner 
'Mllen  in  seiner  eigenen  Färbung  der  evangelischen  Geschichte  zur  dog- 
matischen Indifferenz  abgedämpft  hat;  schon  desshalb  nicht,  weil  das 
Absehen  des  Marcus,  der  den  Inhalt  der  layoh  des  Herrn  (1,  21;  2,  2; 
^  38)  gar  nicht  mittheilt  und  ausfuhrlichere  Hermreden  überhaupt  nicht 
aatnimmt,  sondern  die  Bekanntschaft  seiner  I^eser  mit  denselben  auf 
^rnind  der  Sprochsammlung  voraussetzt  {Hitzig^  Joh.  Marens,  S.  122),  am 
AenigBten  auf  die  Lösung  eines  dogmatischen  Problems  gerichtet  ist. 
Um  nnr  einen  Punkt  herauszugreifen,  so  fehlt  bei  Marcus  überhaupt  der 
Ansdnick  rofiog  und  damit  selbstverständlich  jeder  Anssprnch  über  die 
l>aner  des  jüdischen  Gesetzes;  dagegen  ist  von  der  iyroX^  d-tov  (7,  8)  und 
«l^'D  einzelnen  iyroXai  im  Sinne  von  Vorschriften  des  Sittengesetzes  die 
^«de,  die  Christus  als  dauernd  gültig  behandelt  (10,  19).  Daneben  wu^ 
^M  Ohristenthum ,  und  zwar  schon  beim  ersten  Auftreten  Christi  in  der 
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Synagoge  zu  EApernanm,  als  Muxh  «a»i/ij  (1,  27)  bezeichnet.  Durch  die 
Combination,  dass  die  xiuvvi  dtdaxi  Christi  bei  MarcuB  dem  wahren, 
geistigen,  sittlichen  Inhalt  des  Gesetzes,  der  iyroXii,  eine  ewige  Stellang 
erkämpft,  Jaden  und  Heiden  an  denselben  bindet  und  diese  dadurch  unter 
sich  zu  einer  wahrhaft  einheitlichen  Kirche  zusammenbindet,  ist  nun  Kern 
(G.  J.  I,  6.  91  ff.)  geneigt,  das  Ev.  des  Marcus  schon  auf  dem  Wege  zu 
der  katholischen  Formel,  welche  das  Ghristenthum  als  neues  Gesetz  faest, 
zu  finden.  Aber  der  Christas,  der  Marc.  7,  8  die  iyrokag  d-iov,  das  Sitten- 
gesetz,  der  pharisäischen  Satzung  entgegenstellt  und  den  reichen  Jung- 
ling  (10,  19)  auf  die  Befolgung  desselben  verweist,  ist  derselbe,  welcher 
bei  Matthäus  in  der  Bergpredigt  das  Sittengesetz  von  pharisäischer  Ver- 
unstaltung reinigt  und  seinen  tiefsten  Gehalt  als  gültiges  Gesetz  für  die 
Junger  des  neuen  Gottesreiches  prodamirt  In  der  Betonung  der  IvroHi 
bei  Marcus  lässt  sich  also  nicht  die  von  Keim  vermuthete  Tendenz  wittern 
und  in  seinem  Schweigen  über  die  Dauer  des  vo^o^  ebenso  wenig.  Denn 
nicht  bloss  der  judenchristliche  Matthäus  (5, 18),  auch  der  Pauliner  Lncu 
(16,  17)  lässt  Christus  die  ewige  Gültigkeit  des  vo^o«-  aussprechen.  Ptf 
£v.  des  Marcus  begreift  sich  als  objective,  epische  Darstellung  des  Lebens 
Jesu;  es  zeichnet  Jesum,  den  Gottessohn,  als  Helden  in  seinen  Macht- 
thaten  und  seinem  siegreichen  Unterliegen.  Freilich  über  das  Judenthnm 
ist  sein  Verfasser  entschieden  hinausgewachsen  (7,  3;  2,  27;  12,  33;  13, 10; 
vrgl.  den  deutenden  Ausdruck  rabg  dx^^QonoiijTos  14,  58  und  die  mildern- 
den Umbildungen  10,  12;  7,  27  (n^mov),  die  aber  nicht  auf  Matthäus, 
sondern  auf  den  Urmarcus  hinweisen);  aber  man  wird  seiner  Darstellung 
um  desswillen  keine  dogmatische  Tendenz  aufbürden  können,  so  lange 
man  nicht  erweist,  dass  Christus  selbst  nicht  über  das  Judenthum  hinus- 
gewachsen  wai*,  und  dass  der  Judenchristliche  Matthäus  das  Christenthnm 
nur  als  inneijüdische  Entwicklung  ansieht  (vrgl.  HoktnuinH,  &  a.  0. 
S.  384 ff.;  Weiss,  Marcusevangelium,  S.  8  Anm.).  Ausserdem  ist  veder 
das  Ev.  des  Matthäus  noch  das  des  Lucas  eine  dogmatische  Tendeni- 
Schrift  im  Sinne  der  Tendenzkritik,  so  dass  sie  neben  der  katholisireDdea 
Bearbeitung,  in  der  sie  in  den  Kanon  aufgenommen  sind,  auch  des  noch 
mehr  katholisirenden  Epitomators  bedurft  hätten,  der  sie  —  den  kanoni- 
schen Matthäus  und  Urlucas  nach  Baur,  unseren  Matthäus  und  Lucas, 
und  damit  zugleich  eine  selbständige  Umarbeitung  des  Urmarcus  liefend, 
nach  KcsiUn  —  zur  Einheit  seines  dogmatisch  indifferenten  Evangeliosu 
verarbeitet  hätte.  Denn  unser  Matthäus  ist  zwar  von  einem  Judenehristes 
für  Judenchristen  geschrieben  und  stellt  das  Evangelium  unter  den  jaden- 
christlichen Gesichtspunkt  des  geschichtlichen  Erweises,  dase  Jesus  wirk- 
lich der  dem  Jüdischen  Volke  verheissene  und  zur  Erlösung  dieses  jadi- 
schen Volkes  gekommene  Messias  sei,  obwohl  das  Judenthum  ihn  nieht 
als  solchen  anerkennen  will  (Koji/in).  Abw  wie  dieser  Gesichtspunkt,  so 
weit  er  im  apologetischen  Interesse  geltend  gemacht  wird,  sich  dorchaiis 
mit  der  conservativen  Praxis  Christi  deckt  und  die  Geschichte  nicht  nacb 
der  dogmatischen  Tendenz  umzubilden  braucht,  so  bewahrte  er  dem  Evan- 
gelisten durch  die  polemische  Rücksieht  auf  die  Unempfänglichkeit  der 
Nation  gegen  das  ihr  dargebotene  Heil  zugleich  die  Unbefangenheit  für 
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d«8  YerstandniBS  der  mit  dem  Christenthnm  principiell  gesetzteu  über  das 
Judenthum  fainanstreibenden  Elemente,  so  dass  daa  Evangeliom  zücht  erst 
k&tholisireDd  überarbeitet  zu  werden  brauchte,  um  diesen  Elementen  zu 
ihrem  Recht  zu  yerhelfen ;  Matthäus  hat  also  keine  jndenchristliche  Ten* 
denzachnfb  geliefert  (HoUitnann,  a.  a.  0.  S.  377  ff.).  So  hat  denn  auch 
Baur  (Kanon.  Ew.,  S.  578  ff.  612  ff.)  ein  hohes  Maass  von  dogmatischer 
Unbefangenheit  des  ersten  Evangeliums  im  Grunde  selbst  anerkannt,  und 
Keim  (G.  J.  I,  S.  63)  theilt  und  bestätigt  diese  Meinung  im  Ganzen; 
ttilsenfeld  dagegen  (Ztschr.  1867,  303  ff. ;  366  ff.  1868,  22  ff.),  der'  das  ara- 
lo&ische  Hebräerevangelinm  als  die  streng  jadenchristliche  Gimndlage  des 
Matthäus  ansieht,  das  schon  in  der  Hitze  des  Kampfes  der  Urgemeinde 
mit  Paulus  (50 — 60  u.  Z.)  in's  Griechische  übersetzt  sei ,  muss  eine  ein- 
frreUendere ,  durch  Aufnahme  heidonfreundllcher,  nicht  paulinischer  Ele- 
mente katholisirende  Bearbeitung  desselben  (kurz  nach  70  u.  Z.)  annehmen. 
Aber  alle  Beobachtungen,  welche  auf  eine  streng  jadenchristliche  Grand- 
schrift  und  deren  kanonische  Bearbeitung  geführt  habeu,  werden  durch 
die  Bemerkung  gedeckt,  dass  in  den  Quellen,  die  Matthäus  in  seinem 
Krangelium  mit  grosser  Treue  aufgenommen  und  verarbeitet  hat,  sich 
auch  einzelne  Ausführungen  von  strenger  jadenchristlichem  Gepräge  ge- 
funden haben.  Zu  einem  ähnlichen  Reßultat  führt  eine  genaue  Analyse 
ües  dritten  Kvangeliunu«.  Das  lässt  sich  ja  gar  nicht  verkennen,  dass  es 
io  seiner  Behandlung  der  Geschichte  Jesu  in  WoH  und  Werk  in  be- 
zeichnenden Zügen  den  Einflass  der  paulinischeu  Auffassung  des  Christen- 
thams  verräth.*)  Dieser  Einfluss  erstreckt  sich  auf  die  Auswahl  und 
Ordnong  des  Stoffes  und  einzelne  Modificationen  der  Darstellung  und  des 
wörtlichen  Ausdrucks  der  Üeden  Christi;  dennoch  reicht  er  nicht  so  weit, 
dasB  an  die  Stelle  der  objectiven  Auffassang  der  Geschichte  deren  Um- 
bildung im  Interesse  der  subjectiveu  dogmatischen  Tendenz  des  Schrift- 
stellers getreten  wäre.  Dafür  bürgt,  dass  Lucas  auch  eine  Reihe  von 
Aussagen  bietet,  welche  entschieden  der  judenchristlichen  Tradition,  selbst 
in  ilirer  schärfsten  Ausprägung  angehören:  so  spricht  er  von  der  ewigen 
Dauer  des  Gesetzes  (16, 17),  er  preist  die  Armen  solig,  er  verdammt  den 
Beichthum  (6,  20-25;  16,  19-31)  und  hat  eine  Vorgeschichte,  die  nur 
^f  jadeuchrlfitlichem  Boden  erwachsen  sein  kann,  wenn  sie  auch  keinen 
luitipaalinischen  Zug  aufweist.  Zudem  ist  der  Kanon  Baur'»,  an  dem  die 
Tendenzkritik  ihren  Hauptanhalt  hatte:  An  dem  Matthäus -Evangelium 
haben  wir  allein  den  sichern  Maassstab  zur  Beurtheilung  des  Charakte- 
mtißchen  unseres  Evangeliums  (Ew.  S.  455  vrgl.  S.  428)  —  dieser  Kanon 
ü)t  wenigstens  in  so  weit  hinfällig  geworden ,  als  man  die  Lucanischen 
Abweichungen  von  Matthäus  nicht  als  dogmatische  Correcturen  des  ersten 
Kvangeliums  ansehen  darf;  denn  Lucas  hat  unser  Matthäusevangelium 
gar  nicht  gekannt.  Auch  Lucas  hat  also  in  seinem  Evangelium  keioe 
«logmatische  TendenzschriTt  geliefert;  er  hat  seine  Qaellen  treu  reprodncirt, 
mir  hat  er  das,  was  in  ihnen  seiner  paulinischen  Geistesart  homogen  war, 

*)  Vrgl.  0.  S.  327  f.  Daneben  Hoiumann,  der  a.  a.  0.  S.  389—398  ein 
kritisches  Referat  über  die  von  der  Tendenzkritik  für  den  paulini- 
schen Charakter  des  Lucas  geltend  gemachten  Züge  gibt. 
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mehr  bevorzngt,  auch  bisweilen  schärfer  ansgedrüekt;  aber  aach  Entgegen- 
stehendes hat  er  wohl  hier  nnd  da  verkiirsti  aber  nicht  Terschwiegen. 
Anch  nach  dieser  Seite  hin  fehlt  also  der  Grieebachschen  Hypothese  die 
Basis.  —  3)  Wenn  aber  die  auffallenden  Berührnngen  des  Marcus  so  wobl 
mit  Matthäus  als  mit  Lneas,  die  anf  ein  literarisches  Yerwandtschafte- 
verhältniss  schliessen  lassen,  feststehen  nnd  sich  nicht  auf  dem  Wege, 
den  Griesbach  nnd  seine  Nachfolger  eingeschlagen  haben,  erklären  lassen : 
so  bietet  sich,  abgesehen  von  der  Combination  Hilgenfeld's,  da  an  Steüen, 
die  allen  drei  Synoptikern  gemeinsam  sind,  Matthäus  und  Lucas  offenbar 
uiiter  sich  nicht  so  eng  zusammenhängen,  als  jeder  von  beiden  mit  Marcus, 
nur  noch  eine  Möglichkeit  der  Losung  des  Problems  des  yerwandtBchaftfi- 
verhältnisses  der  Synoptiker.  Denn -die  Weise,  wie  Bilgenfeld  ^ie  Syn- 
optiker entstehen  lässt  —  ans  dem  katholisirend  überarbeiteten  Hebräer- 
evangelium (unserem  Matthäus)  entsteht  mit  Einschiebung  eines  ZwiBchen- 
gliedes,  des  heidenfreundlichen  Petrusevangeliums,  durch  einheitliche  Zn- 
sammenarbeitung  dieser  beiden  Quellen  unser  Marcus,  der  dem  Juden- 
christenthum  die  äusserste  Milderung  gegeben  und  ihm  den  Gegensatz 
gegen  den  Paulinismus  genommen  hat;  aus  diesen  beiden  Quellen  und 
andern  evangelischen  Schriften  wird  das  erste  paulinische  Evangelium  des 
Lucas  bearbeitet;  — ,  erklärt  freilich  die  literarische  Verwandtschaft  der 
Synoptiker  vollständig;  sie  hat  auch  den  Vorzug  vor  der  Griesbachflchea 
Hypothese,  einen  organischen  Fortschritt  der  Evangelienbildung  aufzu- 
zeigen; aber  das  von  Bilgenfeld  angenommene  treibende  Motiv  der  fort- 
schreitenden Evangelienbildung,  die  dogmatische  Tendenz,  der  er  ü^tz 
seiner  Modification  der  Tendenzkritik  (s.  o.  S.  49)  noch  zu  viel  Gewicht 
einräumt,  ist  nach  den  oben  unter  No.  2  angestellten  Erörterungen  kein 
gültiger  Erklämngsgrund  derselben;  es  bleibt  also  Nichts  übrig,  als  tat 
den  allen  drei  Synoptikern  gemeinsamen  Stoff  die  Quelle  bei  Marcus, 
bzw.  in  einem  ürmarcus,  zu  suchen,  nnd  daneben  för  Matthäus  und  Lucas 
die  schon  von  Papias  bezeugte  Spmchsammlung  des  Matthäus  und  für 
jeden  von  beiden  noch  eigenthümliche  evangelische  Dokumente  zu  Hülfe 
zu  nehmen.  Lässt  man  aber  unserem  kürzeren  Marcus  einen  vollstän- 
digeren ürmarcus  vorausgehen,  so  hat  man  damit  auch  die  Quelle  för 
einzelne  Abschnitte,  die  sich  entweder  bei  Marens  allein  finden,  oder  die 
Marcus  nur  mit  einem  der  beiden  Seitenreferenten,  oder  die  nur  beide 
Seitenreferenten  gemeinsam  haben;  von  den  zuletzt  genannten  Abschnitten 
gehören  freilich  nur  die  wenigsten  in  die  Grundschrift;  selbstverständlidi 
ist  aber  für  unsere  drei  Synoptiker  auch  noch  die  mündliche  Tradition 
als  Quelle  in  Anspruch  zu  nehmen.  —  4)  unter  dieser  Voraussetzung 
lässt  sich  folgendes  Bild  von  der  Entstehung  der  Synoptiker  gewinnen: 
a)  Unser  Marensevangelium  ist  zwar  nicht  selbst  die  Quelle,  aus  der  die 
beiden  andern  Synoptiker  geschöpft  haben;  aber  es  ist  die  nicht  sehr  tief 
gehende  Bearbeitung  eines  Griechischen  Ürmarcus  (vrgl.  dessen  Dar- 
stellung bei  HoÜBmann,  a.  a,  0.  S.  67—96,  die  aber,  abgesehen  von  ein- 
zelnen Stellen,  über  die  man  auch  anders  nrtheilen  kann,  dahin  modifidrt 
werden  muss,  dass  der  Abschnitt  von  der  Ehebrecherin  ( Joh.  7, 58— d»  11) 
aus  dem  ürmarcus  in  das  Hebräerevangelium  zu  verweisen  ist  (vrgl.  f.  118), 
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and  das«  ans  der  eschatologischen  Rede  Marc.  13,  uro  den  Text  des  ür- 
marcas  herzustellen,  die  zuerst  von  Colani  nachgewiesene  Interpolation 
einer  kleinen  Apokalypse  (v.  5 — ^31  vrgl.  Matth.  24,  4—35),  deren  Umfang 
and  Charakter  von  Weizsäcker,  Pßeiderer,  Keim,  Weiffenbach  (s.  o.  S.  319) 
in  verschiedener  Weise  näher  bestimmt  ist,  punktlich  herausgeschält  wer- 
den Dinss),  und  kommt  somit  der  Grundschrift  für  alle  drei  Synoptiker  am 
nächsten;  der  ürmarcus  ist  der  erste  Versuch  einer  zusammenhängenden 
anf  Geschichtserzählung  abzielenden  Darstellung  des  öffentlichen  Lebens 
Jesu  mit  knapper  Behandlung  des  Redeetoffes.  Von  ihm  unterscheidet 
sich  der  kanonische  Marcus  hauptsächlich  durch  Verkürzung  der  Reden, 
eodaun  durch  starke  Verkürzungen  im  Anfang,  in  dem  Abschnitt  1, 1^20, 
in  dem  die  Busspredigt  des  Täufers  ausgelassen  und  die  Versuchungs- 
jreschiehte  bis  zur  Ünverständlichkeit  zusammengezogen,  aber  zugleich 
mit  Zügen  ausgeschmückt  ist,  die  an  die  Erzählung  von  der  Versuchung 
d«r  Stammeltern  im  Paradies  anklingen  sollen;  endlich  durch  Auslassung 
der  Bergpredigt,  die  Lucas  6,  20 — 19  aus  dem  Ürmarcus  aufgenommen 
hat  während  sie  in  unserem  Marcus  3, 19  vor  den  Worten  xai  fQxoyrat  ih 
ühw  fehlt;  mit  der  Bergpredigt  sind  zugleich  zwei  Wunderberichte,  die 
Heilung  des  Sclaven  des  Centurio  und  eines  Stummen  (Matth.  9,  32—34), 
aoggefallen.  Alle  diese  Verkürzungen  erklären  sich  unter  dem  Gesichts- 
punkt, dass  unser  Marcus  für  einen  Leserkreis  geschrieben  hat,  für  den 
ein  kürzestes,  nur  auf  Geschichtserzählung  ausgehendes  EvangeUnm  von 
besonderem  Interesse  war,  und  dass  sein  Werk  neben  ein  anderes,  auf 
Mittheilung  von  Reden  ausgehendes  treten  sollte.  Daneben  unterscheidet 
sich  aber  unser  Marcus  auch  durch  kleinere  Zusätze :  1, 1  vlov  &tov,  das 
freilich  im  cod.  Sin.  fehlt,  und  fÄträ  T(Sy  d-tjQiioy,  wohl  eine  Anspielung 
anf  den  Zustand  im'  Paradies ,  1,  13  sind  von  dogmatischem  Gepräge ; 
l  2  die  Einschiebung  von  Mal.  3,  1  (vrgl.  Matth.  11, 10;  Luc.  7,  27),  die 
einzige  Stelle,  an  der  Marcus  nach  dem  Grundtext  citirt,  ist  wohl  aus  der 
Spraebfiammlung  aufgenommen;  7,  2—4  ist  eine  Erläuterung,  die  offenbar 
im  Interesse  der  römischen  Leser  hinzugefügt  wird ;  die  andern  Zusätze 
mögen  zum  Theil  historische  Notizen,  authentische  Züge  sein,  die  aus 
der  üeberliefemng  geschöpft  sind ,  zum  Theil  sind  sie  schriftstellerische 
Zothaten  im  Dienste  der  farbenreichen,  ausmalenden  Darstellung,  welche 
^em  Verfasser  des  zweiten  Evangeliums  eignet  (HoUimann,  a.  a.  0. 
S.  107—118).  b)  Matthäus  legt  den  Ürmarcus  zu  Grunde,  versetzt  ihn 
mit  kleinen  Einschaltungen  und  grösseren  Compositionen  aus  der  Spruch- 
fiammlwng,  schöpft  aus  andern  schriftlichen  Quellen  die  Gknealogie,  die 
'^m  in  hebräischer  Sprache  vorlag,  seine  Redaction  der  Bergpredigt, 
namentlich  cap.  5,  in  die  er  aber  Bruchstücke  aus  ürmarcus  und  der 
l^pnichBammlung  aufnahm,  endlich  die  kleine  Apokalypse,  die  er  cap.  24 
10  die  eschatologische  Rede  des  Marcus  einfügt,  und  schaltet  endlich  aus 
der  mündlichen  Üeberliefemng  bald  einzelne  Notizen,  bald  Redetheile 
'iDd  Geschichten  ein;  namentlich  lässt  er  sich  in  den  pragmatischen,  auf 
^ie  Erfüllung  alttestameutlicher  Weissagungen  hinweisenden  Zusätzen  von 
<i«r  JQdenchristlichen  Ueberlieferung  leiten,  der  zu  Gefallen  er  auch  wohl 
einzelne  Zfige  der  Geschichte  nach  prophetischen  Vorbildern  alterirt  und 
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sagenhafte  Elemente  einschiebt  {Holumann,  a.  a.  O.  S.  163.  169—206). 
c)  Lucas  berichtet  im  Proömium  (1, 1 — i)  von  zweierlei  Stadien  der  Evan- 
gelieubildongy  die  seiner  schrifUtellerisehen  Arbeit  vorausgegangen  waren. 
Das  war  einmal  die  naQado<T§g  der  Augenzeugen  und  Diener  des  Wortes  dii 
^X^^i  ^-  ^*  (<^/4  ün  Sinne  des  Marcus)  vom  Anfange  der  öffentlicheo 
Wirksamkeit  Christi  an;  sodann  die  dviyijcts  der  noXXoi,  die  schon  ver- 
sucht hatten,  wie  er  es  auch  wollte,  auf  Grund  dieser  naQodoats  die  evan- 
gelische Geschichte  darzustellen.  Er  will  nun  mit  Benutzung  der  Hül&- 
mittel,  die  ihm  von  diesen  beiden  Seiten  kamen,  und  seine  Forschungeo 
bis  auf  die  allerersten  Anfänge  dieser  Geschichte  ausdehnend  (uvm&tv}t 
also  auf  die  Geburt  des  Täufers  und  Jesu,  ein  zuverlässiges  und  voll- 
ständiges Evangelium  liefern.  Die  naQatfoai^  braucht  nun  nicht  bloss  io 
mündlicher  Ueberlieferung  zu  bestehen,  sie  kann  auch  schon  schriftlicb 
fixirt  sein  und  unterscheidet  sich  in  dieser  Gestalt  von  der  dtiytjat^  der 
noXkoi  immer  noch  dadurch,  dass  sie  von  einem  Augenzeugen  und  Diener 
des  Worts  herrührt  So  die  Spruchsammlnng  des  Matthäus.  DaÄ  be- 
deutendste Glied  der  die  Tradition  treu  reproducirenden  dt^iyna^  bildet 
aber  der  Urmarcus.  Damit  sind  auch  die  Hauptquellen  des  dritten  Evan- 
geliums bezeichnet.  Lucas  legt  den  Urmarcus  wesentlich  zu  Grunde 
3,  1—9,  51  und  18,  15—24,  12;  daneben  benutzt  er  aber  die  Sprach- 
sammlung, und  zwar  ausgedehnter  als  Matthäus,  hauptsächlich  9,  51— 
18,  14,  nicht  ohne  in  diesem  Abschnitt  bisweilen  auf  den  Urmarcoa 
zurückzugreifen  und  hier,  wie  in  seinem  ganzen  Evangelium,  eigenthüm- 
liche  Mittheilungen  aus  der  Tradition  einznflechten ;  aus  der  l'radiüoa 
mit  einem  Einschub  aus  den  Logia  7,  18—35  stammt  auch  die  kleinere 
Einschaltung  im  ersten  Abschnitt  7, 11—8,  3.  Neu  bei  Lucas  ist  nament- 
lich die  Yorgeschichte  des  Täufers  und  Jesu  (1,  5—2;  52)  und  seine  Dar- 
stellung der  Erscheinungen  des  Auferstandenen  und  seiner  Himmelfahrt 
(24,  13 — ^53) ;  seine  Berichterstattung  in  ihren  über  den  Urmarcus  und  die 
Logia  hinansreichenden  Bestandtheilen  weist  auf  südpalästinensiBche  Ueber- 
lieferung (Köstlin)  zurück,  auch  7,  11—17,  wo  der  Schauplatz  der  Hand- 
lung nicht  Nain  in  Galiläa,  sondern  die  gleichnamige  Ortschaft  in  Süd- 
Palästina  (Joseph,  bell.  jud.  lY,  9,  4.  5)  nicht  weit  von  der  idumäisehen 
Grenze  war:  zum  Theil  lag  ihm  diese  Tradition  schon  in  einzelnen  Doca- 
menten  schriftlich  verarbeitet  vor  (z.  B.  c.  1.  2),  zum  Theil  mag  er  sie 
zum  ersten  Mal  niedergeschrieben  haben  (z.  B.  10,  38—42).  (Yrgl.  H^Ui- 
maniiiy  a.  a.  O.  S.  206  ff.)  —  5)  Hat  man  aber  den  reichlichen  Gebraacb 
einer  Spruchsammlnng  in  unserem  ersten  und  dritten  Evangelium  anzu- 
erkennen, SP  hindert  Nichts,  das  Yorhandensein  derselben  als  eines  Werkes 
des  Apostels  MatthäuB  schon  von  Papias  bei  Euseb.  h.  e;  HI,  39  bezeugt 
zu  sehen  (das  Zeugniss  selbst  s.  S.  115  Anm.  Zur  Deutung  von  l6yM  vrgi. 
S.  114  Anm.  u.  S.  117  Anm.  *)    Die  Yertreter  dieser  Ansicht  s.  S.  115  f. 

*)  Man  will  }»6yM  im  Zeugniss  des  Papias  über  Matthäus  gewöhnlicb 
nicht  auf  eine  blosse  Spmchsammlung  beziehen,  weil  man  behauptet, 
die  Xt/^tyra  xat  n^y^ivra  des  Marens  würden  von  demselben  Fapitf 
ja  auch  durch  den  Ausdruck  JL^mt  zusammengefasst;  also  bezeidui*' 
XiyM  in  der  Schrift  des  Matthäus  auch  nicht  bloss  Beden,  sondern 
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ADm.).  Einen  der  wichtigsten  Bestandtheile  der  synoptischen  Ew.,  wohl 
deo  ältesten,  die  Sprnchsammlung,  darf  man  also  auf  apostolische  Aatorität 
Koräckfähren.  Allzu  Mh  darf  man  sie  jedoch  nicht  ansetzen;  da  sich 
keinerlei  Bekanntschaft  des  Apostels  Paulns  mit  schriftlichen  evangelischen 
Docomenteil  nachweisen  lasst,  so  kann  sie  nicht  vor  dem  Jahr  60  ent- 
gtaoden  sein.  Streitiger  ist  die  Frage,  ob  auch  der  Urmarcus  von  Papias 
bezeugt  sei  (s.  S.  127  flf.).  Das  ov  rd^tt  der  Papianischen  Schilderung 
würde  zwar,  die  betreffenden  Schriftstücke  an  der  kunstvolleren  Com- 
Position  des  £v.  Matth.  gemessen,  auf  den  Urmarcus  und  selbst  auf 
aaseren  Marcos  passen,  zumal  beide  die  chronolog^che  Ordnung  nicht 
wahren;  auch  ist  der  Verfasser  des  Urmarcus  kein  Augenzeuge  der  Er- 
i'ignisse,  obwohl  sein  Bericht  auf  Mittheilungen  von  Augenzeugen  ruht 
Aber  schon  der  Urmarcus  zeigt  zu  viel  schriftstellerische  Verarbeitung, 
als  dasB  er  einfach  aus  der  Erinnerung  nach  den  gelegentlichen  Mit- 
iheilaogen  aus  der  evangelischen  Geschichte  in  den  Predigten  des  Petrus 
niedergeschrieben  sein  kann;  dennoch  kann  das  Papianische  Zeugniss  sich 
auf  unseren  Urmarcus  bezogen  haben,  nur  dass  die  Ueberlieferung,  un- 
wisaentlich  übertreibend,  um  dem  Evangelium  eine  apostolische  Autorität 
za  gewinnen,  ein  zu  enges  Verhältniss  des  Petrus  zu  unserer  Schrift 
suitairt  hat  Viel  später  als  die  Logia  kann  übrigens  der  Urmarcus  nicht 
eotfitanden  sein,  da  er  schon  mit  den  Logia  von  unserem  Matthäus  be- 
arbeitet ist;  beide  Quellenschriften  gehören  in  den  Anfang  der  sechsziger 
Jahre  il  Chr.  Das  Ev.  Matthäi  selbst  muss  aber  noch  vor  70  entstanden 
sein;  denn  in  seiner  grossen  eschatologischen  Bede  nimmt  es  die  ein- 
geschobene Apokalypse  (s.  S.  319)  noch  mit  der  unverwischten,  prägnanten 
Zeitbestimmung  derselben  für  die  Parusie:  td^iiag  di  fura  riiv  &kiiptu 
itiif  ^fu^y  ixtiyfoy  (24,  29)  unbefangen  auf,  was  sein  Verfasser  nach  70, 
nach  der  Katastrophe  Jerusalems,  nach  der  die  Parusie  nicht  sofort  ein- 

daneben  den  Bericht  von  Thaten  Jesu  und  damit  ein  vollständiges 
Evangelium.  Diese  Argumentation  (s.  o.  8.  117;  Hilgenfeld,  Ew. 
S.  119  Anm.  4)  hat  viel  Scheinbares.  Allein  im  Zeugniss  des  Papias 
über  Marcus  (s.  o.  S.  137  Anm.)  bezieht  sich  koyia  zunächst  nicht 
auf  Marcus,  sondern  auf  Petrus;  von  Petrus  wird  behauptet,  dass 
er  seine  Lehrvorträge  nach  Bedurfniss  seiner  Zuhörer  eingerichtet 
habe,  dass  sie  aber  nicht  in  einer  üvyra^t^  Xoyitov  bestanden  haben. 
In  dieser  Aussage  liegt  nun  der  Ton  nicht  bloss  auf  avytal^i  im 
Gegensatz  zu  n^og  tag  VQ^ias  und  od  rd^n,  sondern  auch  auf  koyimy 
im  Gregensatz  zu  tag  atdatmaklag  und  ra  rj  ktx^iyta  ^  ngax^iyra; 
koyki  msst  also  die  letzte  Bezeichnnug  nicht  zusammen,  es  bezeichnet 
vielmehr  etwas  sich  gegensätzlich  zu  derselben  Verhaltendes;  der 
Sinn  ist  also:  weil  Petrus  keine  geoinlnete  Znsammenstellung  der 
Aussprüche  Christi  gegeben  hat,  wie  etwa  Matthäus,  sondern  Be- 
lehningen  nach  den  Bedürfnissen  seiner  Zuhörer,  so  hat  Marcus  den 
Inhalt  dieser  BelehruDgen,  Atjjf^fVra  und  n^ax^iviu,  und  zwar  auch 
01^  ra|<»  niedergeschrieben.  Aehnlich  Schölten  (Das  älteste  Evan- 
gelium. Uebersetzt  von  Redepenning.  1869,  S.  245  ff.).  Andere,  z.B. 
Schenkel  (Charakterbild  Jesu  (4)  1873,  S.  353)  wollen  statt  koy^n 
kiyot,  also  avvjahg  ttSy  xvQ^axtoy  koymv  lesen,  um  den  Unterschied 
zwischen  dem  Bericht  über  Matth.  und  dem  über  Marcus  greifbar 
zu  machen,  und  können  sich  für  diese  Aenderuug  auf  gute  Gewährs- 
männer berufen. 
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trat)  80  nicht  mehr  hätte  schreiben  können.  Anf  jeden  Fall  hat  Locas 
in  der  betreffenden  Paralleletelle  am.  gründlichsten  geändert;  er  schildeit 
nicht  bloss  die  Zerstörung  Jerusalems  durch  Titas  mit  geschichtlicher 
IVene  und  als  Strafe  für  die  Sünden  des  jüdischen  Volkes  21,  20-24, 
eine  Schilderung,  die  verglichen  mit  der  echten  Gestalt  der  Apokalypse 
bei  Matthäus  nur  als  vaticinium  post  eventum  aufgefajut  werden  kann; 
er  schiebt  auch  zwischen  diese  Katastrophe  und  die  Parusie  einen  Zeit- 
raum von  unbestimmter  Dauer  ein,  die  xa^t  iS-ymv,  und  knüpft  die 
Parusie,  eingeleitet  durch  Zeichen  an  Sonne,  Mond  und  Sternen,  ganz  low 
an  das  Ende  dieses  Zeitraumes  an  v.  26;  erst  in  diesem  Zeitraum  der 
xatgoi  i&fiiu  hat  Lucas  geschrieben,  indess  wohl  nicht  allzu  spät,  da  andi 
nach  ihm  (v.  32)  noch  diese  Generation  die  Erfüllung  dieser  Weissagim^ 
erleben  soll;  wir  dürfen  also  kaum  bis  zum  Jahre  80  herabgehen,  unser 
Marcus  nimmt  eine  Mittelstellung  zwischen  Matthäus  und  Lucas  ein; 
gerade  die  prägnante  Zeitbestimmung  des  Matthäus  für  die  Parusie  ändert 
er;  statt  i^itos  laträ  t^v  d^Uip^y  schreibt  er  13,  14:  *AXXa  iy  Ixeiva^  mU 
^fAiqatq  furä  r^v  d-kiy/ly;  sein  Verfasser  scheint  also,  nachdem  die  Ge- 
schichte das  tv^itog  des  Matthäus  corrigirt  hatte,  den  Ürmarcos  über 
arbeitet  zu  haben ;  aber  schon  ba)d  nach  70,  denn  von  der  längeren  Pe^ 
spective  des  Lucas  findet  sich  noch  keine  Spur.  Mit  diesen  Zeitangabeo 
verträgt  sich  auch  der  sonstige  Inhalt  der  Synoptiker.  Ewald,  deseeo 
zahlreiche  Quellenschriften  hier  auf  seine  beiden  Hauptquellen,  die  Sprach- 
Sammlung  und  den  Urmarcns,  reducirt  sind,  die  neben  der  lebendigen 
Tradition  auch  vollständig  ausreichen,  die  Genesis  der  synoptischen  £tt. 
verständlich  zu  machen,  kommt  ungefähr  auf  dieselben  Zeitbestimmungeo 
heraus;  seine  Hauptquellen  lässt  er  schon  um  das  Jahr  60  entstanden 
sein,  unseren  Matthäus  vor  70,  Lucas  etwa  5  oder  10  Jahre  nach  Be- 
endigung des  jüdischen  Krieges,  und  nur  darin  weicht  er  ab,  dass  er  die 
dritte  und  letzte  ^edaction  des  Marcus,  unseren  kanonischen  MarcaB, 
noch  nach  Lucas  setzt.*)  Setzt  man  aber  die  Entstehungszeit  der  Syn- 
optiker, und  zwar  ihrer  Quellen  und  der  kanonischen  Verarbeitung  der- 
selben, in  die  Jahre  60 — 80,  so  behält  man  immer  noch  Fühlung  mit  der 
kirchlichen  Üeberlieferung,  bezieht  man  nur  die  Nachrichten  der  Väter 
und  in  erster  Linie  das  Zeugniss  des  Papias  -—  Xoyta  für  Matth.  im  Sinne 
von  Spmehsammlung  genommen   —   auf  die  Quellenschriften  statt  aaf 

*)  In  seiner  letzten  Darstellung  der  Entstehung  der  synoptischen  Evr. 
(Bücher  des  N.  Bundes  I,  1,  1871,  S.  57—104)  führt  er  aus  —  und 
das  sei  zur  Ergänzung  der  Notizen  Bleek's  S.  287  beigebracht  7 
dass  Urmarcus  zunächst  auf  Geschichtscrzähluiig  ausgegangen  sei. 
aber  schon  vielleicht  ein  Jahr  nach  seinem  Erscheinen  mit  der 
Sprnchsammlung  und  dem  ältesten  Evangelium  des  Philippus,  das 
schon  Paulus  benutzt  haben  soll,  zusammengearbeitet  sei;  dieser 
Marcus  11  habe  in  unserem  kanonischen  Marcus  HI  wiederum  haopt- 
sächlich  Kürzungen  erlitten,  aber  auch  das  Citat  1,  2.  3  und  den 
Schluss  16,  9—20  als  Zusätze  erhalten.  Im  Wesentlichen  entsprerh«* 
aber  schon  Marcus  II,  der  ebenso  wie  Matthäus  die  älteste  voll- 
ständigere, schon  griechische  Redaction  der  Spruchsammlung  benntrt 
habe,  während  Lucas  eine  jüngere  und  verkürzte  gebraucht,  dem 
kanonischen  Marcus. 
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unsere  Evangelien.  Dagegen  verbietet  der  literariBche  Thatbestand  der 
«jnoptiachen  Ew.,  and  Bchon  allein  die  grosse  eschatologische  Bede 
(Matth.  24  nnd  Parall.)  in  ihren  verschiedenen  Modificationen,  wenn  man 
auders  Christnm  im  Style  der  Propheten  sprechen  lassen  will  nnd  ihm 
keine  bestimmten  Prädictionen  in  den  Mund  legt  (Luc.  21,  20  vrgl.  19, 
43.  44),  jede  Zeitbestimmung  für  dieselben  ohne  diese  Unterscheidung 
zwischen  Quellen  und  Verarbeitung  allein  an  der  Hand  der  Tradition,  wie 
sie  noch  neuerdings  Ebrard  (Wissenschaai.  Kritik  (3)  1868,  S.  1038. 
Yrgl.  auch  Guericke  und  Thiersch)  versucht  hat:  der  aramäische  Matthäus 
entstand  etwa  zwischen  dem  Jahr  50  und  60;  Lucas  schrieb  Ende  68 
(diese  Angabe  ist  aus  dem  Schlüsse  der  Acta  erschlossen) ;  der  griechische 
Matthäus  mag  68  entstanden  sein,  Marcus  schrieb  im  Juli  64.  Die  älteren 
Vertreter  der  Griesbachschen  Hypothese  müssen  namentlich  wegen  der 
späten  Stellung,  welche  sie  dem  Marcus  anweisen,  die  Zeitbestimmungen 
und  Nachrichten  der  kirchlichen  Ueberlieferung  bei  Seite  setzen;  am 
gräadlichsten  aber  vollzog  sich  der  Bruch  mit  der  Tradition,  als  Baur 
die  dogmatische  Tendenzkritik  mit  der  Griesbachschen  Hypothese  in  Ver- 
blödung setzte  (Krit.  Untersuchungen  über  die  Kanon.  Ew.  1847).  Zwar 
erkennt  Baur  die  von  Papias  bezeugte  aramäische  Grundschrift  des  Mat- 
thäus an,  aber  er  läset  sie  erst  um  130—134  (Matth.  24,  15  bezieht  er 
auf  die  durch  Hadrian  erfolgte  Aufrichtung  einer  Bildsäule  des  Jupiter 
Capitolinus  auf  dem  Tempelberg  S.  605  ff.  Anm.)  ihre  kanonische  Um- 
arbeitung erfahren;  dem  Lucas  lässt  er  um  140  den  marcionitischen  Ur- 
lacas  vorausgehen,  der  erst  um  150  katholisirend  überarbeitet  sei,  und 
kommt  desähalb  mit  der  Entstehung  des  Marcus  in  die  Zeit  nach  150—170 
herab.  Uebrigens  hat  schön  Baur  selbst  zwai*  nicht  seine  Bestimmung 
der  Abfassungszeit  des  Matthäus  zurückgenommen,  aber  nach  den  ein- 
s^eifenden  Untersuchungen  von  Voikmar  und  Uilgenfeld  über  das  Ver- 
hältniss  des  Marcionitischen  Evangeliums  zum  Lucanischen  (s.  o.  S.  33) 
weoigstenä  Lucas  und  Marcus  früher  angesetzt.  Und  auf  diesem  Wege 
ging  die  Tendenz^itik  weiter.  Nachdem  schon  Uilgenfeld  (Das  Marcus- 
evangelinm.  1850)  gegen  die  doppelte  Abhängigkeit  des  Marcus  von  Mat- 
thaas und  Lucas  und  für  die  höhere  Ursprünglichkeit  desselben  gekämpft 
hatte,  versuchte  Köstlin  (Ursprang  und  Composition  der  synopt  Ew.  1853) 
eine  Combiuation  von  Ewald' s  Ansichten  über  die  Entstehung  der  synopt. 
Kvr.  mit  Baur's  Grundvoraussetzungen.  Er  schiebt  desshalb  eine  Menge 
von  Quellenschriften  vor  unseren  Synoptikern  ein :  die  Papianischen  koyM, 
dcQ  Papianischen  Urmarcus,  ein  Petruse vangelinm  auf  Grundlage  des  Ur- 
marcus  mit  Hinzu  nähme  sudpalästiueosischer  Quellen,  die  Spruchsammluug 
(eioe  Bearbeitung  der  XoyHt  durch  eine  Nachlese  aus  Judäa);  dennoch 
Nihliesst  er  den  Process  der  synoptischen  Evaugolicnbildung  viel  früher 
&b,  als  Baur:  Matthäus  entsteht  zwischen  70  und  80  und  wird  schon 
zwischen  90  und  100  katholisirend  bearbeitet,  nachdem  kurz  vorher  unser 
Locas  entstanden  ist;  beide  werden  kurz  nachher  von  Marcus  auf  Grund- 
lage des  Urmarcus  in  Eins  gearbeitet.  Etwas  früher  und  durch  einen  viel 
einfacheren  Bildungsprocess  lässt  Uilgenfeld  die  Synoptiker  entstehen: 
^a«  Hebräerevangelium,   dos  Urevaugelium ,  vor  50  geschrieben,   wird 
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schon  zwischen  50  nnd  60  in's  Griechische  übersetzt  und  knrz  nach  70 
ZQ  nnserem  Mattfaäns  katholisirend  überarbeitet;  schon  bald  nach  80  ent- 
steht dnrch  einheitliche  Znsammenarbeitung  unseres  Matthaas  mit  mm 
Petmsevangelinm  unser  Marcus;  ans  diesem  durch  Zusammenarbeitoncr 
mit  anderen  Quellen  um  100  unser  Lucas  (zuletzt  Ztschr.  f.  wiss.  Theol. 
1868,  S.  76).  Keim  will  zwar  för  das  Ev.  Matth.  den  tendenzkritiflcbef) 
€^ichtspunkt  der  Unterscheidung  eines  streng  judenchristlichen  Grand- 
Stocks  und  der  katholisirenden  Bearbeitung  nicht  gelten  lassen,  obgleich 
er  die  Arbeit  verschiedener  Hände  in  demselben  anerkennt;  vielmehr  ist 
seiner  Meinung  nach  schon  der  erste  Erzähler  über  die  SleinlichkeiteB 
des  Gesetzes  und  über  die  vom  Judenchristenthum  geforderte  nationale 
Schranke  des  €k>ttesreiches  erhaben,  wie  der  sogenannte  katholisirende 
Bearbeiter  in  seinen  Zuthaten  auch  streng  Judenchristliches  hat  (a.  a.  0. 
I,  8.  58  ff);  dennoch  verbittet  er  sich  die  Annahme  der  Tendenzlosigirelt 
im  Sinne  Holtsmann's  für  die  Ew.  des  Lucas  und  Marcus  (I,  S.  93)  nod 
ist  desshalb  hier  einzureihen.  Nach  ihm  ist  unser  Matthäus  im  J.  66 
beim  Ausbruch  des  Krieges  mit  den  Römern  entstanden,  Lucas  um  90  vor 
den  Trajanischen  Zeiten,  weil  er  die  ungehemmte  Ausbreitung  des  Enn- 
geliums  voraussetzt,  nnd  Marcus  soll  nach  der  Stelle  10,  30  die  rolle, 
breite  Einbürgerung  des  Christenthums  auf  Erden  bezeugen,  glackllcbe 
Friedenszeiten,  je  und  je  unterbrochen  durch  Verfolgungen ;  er  soll  alw 
unmittelbar  vor  der  dauernden  Befehdung  der  neuen  Religion  dnrcb 
Trajan,  etwa  um  100  entstanden  sein;  indess  hat  Keim  aus  dem  Ein- 
dringen eines  Zuges  des  rechnenden  jüdischen  Yergeltungsglanbens  in  die 
üeberlieferung  eines  Herrnwortes  zuviel  gefolgert;  wenigstens  müsste  die 
Parallele  Luc.  18,  90  für  die  Abfassungszeit  des  Lucas  ebensoviel  be- 
weisen. Nach  Volkmar  endlich,  welcher  die  dogmatische  Tendenz  scböpfe- 
risch,  nicht  bloss  die  Erzählung  umbildend  wirken  lässt,  beginnt  die 
synoptische  Literatur  im  Gegensatz  zu  der  paulusfeindlichen,  heideo- 
hässigen  Offenbarung  Johannis;  dieser  stellt  Marcus  um  73  eine  Dv* 
Stellung  der  schon  diesseitigen  Herrlichkeit  des  Gottessohnes  alfl  de« 
Hauptes  der  Heidengemeinde  gegenüber  in  seiner  sinnbildlich  erzählenden 
Lehrschrift  des  wahres  Christenthums,  das  ebenso  die  Paulinische  WiHs' 
samkeit  ehrt,  als  es  die  Petrinische  Gemeindeform  einhält.  Ein  Genealo^roB 
hebraeus  und  vielleicht  ein  Ev.  paupemm  um  das  Jahr  80,  zum  Theil 
erhaKen  in  unserem  Lucas,  suchte  darauf  dem  Judenchristenthum  den 
bestrittenen  Rechtsboden  zu  wahren,  rief  aber  auch  eine  paulinische  Ant- 
wort in  unserem  Lucasevangelium  um  100  hervor,  dessen  allzu  scbroffen 
Paulinismus  ein  universalistisch  gesinnter  Judenchrist  ausschied,  indeiD 
er  um  110  in  unserem  Evangelium  nach  Matthäus  das  Beste  des  Lnca« 
mit  der  älteren  Marcus -Grandlage  nach  dem  Gesichtspunkt  voller  E^ 
fiillung  von  Gesetz  und  Propheten  vereinigte  (Die  Evangelien  oder  Maren? 
und  die  Synopsis.  1870,  S.  Vm  vrgl.  Religion  Jesu.  1857,  8.  202ff.  357ff, 
nnd  Ursprung  unserer  Ew.  1866,  S.  lOf.).  —  6)  Äfee**j  Brklämngsversach 
der  Verwandtschaft  des  Matthäus  und  I^ucas  liegt  übrigens  nicht  weit 
von  dem  hier  betretenen  Weg  ab.  Seiner  Meinung  nach  ist  nämlicli 
Lucas  von  Matthäus  ganz  unabhängig;  dagegen  postulirt  er  för  beide  eine 
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.^meinsame  Quelle,  ein  griechisches  Ureyangelinm,  das  er  §.  102  beschreibt. 
Dieses  gedachte  ürevangelium  stimmt  aber  im  Wesentlichen  mit  dem  Ur- 
mareus  überein ;  nur  verlegt  Bleek  auch  alle  die  Stellen,  welche  Matthäus 
nnd  Lucas  ohne  Parallele  bei  Marcus  gemeinschaftlich  haben,  in  sein 
Urevangelium,  wahrend  sie  meift  Einschaltangen  aus  den  Logia  sind. 
Von  dieser  Differenz  abgesehen  könnte  er  sein  Ürevangelium  also  geradezu 
bei  Marcus  suchen,  nnd  würde  damit  auch  die  Griesbachsche  Hypothese 
überwunden  haben  (vrgl.  HoUzmann,  Syn.  Ew.,  S.  101  f.  121.  Allgem. 
krchl.  Zeitschrift  (SehenJUl),  Jahrg.  1862,  S.  91).  —  7)  In  der  hier  ge- 
gebenen Darstellung  der  Entstehung  der  synoptischen  Evangelien  ist  die 
Priorität  des  Marcus  vor  den  beiden  andern  Synoptikern  im  Wesentlichen 
im  Anschluss  an  Holumann  vertreten.  Diese  Priorität  wird  indess  von 
den  Vertretern  der  sogenannten  Marcushypothese,  die  für  Matthäus  und 
Lncas  meist  die  Spruchsammlung  und  noch  andere  Quellen  zu  Hülfe 
nehmen  oder  dieselbe  mit  der  Benutzungshypothese  combiniren,  in  ver- 
schiedenem Sinne  verstanden,  a)  Einige  sehen  geradezu  unseren  kanoni- 
Bchen  Marcus  als  das  ursprünglichste  Evangelium  an:  so  Storr  (Ueber 
tlen  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Johannis.  1786), 
RUseki  (Heber  den  gegenwärtigen  Stand  der  Kritik  der  synoptischen  Ew. 
Tub.  theol.  Jahrbb.  1851,  S.  308ff.),  Meyer  (im  Commentar  seit  der  3.  Aufl.) 
ttod  so  auch  Volkmar,  von  ganz  anderen  kritischen  Voraussetzungen  aus- 
gehend (Religion  Jesu.  1857;  Die  Ew.  oder  Marcus  und  die  Synopsis. 
1870),  der  in  unserem  Marcus,  „einer  selbstbewussten  Lehrpoesie  auf 
historischem  Grunde",  das  älteste  Ev.  und  die  Grundlage  für  die  späteren 
Synoptiker  findet  b)  Aber  wie  RUschl  die  reine  ürsprünglichkeit  des 
Marcus  nur  unter  der  Einschränkung  geltend  macht,  man  dürfe  den  ur- 
sprünglichen Marcus  nicht  mit  dem  textus  receptus  desselben  verwechseln, 
der  den  synoptischen  Parallelen  angepasst  sei,  so  nahm  eine  Reihe  von 
älteren  Vertretern  der  Marenshypothese  wenigstens  eingreifendere  DiflFe- 
renzen  zwischen  unserem  Marcus  und  dessen  frühster  Gestalt  an.  So  Lach- 
mann (De  ordine  narrationnm  in  ew.  synopi  Stud.  u.  Krit.  1835,  S.  570  ff.), 
der  unseren  Marcus  mit  der  ältesten  Evangelienschrift,  zu  welcher  die 
fanf  corpuscnla  erster  Niederschriften  der  mündlichen  Tradition  vereinigt 
worden,  am  nächsten  verwandt  findet;  auch  Wifke  (Der  Urevangelist  1838) 
erweist  unsem  Marcus  als  das  älteste  Ev.  und  polemisirt  gegen  alle  ür- 
marcushypothesen,  muss  aber  doch  eine  ganze  Reihe  von  Interpolationen 
in  demselben  annehmen;  durch  derartige  Interpolationen  offenhält  sich 
unser  Marcus  nach  Bruno  Bauer  (Kritik  der  evangel.  Gresch.  der  Synopt. 
1811.  42)  nur  als  die  glückliche  Nachahmung  des  ursprünglichen  Marcus- 
evangeliums, während  Matth.  nnd  Luc.  verunglückte  Nachahmungen  des- 
*a\heii  sind;  nach  Hiiiig  endlich  (Ueber  Johannes  Marcus  und  seine 
Schriften.  1843)  hat  Lncas  unserem  Marcus  wenigstens  den  Schluss  an- 
gesetzt und  ihm  auch  einige  Spuren  seines  eignen  Sprachgebrauchs  auf- 
geprägt Auch  Tobler,  der  anonyme  Verfasser  der  Schrift:  Die  Evangelien- 
fragc  im  Allgemeinen  und  die  Johannisfrage  insbesondere.  Zürich  1858, 
gehört  in  die  Reihe  dieser  Kritiker,  c)  Neuerdings  unterscheiden  aber 
die  Vertreter  der  Marcushypothese  gewöhnlich  einen  schon  von  Paplas 
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bezeugten  UrmarcaB,  dem  man  als  der  hauptsächlichsten  Qaelleofichrift 
für  die  Synoptiker  die  Priorität  yor  denselben  zuschreibt,  von  unserem 
Marcus,  der  zwar  den  Typus  dieser  Quelle  am  treusten  bewahrt  habe, 
aber  doch  erst  durch  eine  eingreifendere,  oder  nach  Anderen  weniger 
eingreifende  Bearbeitung  aus  derselben  hervorgegangen  seL  Denn  bo 
weit,  wie  Schleiermacher  (Einleitung  in's  N.  T.  s.  o.  S.  29),  der  unseren 
Marcus  für  am  meisten  apokryphisch  unter  den  Synoptikern  erklärt  und 
ihn  ans  dem  Papianischen  Ürmarcus  durch  eine  für  uns  ganz  undurch- 
sichtig gewordene  Bearbeitung  entstehen  lässt,  geht  heute  Niemand  mehr 
in  dieser  Unterscheidung,  wenn  es  auch  nach  dem  Vorgänge  Ewalit 
(s.  0.  S.  287.  348)  innerhalb  und  ausserhalb  des  Kreises  der  Yertheidiger 
der  Marcushypothese  nicht  an  solchen  fehlt,  die  zwischen  dem  Urmareos 
und  dem  kanonischen  mehrere  Zwischenglieder  einschieben.  Aber  wie 
SchoUen  (Das  älteste  Evangelium.  Uebersetzt  von  Redepenning,  1869)  die 
Existenz  seines  kurzen,  wunderlosen  Ürmarcus  des  Papias  und  den  Proee.  s. 
in  dem  dieser  die  Stadien  des  Pro to -Marcus  und,  nach  Verbindung  mit 
den  Logia  des  Papias,  dem  Proto-Matthäus,  des  Deutero-Matthäus  dorch- 
läuft,  um  nach  dem  Trito-Matthäus  als  Deutero-Marcns  wieder  zum  Vor 
schein  zu  kommen,  dem  in  unserem  Marcus,  der  dritten  Bedaction,  noch 
der  unechte  Schluss  hinzugefugt  sei,  nicht  fassbar  machen  kann,  so  ist 
auch  Köstiin'M  kunstliche  Gombination  (s.  o.  S.  349)  der  Urmarenshypotbeso 
mit  der  Annahme  einer  nach  einer  Reihe  von  Zwischenbildungen  in  der 
Weise  Griesbach's  erfolgenden  Schlussredaction  des  Marcus  anfeugebeo. 
Meist  hat  man  sich  desshalb  auch  nur  für  eine  leichtere  Ueberarbeitnng 
des  Ürmarcus  zu  unserem  Marcus  entschieden.  So  Weisse,  der  von  der 
Annahme,  dass  das  älteste  Evangelium  in  unserem  Marcus  vorliege  (Die 
evangelische  Geschichte,  kritisch  und  philosophisch  behandelt  2  Bde. 
1838)  allmählich  zu  der  Ausscheidung  eines  Ürmarcus  fortschritt  (Etsu- 
gelienfrage.  1856),  Reuss  (Geschichte  der  H.  S.  des  N.  T.'s  (3)  1860. 
Nouvelle  revue  de  Th^ol.  II.),  HoUimann  (AUgem.  krchl.  Ztschrift.  1861. 
S.  493  ff.;  Synoptische  Ew.  1863;  Bunsen's  Bibelwerk.  T.  vm.  1866). 
lUviile  (fitudes  criiiques  sur  l'^vangile  selon  St.  Matthieu.  Leide  1862), 
Schenkel  (Charakterbild  Jesu.  1864  (4)  1873),  u.  A.;  ebenso  hält  Wo*- 
säeker  (Untersuchungen  über  die  evangelische  Geschichte.  1864)  jene  bei- 
den Hanptquellen ,  den  Ürmarcus  und  die  Logia  fest;  aber  er  gibt  des 
Unterschieden  zwischen  Ürmarcus  und  unserem  Marcus  wiederum  die 
möglichste  Ausdehnung  und  lässt  die  Logia  zu  der  Zeit,  als  sie  Matthiof 
und  Lucas  benutzten,  bereits  einen  verschiedenen  Bildungsprocess  hinter 
sich  haben.  Auch  B.  Weiss  (zuletzt:  Das  Marcusevangelium  und  eeise 
synoptischen  Parallelen.  1872)  gehört  wenigstens  noch  so  weit  zn  dea 
Anhängern  der  Marcushypothese,  als  er  unseren,  von  Papias  bezeugWu 
Marcus,  welcher  die  petrinische  Ueberlieferung  zur  Darstellung  bringen 
soll,  den  anderen  Synoptikern  vorausgehen  lässt;  aber  für  ihn  ist  Marcos 
nicht  mehr  origineller  Schriftsteller,  sondern  dieser  benutzt  schon  die 
aramäische,  früh  in's  Griechische  übersetzte  Schrift  (keine  blosse  Spmcb- 
Sammlung),  die  in  unserem  kanonischen  Matthäus  später  eine  Bearbeiinn^ 
erfahren  hat.   Seine  Ansicht  ist  eine  Correctur  der  Meinung  Klesterm0»»'9 
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(Das  Marcuflevangelium  nach  seinem  Qneilenwerth  für  die  evangelische 
Geschichte.  Götting.  1867),  der  freilich  den  Ursprang  des  Marcnsevan- 
geliniDS  ans  Petrinischer  Ueberliefening  anf  Gnind  des  papianischen 
Zengnisses  stark  betont,  aber  ihm  schon  unseren  Matthäus  voraosgehen 
lässt,  wenigstens  eine  Quelle,  wie  sie  im  Wesentlichen  Matthäus  darstellt 
Aach  GrtM  gehört  nur  noch  so  weit  zu  den  Vertretern  der  Marcus- 
hypoüiese,  als  er  im  Marcus  einen  treuen  Ausdruck  der  mündlichen 
Predigt  des  Urevangeliums  durch  Petrus  findet;  wie  Khstermann  lässt  er 
das  zweite  Evangelium  aber  schon  von  unserem  Matthäus  abhängig  sein 
(£ntwicklung8geechichte  des  Neutestamentl.  Schriftthums.  I,  1871).  Wii- 
\\ckeH  (Ueber  den  historischen  Charakter  der  synopt.  Ew.  in:  Jahrbb.  f. 
deutsche  Theol.  1866,  S.  427  ff.)  hat  ebenfalls  den  Räckzug  von  der  Marcus- 
hypothese angetreten;  ihren  eifrigsten  und  bedeutendsten  Gegner  hat  sie  an 
Eilsenftld  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1864,  S.  287—333;  1866,  S.  54ff.;  1867, 
S.  303 ff.,  a  366  ff.;  1868,  S.  22  ff.).    M.] 


Das  Evangelium  des  Johannes.*) 

§.  113.    In  Beziehung  auf  die  Fi*age  über  Zeit  und  Ort 

der  Abfassung  des  Johanneischen  Evangeliums  behaupten  alle 

kirchlichen    Schriftsteller    einmüthig    entweder    ausdrücklich 

oder  setzen  ohne  weiteres  voraus^  dass  die  Abfassung  erst 

in  die  Zeit  des  Aufenthaltes  des  Apostels  in  Kleinasien  und 

BamenÜich    zu  Ephesus  fällt  (s.  §.  61);    und  das  lässt  sich 

auch  aus   inneren  Gründen   nicht  bezweifeln.     [Vrgl.  auch 

S.  167  Anm.] 

Es  ist  nicht  etwa  in  Jerusalem  oder  Palästina  überhaupt  gesehrieben; 
denn  der  Eyangelist  erläutert  öfters  Gegenstände,  welche  er  einer  Er- 
läntemng  schwerlich  würde  bedürftig  erachtet  haben,  wenn  er  zunächst 
Joden  und  namentlich  Jerusalemer  oder  Palästiner  überhaupt  als  seine 
liCfler  vor  Augen  gehabt  hätte.  So  z.  B.  1,  39.  42;  2,  6;  4,  9.  25;  5,  2; 
U,  18;  19,  40  (vgl.  oben  S.  241).  Vgl.  auch  2,  13;  5,  1;  6,  4;  7,  2,  wo 
das  Passah-  und  Laubhüttenfest  als  Feste  der  Juden  bezeichnet  werden. 
Und  da  nun  im  Evangelium  selbst  nirgends  ausdrücklich  etwas  über  die 
Personen  angegeben  ist,  denen  der  Verfasser  dasselbe  bestimmt  hat,  wie 
z.  B.  in  den  Schriften  des  Lucas,  so  können  wir  voraussetzen,  dass  er  in 
der  Beziehung  keine  Anderen  bestimmt  vor  Augen  gehabt  hat,  als  die- 
jenigen, in  deren  Umgebung  er  sich  beim  Schreiben  befand.    Dadurch 

*)  Sämmtliche,  das  vierte  Evangelium  betreflfende  Abschnitte  dieses 
Buches  sind  in's  Französische  übersetzt  von  Ch,  Brustön  u.  d.  T. : 
fitude  critique  sur  T^vangile  selon  saint  Jean  etc.    Paris  1864.    B. 
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Bind  wir  «u  der  Annahme  bereciHigt,  daaa  er  aicb  duaala  nieht  mebi  in 
Jeroaalem  oder  dem  Jüdischen  Lande  überhaupt  aufhielt,  senden  in 
einem  Iiande,  wo  wenigstens  die  Mehnahl  seiner  Umgebang  dem  Judiaehen 
Volke  nicht  angehörte.  Bben  dahin  deutet  auch  der  diesem  ETa&geliom 
eigenthümUche  Spraohgebranch^  nach  dem  die  Juden,  mit  denen  Jesus  es 
24  thiut  hat»  als  oi  lav^tttot  ganz  im  Allgemeinen  bezeiohael  werden, 
besonders  die  ihm  Xeindlichen  Oberen  des  Volkes,  zum  Theii  selbst  im 
Qegensatft  gegen  Solche,  die  ihm  günstiger  waren,  s.  B.  7,  tS;  9,  22; 
feiner  1,  19;  2,  lg.  20;  5,  10. 15 ff.;  6,  62;  7, 1. 11;  9, 18;  18, 12. 14  (Tgl. 
oben  S.  2S8f.)«  Da  nnn  Johannes  nach  der  nicht  an  bezweifelnden  Uebo- 
liefemog  der  Kirche  seine  spateren  Tage,  seitdem  er  das  Jüdische  Xiod 
verlasflen,  im  proconsolarischen  Asien  zugebracht  hat  (s.  §.  57),  so  li«f!t 
ee  nah,  uns  diese  Gegend  als  den  Ort  der  Ahfassuag  zu  denken,  nn^ 
namentlich  den  gewöhnlichen  Aufenthaltsort  des  Apostels,  Sphesas,  to 
auch  schon  Irenaus  TU,  1  ausdrücklich  die  Schrift  yerfasst  sein  lisst 

Wahrscheinlicli  hatte  er  sich  bei  der  Abfassung  in  dieser 
Gegend  schon  längere  Zeit  aufgehalten,  da  es  für  ihn  gewiss 
doch  einige  Zeit  bedurfte,  bis  er  sich  in  der  neuen  Heimath 
so  einlebte  und  ihm  die  ältere  und  deren  Bewohner  dergestalt 
fremd  wurden,  wie  das  BvaDgeliuin  es  erscheinen  lässt;  ht 
er  aber  das  Jüdische  Land  nicht  früher  verlassen,  als  bis  er 
durch  den  Jüdisch-Römischen  Krieg  oder  die  diesem  vorher- 
gehenden Unruhen  dazu  veranlasst  ward  (s.  §.  56fin.),  so  ist 
auch  schon  nicht  wahrscheinlich,*)  dass  er  das  Evangelium 
sollte  noch  vor  der  Zerst(yrung  Jerusalems  geschrieben  haben. 
I>enn  die  Stelle  5,  2,  in  der  vom  Teiche  Bethesda  so  die 
Bede  ist,  als  hätte  er  sich  noch  damals  zu  Jerusalem  am 
SchaMore  befunden,  ist  für  diese  Annahme  nicht  entscheidend. 

Man  kann  allenfalls  zugeben,  dass  der  Evangelist,  weim  er  nach  d«r 
Zerstörung  Jerusalems  schrieb,  sich  hier  ungenau  ausdrückt,  und  dsss  er 
sta(tt  krtt  genamer  fy  gesetst  hatte;  aber  dass  er  nach  dieser  Zeit  das 
FfMiens  dvchajus  nicht  hätte  setzen  können,  lasst  sieh  nieht  beha^ptes, 
zumal  der  genannte  Teich  auch  damals  noch  vorhanden  gewesen  sein  Iubb 
tmd  Johannes  jedenfalls  Jerusalem  naich  der  Zerstörung  in  seiuea  Tnm* 
mem  wol  nicht  mehr  gesehen,  hatte;  es  konnte  ihm  eine  solche  Ausdraeb* 
weise  einfaUea,  welche  die  Lage  jenes  Teiches  nach  dem  Zustande  be 
zdchndte,  in  dem  er  die  Stadt  gekannt  hatte. 

Auch  v<Hi  anderen  Gründen  abgesehen  wird  das  aus  dieser 
Stelle  entnommene  Argument  schon  durch  andere  einzehe 
Stellen  überwogen,  in  denen  der  Evangelist  die  Umgegend 
von  Jerusalem  als  bereits  verwüstet  zu  setzen  scheint 

*)  Was  lämf9,  Urdttm-,  *  W€9$okeider  (Vera,  einer  vollM.  JSini.  in  dsa 
Svi  dea  Joh.    Gott  1806)  u.  A.  annehmen. 
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So  18»  1  (er  giag  jenseit  des  BaclueB  Kidron,  8wop  ^y  idlncg);  19,  41 
and  beoondeis  11, 18:  ^y  dt  i  Btidn^Uc  iyyvs  ffSy  'ItffocQlvfuor,  Msa  kann 
freilich  zugeben,  dass  auch  diese  Stellen  an  sich  nicht  ganz  entscheidend 
sind,  da,  wie  Schott  %,  42,  5  bemerkt  (vrgl.  auch  de  Wette  §.  111),  der 
Schriftsteller  auch  beim  Bestehen  der  Stadt,  hier,  in  der  Erzählung  ver- 
gangener Begebenheiten,  in  nachlässiger  Sprache  das  Imperfeetum  auch 
in  der  Angabe  des  Ortes  der  Begebenhdt  hätte  setzen  können.  Aber 
doch  schon  durch  diese  Stellen  wird  es  wahrscheinlicher,  als  durch  die 
erate  Stelle  das  Gtegentheil,  dass  das  Evangelium  erst  nach  geschehener 
Verheerung  des  Jüdischen  Landes  und  Zerstörung  seiner  Hauptstadt  ge- 
schrieben ist. 

Dazu  kommt  noch  —  abgesehen  von  dem  später  zu  be- 
trachtenden Verhältniss  unseres  Evangeliums  zu  den  synop- 
tischen, oder  wenigstens  zu  der  in  diesen  schon  flxirten 
evangelischen  Paradosis  —  dass  dieses  Evangelium  —  was 
sich  aus  dem  Verhältniss  des  letzten  Kapitels  zu  der  übrigen 
Schrift  ergibt  —  nicht  vor  dem  Tode  des  Apostels  im  wei- 
teren Eo'eise  der  Kii-che  verbreitet  worden  zu  sein  scheint, 
dass  Johannes  dasselbe  daher  wahrscheinlich  erst  in  späteren 
Lebensjahren  verfasst  hat,  und  dass  er  nach  allen  alten  Zeug- 
uissen  ein  hohes  Alter  erreicht  haben  muss,  da  sonst  Polykarp 
(t  c.  167)  ihn  nicht  noch  gekannt  haben  könnte.  Alles  dieses 
macht  eine  Abfassung   nach   der  Zerstörung  Jerusalems  im 

höchsten  Grade  wahrscheinlich. 

Einige  EarchcDSchriftsteller  verlegen  die  Abfassung  nach  Patmos, 
unter  den  neueren  Kritikern  Hug.  Doch  würde  diese  Annahme  gar  nichts 
Besonderes  för  sieh  haben,  wenn  anch  ein  längerer  Anfentbalt  des  Apostels 
auf  dieser  Insel  mehr  gesichert  wäre;  sie  findet  sich  erst  bei  späteren 
Hchriftfitellern  {Pseudo-Hippolyi  de  XII  apostolis,  Synopsis  scr.  secrae, 
f^meoH  Metaphrattes,  Tkeophylakt,  Nicephorus  11.  42  n.  A. ;  vgl.  oben 
S.  61).») 

§.  114.  Von  Quellen  dieses  Evangeliums  kann  in  dem 
Sinne,  wiQ  von  den  Quellen  z.  B.  des  Lucas  und  Marcus, 
eigentlich  nur  bei  den  Gegnern  der  Echtheit  die  Bed«  sein, 
üicht  aber,  wo  dieselbe,  wie  für  uns,  feststeht.  Da  JohanneB 
während  des  ganzes  Verlaufes  der  Zeit,  aus  welcher  er  uns 
Thatsachen  und  Reden  des  Herrn  mittheilt,  sich  in  dessen 

*)  Die  abweichenden  Ansichten  über  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  des 
4-  Ev.  sind  §.  63,  1.  2.  3  (passim)  besprochen.  Die  Abfassungszeit 
wird  von  den  yersohiedenen  Kritikern  zwischen  den  Jahren  80  und 
170  verschieden  angesetzt;  .als  Ort  der  Abfassung  wird  neben  Ephesus 
oder  Kleinasien  anch  noch  Syrien  {Wittichen)  oder  wenigstens  als 
möglich  Alexandrien  {Baur,  üCeim)  genannt.  M. 

23* 


356  ^*  Ursprung  der  einzeluen  Bücher. 

unmittelbarer  Nähe  befunden  hat,  so  hat  er  im  Allgemeinen 
an  allen  Thatsachen,  welche  er  berichtet,  als  Augen-  und 
Ohrenzeuge  Theil  genommen,  oder,  wenn  er  bei  der  einen 
oder  anderen  zufällig  nicht  gerade  so  nahe  stand,  um  sie 
selbst  zu  sehen  oder  zu  hören,  hat  er  sich  doch  in  solcher 
Nähe  befunden,  dass  sie  ihm  wenigstens  unmittelbar  nachher 
durch  die  persönlichen  Theilnehmer  zukamen,  so  dass  er  sich 
auch  dieses  wie  etwas  Selbst-Erlebtes  aneignen  konnte.  Bei 
der  Abfassung  seines  Evangeliums  brauchte  er  sich  also  das 
Material  für  dasselbe  nicht  erst  bei  Anderen  zu  suchen,  sei 
es  in  deren  mündlichen  Erzählungen  oder  in  fremden  Schriften, 
Aber  die  Frage  lässt  sich  so  stellen,  ob  er  den  ganzen  Stoff 
seines  Evangeliums  unmittelbar  aus  der  Erinnerung  eotnom* 
men  hat,  oder  ob  er  vielleicht  selbst  schon  in  fiüherer  Zeit 
sich  manches  Einzelne  aufgezeichnet  hatte,  was  er  nun  für 
dieses  grössere  zusammenhangende  Werk  benutzte.  Besonders 
meint  man,  der  Apostel  habe  wol  die  Reden  Christi  wenig- 
stens theilweise  schon  lange  vorher,  etwa  gai'  schon  bei  Leb- 
zeiten Jesu  aufgezeichnet  und  sie  von  daher  in  sein  Evan- 
gelium herübergenommen.*)  Entschieden  gegen  diese  An- 
nahme haben  sich  besonders  Lücke  y  Hemsen  S.  152 — 164, 
Credner  u.  A.*^ erklärt;  und  wol  mit  Recht,  wenngleich  die 
dagegen  angefahrten  Gründe  nicht  alle  haltbar  sind  und  die^e 

Annahme  auch  an  sich  nicht  durchaus  verwerflich  ist. 

Johanues  hat  noch  bei  Lebzeiten  des  Herrn  und  so  lange  er  sich  in 
dessen  unmittelbarer  Umgebung  befand  und  täglich  und  stündlich  Wort« 
des  Lebens  aus  seinem  Munde  zu  vernehmen  Grelegenheit  hatte,  gevis^ 
nicht  daran  gedacht,  seine  Ausspräche,  um  sie  nicht  zu  vergessen,  zu 
Papier  zu  bringen;  doch  Hesse  sich  dies  in  der  Zeit  nach  der  Himmel- 
fahrt wohl  denken,  gleichwie  es  wahrscheinlich  ziemlich  frühzeitig  voo 
anderen  Jüngern  mit  einzelnen  Reden  Cliristi  geschehen  ist  Allein  hätte 
Johannes  dieselben  bereits  zu  Jerusalem  —  sei  es  für  seinen  eigeneo 
Gebrauch  oder  zur  Mittheilung  für  nähere  Freunde  —  aufgeschrieben,  so 
würde  dieses  ohne  Zweifel,  wie  auch  namentlich  BerikoUU  meint,  in  Ara- 
mäischer Sprache  geschehen  sein,  in  der  sie  gehalten  waren,  und  bei  ihrer 
späteren  Aufnahme  in  sein  Griechisches  Evangelium  hätte  er  sie  in< 
Griechische  übersetzt;  dann  würden  sie  aber  ohne  Zweifel  weit  mehr 
einen  Aramaisirenden  oder  Hebraisirenden  Charakter  an  sich  tragen,  al^ 

*)  So  schon  Michaelis  H.  1129,  Paulus  Commentar  z.  N.  T.  I.  387  f^ 
638  ff.  (2.  Ausg.),  IV.  275  f.,  Hänltin  UL  177  u.  A;  besd.  Bertkom 
rVerosimilia  de  orig.  Ev.  Jo,  Erlangen  1865  u.  Einl.  HI.  1302  ff.), 
^Wegscheider  S.  269  ff.,  Kuinoel;  auch  Thohtck  ist  nicht  abgeneigt 
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gerade  im  Johanneiflchen  EvaDgelinm  auch  mit  den  Reden  der  Fall  ist. 
Der  Charakter  des  Griechischen  in  denselben  lässt  sich  nicht  leicht  er- 
klären, wenn  man  sie  als  eigentliche  üebersetzng  ans  einem  schriftlichen 
Aramäischen  Original  betrachtet,  weit  eher  aber  bei  der  Annahme,  dass 
sie,  obwol  ursprünglich  in  Aramäischer  Sprache  gebalten,  doch  vom 
Erangelisten  von  Anfang  an  für  eine  Griechische  Schrift  Griechisch  con- 
cipirt  sind.  Dann  erklärt  sich  auch  weit  eher  der  Einfluss,  den  allerdings 
auf  die  formelle  Gestaltung  derselben  die  Eigenthümlichkeit  des  Evan- 
gelisten geübt  zu  haben  scheint,  wenngleich  daneben  die  Ueberzeugung 
wol  begründet  ist,  dass  der  Evangelist  sie  uns  ganz  in  ihrem  wesentlichen 
Sinne  mitgetheilt  hat,  ja  zum  Theil  in  oflfenbar  ursprünglicherer  Gestalt 
al^  die  Synoptiker  (s.  §.  77). 

Dos  Bedenken,  Johannes  würde  nicht  im  Stande  gewesen  sein,  solche 
Reden  so  viele  Jahre  hindurch  unverfälscht  im  Gedächtnisse  zu  bewahren, 
ist  bei  Manchen  der  Hauptgrund  für  diese  Annahme.  Aber  sie  erscheint 
nicht  nothwendig,  wenn  wir  erwägen:  a)  dass  zumal  bei  den  längeren 
Reden  gar  nicht  eine  wörtliche  Wiedergebung  derselben  behauptet  werden 
darf,  sondern  nur  eine  zuverlässige  Reproduction  ihres  wesentlichen  Sinnes; 
b)  dass  bei  den  Alten,  welche  nicht  so  in  Schrift  und  Büchern  lebten, 
wie  die  gebildetere  neuere  Welt,  die  Gedächt nisski'aft  überhaupt  stärker 
und  geschärfter  war,  als  bei  uns;  c)  dass  Jesus  nach  Joh.  14,  26  seinen 
•lungern  ausdrücklich  verheissen  hatte.  Alles,  was  er  ihnen  gesagt,  werde 
Dacli  seinem  Heimgange  der  heilige  Geist  ihnen  in  Erinnerung  bringen; 
zafulge  dieser  Yerheissung  sollten  ihnen  zwar  nicht  genau  alle  einzelnen 
Worte  des  Herrn  mechanisch  ins  Gedächtniss  zurückgerufen  werden; 
aber  sicher  verbärgt  sie  so  viel,  dass  ihnen  durch  den  Beistand 
dieses  Geistes  Seine  Aussprüche  in  ihrem  wesentlichen  Sinn  und  Zu- 
liammenhange  wieder  lebendig  vor  die  Seele  treten  würden;  und  das 
kount«  um  so  eher  geschehen  bei  einem  Jünger,  der  ein  so  empfängliches 
^Temuth  hatte,  wie  Johannes:  ihm  mussten  sich  bei  der  Liebe,  mit  der 
CT  sich  an  die  Person  des  Erlösers  anschmiegte,  dessen  Reden  von  An- 
fang an  tief  einprägen,  so  dass  er  gewiss  auch  nach  geraumer  Zeit  selbst 
längere  Aussprüche  in  ihrem  wesentlichen  Zusammenhange  sich  vergegen- 
wärtigen und  sie  wiedergeben  konnte;  und  dieses  um  so  eher,  wenn  er 
etwa  d)  —  und  daran  konnte  es  den  Aposteln  nach  dem  Heimgange  des 
Herrn  nicht  fehlen  —  schon  früher  wiederholt  Veranlassung  gefunden 
hatte,  die  wichtigeren  Reden  seiner  Umgebung  mündlich  mitzntheilen. 

Beriholdi  beruft  sich  für  diese  Ansicht  ausserdem  hauptsächlich  a)  auf 
den  unbestimmten  Charakter  der  weissagenden  Aussprüche  bei  Johannes 
im  Vergleich  mit  denen  bei  den  Synoptikern;  denn  Johannes,  jneint  er, 
würde  nicht  unterlassen  haben,  dieselben  nach  dem  Erfolge  bestimmter 
20  gestalten,  wenn  er  sie  so  spät  zuerst  aufgeschrieben  hätte.  Zur  Sache 
'^}'  §.78;  zum  Beweise  dessen  aber,  was  Bertholdt  daraus  folgern  will, 
^m\  diese  Erscheinung  nicht  dienen,  schon  deshalb  nicht,  weil  die  so 
l^pstalteten  Aussprüche  Christi  über  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung 
^ich  gerade  auch  in  den  am  letzten  Abende  vor  seinem  Leiden  gehaltenen 
Reden  Kpp.  14—16  befinden,  und  Johannes  sie  gewiss  nicht  sogleich  den 
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Tag  oack  Jesu  Tode  zu  Papier  gebracht  bat;  sind  eie  aber  erst  oach 
erfolgter  Anferatehiuig  des  Herrn  oiedergeschrieben,  also  nach  der  bereits 
weBig0teiiB  tbeilweise  erfolgten  ErfÜllimg,  so  musste»  wenn  die  Yor&us- 
eetenng  Bertboldt's  richtig  wäre,  die  WeiBsagong  in  ihnen  anch  bcIwd 
beatimmter  gestaltet  sein,  als  der  Fall  ist  b)  Bertholdt  behauptet,  dass 
in  den  Beden  Christi  bei  Johannes  oft  ganz  nnbedentende  Zwischenwoit« 
eingeweiht  seien,  welche,  obwol  von  Jesus  wirklich  gesprochen,  doch  niebt 
im  Oontezte  der  Bede  fortlaufen;  so  14,  81  das  fyii^tc&t,  äytafuv  Ivrtv^w. 
Er  meint  tum,  wenn  diese  Bede  erst  nach  längerer  Zeit  anfjgeseichDet 
wäre,  so  würde  Johannes  sich  schwerlich  dieser  Worte,  die  mit  dem 
eigentlichen  Inhalt  derselben  in  keiner  Sachverbindung  ständen,  noch  er- 
innert und  sie  daher  auch  nicht  aufgezeichnet  liaben.  Zur  Sache  —  es 
ist  das  einzige  Beispiel,  welches  Bertholdt  beibringt  und  anch  das  einzige, 
welches  sich  der  Art  im  Evangelium  findet  ^  vrgl.  auch  hier  §.  78.  Auch 
diese  Stelle  spricht  indeas  weit  mehr  gegen  die  Bertholdt'sohe  Ansicht 
als  für  dieselbe.  Denn  wenn  Johannes  früher  bloss  Beden  Christi  eich 
angezeichnet  hätte,  ohne  zugleich  die  geschichtlichen  Yerhältnisse,  unter 
denen  sie  gehalten  wurden,  so  liesse  sich  gar  nicht  erwarten,  dass  er 
dergleichen  Worte,  die  mit  dem  übrigen  Inhalte  der  Beden  in  keioeni 
namittelliaren  Znsammenhange  standen,  mit  aufgezeichnet  hätte;  der- 
gkdjshen  mit  aufzunehmen  war  nur  in  einem  geschichtlichen  Werke  Data^ 
lieh,  wo  die  Beden  mit  den  Begebenheiten  selbst  im  Zusammenhange  mit- 
getheilt  wurden.*) 

§.  115.  Als  Zweck  seines  Evangeliums  scheint  Johannes 
selbst  am  Schlüsse  (20,  31)  anzugeben :  **)  die  Förderung  des 
Grlaubens  an  Jesus  als  den  Christ  und  Sohn  Gottes  und  des  (ewigen) 
Lebens  für  die  Glaubenden.  Dieses  lässt  sich  nun  freilich  in 
dieser  Allgemeinheit  auch  als  den  höchsten  Zweck  der  übrigen 
Evangelisten  sowie  aller  christlichen  Lehrer  für  ihre  münd- 
liche oder  schriftstellerische  Thätigkeit  betrachten.  Indessen 
findet  dabei  doch  ein  Unterschied  statt  Evangelische  Schrif- 
ten konnten  entweder  in  erster  Linie  jenes  Ziel  der  Förderung 
des  schon  begründeten  Glaubens  an  den  Sohn  Gottes  bestimmt 

*)  Dass  Johannes  auf  Grund  der  Synoptiker  das  Material  seines  Evan- 

Seliums  zusammengestellt  hat,  darüber  yrgl.  8.  229  Anm.  2;  besoo* 
ers  aber  HolUmann,  Das  schriftstellerische  Verhiltniss  des  JohanDtf 
zu  den  Synoptikern  in:  Zeitschr.  f.  wies.  Theol.  1869,  S.  62 ff.  155ff. 
446  ff.  Ueber  die  Heden  in's  Besondere  vrgl.  S.  232  Anm.  M. 
**)  Es  ist  noch  unter  den  Auslegern  streitig,  ob  sich  dieses  anf  dtf 
ganze  Evangelium  bezieht  oder  bloss  auf  Ep.  20  und  die  Zeicheo, 
wodurch  er  sich  als  den  Auferstandenen  bewies.  Das  Brstere  ist 
überwiegend  wahrscheinlich.  Wäre  es  aber  auf  die  letztere  WeiM 
gemeint,  so  könnten  wir  doch  nicht  zweifeln,  dass  dasselbe,  was  er 
dann  als  Zweck  der  Auferstefanngsgeschichte  aussprechen  würde  ^^ 
zwar  hier  am  Sohlusse  setner  Schrift,  ihn  auch  bei  der  Abfafison^ 
der  ganzen  Schrift  geleitet  hätte. 
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Tor  Augen  haben  und  sich  dadurch  mit  Bücksicht  ai^f  drohende 
Verirroiigen  auch  in  der  Auswahl  der  Begebenheiten  und  der 
sonstigen  AosfKhmng  ihrer  Schrift  mehr  oder  weniger  leiten 
lassen,  oder  sie  konnten  das  Ziel  der  Förderung  des  Glaubens 
mehr  in  der  Erweckung  desselben  suchen  und  desshalb  ein- 
fach die  ihnen  glaubwürdig  überlieferten  Begebenheiten  zu- 
sammenstellen. Diesen  letzteren  Charakter  tragen  mehr  (fie 
Evangelien  des  Lucas  und  Marens  an  sich,  den  ersteren  unter 
den  Synoptikern  am  meisten  Matthäus  (rgl.  §.  108).  Unver- 
kennbar zeigt  das  Johanneische  Evangelium  denselben  Cha- 
rakter in  einem  noch  höheren  Grade,  und  zwar  nicht  bloss 
durch  pragmatische  Nachweisungen  der  Erfüllungen  aittesfta- 
mentlicher  Aussprüche,  wie  sie  sich  auch  bei  Matthäus  finden 
(3.  §.  80),  sowie  durch  anderweitige  eigene  Bemerkungen  und 
Betrachtungen  des  Evangelisten,  sondern  auch  durch  die  Aus- 
wahl der  Erzählungen  und  namentlich  der  Reden  Jesu,  welche 
sich  viel  mehr  als  bei  den  Synoptikern  auf  die  Person  Jesu 
ala  des  Sohnes  Gottes  und  des  Messias  beziehen  (vgl.  §.  67). 
Mehr  als  irgend  ein  anderer  unserer  Evangelisten  konnte 
daher  Johannes  das  als  den  unmittelbaren  Zweck  seiner 
Schrift  bezeichnen,  dass  seine  Leser  glauben  sollten,  dass 
Jesus  der  Christ  sei,  der  Sohn  Gottes.  Doch  darf  man  wegen 
dieser  Richtung  unseres  Evangeliums  demselben  nicht  den 
Charakter  und  die  Tendenz  einer  geschichtlichen  Schrift  ab- 
sprechen und  es  nur  als  dogmatisches  oder  apologetisches 
Werk  betrachten,  wie  vielfach  geschehen  ist  und  auch  von 
den  neuesten  Auslegern  und  Kritikern  geschieht;  vielmehr 
weun  irgend  eines  unserer  Evangelien,  so  müssen  wir  vor 
Allem  dieses  als  ein  wahrhaft  geschichtliches  Werk  betrachten. 
Denn  gerade  auch  in  der  Darlegung  der  äusseren  Verhält- 
nisse bewährt  sich  die  Darstellung  des  Johannes  im  Vergleich 
mit  den  Synoptikern  mehrfach  als  die  genauere  (s.  §.  71.  72). 
Eben  so  zeichnet  die  Erzählung  einzelner  hier  mitgetheilter 
Ereignisse  sich  durch  grosse  Genauigkeit  und  Anschaulichkeit 
aus,  auch  in  der  Hervorhebung  solcher  Momente,  die  nicht 
gerade  eine  unmittelbare  dogmatische  Bedeutung  haben ;  z.  B. 
das  Gespräch  Christi  mit  der  Samariterin,  die  Heilung  des 
Blindgeborenen  in  Jerusalem,  die  Auferweckung  des  Lazarus 
u.  a.   Ganz  besonders  aber  zeigt  sich  der  wahrhaft  geschieht- 
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liehe  Charakter  des  Evangeliums  in  der  Anschaulichkeit,  womit 
darin  die  allmähliche  Entwicklung  der  Katastrophe  dargestellt 
wird,  durch  welche  der  Tod  des  Erlösers  herbeigeführt  ward. 
Ueberall  wird  hier,  bald  von  dem  Anfange  der  öffenüichen 
Thätigkeit  des  Herrn  an,  mit  besonderer  Sorgfalt  hervor- 
gehoben, wie  sich  durch  seine  Thaten  und  Reden  die  Meinung 
der  Juden  über  ihn  gestaltet  habe,  wie  sie  längere  Zeit 
zwischen  Gunst  und  Ungunst  hin-  und  herschwankte,  und  wie 
sie  zuletzt  eine  solche  Wendung  nehmen  konnte,  dass  das 
Volk  Den,  auf  welchen  es  noch  kurz  zuvor  so  freudige  Hoff- 
nungen gesetzt  hatte,  mit  leidenschaftlichem  Eifer  dem  Kreuzes- 
tode  preisgab.*) 

Schon  beim  ersten  Fassah,  an  welchem  er  mit  der  Tempelreinigunic 
öffentlich  in  Jemsalem  auftrat,  wird  bemerkt»  dasa  Viele  wegen  der 
Zeichen,  die  er  verrichtete,  an  seinen  Namen  geglaubt  hätten,  er  aber 
sich  ihnen  nicht  vertraut  habe,  da  er  sie  Alle  kannte,  2,  23  f.  Aus  dem- 
selben Aufenthalte  im  Jüdischen  Lande  wird  schon  angedeutet,  dass  die 
Pharisäer  auf  ihn  aufmerksam  geworden  seien,  da  er  mehr  Jünger  gewaon 
als  der  Täufer,  und  wie  er  deshalb  Jndäa  verlassen  habe  (4,  1  ffl).  Beim 
zweiten  Festbesuche  in  Jemsalem,  wo  er  den  Kranken  am  Teiche  Bethesda 
heilte,  wird  bemerkt,  wie  er  von  den  Juden  verfolgt  sei,  weil  er  dieses 
am  Sabbath  gethan  habe  (5,  16),  und  noch  mehr,  weil  er  sein  Wirken 
mit  dem  Wirken  Gottes  verglich  und  Gott  seinen  Yater  nannte,  so  dass 
er  sich  mit  ihm  gleichzustellen  schien  (5,  18).  In  Galiläa  macht  dis 
Wunder  der  Speisung  einen  solchen  Eindruck  auf  die  Menschen,  das  sie 
sagen:  oSrog  icny  dXti&as  6  nQwpirtis  6  i^/o^cj^o;  iis  ray  »iofiov,  und  dass 
er  sich  ihnen  entzieht,  weil  sie  im  Begriffe  sind,  ihn  zum  Könige  lo 
machen  (6,  14 f.);  aber  bald  nachher  nehmen  die  Juden  wieder  Anstoss 
an  ihm,  da  er  sich  das  vom  Himmel  herabgekommene  Brod  nenot,  w&h* 
rend  sie  glauben  seine  Mutter  und  in  Joseph  seinen  Yater  zu  kennen 
(6,  41  f.).    Doch  war  die  Stimmung  gegen  ihn  in  Galiläa  gunstiger  als  in 

*)  Das  Zurücktreten  der  objectiven  Treue  der  Berichterstattung  der 
Johanneischen  Geschichtserzählung  hinter  die  idealen  Zwecke,  welche 
der  Evangelist  verfolgt,  erhellt  ans  den  S.  234  Anm.  gegebenen 
Yerweisungen  und  den  Ausführungen  S.  236  ff.  Namentlich  ist  das 
Yerhältniss  Christi  zu  den  Juden,  wie  es  sich  bei  dem  dreimaligen 
Aufenthalt  desselben  in  Jerusalem  und  dem  Jüdischen  Lande  vor 
dem  Todespassah  entwickelt  haben  soll,  bis  die  tragische  Kataslrophe 
eintritt,  in  einer  Weise  im  4.  £v.  geschildert,   die  historisch  nnd 

SsychologlBch  undenkbar  ist  Yrgl.  den  Zusatz  S.  208.  Der  Zweck 
es  Evangeliums  ist  kein  geschichtlicher,  aber  dieser  lehrhafte  Zweck 
soll  durcn  £e  Darstellung  einer  Geschidite  Jesu  erreicht  werden, 
deren  reine  Geschichtlichkeit  durch  den  nichtgeschichÜichen  Zweck 

fetrübt  ist  Yrgl.  den  Nachweis  bei  Keim,  G.  J.  I,  S.  121-136. 
fach  Htngtienberg  (Ev.  Joh.  III,  8.  360)  ist  das  Evangelium  so  zn 
sa^en  die  erste  Apologetik,  aber  sie  löst  ihre  Aufgabe  durch  eine 
rein  geschichtliche  Darstellung.  «  M. 
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Jadaa;  daher  7,  1:  xai  (Uta  tavra  m^unatH  6  *Ifi<nvs  iv  rg  Faldai^' 
or  yag  ^tltP  iy  rf  *Iavdai^  ne^tnoTfiy,    Hu  ii^rovy  a&rey    oi  *Iovdaioh 
a^mHyM.    Daher  weigert  er  sich  auch  (7,  2  ff.)  im  Anfange »  auf  die 
lofforderang  seiner  noch  ungläubigen  Brüder  znm  Laubhättenfeste  nach 
Jerasalem  sa  gehen,  weil  seine  Zeit  noch  nicht  da  sei;  nachher  geht  er 
Dar  h  xqonrf  dahin  (V.  10);  die  Juden  suchen  ihn  dort  auf,  unter  dem 
Volke  entsteht  über  ihn  viel  Gerede;  Einige  sagen:  Irr»  dya&oc  icriy, 
Aüdere:  oS,  dlXä  nlaya  roy  H/loy;  Niemand  wagt  mehr,  aus  Furcht  vor 
den  Jaden,   freimüthig  über  ihn  zu  reden  (Y.  11—13).    Als  nun  aber 
Jesus  io  der  Mitte  des  Festes  öffentlich  lehrend  im  Tempel  auftritt,  erregt 
er  auch  wieder  bei  den  Juden  wiederholten  Anstoss,  jedoch  ohne  dass 
Jemand  Hand  an  ihn  zu  legen  wagt,  was  auf  sehr  lebendige  Weise  ge- 
schildert ist  (V.  14—36).    Als  er  am  letzten  Tage  des  Festes  von  neuem 
öffentlich  auftritt,  bekennen  Viele  vom  Volk,   er  sei  in  Wahrheit  der 
Prophet  oder  der  Christ,  was  Andere  nur  damit  zurückweisen,  dass  ja 
der  Christ  nicht  aus  Galiläa  komme,  sondern  vom  Stamme  Davids  und 
an8  Bethlehem;  so  entstand  über  ihn  eine  Spaltung  unter  dem  Volke, 
jedoch  ohne  dass  auch  die  ihm  Ungünstigen  die  Hände  an  ihn  zu  legen 
wagten  (V.  37 — 44).     Selbst  die   ausgesandten  Diener  des  Synedriums 
wagen  voll  ehrerbietigen  Staunens  nicht,  sich  an  ihm  zu  vergreifen,  wes- 
lialb  die  Hohepriester  und  Pharisäer  mit  ihnen  hadern  sowie  mit  Niko- 
demne,  als  dieser  es  als  ungesetzlich  bezeichnet,  Jemanden  ungehört  zu 
rerortheilen  (V.  45—52).    In  einem  folgenden  Gespräche  sagen  die  Juden 
zoletzt:  0^  xakwf  Xiyo/4ty  ^fAtl^  8r*  JafiaQiitfjs  il  cv  xai  tfat/doy^y  lj|f»f ; 
iB.  48);  ihr  Unwille  steigert  sich,  als  Jesus  dem,  welcher  sein  Wort  halten 
werde,  verheisst,  er  werde  ewiglich  den  Tod  nicht  schauen  (V.  51.  52); 
QQd  zuletzt  als  er  den  Ausspruch  thut:   n^&y  *Aß^af4  ytyia&at  eyta  fifii, 
erheben  sie  Steine,  ihn  zu  tödten  (V.  58  f.).    Auch  hier  ist  das  Ganze 
wieder  höchst  lebendig  und  augenscheinlich  geschildert  —  Als  darnach 
Je«ns  am  Sabbath  den  Blindgeborenen  heilt,  entsteht  wieder  über  ihn  ein 
Zwiespalt,  selbst  unter  den  Pharisäern,  indem  Einige  von  ihnen  sagen, 
er  sei  nicht  von  Gott,  weil  er  den  Sabbath  nicht  halte.  Andere  aber:  wie 
kann  ein  sündiger  Mensch  solche  Zeichen  thun?  (9, 16).    Selbst  die  Eltern 
des  Geheilten  wagen  nicht  über  das  ihrem  Sohne  von  Ihm  Erwiesene  frei- 
mäthig  Zeugniss  abzulegen,  da  die  Juden  übereingekommen  waren,  den, 
(1er  Ihn  als  Christ  anerkennen  würde,  von  der  Synagoge  auszuschliessen 
(V.  22).    Die   daran  sich   anschliessenden  Beden  Jesu  bringen  wieder 
Zwiespalt  unter  den  Juden  hervor,  indem  Viele  behaupten :  dmfioytoy  i/*^ 
'Bt  fdaiytTM,  Andere  sich  aber  auf  seine  Reden  und  Thaten  beziehen, 
welche  nichts  weniger  als  einen  Besessenen  verriethen  (10,  19—21).   Noch 
mehr  aber  wird  die  Erbitterung  des  Volkes  gegen  ihn  am  Tempelweih- 
feste  gesteigert;  im  Tempel  in  der  Halle  Salomo's  wird  Jesus  von  Juden 
angeben,  die  ihn  dringend  auffordern,  ihnen  gerade  heraus  zu  sagen,  ob 
or  der  Christ  sei.    Da  sie  damit  den  Begriff  eines  politischen  Messias 
verbinden,  so  will  der  Herr  das  natürlich  nicht  bejahen;  er  betheuert  nur, 
dasB  Er  und  der  Vater  eins  seien,  und  dass  sie  nicht  zu  seinen  Schafen 
geboren,  da  sie  nicht  auf  seine  Stimme  hören;  das  sehen  sie  als  Lästerung 
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«n  nad  sind  D4die  dAriio,  ihn  wegen  solcher  Reden  zu  steinigen  (V.  23 — 89); 
ak  er  indessen  jetzt  sich  jenseit  des  Jordan  entfernt,  folgen  Viele  ihm 
nach  and  glauben  an  ihn,  da  sie  erkennen,  dass  Alles,  was  der  Täufer 
über  ihn  ausgesagt  habe,  wahr,  sei  (V,  40—4^).   Daran  schliesat  sich  die 
Auferweckung  des  Lazarus;  dabei  sind  viele  Juden  zugegen,  von  denen 
manche  wegen  dieses  Wunders  an  ihn  glauben,  während  etliche  hingehen 
es  den  Pharisäern  zu  erzählen  (11,  45.  46).    Darauf  wird  eine  VersaBun- 
lung  des  Synedriums  gehalten,  welches  ihn  nicht  so  gewähren  lassen  will, 
damit  nicht  Alle  an  ihn  glauben  und  dieses  die  Bomer  bestimmen  mochte, 
zu  kommen  und  ihnen  Land  und  Yolk  zu  nehmen;  worauf  Kaiphas  den 
entscheidenden  Ausspruch  thut,  es  sei  besser,  dass  Ein  Mensch  fiör  das 
Volk  sterbe,  als  dass  das  ganze  Volk  zu  Grunde  gehe:  ä7^  ixtiy^  ov 
r^f  tjfdi^s  avyfßovXtvcayro  Xva  dnoxjiivti^hv  mMv  (V.  47 — 53).    Deaahalb 
begibt  sich  Jesus,  um  sich  den  Juden  zu  entziehen,  in  die  Stadt  Ephraiia 
eine  Gegend  nahe  bei  der  Wüste  (V.  54).    Dies  geschah  knrz  vor  den 
Pasi^ah,   zur  Zeit,  als  schon   viele  Juden  vom  Lande  nach  JemsaleiD 
kamen,  um  sich  vor  dem  Feste  zu  reinigen;  diese  suchen  ihn  und  fragen 
einander  im  Tempel,  ob  er  woi  zum  Feste  kommen  werde;  die  Hohe- 
priester und  Pharisäer  aber  hatten  einen  Befehl  gegeben,  daas  wer  seinen 
Aufenthalt  wisse,  ihn  anzeigen  solle,  um  ihn  zu  fangen  (V.  55-^57) ;  auch 
den  Lazarus  wollen  sie  aus  d^n  Wege  räumen,  da  viele  Jaden  nach 
Bethanien  hinaus  gingen,  ihn,  den  von  den  Todten  Anfervrecktea,   za 
sehen,  und  deshalb  an  Jesum  glaubten  (12,  9^11).    Auf  das  Volk  aber 
wirkte  dieses  Wunder  so  mächtig,  dass  sie  bei  seinem  Einzug  in  Jemsalein 
auf  dem  Eselsfüllen  ihn  laut  und  jubelnd  als  den,  der  im  Namen  de« 
Herrn  komme,   als  den  König  Israels  begrussten  (V.  12—18),   ftir  die 
Pharisäer  nur  eine  Aufforderung,  noch  entschiedener  gegen  ihn  sa  ver- 
fahren (V.  19);  nicht  bloss  Juden,  sondern  auch  Hellenen,  die  znm  Feste 
gekommen  waren  (Ptoselyten  des  Thores),  trachten  ihn  zu  sehen  (V.  20). 
Aber  die  Gunst  der  Menge  verlösst  ihn  auch  wieder,  da  er  auf  aeinen 
Tod  hindeutet,  was  sie  mit  ihrer  Messias -Vorstellung  nicht  zu  reimeo 
wissen  (V.  34).    So  sieht  Jesus  sich  wieder  veranlasst,  sich  vor  ihneSf 
die  bei  allen  Zeichen  ungläubig  blieben,  zu  verbergen  (V.  S6ff.).    Zwar, 
ha^sst  es,  glaubten  Viele  wirklich  an  ihn,  auch  selbst  von  den  Oberes; 
aber  aus  Furcht  vor  den  Pharisäern  und  um  nicht  aus  der  Synagoge  aos- 
gestossen  zu  werden,  wagten  sie  nicht  es  zu  bekennen,  da  sie  die  Ehre 
bei  Menschen  lieber  hatten,  als  die  Ehre  bei  Gott  (V  42.  43). 

So  tritt  durch  das  ganze  Evangelium  hindurch  anschaulich  hervor, 
wie  sich  die  Meinung  des  Volkes  über  Jesus  gestaltete,  wie  sie  längere 
Zeit  zwischen  Gunst  und  Ungunst  hin-  und  herschwankte,  wie  das  gsaz« 
in  Jüdischen  Messias -Vorstellungen  befangene  Volk  bald  in  Dim  Den, 
auf  welchen  sie  harrten,  erschienen  glaubte,  bald  wiederum,  in  seinen 
Erwartungen  getäuscht,  gegen  ihn  nur  um  so  abgeneigter  und  erbitterter 
ward;  wie  sich  der  Entschluss  des  Synedriums  bildete,  Jesum  aas  dein 
Wege  zu  räumen;  wie  darauf  selbst  die  —  sei  es  wirkliche  oder  vor- 
gespiegelte —  Furcht  vor  den  Bömern  von  Einfluas  war.  NaBMoUich 
beim  leisten  Pasaab  erklärt  allein  das  Jc^nneisohe  Evangelium:  a)  «aiuai 
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das  Volk  Jesnm  bei  seinem  Einzüge  in  Jerusalem  mit  einem  solchen 
Jabel  begruBste;  die  Thatsache  selbst  erzählen  anch  die  Synoptiker,  aber 
bf i  Johannes  allein  ist  sie  durch  die  knrz  vorhergegangene  Anferweckung 
<ie8  Lazaras  hinreichend  motivirt;  und  b)  wamm  sich  gleichwol  die  Mei- 
DOQg  des  Volkes  über  ihn  so  schnell  änderte,  nämlich  durch  dio  anf  den 
EiQZQg  folgenden  Reden  des  Herrn,  ans  denen  das  Volk  ersehen  konnte, 
wie  wenig  er  daran  dachte,  ein  Messias  in  ihrem  Sinne  sein  zu  wollen: 
VIS  den  Synoptikern  wird  die  schnelle  Umwandlung  der  Gunst  des  Volkes 
nicht  recht  klar.  [Gegen  diese  Ausführung  vrgl.  besonders  Keim  a.  a.  0. 
S.  131  f.] 

§.  116.  Die  nähere  Veranlassung  der  Abfassung  unseres 
Evangeliums  lässt  sich  nach  20,  31  (tyce  TwftevdijTs  xtl.)  wol 
nicht  80  bestimmen,  als  hätte  Johannes  recht  eigentlich  zu- 
nächst und  nur  für  Solche  geschrieben,  die  noch  ganz  un- 
gläubig waren;  denn  auf  Solche  wurde  damals  überhaupt  mehr 
darch  mündliche  Predigt  gewirkt,  während  die  evangelischen 
Schriften  im  Allgemeinen  mehr  für  Angehörige  der  christ- 
lichen Cremeinde  oder  wenigstens  ftir  Solche  verfasst  wurden, 
die  dem  Evangelium  ein  geneigtes  Ohr  geschenkt  hatten;  so 
auch  ohne  Zweifel  das  Johanneische  Evangelium.  Das  tpa 
fwHevtftiTe  kann  sich  auch  eben  so  gut  auf  die  Förderung  und 
Befestigung  des  schon  vorhandenen  Glaubens  beziehen,  vgl. 
z.B.  Joh.  2,  11.  Da  nun  Johannes  selbst  über  den  bestimm* 
ten  Kreis  von  Lesern,  für  welche  er  sein  Evangelium  ge- 
schrieben, nichts  aussagt,  so  haben  wir  zunächst  an  diejenigen 
zn  denken,  von  denen  er  beim  Schreiben  umgeben  war,  dso 
an  die  Christen  zu  Ephesus  und  der  Umgegend,  und  zwar 
liauptfiächlich  an  die  Hellenen  in  diesen  Gemeinden  (s.  §.  80. 
113);  aber  zugleich  schrieb  er  doch  auch  fftr  Juden,  wie  das 
aus  den  (§.  80)  Hinweisungen  auf  die  Erfüllung  alttestament- 
licher  Aussprüche  erhellt.  Enger  aber  dürfen  wir  den  Kreis, 
für  welchen  Johannes  geschrieben,  wol  nicht  beschränkt  denken. 
Manche  meinen,  er  habe  bestimmt  nur  für.  die  Gebildeten 
oder  fiir  die  philosophisch  Gebildeten  geschrieben.*)    Doch 

*)  So  anter  verschiedenen  Modificationen  Oietehr  S.  133  ff. ,  *  Heyden- 
rtieh  (in  dessen  u.  Huffers  Zeitec^.  f.  Predigerwissenschaften,  Bd.  I. 
[1827]  S.  28  f ),  Schott  §.  40,  OUkauseu  (für  gnostisirende  Mvstiker) 
n.  A.  FNach  HUgenfeld  (Ew.  S.  343)  machte  ein  hochgebildeter 
Heidenchrist  den  Yersnch,  dnrch  diese  Auffassung  der  evangelischen 
Gflsehidite  empfängliche  Heiden  znr  Annahme  seines  geisteefreien 
Christenthoms  zn  föhren.    Richtig  Aeim  (a.  a.  0.  I,  S.  107):  Nach 


den  synoptischen  Elementar -Evangelien  ist  diese  Schrift  das  volle 
£2vangelinm  der  Vollkommenen,  gerichtet  an  die 
nnd  Heiden  zusaaunengewachsene  Kirche.    M.] 
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findet  sich  von  einer  solchen  bewussten  und  absichtlichen  Be- 
schränkung im  Evangelium  selbst  keine  Andeutung.  Freilich 
trägt  dieses  Evangelium  einen  mehr  speculativen  Charakter 
an  sich  und  setzt  desshalb  zum  Yerständniss  eine  grössere 
Vorbildung  und  Durchbildung  voraus  als  die  synoptischen; 
aber  das  hat  seinen  Grund  zunächst  nur  in  der  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Schriftstellers  selbst.  Indess  die  Gläubigen  dieser 
Gegenden  hatten  ja  schon  seit  so  langer  Zeit  den  mtindlicheo 
apostolischen  Unterricht  genossen,  zuvor  den  des  Paulus,  dann 
den  des  Johannes  selbst;  dass  ihnen  von  daher  schon  manche 
tiefere  christliche  Ideen  mit  ihren  bestimmten  Terminologien 
mehr  bekannt  sein  mussten,  welche  für  Andere,  wie  auch  fiii 
unsere  Katechumenen,  etwas  Fremdartiges  haben  und  beson- 
dere Erläuterungen  bedürfen.  Auch  z.  B.  in  den  Paulinischen 
Briefen,  namentlich  denen  an  die  Kolosser  und  Epheser,  wer- 
den diese  Ideen  ausgesprochen,  ohne  dass  der  Apostel  Be- 
denken zu  hegen  scheint,  ob  sie  möchten  verstanden  werden. 
Durch  die  Berücksichtigung  dessen,  was  Johannes. als  seinen 
Lesern  bereits  bekannt  voraussetzen  konnte,  ist  auch  vielleicht 
manche  Erscheinung  in  der  Auswahl  der  evangelischen  Be 
gebenheiten  in  unserer  Schrift  zu  erklären.  Schon  das  Lesen 
seines  Evangeliums  an  und  für  sich  macht  durchaus  den  Ein- 
druck, dass  es  nicht  beabsichtigt,  für  Solche  eine  ganz  voll- 
ständige Geschichte  des  Lebens  Jesu  zu  liefern,  die  darüber 
noch  gar  nicht  unterrichtet  waren.  Unverkennbar  wird  darin 
Manches,  was  die  Synoptiker  berichten,  als  den  Lesern  be- 
kannt vorausgesetzt  und  eben  daher  nicht  erzählt,  sondern 
nur  darauf  angespielt 

Bo  wird  die  Taufe  Jesu  1,  32  f.  als  bekannt  voransgesetzt.  Kp.  1,  46 
wird  Jesus  beiläufig  Sohn  Josephs  aus  Nazareth  genannt,  und  Sobo 
Josephs  auch  6,  42  von  den  mnrrenden  Jaden,  während  im  Yorhergehaa- 
den  nirgends  weder  von  seinen  Eltern  noch  von  seiner  Vaterstadt  die 
Rede  ist;  ebenso  wird  2,  1  als  bekannt  voransgesetzt,  wer  die  Mütter 
Jesu  gewesen  sei;  3,  24  die  Gefangennehmnng  des  Täufers.  Die  Er- 
innerung an  Jesu  Ausspruch,  dass  ein  Prophet  in  seinem  Vaterland e 
nichts  gelte,  ist  in  dem  Zusammenhange,  worin  sie  sich  4,  44  findet,  nicht 
ohne  Schwierigkeit;  so  viel  aber  ist  klar,  dass  hier  nicht  eigentlich  er- 
zählt wird,  dass  und  bei  welcher  Veranlassung  Jesus  den  Anseprach 
gethan  habe,  sondern  jene  Worte  werden  nur  vom  Evangelisten  gelegeot- 
lieh  wie  ein  bekannter  Ausspruch  Jesu  beigebracht;  wann  dagegen  ainl 
in  welchem  Zusammenhange  Jesus  jene  Worte  gesprochen  habe,  berichten 
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die  Synoptiker  (Matth.  13,  57;  Marc.  6,  4;  Luc.  4,  24).  —  Kp.  6,  70  sagt 
Jesus  zu  den  Jüngern:  odx  lyta  v/uSg  rovg  dtadtxa  iMf^u/^iy;  nud  doch 
findet  alch  die  Auswahl  der  Zwölfe,  die  Festsetzung  ihrer  Zahl  bei  Jo- 
hannes nirgends  erwähnt,  noch  werden  sie  bei  ihm  alle  zwölf  mit  Namen 
genannt,  wie  bei  allen  drei  Synoptikern.  Kp.  20,  17  weist  Christus  auf 
seine  bevorstehende  Bäckkehr  zum  himmlischen  Vater  hin,  obwol  die 
Himmelfahrt  selbst,  oder  auf  welche  Weise  er  wieder  zum  Vater  auf- 
gefahren sei,  nirgends  erzählt  wird. 

Dieses  führt  uns  überhaupt  auf  die  Frage  über  das  Ver- 
hältniss  des  Johannes  zu  den  Synoptikern.  Schon  die  Alten 
»»teilen  es  so  dar,  dass  Johannes  nicht  bloss  später  als  die 
Synoptiker  geschrieben  und  deren  Evangelien  gekannt,  son- 
dern dass  er  das  seinige  auch  geflissentlich  als  ein  Supplement 
za  den  ihrigen  geschrieben  habe  (s.  §.  61).*)  Hier  ist  nun 
aber  zuvörderst  das  Marcus -Evangelium  auszunehmen,  da 
dieses  höchst  wahrscheinlich  erst  nach  dem  Johanneischen 
gejichrieben  ist  (§.  111);  bei  dem  des  Lucas  lässt  sich  schwer- 
lich sicher  entscheiden,  ob  es  vorher  oder  nachher  verfasst 
ist,  und  wenn  auch  das  Erstere,  ob  diese  zunächst  für  eine 
Privatperson  verfasste  Schrift  damals,  als  Johannes  schrieb, 
^chon  im  proconsularischen  Asien  bekannt  war.  Mit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  dieses  vom  Matthäus-Evangelium 
vermuthen.  Aber  unsere  früheren  Untersuchungen  erlauben 
uns  die  Annahme,  dass  auch  schon  vor  der  Abfassung  unserer 
Jrei  ersten  kanonischen  Evangelien  im  Allgemeinen  derselbe 
Kreia  von  evangelischen  Erzählungen,  welchen  sie  darbieten, 
iheils  durch  die  mündliche  üeberlieferung,  theils  durch  frühere 
f'vangelische  Schriften  von  verschiedenem  Umfange  ziemlich 
allgemein  verbreitet  war;  und  diesen  konnte  Johannes  auch 
bei  seinen  ersten  Lesern  als  bekannt  voraussetzen,  wenn  viel- 
leicht auch  keines  unserer  synoptischen  Evangelien  bei  ihnen 
in  Umlauf  war;  daher  ist  die  Frage,  ob  er  diese  letzteren 
oder  auch  nur  das  eine  derselben  gekannt  ujnd  als  bekannt 
vorausgesetzt  hat,  für  die  Erklärung  der  Gestaltung  seiner 
'"^cluift  nicht  gerade  sehr  wichtig.    Durfte  er  also  jedenfalls 

^)  Den  Ergäoznngsweck  machen  neuerdings  wieder  geltend:  Ewald 
(Job.  Schrft.  I,  S.  6  flf.),  Weiisäcker  (Ev.  G.,  S.  270.ff.),  Godet  (Ev. 
Joh.,  S.  69.  632  und  verbindet  damit  den  Zw^ck  der  Berichtigang 
S.  633);  auch  Hengstenberg  (Ev.  Joh.  I,  S.  147)  spricht  von  Para- 
lipomena  und  erkennt  den  Ergänzungszweck  des  Evangeliums  an 
(a.  a.  0.  n,  S.  388  ff.).  —  üeber  das  Verhältniss  des  4.  Ev.  zu  den 
Synoptikern  s.  §.  114  Anm.  S.  358.  M, 
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einen  Kreis  evangelischer  Erzählungen,  wie  wir  sie  wenigstens 
zum  Theil  in  unseren  synoptischen  Evangelien  finden,  als  be- 
kannt voraussetzen,  so  konnte  er  aus  dem  reichen  ihm  zu 
Gebote  stehenden  Material  am  meisten  Solches  auswäUeo, 
was  verglelchungsweise  noch  am  wenigsten  verbreitet  oder 
am  wenigsten  genau  bekannt  war,  und  Anderes  auslassen, 
was  am  allgemeinsten  verbreitet  war.  So  namentlich  die 
ganze  Klasse  von  gnomischen  und  parabolischen  Reden  Christi. 
die  sich  auf  die  Verhältnisse  des  Himmelreiches  und  die  Be- 
dingungen  zur  Theilnahme  an  demselben  beziehen;  eben  do 
manche  an  sich  wichtige  und  interessante  Begebenheiten,  die 
wir  auf  beglaubigte  Weise  aus  den  synoptischen  Evangeliei 
kennen  lernen  und  bei  denen  er  selbst  als  Theilnehmer  zu- 
gegen war;  wie  z.  B.  die  Erweckung  der  Tochter  des  Jalnü^ 
und  des  Jünglings  zu  Naiu,  die  Verklärung,  die  Einsetzuog 
des  heiligen  Abendmahles  u.  a.  Desshalb  übergeht  er  auch 
die  ganze  Klasse  von  Heilungen  der  Dämonischen;*)  doch 
kann  darauf  allerdings  auch  noch  Anderes  eingewirkt  haben, 
weil  ihm  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  diese  Seite  der  Wirk- 
samkeit des  Herrn  verglelchungsweise  weniger  am  Heraea 
lag,  oder  weil  er  die  besondere  Hervorhebung  derselben  ßr 
die  Hellenen  unter  seinen  Lesera  weniger  angemessen  achtete. 
Manches  hat  er  vielleicht  auch  nur  deshalb  übergangen,  weil 
es,  obwol  an  sich  sehr  interessant  und  bedeutsam,  doch  für 
die  Entwicklung  der  Geschichte  und  für  die  anschanlicht 
Darstellung  der  Herbeiführung  der  endlichen  Katastrophe  von 
geringerem  Einflüsse  war. 

§.  117.  Unter  der  Voraussetzung,  dass  in  der  Schiass- 
erklärung des  Apostels  20,  31  Mitglieder  der  chrisüichen  Ge- 
meinde angeredet  sein,  liegt  darin  eine  Andeutung,  dass  nicht 
Alle  fest  und  unerschütterlich  bei  dem  seligmachenden  Glau- 
ben an  Jesus  als  den  Christ  beharret  seien,  und  die  Besorg- 

^  Daa  Fehlen  der  Dämonenaastreibangen  im  4.  Ev.  ist  für  eice  re- 
schichtliche  Darstellung  des  Lebens  Jesu»  wenn  es  diese  anders  seu 
solli  so  aufiallend,  dass  SwaM  (Joh.  Schrift.  I,  8. 2dOf.)  naeh  seiix^r 
GesarnrntansehanuDg,  nach  welcher  dasselbe  jede  Klasse  ron  Maciit- 
thaten  Jesu  durch  ein  besondere  bezeichnendes  Beispiel  veranschau- 
lichen soll,  zu  der  Annahme  greift,  zwischen  5,  47  und  6,  1  f^^ 
schon  sehr  früh  etwa  ein  ganzer  Bogen  des  Eyangelrams  Yerioi^o 
gegangen,  der  wohl  auch  eine  Dämonenaustreibong  enthalten  hab«^* 
S.  auch  0.  S.  237.  M. 
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oisS;  dass  Manche  sich  von  demselben  möchten  abziehen  lassen. 
Desshalb  hat  man  vielfach  in  dem  Evangelium  eine  bestimmte 
Polemik  gegen  diese  oder  jene  Richtungen  und  Partheien 
gefunden  und  dadurch  auch  die  Ausführung  des  Evangeliums 
selbst  mehr  oder  weniger  bedingt  sein  lassen.  Derartige  An* 
sichten,  die  auf  der  Voraussetzung  der  ünechtheit  des  Evan- 
geliums beruhen,  sind  beiläufig  schon  früher  erwähnt;  hier 
handelt  es  sich  nur  um  solche,  welche  die  Echtheit  voraus- 
setzen oder  bestehen  lassen.  Die  älteste  Vorstellung  dieser 
Art  ist  die  Annahme  einer  Polemik  gegen  Cerintk;*)  allein 
hier^  ist  im  Evangelium  selbst  durchaus  keine  Veranlassung. 
Eigenthomliche  Yorstellimgeii  des  Gerinth  waren:  a)  dass  die  Welt 
nicht  von  dem  höchsten  Gott  gescfaa£Pen  sei,  sondern  von  einem  nnter- 
gcordneten  Wesen;  nud  b)  dass  Jesus  ein  Sohn  Josephs  nnd  der  Maria 
Bei,  auf  welchen  erst  bei  der  Tanfe  ein  Aeon,  der  Gottesgeist  oder  Logos 
sich  herabgelassen  und  sich  bleibend  mit  seiner  Seele  verbanden  habe, 
wodurch  der  Mensch  Jesus  erst  zum  Christus  geworden  sei.  Am  Kreuze 
bbe  dieser  Gottesgeist  den  Menschen  Jesus  wieder  verlassen  und  sei  ins 
Pleroma  zurückgekehrt  ~  Gegen  diese  Yorstelluogen  lässt  sich  in  unserem 
ETangelium  nirgends  eine  Polemik  wahrnehmen,  obgleich  Manches  im 
Inhalte  desselben  sich  dazu  benutzen  lässt;  das  tritt  aber  zu  wenig  her- 
vor, als  dass  es  Ton  Johannes  zu  diesem  polemischen  Zwecke  hervor- 
fehoben  wäre;  Einzelnes  im  Kv.  hätten  allenfalls  die  Cerinthiana*  mit 
eiüigem  Seheine  für  ihre  Yorstellungen  benutzen  können ;  hätte  der  Evan- 
gelist bestimmt  jene  Polemik  beabsichtigt,  so  würde  er  sich  gewiss  nicht 
so  missdeutbar  ausgedrückt  haben,  wie  1,  32.  46. 

Noch  weniger  ist  das  Evangelium,  wie  Andere  wollen, 
gegen  Boketen  und  den  Doketismus  gerichtet. 

Bo  Semler  paraphr.  ad  Jo.  1,  14,  Bertholdt,  Schott  und  besonders 
^ktuckenbiurger  (Beiträge  zur  Einl.  i.  N.  T.  u.  zur  Erkl.  s.  schwierigen 
Stellen.  Stutt«.  1832,  S.  60  ff.).  —  Die  Stellen,  welche  dafür  angefihrt 
werden  (1,  14;  19,  34;  20,  20.  27),  sind  durchaus  nichts  beweisend,  und 
überhaupt  zweifle  ich,  ob  der  Doketismus  zur  Zeit  der  Abfassung  unseres 
Kvangeliums  schon  eine  herrschende  Richtung  wai*.  Vielfach  findet  man 
^ar  in  den  Johanneischen  Briefen  eine  ausdrückliche  Polemik  dagegen ; 
ä.  aber  §.  225. 

Noch  weniger  richtig  findet  Banr  dagegen  den  Doketismus  im  Bvan- 
^eliniQ  selbst  herrschend.  Er  meint,  in  diesem  Evangelium  sei  als  das 
Wdelnde  Subject  überall  nicht  der  Mensch  Jesus  Christus  zu  betrachten, 

*)  So  schon  Irenäus  III.  11  sowie  Bieronymui  de  viris  illustr.  9,  Epi- 
phamw  Haer.  Öl,  12  und  ebenso  manche  neuere  Kritiker,  wie  Semitr, 
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in  welchem  das  Wort  Gottes  Fleisch  geworden,  sondern  der  Logos  selbst, 
der  sich  nar  mit  einem  scheinbaren  Leibe  bekleidet  habe.  Er  atötzt  sich 
besonders  anf  den  Prolog  und  dann  auf  die  Stellen  7,  10;  8,  59;  10,  39. 
Allein  in  keiner  dieser  Stellen  liegt,  was  Baur  in  dieselben  hineinlegt, 
und  der  ganze  Geist  and  Inhalt  des  Evangeliums  ist  einer  solchen  Auf- 
fassung durchaus  entgegen.  Vgl.  gegen  Baur  Hauff,  Stud.  u.  Eüt.  1B46. 
3.  S.  550—629,  besonders  S.  571  ff.  607  ff. 

Eher  Hesse  sich  mit  einigem  Schein  eine  Polemik  gegen 
die  JohanneS'-Jünger  annehmen. 

Hier  darf  man  nur  nicht  an  die  noch  gegenwärtig  bestehende  mystisch- 
theosophische  Sekte  der  sog.  Johannes-Junger  (Mendaer,  Nazoräer,  Zabier) 
denken,  sondern  daran,  dass  gewisse  Jünger  des  Täufers  in  der  Apostel- 
geschichte vorkommen,  die  zwar  selbst  sich  zugleich  als  Junger  Jeso 
scheinen  betrachtet  zu  haben,  die  aber  Paulus  und  andere  Bekenner  dee 
Herrn  nicht  als  volle  Mitglieder  dei;  christlichen  Gemeinde  anerkennen 
wollten,  sondern  sie  zu  ihrer  Aufnahme  in  dieselbe  noch  auf  den  Names 
Jesu  tauften;  Apg.  18,  25;  19,  1—7.  [YrgL  Ewald,  Job.  Sehriften.  l 
S.  13;  für  die  ganze  Frage  Hohimann,  Bibel-Lezicon.  HI,  ä  324  ff.] 

Znr  Zeit  der  Abfassung  unseres  Evangeliums  könnten 
Einzelne  derselben  in  ihrer  Verehrung  des  Täufers  schon  so 
weit  vorgerückt  sein,  wie  diejenigen,  welche  nach  S^cogn. 
dem.  I,  54.  60  den  Johannes  fiir  den  Messias  hielten.  Da 
der  Evangelist  Johannes  höchst  wahrscheinlich  selbst  ans  der 
Schule  des  Täufers  hervorgegangen  war,  so  liesse  sich  um 
so  eher  denken,  dass  es  ihm  ein  besonderes  Anliegen  war, 
seine  ehemaligen  Genossen  oder  deren  Schüler  zum  vollen 
Qlauben  an  Jesus  zu  führen  und  die  bereits  Bekehrten  vor 
Wiederabfall  zu  bewahren.  Desshalb  könnte  er  allerdings 
mit  einem  solchen  Nachdruck  hervorheben,  wie  der  Täufer 
selbst  wiederholt  von  Jesus  als  dem  Sohne  Gottes  gezeugt 
und  sich  bezeichnet  habe  als  den,  der  nur  bestimmt  sei. 
jenem  die  Wege  zu  bereiten,  und  der  noth wendig  abnehmen 
müsse,  während  jener  zunehmel  Indessen  dieses  findet  auch 
ohne  eine  solche  Rücksicht  seine  hinreichende  Erklärung 
schon  darin,  dass  der  Evangelist  selbst  sich  unter  den  Jüngern 
des  Täufers  beftinden  hatte;  etwas  Weiteres  lässt  sich  mit 
Sicherheit  nicht  daraus  folgern.  Wahrscheinlicher  aber  zeigte 
sich  damals  in  den  Asiatischen  Gemeinden  überhaupt  unter 
den  Gläubigen  manche  Schlaffheit  und  Lauheit  im  Glauben, 
und  öfters  eine  Hinneigung  zur  ebionitischen  Auffassung  der 
Person  Jesu,  welche  keinen  vollen  Glauben  an  ihn  als  den 
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Sohn  Gottes  zuliess;  nur  dergleichen  mag  der  Evangelist  im 
Allgemeinen  vor  Augen  haben. 

[Am  wahrscheinlichsten  bleibt  es  immer,  dass  der  Ver- 
fasser mit  der  echten  Onosis  seines  Erangeliums  der  haereti- 
sehen  Onosis  gegenübertreten  inll.    M.] 

Sehr  nnwahncheiiilich  ist  den  Schlnssworten  des  EvangeliBten  gegen- 
über die  Ansicht  von  Credtier,  dass  das  Evangelium  zunächst  nur  für 
einen  vertrauten  Kreis  von  Freunden  des  Apostels  geschrieben  sei  (so 
aoch  Ewald);  denn  bei  diesen  Hesse  sich  eine  solche  Glaubensschwäche, 
wie  hier  scheint  vorausgesetzt  zu  werden,  am  wenigsten  erwarten. 

§.  118.  Ueber  die  Integrität  des  Evangeliums  s.  §.  84 
uud  §.  90.  [Ausser  dem  21.  Kap.  findet  Schölten- Lang :  „Vslb 
Evangelium  nach  Johannes"  S.  56  f.  noch  eine  ganze  Reihe 
von  unechten  Zusätzen  in  unserem  Evangelium:  2,  21.  22; 
0,  3.  4.  28.  29;  7,  39;  7,  53—8,  11;  12,  33;  18,  9.  32;  auch 
die  itrxih^  ^(*i(iccj  6,  39.  40.  44;  12,  48,  In  Wirklichkeit  kann 
aber,  abgesehen  von  c.  21 ,  nur  von  zwei  Interpolationen  im 
4.  Evangelium  die  Rede  sein.]  Von  dem  Abschnitt  über  die 
Ehebrecherin  7,  53 — 8,  11  lässt  sich  aus  äusseren  Gründen,'*') 
welche  durch  innere  bestätigt  werden,  evident  nachweisen, 
dass  derselbe  in  das  Johanneische  Evangelium  erst  nach  der 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  aufgenommen  ist,^  und  zwar 
wahrscheinlich  aus  dem  Hebräer -Evangelium,  worin  die  Er- 
zählung ursprünglich  stand,  nach  einer  wol  im  Wesentlichen 
geschichtlichen  Ueberlieferung;  s.  meine  Beitr.  S.  28 — 31. 
Auch  die  Stelle  Ep.  5,  4  mit  den  letzten  Worten  von  V.  3 
(?0D  iwdsxotUvf^y  an),  welche  in  manchen  der  ältesten  Hand- 
schriften fehlt,  ist  höchst  wahrscheinlich  ein  späteres  Ein- 
schiebsel. [Dennoch  vertheidigt  äilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  1868,  8.  451 «.  (vrgl.  Ew.  S.  284  f.  S.  268)  auch  jetzt 
noch  mit  plausibeln  üründen  die  Herkunft  auch  dieser  beiden 
Abschnitte  von  dem  Verfasser  des  4.  Evangeliums.] 

*)  Vgl.  was  Eutehius  H.  E.  III.  39  über  Paplaa  sagt:  Uti&HT(ti  dt  xai 
aXXfiy  UfTOQlay  nt^l  yvvMxo^  Ini  nokiaig  aunqrung  dKtflXti^iiaiig  inl 
ro9  Mv^iov,  ^y  ro  xud^  'Eßifaiovg  tücyyiX$oy  ntiftixt*'  HolitMonn 
S.  92 ff.  schreibt  diesen  Abschnitt  der  synoptischen  Qrundschrift  (ür- 
Marcna)  zu,  nnd  findet  nach  dem  Vorgänge  von  Hiuig  (Joh.  Marcos 
S.  221  ff.)  seine  uriprüngliche  Stelle  zwischen  Marc.  12,  17  u.  18. 
Die  Unechtheit  mnss  übrigens  sogar  HengMtenbtrg  zngebeu.       B. 
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Unkanouische  Evangelien.*) 

§.  119.  Ausser  uoBeren  kanonischen  Evangelien  kannte 
die  ältere  Kirche  auch  andere  evangelische  Schriften,  von 
denen  sich  uns  naeistens  nur  grössere  oder  geringere  Frag- 
mente erhalten  haben.  Keine  derselben  geht  wol  dem  Alter 
nach  über  unsere  kanonischen  Evangelien  hinaus  oder  hat 
etwa  zu  den  evangelischen  Schriften  gehört ,  welche  dem 
Lucas  (1,  1  f.)  bekannt  waren.  Die  meisten  derselben  hatten 
in  der  grösseren  Kirche  auch  gar  kein  Ansehen,  andere  nur 
vorübergehend  ein  untei'geordnetcs,  zum  Theil  aber  ein 
grösseres  in  kleineren  kirchlichen  Partheien,  in  denen  sie 
meistens  auch  entstanden  waren.  So  z.  B.  namentlich  das 
Evangelium  Marcions  (s.  §.  51  ff.);  dasselbe  hat  ausserhalb  der 
Mai'cionitischen  Sekte  niemals  in  der  Kirche  Ansehen  und 
Gültigkeit  gehabt.  Weniger  entschieden  erklärte  sich  die 
grössere  Kirche  gegen  das  bei  den  Juden-Christen  nament- 
lich in  Palästina  in  alleinigem  Ansehen  stehende  Hebräer- 
Etangelium,  von  welchem  die  Kirchenscbriftstellcr  auch  hin 
und  wieder  Gebrauch  machen.  ^^) 

*)  [Vrgl.  „Apokryphen  des  N.  T/s"  in  Herzoo's  Real-Encyklopadie  (ur 
proteet  TheoL  und  K.    Bd.  12,  8.  820—331  vou  Hefmmn;  E^U^ 
mann,  Apokryphen  des  N.  T.'s  in  Schenkel,  Bibel-Lexicon  I,  &  170 
.   bis  180;  Ewatd,  Die  Bücher  des  Nenen  Bundes  I,  1.  1871,  S.  l^ 
bis  160.    M.) 
**)  S.  über  dasselbe  §.  41  ff.,  110.    Vgl.  auch  F.  Franck  über  das  Et. 
der  Hebräer,  Stnd.  u.  Krit.  1848.  2.  8.  969^422,  wo  er  den  secnn- 
dären  Charakter  dieses  Eviuigelinn^   im  YerhältoiaB  zu   aaMrefi 
Synoptikern  gegen  Schneckenburger,  Schttegler  u.  A.  nachweist   [Die 
Priorität  desseloen  vertheidigt  wieder  HUgenfeld,  Zeitschr.  f.  wub* 
TheoL  1863,  S.  345  -385.    Gegen  migeufeU  &  Keim,  G.  J.  L  1867. 
8.  30  ff. :  „Die  UrgesUlt  des  Evangeliums  der  Hebräer  kennen  wir 
nicht  nnd  sind  dadtirch  gcnöthigt,  das  Ürtheil  einzustellen;  dagegen 
aber  trägt  die  Gestalt  des  Evangeliums,  die  man  thataachUch  von 
der  Mitte  des  zweiten  Jahi'hunderts  abwärta  findet,  aufs  dcntlicbst^ 
die  Zeichen  einer  späteren  Bildnnj^  gegenüber  unserem  Matthäus,  jr 
weiter  abwärts  durcn  das  dritte,  vierte,  fünfte  Jahrhundert,  je  siciit' 
barer,  je  unleugbarer."    Im  Interesse  seiner  Annahme  hat  BitgtnftU 
■  in  seinem  Novum  Testamentum  extra  caiiouem  rcceptum.  Fase  IV. 
Lips.  1866  die  Fragmente  desselben,  wie  es  bei  den  Nazaräern  ge- 
lesen wurde  (oag.  15-18),  und  der  ebionitischen  Umbildung  de§- 
selben  (pag.  33  fj^ gesammelt  und  mit  Prolegomena  und  Commenttr 
ausgestattet.  —  Das  Hebr.-Ev.  ist  auch  wol  verstanden  unter  u 
*lovdaix6y,  woraus  am  Bande  einer  neutest  Handschrift  Variant^o 
zu  Matthäus  angeführt  werden;  s.  Ti$chendorf,  Notitia  editlonis  cotl. 
Sinait.  p.  58] 
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Dagegen  war  Tatians  Diatessaron  nicht;  wie  man  zum 
Theil  gemeint,  eine  selbständige  evangelische  Schrift,  sondern 
eine  Bvangelien-Harmonie  aus  unseren  vier  kanonischen  Evan- 
gelien (§.  88,  S.  274  f.). 

Unstatthaft  ist  auch  de  Weite* s  Yermathung  (§.  68),  dass  Tatian  für 
sein  Werk  aach  das  Erangelinm  der  Hebräer  mit  benutzt  habe,  da  sich 
die  BenenniiDg  dta  xfcttuqiav,  welche  ohne  Zweifel  von  Taium  selbst  her- 
rührt, wie  ausdrücklich  Eu$eh.  lY.  29  sagt,  unter  dieser  Voraussetzung 
nicht  erklären  lässt;  sie  fuhrt  entschieden  darauf,  dass  es  gerade  vier 
Erangelien  waren,  und  zwar  vier  in  der  Kirche  schon  in  besonderem 
Ansehen  stehende  Evangelien  (s.  meine  Beitr.  S.  203  f.).  Die  Angabe  des 
Ef\fkanw9  Haer.  46,  1:  Uytxtu  dt  t6  ef*«  rtcffn^toy  idayyiXtoy  vn'  aOrov 
;'f/*i^^ai,  HniQ  xa&*  'Sß(9€(iovs  TtPts  xaXovat,  beruht  wol  rein  auf 
einer  Yerwechselung  von  Seiten  des  Epiphanius  selbst  [Doch  vergl.  den 
Znsatz  S.  275.  HoUimann  a.  o.  0.  8.  178,  4  folgert  aus  der  Notiz  des 
Kpiphanius,  Tatian  habe  unsere  Synoptiker  mit  dem  Evangelium  ver- 
arbeitet, das  auch  Tatian*s  Lehrer,  Justin,  neben  diesen  gebraucht  habe, 
(laa  mit  dem  Hebräerevangelium  zusammenhänge,  und  daher  sei  sein 
IHatessaron  wohl  von  Einigen  für  dieses  gehalten.    M.] 

Ebenso  waren  die  von  Justin  wiederholt  angefahrten 
Denku>wr<Ugkeiien  der  Apostel*)  nicht  eine  einzelne  Schrift^ 
j^ondem  mehrere  verschiedene  Schriften,  und  zwar  solche, 
welche  gewöhnlich  Evangelien  hiessen,  **)  und  nur  von  Justin 
nach  classischem  Sprachgebrauch  willkührlich  als  änofiinjfAO' 
vivfiara  bezeichnet  wurden.  Da  nun  Justin  dieselben  aus- 
drücklich den  Aposteln  und  deren  Begleitern  als  Verfassern 
beilegt  (Dial.  c.  Tryph.  103,  s.  o.  S.  269  Anm.),  so  haben 
wir  gewiss  zuniichst  an  unsere  kanonischen  Evangelien  zu 
denken,  wriche  die  kirchliche  Ueberlieferung  und  die  Titel 
theils  Aposteln,  theils  Gehülfen  und  Jüngern  der  Apostel  bei- 
legen. Seine  Citate  aus  den  Denkwürdigkeiten  sind  auch  der 
grossen  Mehrzahl  nach  ohne  Zweifel  aus  unseren  kanonischen 
Evangelien  entnommen,  nur  verfährt  Justin,  wie  fast  alle 
Kirchenväter  und  auch  er  selbst  bei  alttestamentlichen  Stellen, 
iü  der  Anfiihrung  öfters  mit  grosser  Freiheit,  und  Imt  mit- 
unter den  Text  verschiedener  Evangelien,  besonders  des  Mat- 
thäus und  Lucas,  mit  einander  verschmolzen.    Doch  können 

*)  Die  verschiedenen  Ansichten  über  dieselben  s.  bei  de  Wette  §.  67  b. 

**)  Apol.  I.  66:  ol  yaQ  dnoaroXot  Iv  roig  yiVofAivo^  M  aiSraty  dnofAvifi' 
Hwtvfiaohv,  S  xaktirai  föayytXM,  oSnog  nagidtoxiev.  [Ewald  ist  nicht 
abgeneigt  (Bücher  des  N.  Bundes  I,  1.  S.  170),  die  apostolischen 
Denkwürdigkeiten  für  ein  einziges  grosses  Sammelwerk  zu  halten.  M.] 
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einige  seiner  Citate  nicht  wohl  aus  unseren  kanonischen  Evan- 
gelien genommen  sein;*)  er  mag  also  auch  noch  eine  an- 
dere evangelische  Schrift,  am  wahrscheinlichsten  das  Evam- 
gelium  der  Hebräer,  benutzt  haben,  mit  dem  er  als  Samari- 
taner  von  Geburt  und  nach  seiner  theologischen  Richtung 
leicht  vertraut  sein  konnte.  Doch  fiihrt  er,  was  sich  bei  ihm 
der  Art  findet,  auch  nicht  ausdrücklich  als  Citat  aus  den 
Denkwürdigkeiten  der  Apostel  an. 

Die  Annahme  von  Credner,  Mayerhof,  Sckteegler,  Hilgenfeld  (Krit 
Untersuchungen  über  die  Ew.  Justins  etc.,  S.  7—304),  [Volkmar],  ds» 
Justin  namentlich  das  sog.  Evang.  des  Petrus  benutst  habe,  oder  da» 
dieses  sogar  die  einzige  Schrift  sei,  welche  er  unter  der  BeEeiclinnng 
€lnofA¥fifAw%vfjt€tjtt  anführe,  beruht  zum  Theil  darauf,  dass  die  meisteo 
dieser  Gelehrten  iu  der  Stelle  Dial.  c.  Tryph.  106  **)  das  Pronomen  a^ot 
auf  das  Object  im  vorhergehenden  Satze,  den  Petrus,  beziehen.  AUeiD 
wenn  diese  Beziehung  grammatisch  auch  die  richtige  wäre,  würde  docii 
wahrscheinlich  kein  anderes  Evangelium  gemeint  sein,  als  unser  kanoni- 
sches Marcus-Evangelium,  welches  Justin  dort  jedenfalls  im  Sinne  bat 
(Kp.  3,  16 f.);  so  Hug,  Winer  (Justinum  M.  ew.  canonids  usum  fuisse 
osteuditnr.  Leipz.  1819.  4.),  Bindemann  u.  A.,  auch  noch  Luikardi,  [iliisdb/, 
Biggenbach,  und  wol  mit  Recht].  Aber  ohne  Schwierigkeit  ist  das  Pro- 
nomen nicht  auf  das  Object,  sondern  auf  das  Snbject  des  vorbergehendeD 
Satzes  als  den  näher  liegenden  Hauptbegriff  zu  beziehen  {aMy,  nanütcb 
*i9i<iovy  XQnnoy),  so  dass  die  Evangelien  hier  nicht,  wie  sonst  bei  Justin 
gewöhnlich,  nach  ihren  Urhebern,  den  Aposteln,  sondern  nach  dem,  dessen 
Geschichte  sie  vorführen,  als  Denkwürdigkeiten  Christi  bezeichnet  werden 
(vgl.  meine  Bemerkk.,  Stnd.  u.  Krit.  1836.  4.  S.  1070  f.).  [Zu  der  gansen 
Frage  vrgl.  §.  87,  besonders  den  Zusatz  S.  270  f.J 

§.  120.  Ausserdem  sind  von  unkanonischen  Evangelien 
aus  den  ersten  Jahrhunderten  der  Kirche  namentlich  folgende 
zu  merken: 

1)  Das  Evangelium  Peiri.  '^**)    Dasselbe  war  wol  dem  In- 

*)  S.   de  Wette  §.  66  b.     [Z.  B.  Apol.  IL   p.  Jilß:   Ta  ttxroyata  f^ 
tiQyd^To  ip  äy&^toTfoi^  ^y,  ä^TQa  xal  (vya'  &m  rovrt^y  xat  rü  rfc 
dtiut^oavytii  cvfißoXa  Mdcn^y  »ai  iytpy^  ß*9y.  —  p.  267:  X^t^rk 
tlntv  iy  olg  &y  tff^ag  xaralaßto,  iy  rovretg  xai  xq^yo^,] 
**)  Kai  t6  tiitfly  fUTtayofucxiyak  aMy  (7.  X^.)  nhQoy  $ya  ttty  tfireer»- 
Imy,   xai  yiY^dg>^t  iy  tois  dno/Ayiifioy$»fiaaty  a^w  y$y§y^fity^ 
xtti  TOvTO,   und  tod  xat  alXovs  cfvo   d&ibf>ovs  viovc  Ztßidaiov  Itoip 
ßAtT^yofiaxiya»  Sy^futr»  jov  Boay$^i^,  B  i^w  vlol  ß^yr^,  üifftayrtny 
fy  xrl, 
««#j  VrgL  Hilgenfeld,  Novum  Testamentum  extra  canonem  recentsBL 
Fase.  IY,  pa^.  39—42.     Danach  ist  das  Ev.  Petri   in  die  mtU 
zwischen  die  Nazarenische  und  Ebionitische  Becension  des  Hehrter- 
evangeUums  zu  stellen,  hat  im  Marcusevangelinm  seine  kanooisebe 
Bedaction  gefunden  und  wird  von  Justin  und  Pseudo-Clemen«  r*- 
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halte  nach  mit  nnseren  synoptischen  Evangelien  verwandt 
and  eine  der  verschiedenai'tigen  Bearbeitungen  des  Hebräer- 
Evangeliums.  Sicher  war  es  keine  echte  Schrift  des  Petrus ; 
es  ist  mit  seiner  bestimmten  Gestaltung  und  Benennung  wol 
nicht  vor  den  letzten  Jahrzehenden  des  zweiten  Jahrhunderts 
in  Cilicien  entstanden,  wo  Serapion  es  fand.  Ausserhalb 
dieses  Landes  und  nach  dieser  Zeit  hat  es  in  der  Kirche 
keine  weitere  Verbreitung  und  Anerkennung  gefunden,  am 
wenigsten  eine  so  frühzeitige  und  so  weite,  wie  Credner  u.  A. 
meinen  (s.  oben  S.  372). 

Ein  iday^iltov  xara  nixqov  war  am  Ende  des  2.  Johrhunderta  bei 
der  Gemeinde  zq  Rhoflaas  in  Cilicien  in  Gebrauch.  Dieses  bemerkte 
^apumy  Bischof  von  Antiochien  (seit  191);  Anfangs  widersetzte  er  sich 
dem  Gebraache  desselben  nicht;  er  selbst  kannte  es  nicht  durch  eigene 
Leenng.  Da  er  aber  hörte,  dass  es  Yeranlassung  zu  häretischen  Vor- 
Ballungen  gegeben,  so  prüfte  er  es  näher  und  verfasste  eine  Schrift  dar- 
öber  an  die  dortige  Gem^nde.  In  deren  Fragmenten  bei  Euteb,  H.  E. 
VI.  12  sagt  er,  beim  Lesen  des  Baches  habe  er  zwar  gefunden,  dass  der 
Tornehfflste  Theil  desselben  der  heilsamen  Lehre  gemäss  sei,  Einiges  aber 
Bei  hinzugesetzt  (ngocdtwraXfiiya ,  nämlich  was  sich  in  der  kirchlichen 
Lehre  nicht  fand  noch  derselben  entsprechend  war,  wol  namentlich  Do- 
ketisches),  was  er  für  sie  angegeben  habe.  Dann  erwähnt  Ori^enes  dieses 
EvaDgeliom  ad  Matth.  13,  54—56,  wonach  darin  enthalten  war,  dass  die 
Bruder  Christi  Sohne  des  Joseph  ans  einer  früheren  Ehe  seien.  Nach 
Tkeodorei  haeret.  fab.  EL  2  sollen  die  Nazoräer  (Nazarener)  sich  desselben 
bedient  haben.    Näheres  wird  nns  darüber  nicht  mitgetheilt 

Origenes  (Praef.  in  libr.  L  de  Princip.  §.  8,  nach  Rufins  Uebersetzung) 
fuhrt  eine  Schrift  mit  dem  Titel  Doctrina  Petri  an,  in  der  Jesna  zn  seinen 
Jüngern  (nach  der  Anferstehnng)  sagt:  non  snm  daemoninm  incorporenm, 
ein  Aussprach,  der  auch  bei  IgnaHut  ad  Smym.  c  3  angeführt  wird  und 
der  nach  Bierontfmms  de  vir.  ilL  c.  16  anch  im  Evangelium  der  Hebräer 
stand.  Zum  Theil  hat  man  diese  Doctrina  Petri  für  dieselbe  Schrift  mit 
dem  Petriniachen  Evangelinm  gehalten.  So  anch  wol  de  Weiie  §.  65  b. 
Anm.  e.  Doch  bezeichnet  die  Lateinische  Benennung  viel  wahrschein- 
licher dieselbe  Schrift,  welche  von  Clement  Alex,  und  Origenet  in  Griechi- 
icher  als   x^vyfia  JHtqov  angefahrt  wird,   eine   andere   apokryphische 

braucht  Den  Doketismus  des  Petrusevangeliums  findet  Hilgenfeld 
anch  in  der  nach  ihm  ans  demselben  entlehnten  Stelle  Marc.  6,  3 
bezeugt:  6  rixtiav,  6  vlog  rtfi  Maqia^  xai  ddtktfo^  'ittxt&ßov  x.  r.  X. 
verglichen  mit  Matth.  13,  56:  6  rov  rixtoyog  vio^.  Doch  vrgl.  o. 
8.  §71.  Bin  Petrusevangelium  im  Sinne  HiffenfeltTt,  das  zugleich 
eine  Quelle  des  Marcus  wäre,  kann  ich  bei  Justin  nicht  wieder- 
finden, f^  dessen  unkanonische  Evangeliencitate  eine  griechische 
Recension  des  Hebraerevangeliums  aupreicht,  fiir  die  man  das  Evan- 
gelium Petri  ansehen  kann.  M. 
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Schrift,  die  znerst  Herakleon  anfährt,  über  deren  Inhalt  and  Form  uns 
aber  Genaaeres  nicht  bekannt  ist'*') 

2)  Das  Evangelium  des  Cerinih  war  wol  ebenfalls  eine, 
im  Interesse  der  Lehre  der  Cerinthianer  veranstaltete  oder 
ihrer  Lehre  am  meisten  zusagende  Recension  des  Hebräer- 
Evangeliums. 

Nach  Epiphaniw  Haer.  28,  5;  30,  14  sollen  Cerinth  oder  dessen  An- 
hänger sich  ebenso  wie  Karpokrales  des  nnr  nicht  vollständigen  Evan- 
geliams  des  Matthaas  bedient  haben,  indem  sie  aas  der  Genealogie  am 
AufttDge  darzntlmn  sachten,  dass  Jeras  von  Joseph  nnd  Ifaria  entsprossen 
sei;  yermathlich  enthielt  es  nicht  das  ganze  Evangeliam  infantiae  de8 
Matthäas.    Näheres  ist  ans  darüber  nicht  bekannt. 

3)  Das  Evangelium  der  Aegypter,  xoti  AlyvTv^lovqy**)  j 
wird  namentlich  zuerst  von  Clemens  AI.  angeführt  (Strom.  lU. 
p.  452.  465  Sylburg.)  und  als  von  den  kirchlich  überlieferten 
Evangelien  unterschieden  bezeichnet.  Dann  wird  es  von  Epi- 
phanius  Haer.  62,  2  genannt  und  angedeutet ,  dass  es  einen 
mystischen  Charakter  hatte  und  eine  enkratitische  Richtung 


*)  Hilgenfeld,  a.  a.  0.  pag.  52—67  gibt  die  Fragmente  eines  nitgw 
(xat  Jlavkov)  x^Qvyfia,  anter  die  er  aach  den  von  Ortgents  aas  der 
doetrina  Petri   citirten  Aussprach  aafnimmt.     Dieses  x^Qvy/da  iM 
jedoch  nicht  mit  dem  älteren  x4gvy/itt  IHtqov  za  verwechseln,  wie 
es  von  Bleek  geschehen  ist,  über  das  wir  aach  nicht  so  Weniges 
wissen,  als  im  Text  angenommen  ist;  scheint  es  doch  die  Grandla^ 
der  Clementinischen  Becognitionen  za  bilden,  wie  Hilgenfetd  (Die 
clementinischen  Becognitionen  and  Homilien.   Jena  1848)  nachge- 
wiesen hat;  in  diesen  nnd  in  den  Homilien  finden  sich  reichliche 
Sparen  desselben.   Dieses  ältere  x^qvyfitt  war  entschieden  jadaiatiBch 
and  paalasfeindlich ;  das  von  Ortgenes  erwähnte  jüngere  dagegen 
stammt  von  einem  Vertheidiger  des  Paalas,  welcher  den  alten  Titel 
beibehielt,  aber  anter  diesem  Titel  gerade  nmgekehii  die  Einheit  du 
Petras  and  Paalas,  ihre  gemeinsame  JPredigt  in  Born  ond  ihren  ge- 
meinsamen Kampf  daselbst  gegen  Simon  Magas  schildert    Di^e 
Schriften  gehören  jedoch  in  die  Classe  der  apokryphischen  Apostel- 
geschichten. M. 
**)  Sckneekenhurger,  Ueber  das  Bv.  der  Aegypter.   Bern  1884.    [Hilgen- 
feld hat  a.  a.  0.  p.  43 — 19  die  Fragmente  des  Aegypter-Bvangeliimii 
gesammelt  and  erläatert  und  namentlich  eine  Beme  evangelischer 
'itate  ans  dem  11.  Brief  des  Böm.  Clemens  and  aas  den  Philo* 
sophnmena   über   Schneckenbarger   hinaas  demselben   zagewieseo. 
Charakteristisch  für  die  ganze  Art  dieses  Evangeliams  sind  beson- 
ders die  in  den  Stromata  a.  a.  0.  aufbewahrten  Wcchselreden  der 
Salome  mit  Christas:  (j  JaXtifsti  ttpti)  Mix^h  nw  9^dyenog  fo/vtf»; 
•  MixQ*€  äy,  tlney,  v/utlg  cd  yvpalxsg  Tixiirt '  ^klhty  xaroAvo»»  ta  i^^ 
T^  ^>lltitt£.    {tj  dk  i(f>ij)   Kaktag  ovy  inoitjatt  /417  T%iMv<sa,    (ifuißtfo  i 
xv^tos)  Jlacay  ff^ayf  ßoruytjy,  r^y  cf«  ntxgiay  (^owray  fi^  qdyffC.   {i  ff 
2aXtiuti  invyd-aytro)  Hort  yy(iMf&ii<fna*  (r«  nf^t  tÜv  49^f*1^)f  '^^^  ^^^* 
igf^c*  (aov)  1}  ßttühkiUc;   ((fti  6  xvgtog  "Oray  t6  rijs  idffxvvtjg  MvfAd 
naTtjiniT€,  xai  Hitty  yiytjrtii  rd  cTvo  ^y,  xai  ro  f|(tf  iJ«*  ro  h*f  xn*  '^ 
tt^iy  fdtTit  T^g  ^tjXil{<g,  offTf  uQQty  oüii  d^^kv.    M.J 
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in  demselben  herrschte.  Das  bestätigen  auch  die  Fragmente 
desselben.  Der  in  der  ersteren  Stelle  des  Clemens  AI.  daraus 
angefahrte  Ausspruch  Christi  findet  sich  im  Wesentlichen,  ob- 
wol  nicht  völlig  gleichlautend,  auch  bei  Clemens  Rom.  [in  der 
unächten]  Ep.  II.  12,  welche  möglicher  Weise  unser  Evan- 
gelium schon  gekannt  hat.  In  Gebrauch  war  es  bei  Enkra- 
titen,  nach  Epiphanias  auch  bei  iden  Sabellianem,  [nach  den 
Philosophumena  bei  den  Naassenem],  Sein  Vaterland  war 
wol  Aegypten.  Wie  es  sich  zum  Evangelium  der  Hebräer 
verhielt,  lässt  sich  nicht  genauer  ermitteln;  Schneckenburger 
meint,  es  sei  mit  dem  Evangelium  der  Ebioniten  entweder 
eins  und  dasselbe  gewesen,  oder  habe  doch  zu  demselben  in 
ganz  naher  Verwandtschaft  gestanden.  Aber  jedenfalls  hatte 
es  einen  eigenthümlichen  Charakter. 

Sicher  bloss  eine  willkührliche  und  nubegründete  Vermuthuug  ist  es^ 
weun  Origenes  Homil.  in  Luc.  1.  behauptet;  es  sei  eines  der,  Luc.  1,  1  flf. 
erwähnten  Evangelien  gewesen.     [Ebenso  Theopkylaki.] 

4)  Ueber  einige  andere  von  den  Kirchenschriftatellern, 
wie  Origenes,  Epiphanius,  Hieronymus  u.  A.  genannte  evan- 
gelische Schriften  s.  einige  Notizen  bei  de  Wette  §.  63  u.  73. 

Das  von  Origenes  Hom.  I.  in  Luc,  Ambrosius  ad  Lnc.  1, 1  und  Hie- 
ronymus Praef.  in  Matth.*)  als  eine  besondere  Schrift  genannte  Evan- 
gpHum  juxta  duodedm  apo$lolot  oder  duodecim  apotlohnm  ist  nach  Hieron. 
adv.  Pelag.  lH.  1  (s.  S.  120)  das  Aramäische  Evangelinm  der  Hebräer, 
in  der  Gestalt,  welche  es  nach  Epiphan.  30,  13  wenigstens  bei  den  Ebio- 
niten hatte,  in  dem  Matthäus  im  Namen  der  Apostel  redend  auftrat.**) 
—  Bei  dem  zuerst  von  Hieronymus  a.  a.  0.  u^  a.  genannten  Bv.  des 
Bartk4fhmäHs  haben  wir  wol  gewiss  nicht  an  das  Ev.  des  Matthäus  zu 
denken,  das  Bartholomäus  Aramäisch  bei  den  Indem  hinterlassen  haben' 
M>11  (s.  §.  40),  sondern  an  eine  wol  erst  später  auf  Veranlassung  dieser 
»Sage  unter  dem  Namen  des  Bartholomäus  untergeschobene,  uns  unbe- 
kannte evangelische  Schrift.  Ob  der  Ausspruch,  der  bei  Pseudo-Dionysius 
Areopagita  de  myst  theol.  c.  1  als  von  Bartholomäus  angeführt  wird,  aus 
diesem  sog.  Ev.  des  Bartholomäus  genommen  ist  oder  anderswoher,  lässt 

*)  Flures  fnisse,  qui  evangelia  scripserunt,  perseverantia  usque  ad  prae- 
sens tempus  monimenta  declarant,  quae  a  diversis  auctoribus  edita 
dlTersarum  haereseon  fnere  principia,  nt  est  ilhid  juxt a  Aegypiio$  et 
TKomam  et  Matlhiatn  et  Barthohmihtm ,  duodecimque  apostoforum  et 
BanHdif  atque  ApelHs  ac  reliquomm,  qnos  ennmerare  longissimuni 
est  B. 

**)  Vrpl.  Hilgenfeld,  a.  a,  0.  p.  32—38.  Allerdings  trägt  diese  ebio- 
nrtische  Becension  des  Hebräerevangeliunis  die  Ueberschrift :  tdctyyfhoy 
xura  Matd-ulov  'Eß^hxhv;  sie  ist  aber  wohl  nur  in  Griechischer 
Sprache  vorhanden  gewesen;  ^Eß^^xop  bezeichnet  den  Lesei'kreis 
und  den  dogmatischen  Standpunkt  derselben.  M. 
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■ich  Dicht  ermitteln.  —  lieber  das  von  Origene«,  Easebins,  AmbronoB, 
HieronymcuB  erwähnte  Evangelium  des  Maitkias  iBt  ona  ausser  dem  Ntmen 
nichts  bekannt*) 

§.  121.  Auch  noch  eine  Anzahl  apokrypher  Evangelien 
sind  erhalten,  die  zum  Theil  schon  von  den  Alten  angeführt 
werden.  Sie  beschäftigen  sich  alle  nur  mit  einem  Thelle  der 
evangelischen  Geschichte,  entweder  mit  der  Vorgeschichte, 
der  Geburt  und  Kindheit  Christi  j  sowie  mit  der  Geschichte 
der  Maria  und  des  Joseph  oder  mit  dem  letzten  Theil  der 
Geschichte  des  Herrn.  Für  die  wirkliche  evangelische  Ge- 
schichte sind  sie  sämmtlich  ohne  allen  Werth.  Manche  der- 
selben sind  in  der  Kirche  mehr  oder  weniger  gebraucht  und 
geschätzt  worden,  jedoch  niemals  den  kanonischen  Evangelien 
gleichgestellt.  **) 

1)  Da»  Proierangehmm  de$  Jakohut,  in  Griechischer  Sprache,  welches 
von  Jakobus  dem  Bruder  des  Herrn  zu  Jerusalem  geschrieben  sein  will; 
es  wird  schon  von  Origenet,  Eptphanius,  Gregor  e.  Nyssa  u.  A.  erwähnt 
und  vielleicht  schon  von  Justinus  Martyr  (dial.  c  Tryph.  78]  benotzt. 
Es  ist  Griechisch  mit  Lateinischer  Üebersetzung  bei  Fabricius  und  Thilo 
gedruckt,  bloss  Griechisch  bei  Tischendorf  (im  Ganzen  nach  17  Hand- 
schriften); in  85  Kpp.  Es  er&ahlt  im  Styl  der  Wunderlegende  haupC- 
sichlich  die  frfihere  Geschichte  der  Maria,  ihre  Geburt  und  Jugend,  bis 
xur  Geburt  Jesu  (Kpp.  1-20);  dann  den  Besuch  der  Mager,  die  Flucht 
nach  Aegypten,  d.en  Bethlehemitischen  Kindermord,  bis  sum  Tode  dei 
Zaeharias,  der  ermordet  sein  soll,  weil  er  seinen  Sohn  Johannes  dem 
Herodes  niciit  ausliefem  wollte.  Die  Schrift  war  in  Griechischer  Sprache 
viel  verbreitet;  es  gibt  davon  auch  eine  Arabische  und  eine  Koptische 
Uebersetsung.  Die  Abfassung  fallt  wahrscheinlich  gegen  Ende  des  swei- 
ten  Jahrhunderts,  vielleicht  noch  etwas  früher.  Titckendorf  schreibt  es 
einem  gnostischen  Ebioniten  um  150  n.  Chr.  su;  über  seine  Unechtheit 
ist  kein  Streit 

3)  Dmi  EvangeUmm  infantiae  des  7A««kM,  welches  nur  elende  und 
abentheuerliche  Fabeln  aus  der  Kindheit  Jesu  von  seinem  fünften  \m 
»um  zwölften  Jahre  enthalt    Namentlich  TMo  hat  nachgewiesen,  da» 

*)  Dieses  Evangelium  citirt  Clemens  Alex,  unter  dem  Titel:  Mv%^i9f> 
naoadicitc;  die  wenigen  Fragmente  desselben,  die  mit  dem  Evao- 
gelium  xat'  Myimtiw^  verwandt  su  sein  scheinen,  hat  HiigmifeH 
a.  a.  0.  p.  50f.  aus  den  Fhilosophumena  und  den  Stromata  des 
Clemens  gesammelt;  in  Gebrauch  war  es  bei  den  Basilidianern.  M. 
**)  Gesammelt  sind  sie  namentlich:  1)  von  Jok.  Alb.  Fahrieims  Codex 
Apocryphus  N.  T.  Hamb.  1703.  2  Bde. ;  2.  Ausg.  1719  vermehrt  mit 
einem  oritten  Bande.  —  Andr.  Bireh  Auctarium  cod.  apocr.  K.  Ti. 
Fabriciani.  Fase.  I.  Kopenh.  1804.  —  2)  J.  K.  Tfuh  Cod.  apocr. 
N.  T.  1.  Thl.  Lps.  1832.  CLX.  u.  896  SS.  (enthält  die  apokr.  Evan- 
relien).  —  3)  risckendorf,  Ew.  apocr.  Lpz.  1853.  LXXXYIII.  Qud 
ißÜ  8S.  —  Ej.  de  Ew.  apocr.  ongine  et  usu.   Haag  1861. 
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schoo  Origenes,  Eutebius  u.  A.  (auch  Uippolyius  PhiloBophamena  ed.  Miller 
p.  101)  dieselbe  Schrift  als  ivttyyiktoy  xutu  Biafiay  erwähnen,  welches 
Khoo  Irenätu  gekannt  zu  haben  scheint  (Haer.  I,  20),  so  dass  es  wol 
schon  im  zweiten  Jahrhundert  verfaset  ist.  Doch  hat  es  grosse  Gor- 
rupttonen  nnd  Veränderungen  erfahren  und  findet  sich  auch  in  den  Hand- 
Schriften  in  sehr  verschiedener  Gestalt  Wir  besitzen  es  jetzt  in  vier  ver- 
schiedenen Gestaltungen:  a)  bei  FabrUius  (L  p.  159 — 167)  nach  einem 
Pariser  Codex ;  b)  bei  Thih  (p.  275 — 315)  nach  zwei  anderen  Handschriften 
(zu  Bologna  nnd  Dresden) ;  darnach  auch  bei  Tischendorf  (p.  IM. — 149) ; 
c)  dieser  hat  es  ausserdem  nach  einem  andern  ganz  abweichenden  Codex 
rom  Berge  Sinai  abdrucken  lassen  (p.  150—155);  so  wie  d)  nach  einem 
Lateinischen  Text  in  einem  Yatlcauischen  Codex  (p.  156^170).  Am  voll- 
BtÜDdigsten  ist  es  in  b),  wo  es  in  19  Kapiteln  in  15  verschiedenen  £r- 
zahloDgen  die  Weisheit  und  wundorthätige  Kraft  feiert,  die  Jesus  schon 
als  Knabe  sowol  in  der  Tödtuug  der  ihn  nicht  gehörig  i*espectirenden 
Menschen  als  in  der  Wiedererweckung  Getödteter  zeigte;  das  letzte 
Kapitel  enthält  eine  sehr  ausgeschmückte  £rzähluug  vom  zwölQährigen 
Jesus  nach  Luc  2,  41  ff.  —  Der  Lateinische  Text  (d)  gibt  (in  15  Kpp.) 
die  meisten  dieser  Erzählungen  ebenfalls,  aber  zum  llicil  verkürzt,  zum 
Theil  sehr  in  die  Breite  gezogen;  es  fehlen  darin  ganz  die  drei  letzten 
Erzählungen  (Kpp.  17—19)  bei  b);  dagegen  beginnt  er  (Kpp.  1—3)  mit 
der  Flucht  nach  Aegypten,  dem  Aufenthalte  daselbst  und  der  Bückkehr 
voD  dort,  was  in  den  anderen  Texten  ganz  fehlt.  —  In  dem  Sinaitischen 
Codex  (c)  fehlen  die  sechs  letzten  Erzählungen  (Kpp.  11—19  bei  Thilo) 
iranz,  ebenso  Kp.  12;  die  übrigen  Erzählungen  sind  zwar  dem  wesent- 
lichen Inhalte  nach  dieselben  wie  in  dem  Thilo'schen  Texte,  aber  in  der 
Danteilung  sehr  abweichend.  Den  kürzesten  Text  gibt  Fabricius,  in 
7  Kpp.,  von  denen  die  sechs  ersten  dem  Inhalte  nach,  wenn  auch  in  sehr 
abweichender  Darstellung,  den  Kpp.  1—8  bei  Thilo  entsprechen,  Kp.  7  aber 
eine  eigenthümliche  Erzählung,  jedoch  nur  fragmentarisch,  bringt.  Die 
Vergleichung  dieser  Texte  zeigt,  mit  welcher  Willkühr  man  später  mit 
dieiein  Werke  verfahren  ist ;  die  ursprüngliche  Gestalt,  worin  die  Kirchen- 
vater das  Apokryphnm  kannten,  gibt  wol  keiner  dieser  Texte ;  wie  denn, 
vaB  Hippolytns  a.  a.  0.  daraus  anführt,  sich  in  keinem  dieser  Texte 
findet;  [nach  ihm  gebrauchten  es  die  Markosier  und  Naassener.J 

3)  Ihe  Geschichte  des  Zimmermannct  Joseph  existirt  in  Arabischer 
Sprache  in  zwei  Handschriften  zu  Rom  und  Paris,  in  Koptischer  Sprache 
io  einem  Codex  der  Borgianischen  Bibliothek  und  in  einem  andern  Codex 
tbeihreise  in  Sahidischer  Sprache.  Arabisch  mit  Lateinischer  Ueber- 
^znng  ist  sie  zuerst  herausgegeben  von  dem  Schwedischen  Gelehrten 
G.  WalUn  (I^eipz.  1722;  und  darnach  die  Lateinische  Uebersetzung  als 
Anhang  in  Fabrid  cod.  pseudepigr.  Y.  T.  II.  p.  309—336),  dann  Arabisch 
Qiit  Lateinischer  Uebersetzung  bei  Thilo  (p.  1—61,  in  32  Kapiteln),  wobei 
Utiiger  ihm  behnlflich  gewesen,  und  darnach  in  Lateinischer  Uebersetzung 
bei  TisehenJorf  p.  115—133.  —  Die  Schrift  gibt  in  Form  einer  Erzählung 
Jesu  an  die  Junger  zuerst  die  Geschichte  der  Maria  —  ähnlich  wie  das 
Protevangelinm  des  Jakobus,  aber  einfacher,  -  ,  dann  die  Geburt  Jesu, 
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die  Yerfolf^ang  dnrch  Herodes,  die  Flocht  nach  Aegypten,  darauf  beson- 
ders die  spätere  Geschieht«  Josephs,  hauptsächlich  die  seines  Todes  (im 
111.  Jahre)  und  seines  Begräbnisses.  Von  nnsern  Texten  ist  höchst  wihr- 
scheinlich  der  Arabische  Text  Uebersetzung  ans  dem  Koptischen;  viel- 
leicht ist  die  Schrift  schon  ursprünglich  Koptisch  geschrieben,  wenigstens 
ist  sie  wol  in  Aegypten  [zur  Feier  des  Todestages  (20.  Juli)  JoeepVB] 
entstanden,  wol  nicht  vor  dem  4.  Jahrhundert,  vielleicht  noch  später;  von 
den  alten  Kirchenschriftstellern  wird  die  Schrift  nicht  erwähnt 

4)  Ein  Etangelium  infandae  existirt  in  verschiedenen  Hand8cbri(t«n 
in  Arabischer  Sprache,  in  einer  Yaticanischen  zugleich  in  Syrischer. 
Das  Arabische  ist  wahrscheinlich  uebersetzung  aus  dem  Syrischen.  Der 
Syrische  Text  ist  jedoch  bis  jetzt  noch  nicht  herausgegeben;  der  Arabische 
zuerst  von  H,  Sihe  (Utrecht  1697)  mit  einer  Lateinischen  Uebersetznng, 
und  ebenso  bei  Tkilo  (p.  63—131),  bloss  in  der  Lat  Uebersetz.  bei  Fiihneuu 
I.  p.  168—211  und  bei  r%$chendorf  p.  171—202.  Es  enthält  in  die^n 
Ausgaben  55  Kapitel.  Es  beginnt  mit  der  Geburt  Jesu  und  berichtet  di<> 
Flucht  nach  Aegypten  und  Wunder,  welche  Jesus  zum  Theil  in  Yerhin- 
dnng  mit  Maria  dort  verrichtet  haben  soll,  von  denen  einige  aber  znm 
Theil  der  abgeschmacktesten  und  unwürdigsten  Art  sind,  z.  B.  dass  ein 
in  einen  Maulesel  verzauberter  Jüngling  wieder  entzaubert  sei,  und  dass 
durch  das  Wasser,  worin  das  Kind  Jesu  gewaschen  war,  wunderbare 
Heilungen  bewirkt  seien  u.  a.  (Kpp.  1—25).  Ganz  derselben  Art  sind 
die  Erzählungen  Kpp.  26—35  aus  der  Kindheit  Jesu  über  wunderbare 
Heilungen  zu  Bethlehem,  bei  denen  auch  wieder  besondere  dos  Wa^^h- 
wasser  und  die  Windeln  Jesu  wirksam  sind.  Dann  folgen  Kpp.  36-49 
noch  andere  wunderbare  Geschichten  aus  der  Jugend  Jesu,  vom  7.  Jahre 
an,  von  denen  die  letztei'e  Hälfte  (Kpp.  43—49)  dieselben  Ereignisse  nar 
in  anderer  Reihenfolge  und  abweichender  Darstellung  berichten,  welche 
auch  das  Evangelium  infantiae  des  Thomas  erzählt;  zuletzt  (Kp.  50 (T) 
wird  auch  hier  wie  am  Schlüsse  des  Evangeliums  des  Thomas  (ed.  Thilo) 
der  Aufenthalt  des  zwölfjährigen  Jesus  im  Tempel  mltgetheilt,  doch  noch 
weiter  ausgeschmückt.  Auf  jeden  Fall  fällt  die  Abfassung  dieser  Schrift 
eret  bedeutend  später  als  die  des  Evangeliums  des  Thomas,  gewiss  nicht 
vor  das  5.  Jahrhundert,  und  ist  in  Syrien  wahracheinlich  durch  eineo 
Nestorianer  erfolgt,  da  sie  bei  den  Nestorianem  besonders  in  Gebrauch 
gewesen  zu  sein  scheint. 

5)  EwMgehum  de  naliritate  Mariae,  Lateinisch;  bei  Fabrieius  l 
p.  19—38,  Thilo  p.  319—336,  Tvtchendorf  p.  106—114;  in  10  Kapiteln. 
Es  handelt  über  die  Eltern  der  Maria,  Joachim  und  Anna,  und  über  die 
Geburt  der  Maria  (Kpp.  1—5);  über  ihre  Kindheit  und  Verlobung  mit 
dem  betagten  Joseph  (Kpp.  6—8) ;  über  ihre  Empfängniss  und  ganz  kun 
über  Jesu  Geburt  (Kpp.  9—10).  Es  ist  im  Inhalte  zum  Theil  mit  dem 
Protevangelium  des  Jakobus  sehr  verwandt,  aber  auch  in  dem,  wae  e* 
gibt,  in  der  Darstellung  kürzer.  Ausdrücklich  wird  auf  die  (kanonischen) 
Evangelien  verwiesen,  indem  es  heisst,  dass  hier  nur  —  über  das  der 
Geburt  Jesu  Vorhergehende  und  Nachfolgende  — ^  Solches  erzählt  werdet« 
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solle,  was  sich  dort  nicht  finde.    Doch  ist  das  im  Folgenden  nicht  der 
Till    Es  scheint  daher  nur  unvollständig  vorzuliegen. 

6)  Historia  de  naiititate  Mariae  et  de  infanlia  Sahatoris,  Lateinisch. 
Tklo  hat  sie  (p.  339—400)  nach  zwei  Pariser  Handschriften  heraus- 
gegeben. Ihre  24  Kapitel  erzählen  die  Heirath  des  Joachim  und  der 
Adds,  die  Geburt  und  Kindheit  der  Maria,  ihre  Verlobung  mit  Joseph, 
die  Gebort  Jesu  bis  zum  Aufenthalt  in  Aegypten.  Das  Einzelne  ist  zum 
Th«il  übereinstimmend  oder  ähnlich  erzählt  wie  in  No.  5  und  im  Prot- 
evangelium  des  Jakobus,  soweit  der  Inhalt  dieser  Schriften  sich  erstreckt, 
aber  theils  noch  mehr  in  die  Breite  gezogen,  theils  auch  ganz  eigenthüm- 
lich,  Alle«  aber  auf  wunderbare  und  märchenhafte  Weise  ausgesponnen. 
In  einer  jener  beiden  Pariser  Handschriften  ist  die  Geschichte  aber  durch 
Aafnahme  verschiedener  von  dem  Kinde  Jesus  zur  Verherrlichung  seiner 
Macht  und  seiner  Weisheit  verrichteter  Wunder,  von  denen  die  meisten 
sich  auch  im  Evangelium  infantiao  des  Thomas  (wie  im  Arabischen  £v. 
iDfantiae)  finden,  noch  weiter  fortgesetzt.  Ebenso  in  zwei  anderen,  sonst 
vielfach  einen  abweichenden  Text  darbietenden  Handschriften  zu  Rom 
ojid  Florenz,  welche  Tischendorf  verglichen  hat,  bei  dem  sich  das  Ganze 
QDter  dem  Titel :  Pseudo-Maiikaei  Etangelium  in  dieser  Ausdehnung  findet 
p.  50—105.  Diese  Bezeichnung  beruht  auf  dem  Titel  des  cod.  Vatican. 
nnd  den  demselben  vorgesetzten  untergeschobenen  Briefen  der  Bischöfe 
l'hromatius  und  Heliodorus  an  Hieronymus  und  der  Antwort  des  Hie« 
roDfmas,  nach  der  die  Schrift  aus  dem  Hebräischen  des  Matthäus  von 
Hieronymus  ins  Lateinische  übersetzt  sein  will.  Diese  Briefe  werden 
zwar  gewöhnlich,  auch  von  Tkilo,  auf  das  kürzere  Ev.  de  nativ.  Mariae 
iNo.  5)  bezogen,  welches  sich  daher  auch  in  den  Ausgaben  der  Werke 
des  Hieronymus  mit  abgedruckt  findet;  auch  hat  unsere  Schrift  (No.  6) 
in  den  beiden  Pariser  Handschriften  einen  Prolog  (bei  Thilo  p.  339), 
aach  dem  sie  von  Jakobus  (dem  Bruder  des  Herrn,  Sohn  des  Joseph) 
rerfasst  sein  will  (wie  das  Protevangelium).  Doch  ist  dieser  Prolog  ohne 
Zweifel  erst  später  vorgesetzt,  und  sind  jene  Briefe  ursprünglich  in  Be- 
ziehDDg  auf  diese  grössei«  Schrift  geschrieben,  die  ausser  der  Geburt  der 
Maria  auch  von  der  Kindheit  Jesu  erzählt,  wie  das  der  Inhalt  der  be- 
treffenden Briefe  voraussetzt,  was  aber  in  jener  kürzeren  Schrift  (No.  5), 
wenigstens  wia  sie  uns  jetzt  vorliegt,  nicht  der 'Fall  ist;  s.  Tischendorf 
Kty.  apocr.  Prolegg.  p.  XXX.  sqq.  Tischendorf  meint  hier  auch  (anders 
ab  früher  de  Ew.  apocr.  origine  et  nsu),  diese  grössere  Schrift  sei  die 
iltere,  und  di6  andere  erst  mit  Bücksicht  auf  sie  angefertigt. 

Andere  unkanonische  Evangelien  beschäftigen  sich  mit  dem  letzten 
Theile  der  Geschichte  Christi.    So  namentlich: 

7)  Doi  Evangelium  des  Nikodemus  mU  den  Briefen  des  Pilatus,  Schon 
Jwtinut  Martyr  Apol.  I.  35.  48  citirt  als  urkundliche  Zeugnisse  für  ein- 
zelne Umstände  aus  der  Leidensgeschichte  Akten  unter  Pilatus  (ra  int 
Bwriiw  litXuTov  ytvdfAiva  äxra);  und  Tertullian  Apologet.  21,  EuseHus 
H.  E.  IL  2  u.  A.  reden  von  Berichten  des  Pilatus  an  Tiberius  über  Jesu 
Hinrichtung.  Die  Bezeichnung  axia  bei  dem  Griechisch  schreibenden 
^Qstin  macht  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  ursprünglich  Lateinisch  con- 
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cipirt  wareD,  aber  ohne  Zweifel  nur  fingirt.  Doch  sind  diese  wol  nidt 
mehr  vorhanden,  wenngleich  sie  wahrscheinlich,  wie  Tischemdorf  meinte 
den  jetzt  vorhandenen,  vorher  bezeichneten  Schriften  zu  Grande  liegen. 
da  die  Gitate  der  Alten  ans  ihnen  sich  in  dem  sogenannten  Evangeliom 
des  Nikodemus  finden.  Dieses  ist  eine  ziemlich  starke  Schrift,  bei  Fo- 
bricims  I.  238—298  Lateinisch,  bei  Thilo  p.  490—795  Griechisch  und  Li- 
teinisch,  in  28  Kapiteln;  sie  macht  daranf  Ansprach,  von  Nikodemus  in 
Hebräischer  Sprache  verfasst  and  zar  Zeit  Theodoeips  n.  durch  einen 
Jodenchristen  Ananias  ins  Griechische  übersetzt  za  sein.  Bei  Griechi- 
schen Kirchenschriftstellern  wird  sie  wenigstens  anter  diesem  Titel  nicht 
erwähnt,  nnd  bei  Lateinern  aach  erst  vom  13.  Jahrhundert  an.  Sie  be- 
steht aas  zwei  verschiedenen  Theilen.  Der  erste,  Kpp.  1— IS,  gibt  ao^ 
führlichen  Bericht  über  das  Yerhor  Jesu  vor  Pilatus,  seine  Yerartheihog. 
Hinrichtung,  Begräbniss  und  Auferstehung,  und  dieser  Theii  findet  aici 
bei  rtMchendorf  Griechisch  (p.  203—265)  als  Getia  FtlaH,  mit  der  üeber- 
Schrift  ^ofAv^fjuan  xov  Kv^iov  ^fAfSy  'Iijcov  Xquttov  ^^/^eWa  ini  Bwtim 
ntkoTov,  und  in  einer  anderen  sehr  abweichenden,  verkürzten  Beceoflioo 
p.  266—300;  sowie  Lateinisch  p.  312—367.  Nur  für  diesen  Theil  kÖDDeo 
die  alten  Acta  Pilati  die  Grundlage  gebildet  haben.  Der  zweite  TVil. 
Kpp.  17—27,  gibt  Mittheilungen  aber  Christi  Höllenfahrt,  nach  den  Be- 
richten der  von  ihm  (nach  Matth.  27,  52  f.)  zuerst  von  den  Todten  Anf- 
erweckten,  namentlich  zweier  Söhne  des  alten  Symeon  (Luc.  2,  25  (T.),  dtf 
im  Lateinischen  Texte  auch  namentlich  genannt  werden,  Kurimms  uwl 
Leuciui.  Dieses  findet  sich  bei  Tuehendorf  (als  £v.  Nicodemi,  Par«  11., 
sive  Dtictnnu  Chr.  ttd  inferos)  Griechisch  p.  301—311,  Lateinisch  p.  «36^ 
395,  und  in  einer  anderen  kürzeren  und  sehr  abweichenden  ReceosioD 
p.  396 — 410.  —  Einige  Lateinische  Handschriften  enthalten  dann  noch 
ein  Kapitel  (bei  Thilo  als  Kp.  38,  bei  TUehendorf  in  dem  LateiniKhn 
Descensus  als  Kp.  12,  p.  388—391),  das  Hannas  und  Kaiphas  dem  PiUt« 
auf  seine  Yeranlassung  bekennen  lässt,  Jesus  sei  wirklich  der  verhejsseoe 
Sohn  Gottes.  Dann  folgt  in  -einigen  Handschriften  des  Evangeliums  des 
Nikodemus  ein  Brief  des  Pilahu  an  den  Kaiser  Tiberius  (bei  TM 
p.  796—800,  bei  Ttschendorf  als  Kp.  23  des  Lateinischen  DeiceDfQf 
p.  392—395),  in  dem  er  diesem  mit  Hinweisung  anf  die  von  Jesus  ver- 
richteten ausserordentlichen  Wunderzeichen  kurz  das  Unrecht  der  Jaden 
in  der  Preisgebung  desselben  und  seine  Auferstehung  berichtet,  um  n 
verhindern,  dass  der  Kaiser  nicht  etwa  den  Lugen  der  Juden  glauben 
möge.  [Yrgl.  auch  o.  S.  267  und  Upnus,  Die  Pilatus- Acten  kritiicb 
untersucht.  Kiel  1871.  Yrgl.  darüber  das  Referat  von  Uilgenfeld,  Ztachrft. 
f.  wiss.  Theol.  1871,  S.  607  fr.  Lipsims  nimmt  an,  die  Gr^dschrift  der- 
selben sei  erst  zwischen  326  und  376  n.  Chr.  verfasst  und  gegen  heidnische 
Pilatus-Acten ,  voll  von  Lästerungen  gegen  Christus,  die  etwa  907-313 
entstanden  seien,  gerichtet;  er  meint  also,  wie  Schohen,  es  sei  eise  blosse 
Hypothese  Justins,  dass  er  die  Existenz  solcher  Akten  im  kaiseriicben 
Archiv  vermuthe ;  indess  bei  Justin,  apol.  I,  35.  48,  handelt  es  sich  dock 
wol  um  ausdrückliche  Verweisungen  auf  eine  ihm  unter  dem  Titel  «brr« 
n$keiTov  vorliegende  Schrift.    M.] 
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Ein  iirtiter  kuner  Brief  de$  Pilatus  an  ri6ertiif  spricht  seine  Üeber- 
^raguDg  ober  die  Unschuld  Jesu  und  sein  Bedauern,  dass  er  ihn  den 
Juden  preisgegeben,  ans;  er  findet  sich  bei  Thih  hinter  dem  ersteren 
p.  801—802,  bei  Tischendorf  p.  411  sq.;  in  Handschriften  steht  er  mit  dem 
l:)raiigeliun  des  Nikodemns  nirgends  in  Verbindung. 

Za  den  Schriften  dieser  Klasse  gehören  auch  noch  folgende: 

a)  Ein  etwas  längerer  Bericht  (dyatpoQa)  des  Pilatus  in  Griechischer 
Sprache  an  Tiberius  über  die  von  Jesus  verrichteten  Wunder,  über  die 
Anklage  der  Juden,  weil  er  diese  am  Sabbathe  verrichtet,  über  seinen 
Tod  uDd  die  Zeichen  dabei,  namentlich  die  Auferweckung  einzelner 
Todten,  und  seine  Auferstehung;  dieser  findet  sich  bei  Fabricius  IIL  456 ff., 
nod  nach  einer  anderen  Recension  bei  Thilo  p.  803—813;  nach  beiden 
fwie  schon  bei  Birch)  bei  r%schendorf  p.  413—419  u.  p.  420—425. 

b)  Die  naQaJoan  des  Pilatus  findet  sich  in  mehreren  Handschriften 
>Is  Anhang  der  dvatpo^u  in  Griechischer  Sprache ,  ein  abentheuerlicher 
Bericht,  wie  Pilatus  wegen  des  Todes  Christi  vom  Bomischen  Kaiser  zur 
Recheiwchaft  gezogen  und  zuletzt  hingerichtet  ward ;  Pilatus  erscheint  als 
m  röllig  Bekehrter;  bei  Thilo  p.  813-816,  Tischendorf  p.  426-431. 

c)  Mors  Fiiaii,  Lateinisch,  von  Tischendorf  nach  eiuem  Mailänder 
<'odex  herausgegeben  p.  432—435,  ist  eine  andere  sehr  märchenhafte 
Lejrende  über  den  Tod  des  Pilatus,  der,  von  Tiberius  zum  Tode  ver- 
Qrtheilt,  sich  selbst  entleibt;  darin  spielt  auch  die  Veronica  mit  ihrem 
wunderthätigen  Tuche,  worauf  das  Angesicht  des  Herrn  abgedrückt  war, 
^  wie  der  ungenähte  Bock  Christi  eine  besondere  Rolle. 

d)  Narraiio  Josephi  Arimathiensis ,  Griechisch,  zuerst  von  Birch  aus 
eiuem  Griechischen  Codex  des  Evangeliums  des  Nikodemns  herausgegeben, 
Wi  Tischendorf  (mit  Yergleichuug  mehrerer  Handschriften)  p.  436—447. 
•fosepli  von  Arimathia  berichtet  in  ihr  die  Gefangennehmong  und  Kreuzi- 
?aQg  Christi,  besonders  die  Geschichte  der  beiden  mit  ihm  gekreuzigten 
^iwethäter;  vor  Allem  schildert  sie  rein  mythisch  die  Bekehrung  und 
Verklärung  des  einen  derselben  {Demas  hier  genannt),  sowol  bei  der 
Kreuzigung  als  auch  nach  der  Auferstehung. 

e)  Vindicia  Sahaloris,  Lateinisch,  bei  Tuchendorf  p.  448—463,  handelt 
darchaoB  legendenhaft  von  der  strengen  Strafe,  welche  wegen  der  Er- 
iDordang  Jesu  über  die  Juden  durch  die  Bömer  verhängt  ward,  so  wie 
TOD  der  wunderbaren  Heilung  und  Bekehrung  des  Titus  und  dann  des 
Tiherims,  wobei  auch  wieder  die  Veronica  und  ihr  wunderthätiges  Tuch 
eine  grosse  Rolle  spielt. 

Noch  erwähne  ich  einen  kurzen  apokryphisehen  Bericht,  welchen  ein 
^"«M^/iM,  der  vor  Pilatus  Jüdischer  Statthalter  gewesen  sein  will,  an  den 
RomiBchen  Senat  über  Jesu  Person,  besonders  über  sein  Aeusseres  er- 
mattet; bei  Fahridus  I.  301  sq. 

Irgend  geschichtlichen  Werth  hat  von  allen  diesen  Schrif- 
ten keine  einzige.  So  weit  sie  nicht  mit  dem  Inhalte  der 
kanonischen  Schriften  übereinstimmen ,  lassen  sie  sich  über- 
liaopt  nicht  aus  geschichtlicher  Ueberliefernng  ableiten,  son- 
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dern  sind  —  wenigstens  im  Allgemeinen  —  willkührliche 
Dichtungen,  deren  üngeschichtlichkeit  leicht  in  die  Augen 
springt,  zum  Theil  abentheuerlichen  Charakters,  zum  Tbeil 
den  Erlöser  verzerrt  und  selbst  ganz  unwürdig  darsteUend. 
Sehr  deutlich  aber  lassen  sie  uns  den  Werth  und  geschicht- 
lichen Charakter  unserer  kanonischen  Evangelien  vor  Augen 
treten.  *) 


Die  Apostelgeschichte. 

§.  122.  Die  Apostelgeschichte  gibt  sich  gleich  am  An- 
fange als  eine  Fortsetzung  des  dritten  kanonischen  Evan- 
geliums  und  von  demselben  Verfasser  zu  erkennen;  sie  ist 
an  denselben  Theophilus,  dem  dieses  Evangelium  dedicirt  ist 
gerichtet;  da  das  Evangelium  von  ihr  als  ein  tiq^toc  Xoyo; 
bezeichnet  wird,  den  der  Verfasser  dem  Theophilus  bereil- 
abgestattet  habe,  so  will  er  dieses  Werk  als  den  defkigo; 
Xoyog  betrachtet  wissen. 

Der  Titel  des  Buches  im  Griechischen  N.  T.  ist  rr^cflfK"  t«3i»  drfCT»- 
Xtoy,  d.  i.  Geschichte  der  Apostel;  er  findet  sich  schon  in  den  ahestes 
Handschriften  I  und  ebenso  schon  bei  Clemens  Äler,  u.  A.  Selbst  emp 
der  ältesten  Uebersetznngen  (die  Koptische  nnd  Syrische  und  Anbe 
Erpenii)  haben  das  Griechische  n^a^tts  geradezu  beibehalten)  obwol  da^ 
Wort  sonst  in  diesen  Sprachen  nicht  üblich  ist;  also  mnss  er  von  Alter« 
her  üblich  gewesen  sein  und  ist  als  die  eigentliche  Benennung  des  Boehe^ 
zu  betrachten.  Freilich  hat  nicht  der  Verfasser  selbst  schon  dem  Bücb« 
diesen  Titel  gegeben;  da  dasselbe  an  eine  Privatperson  gerichtet  un<) 
dieser  auch  ohne  Zweifel  zugesandt  ist,  so  hatte  der  Yerfasser  keine  Ve^ 
anlassung,  ihm  noch  einen  dergleichen  besonderen  Titel  YorzuBctzei}: 
wohl  aber  trat  diesos  Bedürfniss  bei  der  Verbreitung  des  Buches  in  der 
Kirche  und  bei  der  Aufnahme  in  den  Kanon  ein.  —  Bei  den  LateiDen 
ist  die  herrschende  Benennung  Acta  (ornm)  oder  Aciut  (unm)  Apotiül^nm, 
in  eraterer  Form  schon  bei  TerlulL,  in  letzterer  bei  AugutHn,  im  Deut- 
schen nach  der  Lutherischen  Uebersetznng  zusammengezogen:  Afostei- 
geschickte,  was  auch  die  angemessenste  üebereetzung  jener  Griechischen 
Benennung  ist. 

Der  Inhcdt  des  Baches  knüpft  an  den  Punkt  an^  womit 
das  Evangelium  des  Lucas  schliesst,  an  die  Himmelfahrt  des 

*)  Rud,  Hofmann,  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokr.  im  ZusammeD- 
hanjre  ans  den  Quellen  erzählt  u.  wissensch.  unters.   Leipz.  1851. 
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Herrn,  die  genauer  und  umständlicher  als  im  Evangelium  be- 
richtet wird;  dann  folgen  mehr  oder  weniger  ausführliche 
Berichte  über  die  fernere  Ausbreitung  des  Reiches  Gottes 
durch  die  Apostel  und  andere  christliche  Lehrer,  über  die 
Geschichte  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  und  die  Gründung 
roa  Gemeinden  in  anderen  Gegenden,  über  die  Wirksamkeit 
und  die  Schicksale  einzelner  Männer,  welche  dafür  besonders 
thätig  waren.  Den  Schluss  bildet  die  Erzählung  von  der 
Reise  des  gefangeneu  Paulus  von  Cäsarea  nach  Rom,  und 
zwar  mit  der  Angabe,  dass  er  hier  zwei  Jahre  lang  geblieben 
sei  und  Allen,  die  zu  ihm  kamen,  frcimüthig  und  ungehindert 
das  Evangelium  verkündigt  habe.  Es  fallen  dai-nach  die  hier 
berichteten  Begebenheiten  innerhalb  eines  Zeitraumes  von 
einigen  dreissig  Jahren.  Aber  die  einzelnen  Verhältnisse  uud 
Begebenheiten,  die  aus  diesem  Zeiträume  vorgcTühi't  werden, 
sind  sehr  verschiedenai-tig  behandelt,  zum  Theil  ausführlich 
und  anschaulich,  zum  Theil  ganz  sumnmrisch,  zum  Theil  auch 
mit  Auslassung  mancher  Ereignisse  und  Umstände,  deren  Er- 
zählung wohl  ein  anschaulicheres  Bild  über  den  ganzen  Ver- 
lauf der  Geschichte  gegeben  haben  würde. 

Noch  dem  Titel  dos  Buches  würde  man  eine  Geschichte  sämmtlicher 
Apostel  erwarten;  allein  dergleichen  findet  sich  nicht  Kp.  1,  13  wird 
zwar  beiläufig  ein  Verzeichniss  aller  Apostel  gegeben;  aber  im  weiteren 
Verlaufe  ist  von  den  meisten  dereelben  gar  nicht  weiter  die  Rede,  sie 
werden  nicht  einmal  mehr  genannt,  wesshalb  der  Titel  des  Buches,  obwol 
alt,  doch  nicht  wohl  von  Lucas  selbst  herrühren  kann.  Hauptsächlich 
sind  es  nur  zwei  Apostel,  von  deren  Geschichte  Specielieres  hervor- 
gehoben wird,  zuerst  Petrus ,  später  Paulus,  ausserdem  wird  nur  noch 
J^huunes,  aber  nur  im  enteren  Theile  und  immer  nur  als  Begleiter  des 
PetTQg,  genannt  und  Jahobus  der  Aeltere,  von  dem  nur  12,  2  ganz  kurz 
*üie  Hinrichtung  durch  Herodes  (Agrippa  I.)  gemeldet  wird.  Von  au- 
'ieren  Lehrern  wird  Specielieres  mit  einiger  Ausführlichkeit  über  den 
Märtyiertod  des  Stephanus  und  über  die  evangelische  Wirksamkeit  des 
l>iakooQ8  Pkiüppus  berichtet.  Am  ausfühi-Iichsten  behandelt  das  Buch  die 
beschichte  des  Paulus  von  seiner  Bekehrung  au,  besonders  seine  Missions- 
feiaen  in  Asien  und  Kuropa,  so  wie  seine  letzte  Reise  nach  Jerusalen^ 
i^ioe  Gefangennehmung  daselbst,  sein  Verhör  und  seine  Reise  nach  Rom. 
Indess  auch  in  seiner  Geschichte  sind  mitunter  die  Begebenheiten  ganzer 
Zeitraame,  und  zum  Theil  sehr  wichtiger,  wie  wir  aus  seinen  Briefen  er- 
sehen, nur  ganz  summarisch  zusammengefasst  (z.  B.  18, 18— -2S;  20, 1 — 3)> 
Qütonter  wurd  von  seinem  Aufenthalte  und  seiner  Wirksamkeit  in  mehre- 
reo  Gegenden,  wo  er  seinen  Briefen  zufolge  sich  aufgehalten  bat  und 
^•'Äiig  gewesen  ist,  gar  nichts  gemeldet,  z.  B.  in  Arabien  (GaL  1,  17),  in 
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niyricam  (Rom.  15,  19),  auf  Kreta  (Tit  1,  5);  ebenso  schweigt  »  g»M 
über  die  meisten  der  2.  Kor.  11,  23 — 26  aufgeführten  Lebensgefahren  des 
Apostels,  z.  B.  die  drei  Schiffbrüche,  die  er  ohne  Zweifel  auf  seiDen 
Missionsreisen  erlitten  hat;  denn  der  einzige,  den  sie  berichtet,  auf  der 
Reise  nach  Rom,  fällt  später  als  die  Abfassung  des  2.  Kor.  Noch  lacken- 
hafter  ist  die  Geschichte  des  Petras,  welche  eigentlich  schon  bei  dem 
Berichte  über  seine  Befreiung  aus  dem  Gefängnisse  Kp.  12  abbricht. 
indem  später  von  ihm  und  seiner  Wirksamkeit  nur  noch  beiläufig  Kp.  !•'• 
die  Rede  ist.  Auch  die  Geschichte  des  Paulas  bricht  auf  eine  Weise  »b, 
die  wohl  einen  Ruhepunkt,  aber  keinen  recht  befriedigenden  Schlosspookt 
abgibt. 


I 


'•i    I 


§.  123.  Den  unbefriedigenden  Schluss  des  Buches  hat 
man  sich  vielfach  so  erklärt;  dass  Lucas  gerade  zu  der  Zeit, 
wobei  er  abbricht,  im  zweiten  Jahre  der  Gefangenschaft  de? 
Paulus,    die  Schrift   geschrieben   habe   [Thiersch,   Wieseler, 

Ebrard];  allein  mit  Unrecht. 

Die  Weise,  wie  er  sich  ausdrückt:  ffinyty  di  duiiav  Si^i'  xrJL,  mÄcbt 
es  viel  wahrscheinlicher,  dass  dieses  nicht  schon  bloss  nach  Ablauf  der 
zwei  Jahre  geschrieben  ist,  sondern  dass  auch  nach  dem  Ablaufe  der 
selben  im  Geschick  des  Paulus  eine  dem  Verfasser  bekannte  Verauderoog 
eingetreten  ist.  Ist  ausserdem  schon  das  Evangelium  des  Lucas  Bpäter, 
erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  (s.  §.  105),  so  musB  die 
Abfassung  der  Apostelgeschichte  noch  etwas  später  fallen. 

Andere  helfen  sich  durch  die  Annahme,  Lucas  habe  nur 
den   Zweck   gehabt,    eine   Geschichte   der  Verbreitung  de^ 
Christenthums  von  der  jüdischen  Hauptstadt  Jerusalem  bis  l 
zur  heidnischen  Hauptstadt  Rom  zu  geben ;  was  wenig  wah^ 
scheinlich  ist. 

So  unter  verschiedenen  Modificationen  unter  Andern:  a)  de  HVmt 
(§.  113  a.  Anm.  b),  der  das  Thema  des  Buches  in  den  Worten  des  HeirD 
Kp.  1,  8  ausgesprochen  findet;  b)  noch  bestimmter  Mayerkof  (Hist-krit 
Einl.  in  die  Petr.  Schriften,  S.  1-30:  über  Zweck,  Quellen  und  Terf 
der  Apostelgesch.) ;  c)  Lekehusrh,  Die  Composition  und  Entstehnog  d«r 
Apostelgeschichte  von  neuem  Unterpacht.  Gotha  1854;  d)  Mick,  Btam- 
garien,  Die  Apostelgeschichte  oder  der  Entwicklungsgang  der  Kirche  tod 
Jerusalem  bis  Rom.  Ein  bibl.-hist.  Versuch.  2  Thle  Halle  1852;  2.  Am- 
Braunschweig  1859.  Mit  Berufbng  auf  1, 1  (rr«^»  nayriay  Jv  i^ato  H^stn; 
nouly  Tf  xat  dMcxHv)  meint  er  dabei,  Lucas  betrachte  auch  in  di«»r 
Schrift  wie  im  Eyangelium  Jenm,  nämlich  hier  den  erhöheten,  als  dtf 
handelnde  Subject,  nicht  aber  die  einzelnen  hier  auftretenden  meoseh* 
liehen  Lehrer,  und  wolle  auch  hier  von  Jesu  Wirken  einen  erschöpfende 
Bericht  geben;  die  Ewe^ ährige  rfickhaltslose  Verkündigang  des  Heid«i' 
Apostels  in  der  Römischen  Haaptstadt  unter  dem  Schutse  der  öffent- 
lichen Gewalt  sei  das  Ziel,  woraaf  schon  der  Anfang  des  Buches  hin- 
weise; dadurch  sei  die  Besiegung  der  Feinde  des  Herrn  --  so  das«  »^ 
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sieht  rernichtet,  sondern  von  Gott  zam  Schemel  seiner  Füsse  gelegt 
werden  —  erreicht.  *)  —  Dieses  Besondere  der  Baumgarten* sehen  Ansicht 
ist  überhaupt  nnd  anch  in  der  Auffassung  des  Einzelnen  höchst  unnatur- 
lich und  gekünstelt;  s.  Lekehusch  S.  201  ff.  Aber  auch  die  Ansicht  im 
AlIgemeLaen,  dass  die  Apostelgeschichte  den  Zweck  habe,  die  Ausbreitung 
des  Erangeliums  gerade  bis  Born  darzulegen,  ist  nicht  natürlich. 

Hätte  Lucas  bestimmt  diesen  Gesichtspunkt  vor  Augen 
gehabt;  so  durfte  er  vor  allen  Dingen  nicht  unterlassen  zu 
berichten^  wie  das  Christenthum  selbst  nach  Rom  gekommen 
sei.  Dort  hatte  es  schon  geraume  Zeit  vor  der  Ankunft  des 
Paulus  Eingang  gefunden,  wie  der  Bömerbrief  und  die  Apostel- 
geschichte selbst  Kp.  28,  15  zeigt.  Aber  wann  und  wie  es 
dahin  gekommen  sei,  darüber  enthält  die  Apostelgeschichte 
dorchaus  nichts. 

Da  Lucas  die  Apostelgeschichte  ausdrücklich  als  die  Fort- 
setzung des  Evangeliums  bezeichnet,  so  wird  uns  seine  eigene 
Erklärung  im  Eingang  desselben  auch  den  Gesichtspunkt,  den 
er  bei  ihr  vor  Augen  gehabt,  erschliessen.  Dort  bezeichnet 
er  Beine  Absicht  ganz  im  Allgemeinen  so,  dass  er  nach  dem 
Vorgange  Anderer  dem  Theophilus  einen  genauen  zusammen- 
haugenden  Bericht  der  TtQayfMxtfay  iv  ^y  Ttsnk^^ifo^iUvioif 
geben  wolle,  damit  derselbe  zuverlässige  Kunde  erhalte  von 
diesen  Dingen,  wovon  er  schon  gehört  habe.  Der  Ausdruck 
lautet  80  allgemein,  dass  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen 
liäst,  ob  Lucas  dabei  zunächt  bloss  an  die  Geschichte  Christi 
gedacht  hat,  oder  zugleich  mit  an  die  Begebenheiten  der 
apostolischen  Geschichte.  Möglich  ist  auch  das  Letztere. 
Aber  wenn  er  vielleicht  zunächst  auch  nur  an  die  Geschichte 
Christi  dachte  und  damals  es  ihm  noch  fem  lag,  die  Ge* 
schichte  weiter  fortzufuhren,  so  hat  er  vermuthlich,  wie  er 

*)  So  im  Allgemeinen  auch  Oito,  Die  geschichtl.  Verhältnisse  der 
Pastoralbriefe.  Leipz.  1860.  S.  172-188.  B.  [Ebenso  JC/oÄ^cmann, 
Vindiciae  Lucanae.  Diss.  inaug.  Gotting.  1865.  S.  63  fT,  der  aber 
der  Apostelg.  neben  dem  Zwecke,  den  Portschritt  des  Evangeliums 
von  Jerusalem  nach  Rom  zu  schildern,  auch  noch  die  Absicht  bei- 
misst,  den  Paulus  Römern  gegenüber  von  dem  Vorwurf  zu  reinigen, 
dass  er  ein  leichtfertiger  Zerstörer  seiner  väterlichen  Religion  sei; 
es  sei  vielmehr  die  Schuld  der  Juden,  dass  sie  des  Segens  des 
Evangeliums  verlustig  gingen.  Auch  Trip,  Paulus  nach  der  Apostel- 
geschichte (von  der  Haager  Gesellschaft  gekrönte  Preisschrift).  1866. 
8.  33.  64  f.,  Oertel,  Paulus  in  der  Apostelgeschichte.  Charakter 
dieser  Schrift  an  den  paulin.  Stücken  nachgewiesen.  Halle  1868. 
8.  68  ff.,  Ewald,  Die  Bücher  des  Neuen  Bundes.  I,  2.  Götting.  1872. 
S.  16  ff.  gehören  hierher.    M.] 
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nun  doch  eine  Portsetzung  unternahm,  dabei  nicht  eben  eine 
andere  Absicht  gehabt,  als  dem  Theophilus  nun  auch  über 
den   weiteren  Fortgang   des   von   dem   Erlöser   bei  seinem 
Wandehi  auf  Erden  begonnenen  Werkes  einen  möglichst  zu- 
verlässigen zusammenhangenden  Bericht  zu  erstatten.    Frei- 
lich ist  dieses  nicht  in  durchaus  gleichmässiger  Weise  ge- 
schehen; indess  dasselbe  finden  wir  auch  im  Evangelium,  wo 
ganze  Parthieen,  wie  z.  B.  der  mehrmalige  Aufenthalt  Chri?ti 
in  Jerusalem  sammt  den  Reisen  dahin  und  zurück,  ganz  mit 
Stillschweigen  tibergangen  sind.*)    So  können  auch  bei  der 
Apostelgeschichte    die   geschichtlichen  Lücken   ihren  Grumi 
eben  darin  haben,  dass  dem  Lucas  über  manche  einsdilageo- 
den  Verhältnisse  und  Ereignisse  nichts  oder  nichts  Nähere? 
bekannt  war,  so  dass  er  es  nur  summarisch  berührte,  oder 
auch  ganz  übergangen  hat.    Dass  er  ein  besonderes  Interesse 
für  Paulus  beweist,  und  dessen  Geschichte  und  Wirksamkeit 
wenigstens  in  einzelnen  Parthieen  mit  besonderer  Ausführ- 
lichkeit berichtet,  ist  nicht  anders  als  natüriich,  da  Lnea?, 
auf  jeden  Fall  selbst  ein  Heidenchrist,  wenigstens  in  spätem 
Zelt  mit  Paulus  in  näherer  persönlicher  Verbindung  stand 
(§.  49);  auch  im  Evangelium  des  Lucas  haben  wir  (§.  10?^) 
mehrfache  Beweise  eines  näheren  Verhältnisses  des  Verfiwser? 
zu  Paulus  und  seiner  Verwandtschaft  mit  dem  Paulinischen 
Geist  und  den  Paulinischen  Schriften  gefunden.    Aber  sicher 
ungegründet  ist  es,  wenn  manche  Gelehrte  dem  Verfasser  bei 
der  Apostelgeschichte  den  bestimmten  apologetischen  Zweck 
beilegen,    das  Verfahren  des  Paulus  in  der  Aufnahme  der 
Heiden  in   das  Reich   Gottes   gegen   die  Juden    zu   recht- 
fertigen. **)    Eine  solche  Annahme  ist  schon  von  vorne  herein 

'  *)  Das  von  Bleek  gewählte  Beispiel  ist  nach  S.  206  Zusatz  nnd  S.  8^ 
Anm.  nicht  beweiskräftig,  obgleich  die  Beobachtung,  dass  auch  dtf 
£v.  nicht  vollständig  ist,  ihre  Hichtigkett  hat.  M. 

**)  So  im  Allgemeinen  schon  MichaeRs,  Paulus,  J.  E.  Ck,  Schtmdt,  theil- 
weise  auch  de  Wette  Ausgabe  4  ff.,  [der  als  einet),  obschon  nnter- 
ceordneten,^  pragmatischen  Gesichtspunkt  der  Erzählung  die  Apologie 
aes   paulinischen    Christenthums    ansieht] ;    ganz   besonders  tAier' 

äSckneckenburger ,  Ueber  den  Zweck  der  Apg.  Bern  1841,  [wel- 
er  die  Apostelg.  ausschliesslich  apologetiscn  auf  aotipanlinücb^' 
Judaisten  berechnet  sein  lässt] ;  b)  Baur,  schon  früher  in  der  Tub. 
Zeitschr.  f.  Theol.  183a  3.  S.  142,  und  dann  in:  Paulus,  der  Apostel 
J.  Chr.  Sein  Leben  u.  Wirken,  seine  Briefe  u.  seine  Lehre.  Ein 
Beitr.  zu  einer  krit.  Gesch.  des  ürchrißtenthums.  Stutt^.  1815.  [P) 
besorgt  von  Zeller  1866.  Aber  schon  Baur  schriU  über  diese  eio* 
seitige  Fassung  des  apologetischen  Zweckes  der  Apostelg.  hinan.«: 
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durchaus  unwahrscheinlich,  wenn  wir  äie  Nationalität  sowol 
des  Verfassers  als  desjenigen,  an  den  das  Werk  gerichtet  ist, 
beachten. 

er  lässt  diese  sich  nicht  bloss  den  PauUnismns  rechtfertigend  an  die 
Jndenchristen  wenden  nnd  diesen  mit  Zugeständnissen  entgegen- 
kommen, sondern  ebenso  sehr  auch  an  die  ^auliner,  um  diesen  ihre 
GegDer  nicht  länger  als  principielle  Widersacher  der  panlinischoB 
Grundgedanken  über  den  Uuiversalismns  des  Heils  und  deren  prakti- 
scher Oonsequenzen  erscheinen  zn  lassen;  er  fasst  also  den  Zweck 
des  Baches  als  einen  conciliatorischen;  vom  Standpunkt  des  Pauli- 
nismos  aus  soll  es  den  Versuch  machen,  die  Pf^Üieien  der  Urkirche 
zn  versöhnen.  So  auch]  c)  Schwegler,  Nachapoat.  Zeitalter  II. 
73—125;  d)  ZeiUr,  Die  Apg.  nach  ihrem  Inhalt  und  Ursprung 
krit  untersucht.  Stuttg.  1854  (aus  Aufsätzen  in  den  Theol.  Jahrbb. 
1849 — ^51),  [der  diese  Anschauung  in  classischer  Weise  zur  Dar* 
Stellung  gebracht  hat.  e)  Hilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol. 
1858,  a  503 ff.;  1860,  S.  101  ff.  205 ff.;  1872,  S.  495 ff.;  Kanon  und 
Kritik,  S.  188  ff.;  f)  Reuss,  Gesch.  d.  H.  Schriften  N.  T.'s.  §.  210; 
ebenso  HoU%mann  in:  Schenkel,  Bibel -Lexikon  I,  S.  216.  —  g)  Auch 
Tkiertch,  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  (2)  1858,  S.  117  schreibt 
der  Apostelg.  eine  conciliatorische  l^endenz  zu,  aber  mit  der  Ver- 
wahrung gegen  die  Tiibiuger  Kritik,  dass  das  Buch  lauter  Wahrheit 
enthalte,  diese  aber  so,  wie  sie  am  besten  zur  Anbahnung  und  Be- 
festigung der  Einheit  beider  Theile  der  Kirche  dienen  konnte.  — 
h)  Die  jüngste  Bearbeitung  der  Apostelgeschichte,  die  aus  der  kriti- 
schen Schule  hervorgegangen  ist  (kurze  Erklärung  der  Apostelg. 
Ton  de  Wetie,  (4)  bearbeitet  und  stark  erweitert  von  Fram  (herbeck, 
Leipz.  1870),  hat  zwar  die  conciliatorische  Tendenz  derselben  wieder 
aufgegeben;  denn  das  Aposteldecret  könne  nicht  als  Yergleichs- 
vorschlag  von  Seiten  des  Verfassers  für  seine  Zeit  gemeint  sein,  da 
die  Heidenchristen  sich  niemals  zur  Anerkennung  der  unbedingten 
Verpflichtung  des  mosaischen  Gresetzes  für  die  Judenchristen  heroei- 
gelassen  haben  wurden;  habe  sich  damals  doch  wol  auch  die  Stim- 
mung schon  vorbereitet,  welche  um  die  Mitte  des  saec.  2  selbst  die 
antipanlini sehen  Clementinen  bewog,  auch  für  Judenchristen  die 
Forderung  der  Beschneidung  fallen  zu  lassen,  und  die  nach  Justin's 
Zeugniss  fdial.  c  47)  die  Heidenchristen  dazu  trieb,  den  Juden- 
christen die  Conservirung  jüdischer  Lebensordnungen  nicht  länger 
zu  gestatten;  zudem  kenne  die  Apostelgeschichte  einen  höheren 
Standpunkt,  welcher  die  unbedingte  Verpflichtung  der  Judenchristeu 
auf  das  Gesetz  ausschliesse ,  und  bringe  ihn  auch  ausdrücklich 
13,  38 f.,  und  selbst  in  einer  Rede  des  Petrus  15,  7 ff.  zur  Darstellung; 
ausserdem  offenbare  die  Apostelg.  auf  ieder  Seite  nationalen  Anti- 
jndaismns,  welcher  die  ganze  Entwicklung  der  christlichen  Kirche 
auf  den  verstockten  Unglauben  der  Juden  zurückführe  und  desshalb 
eine  conciliatorische  Tendenz  derselben  direct  ausschliesse.  Dennoch 
halt  Overbeek  daran  fest,  dass  die  Apostelgeschichte  eine  Tendenz 
verfolge,  welche  mit  dem  nrchristlichen  Partheigegensatze  im  innig- 
sten Zusammenhang  stehe  und  allein  die  Auswahl  und  Gruppirung 
des  mitgetheilten  Stoffes  und  dessen  theilweise  Umbildung  nament- 
lich im  Yerhältniss  zu  den  Paulusbriefen  erklärlich  mache;  in  ihr 
versuche  nämlich  das  spätere,  schon  stark  vom  urchristlichen  Judais- 
mus beeinfluBste  Heidenchristenthum,  sich  mit  seiner  Vergangenheit, 
insbesondere  mit  seiner  Entstehung  und  seinem  ersten  Begründer 
Paulus  aus  einander  zu  setzen.  Zu  dem  Ende  werde  das  Heiden- 
christenthum als  die  legitime  Frucht  des  urapostolischen  Ohristen- 
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Beide  gehörten  wol  gewiss  dem  Jüdischen  Volke  nicht  an;  auch  von 
Theophilns  wird  dieses  von  den  Meisten  angenommen.  Wozu  also  für 
ihn  eine  geschichtliche  Apologie  des  Paulus  in  diesem  Sinne?  Ganz  irm: 
meint  Sckneckenburger ,  dass  die  Dedication  an  Theophilus  eine  blosse 
Maske  und  das  Buch  recht  eigentlich  für  Jadenchristen  geschrieben  sei, 
um  deren  Yorurtheile  gegen  Paulus  und  die  Paulinische  Parthei  zu  be- 
seitigen. Aber  auch  Lucas  selbst  würde  als  Heidenchrist  wol  am  mm 
sten  geeignet  und  geneigt  gewesen  sein,  auf  die  Judaisirende  Parthei  m^ 
besondere  schriftstellerische  Wirksamkeit  auszuüben. 

Auch  hat  der  Verfasser  einen  solchen  Zweck  gewiss  »iclit 
auf  die  Weise  festgehalten  und  durchgeführt,  wie  namentlich 
Schneckenburger,  Schwegler,  Baur,  Zeller  u,  A.  es  sich  denken. 
Sie  meinen,  er  sei  mit  feiner,  berechnender  Kunst  darauf  au^ 
gegangen,  den  Apostel  Paulus  in  ein  solches  Licht  zu  stellen. 
dass  er  auch  den  Judenchristen  unanstössig  und  auch  for  sie 
als  wahrer  Apostel  beglaubigt  erscheinen  konnte;  dieser G<^ 

thums,  nicht  als  ursprüngliche  Stiftung  des  die  Schranken  der  U^ 
gemeinde  durchbrechenden  Paulus  aufgefasst,  das  Decret  als  Bestim- 
mung, die  im  apostolischon  Zeitalter  allgemein  gültig  gewesen  sei 
hingestellt,  um  Paulus,  der  sich  an  dieses  Decret  und  desshalb  ak« 
geborener  Jude  an  das  jjresetz  gebunden  erachtet  habe,  vod  des: 
Vorwurf  der  Verachtung  des  Gesetzes  zu  entladen,  Pauius  eiui- 
lich  nach  den  Anschauungen  einer  späteren  Zeit  in  lebendig^ 
Verbindung  mit  der  Urgemeinde,  in  seiner  Mission  von  den  l> 
aposteln  approbirt,  treu  dem  Gesetze  der  Väter,  das  ja  auch  bei  den 
Uraposteln  den  Universalismus  nicht  ausschliesse,  die  Prärogative 
des  jüdischen  Volkes  respectirend  geschildert  (Aehnlich  0.  Pß»- 
derer.  Der  Paulinismus.  Xicipz.  1873,  S.  495  ff,)  Dieses  ist  selbst 
verständlich  eine  Abwandlung  der  Baur -Zeller  gehen  Ansicht  über 
den  Zweck  der  Apostelgeschicnte,  die  bei  aller  Selbständigkeit  ibrep 
Urhebers  sich  in  der  Auffassung  des  Einzelnen  auf  das  Imiigste  mi: 
derselben  berührt  und  nur  durch  einen  anderen  Gesichtspunkt  hr 
die  Auffassung  des  Ganzen  die  Einzelbeobachtungen  zu  einem  anden 
Resultate  combinirt.  Vergl.  auch  (herbeck,  das  Yerhältniss  JustiD» 
des  Märtyrers  zur  Apostelgeschichte  in:  HilgenfeUfs  Zeitschn  t  «• 
Th.  1872,  S.  305-349  und  ebendas.  S.  495  ff.  die  GegenbemerkuDgea 
Uilgenfelä*s.  —  Uebrigens  kann  man  immerhin  zugestehen,  dass  di^ 
Apostelg.  nebenher  auch  einen  politischen  Zweck  verfolgt;  sie  weist 
darauf  hin,  dass  alle  Tumulte,  die  mit  der  Predigt  von  Christo  in 
Zusammenhang  zu  stehen  scheinen,  von  den  Juden  erregt  sind,  das^ 
dagegen  insbesondere  Paulus  überall  mit  den  römischen  Magistnien 
in  gutem  Einvernehmen  stand,  um  römische  Vorurtfaeile  gegen  das 
Christenthum  zu  zerstreuen  und  dasselbe  den  Römern  zu  empfehleo 
{Schneckenkurger ,  S.  244 ff.;  Zeller,  S.  365 ff.);  nur  darf  mao  nicht 
mit  Aberle  (Theol.  Quartalschr.  1855,  S.  173  ff;  1863,  S.  93  ff)  und 
Ehrard  (zu  OUhausen,  Apostelg.  S.  317 ff.;  Wiss.  Kritik  (3)  S.^lf) 
der  Apostelgeschichte  den  mit  der  politischen  Stellung  des  CbristeD- 
thums  in  der  römischen  Welt  zusammenhängenden  GesichtspnQ^ 
aufdrängen,  sie  solle  als  Rechtfertigungsschrifb  für  den  Apostel  in 
dessen  jrrocess  durch  Theophilus  eingegeben  werden;  schon  die  Ab- 
fassungszeit nach  dem  Evangelium,  das  erst  nach  der  ZerstöruD^ 
Jerusalems  geschrieben  ist,  verbietet  diese  Annahme.    M.] 
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sichtspunkt  habe  die  ganze  Composition  des  Buches  bestimmt, 
<owol  die  Aaswahl  des  Mitzuthcilenden,  als  die  Darstellung 
Jes  Einzelnen:  ebenso  sollen  die  geschichtlichen  Lücken  des 
fiacheSj  auch  das  Schweigen  über  Paulus  Tod,  sieh  aus  dieser 
fiäcksicht  erklären. 

Der  Verfasser  sei  zwar  ein  Pauliner,  aber  mit  einer  conciliatoriechen 
TeodeDz;  desshalb  zeichne  er  einen  Paulas,  der  in  seinem  Privatleben 
das  Gesetz  sorgfaltig  beobachte  und  in  seiner  amtlichen  Wirksamkeit  in 
ToIIer  Harmonie  mit  den  übrigen  Aposteln  und  der  Urgemeinde  handele 
and  die  gebührende  Pietät  gegen  das  Jüdische  Volk  beobachte.  Was  in 
der  Geschichte  des  Paulus  diesem  Zweck  würde  nachtheilig  gewesen  sein, 
habe  er  deshalb  ausgelassen ;  ebenso  habe  er  aber  auch  im  ersten  Theile 
de?  Buches  nur  Solches  und  auf  solche  Weise  mitgetheilt,  was  und  wie 
es  die  übrigen  Apostel  und  namentlich  Petrus  als  in  Harmonie  mit  Paulus 
handelnd  und  dessen  Thätigkeit  fiir  die  Heiden  vorbereitend  erscheinen 
la»e.  Die  Schrift  sei  {Zeller)  der  Entwurf  eines  Friedensvorschlages, 
TOD  einem  Pauliner  den  Judaisten  vorgelegt,  mit  der  Absicht,  die  An- 
erkeDDUDg  des  Heidenchristenthums  durch  Zugeständnisse  an  den  Judais- 
mas  zu  erkaufen  und  in  diesem  Sinne  auf  beide  Partheien  zu  wirken 
{lelUr  S.  357  ff.  363).     . 

Die  Voraussetzung  einer  solchen  Absichtlichkeit  und  be- 
rechnenden Verschmitztheit  bei  dem  Verfasser  erscheint  aber 
durchaus  unwahrscheinlich,  wenn  man  sich  unbefangen  dem 
Eindruck  überlässt,  den  die  einfache  Darstellung  der  Schrift 
beim  Leser  hervorbringen  wird.  Um  eine  solche  Ansicht 
durchzufiihren,  müssen  daher  die  Vertheidiger  derselben  viel- 
fach zu  durchaus  unnatürlichen  oder  entschieden  falschen 
Combiuationen  ihre  Zuflucht  nehmen  uüd  Manches  im  Inhalte 
des  Buches  ganz  mit  Stillschweigen  übergehen,   was   ihrer 

Annahme  gar  zu  sehr  widersti'ebt. 

Daneben  kann  man  unbedenklich  annehmen,  dass  Lucas  im  ersten 
'riieile  dieser  Schrift  aus  der  Geschichte  der  älteren  clu-istlichen  Lehrer 
namentlich  Solches  hervorgehoben  hat,  was  als  Vorbereitung  auf  die 
Panlinische  Wirksamkeit  unter  den  Heiden  erscheinen  konnte;  solches 
masste  fnr  ihn  als  Heidenchristen  und  für  seinen  Theophilus  von  beson- 
<lerem  Interesse  sein.  Allein  nirgends  verräth  sich,  dass  er  dabei  schon 
<^ie  Absicht  gehabt  haben  sollte,  den  Paulus  in  seiner  Yerfahrungsweise 
ZQ  rechtfertigen;  und  noch  weniger  hat  er  in  diesem  Interesse,  wie  be- 
*)nder8  Baur,  Schweghr  und  Zeller  meinen,  eigens  die  Geschichte  zurecht- 
gemacht. Wie  weit  er  davon  entfernt  ist,  schon  in  diesem  eraten  Theile 
Alles  zu  Pauliuisiren  und  darauf  auszugehen,  die  Glorie  und  das  aposto- 
Hsche  Ansehen  des  Paulus  zu  begründen ,  das  zeigt  schon  1,  21  f. ;  hier 
Jiebt  Petrus  als  Erfordemiss  derer,  welche  bei  der  Wahl  des  neuen 
Apoetds  in  Betracht  kommen  könnten,  hervor,  dass  sie  die  ganze  Zeit, 
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während  welcher  der  Hen*  bei  ihnen  von  der  Tanfe  an  bis  zn  der  Himmel- 
fahrt ein-  und  ausging,  mit  ihnen  (den  anderen  Aposteln)  zusammec- 
gewesen  sein  miissten.  Dieses  traf  bei  Paulus  auf  keine  Weise  zn,  und 
so  würde  Lucas  dies  sicher  nicht  aufgenommen  haben,  wenn  er  far  seine 
Schrift  den  angegebenen  Gesichtspunkt  gehabt  hätte.  Ebenso  die  Stelle 
10,  41,  wo  Petrus  sagt,  Gott  habe  Christum  nach  seiner  Auferwecbmg 
erscheinen  lassen  nicht  dem  ganzen  Volke,  sondern  fiM^wtt  roU  n^ 
xijfti^Tovijfuyotg  vnh  tov  ^ioSj  9/u«r  of^rtyis  cvyf(pdyo^i»f  xtti  ev9i- 
niofÄiy  adr^  (üstcc  ro  dyaartjya^  adroy  ix  yfXQtSy;  bei  der  ange- 
nommenen Tendenz  seines  Baches  würde  sich  der  Schriftsteller  wol  etwas 
andera  ausgedrückt  haben  (vgl  Lekebusch  S.  373  Anm.).  Uneriüärt  bliebe 
es  auch,  wesshalb  2,  46  hervorgehoben  wäre,  dass  die  Jünger  auch  naeli 
dem  Pfingstfeste  sich  einmüthig  im  Tempel  (zu  Jerusalem)  versarnnKlt 
hätten;  und  so  Anderes.  Nicht  minder  falsch  erklärt  man  aus  dieser 
Tendenz,  dass  im  zweiten  Theile  von  Paulas  bemerklich  gemacht  ist,  daai 
er  sich  habe  angelegen  sein  lassen,  das  Gesetz  za  beobachten,  und  das^ 
er  sich  mit  seiner  Predigt  überall  zuerst  an  die  Juden  gewandt  habe,  und 
erst  wenn  er  von  diesen  zurückgewiesen  ward,  an  die  Heiden;  denn  du 
ist  sicher  der  rein  geschichtliche  Verlauf  der  Sache;  so  erscheint  Paolo« 
in  seinen  Briefen,  voll  Liebe  zu  seinem  Volke,  erfallt  von  Verlangen, 
gerade  dieses  nicht  vom  Beiche  Gottes  ausgeschlossen  za  sehen,  fiick 
rühmend,  dass  er,  wie  den  Heiden  ein  Heide,  so  den  Juden  ein  Jode  sei. 
Gewiss  haben  wir  in  der  Darstellung  dieses  Verfahrens  des  Paulus  in  der 
Apostelgeschichte,  wo  dasselbe  überdies  auch  gar  nicht  so  sichtbarlich 
hervorgehoben  ist,  wie  jene  Gelehrten  behaupten,  nicht«  Anderes  zo 
suchen,  als  die  einfache  Darstellung  des  Thatsächlichen,  wie  dieses  dem 
Lucas  bekannt  war.*) 

*)  Recht  gute  widerlegende  Bemerkungen  (namentlich  gegen  Schnecken- 
burger)  s.  bei  E,  A,  Schwanbeck:   Ueber  die  Quellen  der  Sehrif^ep 
des  Lucas.   Bd.  1;  über  die  Quellen  der  Apgesch.    Darmstadt  1841. 
8.  94—104;  und  (überhaupt)  bei  Lekebusch  S.  036—386.     [Auf  keinefl 
Fall  kann  man  einen  so  weitgreifenden,  die  Facta   bewnssi  oivl 
durchgängig  alterirendenEinfluss  der  angenommenen  conciliatorischai 
Tendenz  des  Verfassers  der  Apoetelg.  auf  seine  Darstellung  zngebeD, 
als  dieses  von  Schneckenburger  und  seineu  Nadi folgern,  von  Bwr, 
Zelter,  Hilgenfeld,  Höhten,  Lipsivi  u.  A.,  in  seiner  Weise  auch  von 
Overbeck  behauptet  wird.    In  der  kritischen  Würdigung  der  histori- 
schen Glaubwürdigkeit  der  AposteTg.  entlehnt  man  gewöhnlich  von 
dieser  Seite  die  Hauptargumente   gegen   die   objective  Treue  der 
Berichterstattung  der  Acta  von  der  aus  den  nicht  wegmleognendeo 
Discrepanzen  zwischen  beiden  Darstellungen  erschlossenen  Unver- 
einbarkeit von  Actor.  15,  1—29  mit  Gal.  2,  1—10,  zweier  Berichte. 
die  sich  unzweifelhaft  auf  dieselbe  Begegnung  des  Paulus  mit  den 
Uraposteln  in  Jerusalem  beziehen ;  daneben  macht  man  geltend,  dj^ 
da«  Gebahron  des  Petrus  Gal.  2,  11—22  zwar  durchaus  begreiüi<^ 
sei  unter  der  Voraussetzung  einer  principiellcn  Differenz  der  Aß- 
sichten  über  die  Gültigkeit  des  Mosaischen  Gesetzes  zwischen  (1^° 
Uraposteln  und  Paulus,   aber  sofort  unbegreiflich  werde,  wenn  d^ 
Actor.  15  geschilderte  Oompromiss  wirklich  zu  Stande  gekomo^^' 
sei,  und  argumeutiit  nun  nach  dem  durchaus  berechtigten  Kbdod, 
dass  die  Akten  überall  da,  wo  sie  mit  authentischen  MittbeilttDK'ii 
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§.  124«  Es  fragt  sich  aber,  ans  welchen  Quellen  Lucas 
den  Stoff  fnr  dieses  Werk  geschöpft  hat.  Für  das  Evangelium 
bat  er  ohne  Zweifel   den  grössten  Theil   des  Inhaltes  aus 

des  Apostels  Faalas  in  seinen  Briefen  in  Widersprach  treten,  nicht 
die  von  ihnen  berichteten  Thafsachen,  sondern  nur  die  AnffassuDg 
derselben  von  Seiten  des  Schriftstellers,  bzw.  ihre  Umbildnng  im 
Interesse  seiner  schriftstellerischen  Tendenz  bezeugen,  weiter  so, 
dass  die  Apostelg.  nicht  bloss  in  ihrer  unwahr  abgeglätteten  Dar- 
stellung des  Apostelconvents  dem  Gegensatz  zwischen  Paulus  und 
den  Uraposteln  vermittelnd  die  Spitze  abbricht,  sondern  auch,  dass 
sich  dann  überhaupt  die  conciliatorische  Tendenz  ihres  Verfassers 
enthüllt,  um  diesem,   den  fraglichen  Gegensatz  des  apostolischen 
Zeitalters  über  die  Actor.  15  m.  M.  n.   richtig  gegebene  Maass- 
bestimmung desselben  erweiternd,  überall  nachzurechnen,  wie  er  im 
Interesse  der  Vermittlung  Petrus  paulinischer  und  Paulus  petrinischer 
dargestellt  habe,  als  es  sich  mit  der  geschichtlichen  Wirklichkeit 
vertrage  (vrgl.  Baur,  Paulus  (2)  Th.  I,  S.  119  ff. ;  Schneckenburger, 
Stud.  u,  Krit.  1855,  S.  554 ff.;   Hilgenfeld,   Galaterbrief,   S.  52 ff.; 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1858,  S-  74 ff.,  1860,  S.  118 ff.;  Höhten,  Zum 
Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus.    Rostock  1868,  S.  272  ff., 
a  356 ff,;   lApsius,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1861,  S.  72 ff.;   Bibel- 
Lexicon.  I,  S.  194 ff.;  Orerbeck,  a.  a.  0.  S.  216 ff.;  Weinäcker,  Jahrbb. 
f.  deutsche  Theol.  1873,  S.  121  ff.).    Aber  das  Richtige  scheint  mir 
hier  RUmcHI,  zu  dessen  Anschauungen  über  die  Entstehung  der  alt- 
katholischen Kirche  ich  mich  schon  früher  (Der  Römerbrief.    Mar- 
burg 1866,  8. 160  Anm.  2)  im  Wesentlichen  bekannt  habe,  gesehen 
zu  haben.   Ohne  in  eine  Detailuntersuchung  über  das  Decret  Actor.  15 
einzutreten,  erinnere  ich  ausser  dem  o.  S.  249  Anm.  über  die  Stel- 
lung der  Urapostel  zur  Beschneidung  des  Titus  Bemerkten  nur  an 
Folgendes:  a)  GaL  2,  2  spricht  von  Privatverhandlungen  mit  den 
ioxovyjig  (dieser  Ausdruck  ist  satirisch,  aber  er  richtet  seine  Spitze 
in  erster  Linie  nicht  gegen  die  Urapostel,  sondern  gegen  die  Ga- 
latischen Gegner  des  Paulus),  deren  Verlauf  und  Resultat  neben 
dem  Streit  über  Titus  bis  v.  10  berichtet  wird;  der  Galaterbrief  Usst 
also  noch  Raum  für  die  Verhandlungen  vor  versammelter  Gemeinde 
Actor.  15,  wo  sich  v.  7  noch  die  Erinnerung  erhalten  hat  {noXlni 
di  cvitjTi<ffias  ytvofiiyijg),  dass  die  Sache  nicht  so  glatt  verlaufen  ist, 
wie  es  nach  der  Apostelgeschichte  den  Anschein  hat.   b)  Wenn  den 
Heidenchristen  Actor.  15   die  Beobachtung   der  Proselytengesetze 
auferlegt  wird,  von  der  Abrogation  des  Mosaischen  Gesetzes  für 
Judenchristen  aber  gar  nicht  die  Rede  ist,  so  scheint  damit  der  ur- 
apostolischo  Standpunkt  durchaus  gewahrt.    Die  Consequenz,  dass 
wenn  die  Heideuchristen  ohne  Beobachtung  des  Gesetzes  das  Heil 
eriangen,   auch   für  Judenchristen   die  Beobachtung   des  Gesetzes 
nicht  mehr  Bedingung  des  Ileils  sein  kann,   wird  für  die  Praxis 
nicht  gezogen;   dagegen  soll  gerade  den  Judenchristen  durch  die 
Fcsthaltung  des  Gesetzes  ihre  Qualität  aJs  legitime  Erben  der  Ver- 
heissung  Abrahams  und  damit  der  Vorrang  im  Gottesreich  mit  der 
Perspective  auf  die  Bekehrung  des  ganzen  Volkes  und  auf  Jerusalem 
als  Mittelpunkt  der  Kirche  erhalten  bleiben,  während  die  Heiden- 
christen, oie  Diaspora  der  jüdischen  Nationalkirche,  die  hinzutreten- 
den Proselyten,  zwar  als  Chi'isten,  aber  doch  nur  als  Christen  zweiter 
C lasse  anerkannt  werden.    Ein  solcher  Compromiss  konnte  aber, 
nachdem  die  Heidenmission  ihre  grossartigen  Erfolge  in  Morgenland 
und  Abendland  errungen  und  die  Miasionsarbeit  am  ^'üdischen  Volk 
das  ersehnte  Resultat  nicht  erzielt  hatte,  gewiss  nicht  mehr  von 


393  I.  ürspruDg  der  einzelnen  Bücher. 

früheren  grösseren  oder  kleineren  Schriften  entnommen^  Ein- 
zelaes  wol  auch  aus  der  mündKchen  Ueberliefemng;  bei 
keiner  der  Begebenheiten,   die  er  dort  berichtet,  ist  er  als 

einem  Pauliner  ab  Friedensvorschlag  zur  Yerstandigung  der  Tu- 
theien  för  seine  Zeit  fingirt  werden;  er  passt  geschichtlich  nar  Tor 
die  zweite  Büseionsreise  des  Paulus,  wohin  ihn  die  Apostelg.  Te^ 
legt,  c)  Auch  zeichnet  diese  die  Stellung  des  Petrus,  Jakobas  uod 
Paulus  zu  diesem  Compromiss  eanz  sachgemäss.  Nachdem  Paolos 
durch  seine  Verhandlungen  mit  den  doxovyrts  und  seine  Standhaftig- 
keit  in  Betreff  des  Tltus  die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen  bei 
den  Häuptern  durchgesetzt  hat,  musste  die  Initiative  zn  einem  de^ 
artigen  ofBciellen  Abkommen  von  den  Uraposteln  ausgehen;  sie 
müssen  es  vor  der  Versammlung  begründen  und  können  es  ancht 
da  es  auch  mit  seiner  Fassung  des  ÜniversalismuB  in  der  Linie 
ihrer  theologischen  Ueberzeugungcn  Hegt,  während  Paulus  durch 
das  Referat  über  seine  Erfolge  (Act.  15, 12)  wohl  auf  den  Beschloss 
der  Gemeinde  in  dieser  Bichtung  einwirken,  auch  den  Beechloffi 
dankbar  acceptiren  konnte,  da  er  den  Heidenchristen  wenigstens  die 
Freiheit  vom  Joche  des  Gesetzes  gewährleistete;  aber  die  theo- 
logische Begründung  desselben  konnte  er  nicht  übernehmen,  da  das 
Maass  von  Freiheit,  welches  das  Abkommen  gewährte  und  welches 
nach  Gal.  2, 1—10  mit  der  Scheidung  der  Hissionsi^ebiete  allein  oiwi 
nur  unter  Kämpfen  zu  erreichen  war,  nicht  an  die  Höhe  der  pa&* 
Hnischen  Auffassung  der  principiellen  Freiheit  des  Gläubigen  tod 
Gesetz  heranreichte,  d]  Oo^leicn  ein  solcher  Beschluss  in  Jerusalem 
gefasst  war,  kann  Paulus  mit  voller  Wahrheit  Gid.  2,  6  versichere: 
iuol  yag  oi  doxovyrts  oddiv  nQoffayiS'iyto,  Die  herrschende  Idrcb- 
liche  Sitte  verbürgt  es,  dass  Paulus  keiner  seiner  Gemeinden,  ancb 
den  Galatem  nicht,  die  gesetzesfreie  Predigt  des  Evangeliums  jemals 

Gebracht  hat,  ohne  im  Gebiete  der  Sitte,  wie  das  in  der  Natur  der 
ache  und  bei  der  weiten  Verbreitung  der  Proselyten  auch  in  den 
Verhältnissen  begründet  war,   zugleich  auf  die  Durchführung  ^ 
Proselvtengebote   zu   dringen;   normirt  er  doch  auch  später  poch 
factisch  im  Sinne  des  Aposteldecrets  (I.  Kor.  5  u.  8)  aas  heideo- 
christliche  Leben.    Gerade  weil  das  Aposteldecret  seine  Praxis  deo 
Heidenchristen  gegenüber  bestätigt,  ist  ihm  in  Jerusaiem  Nichts  n 
seiner  Predigt  hinzu  auferlegt,   e)  Audi  das  Eingreifen  der  Gesandt- 
schaft des  Jakobus  in  die  Gemeindeverhältnisse  von  Antiochieo  vna 
der  Streit  des  Paulus  mit  Petrus,  den  es  zur  Folge  hatte  (Gal.  %  Uff). 
begreift  sich  nur  unter  der  Voraussetzung  des  Decrets.   DasDecret, 
ein  Compromiss,  der  bald  von  der  weiteren  Entwicklung  der  Diag« 
überholt  wurde,  ordnete  zwar  ausreichend  die  Verhältnisse  zwischen 
Judenchristen  und  Heidenchristen  in  Palästina,  wo  die  letzteren  ein 
verschwindendes  Moment  der  Bevölkerung  bildeten ;  seine  einfiM:b<B 
Bestimmungen  hätten  auch  für  rein  heidenchristliche  Gemeinden  ^ 
nügt;  sie  reichten  aber  nicht  aus  für  die  gemischten  Gemeinden  un 
Missionsgebiet   des  Paulus.     Dieser   glaubte,   bei   geographiscber 
Fassung  der  Begriffe  Heidenchristenthum  und  JudencYmsteptham. 
das  Decret  vollständig  zur  Ausführung  zu  bringen,  wenn  er  in  >^i' 
nem,  dem  heidenchristlichen  Gebiet,  nur  auf  die  Beobachtung  ^er 
Proselytengesetzo  dringe,   damit  seine  Heidenchristen  ihren  joden- 
christlichen  Gemeindegenossen  nicht  heidnisch   unrein  und  vernn* 
reinigend  erscheinen  könnten;   dafür  erwartete  er   aber,  dass  o^ 
Judenchristen  wenigstens  so  viel  von  der  Gesetzeserfullung  nscft- 
Hessen,  dass  sie  die  Speisegebote  nicht  länger  beobachteten,  ofl 
durch  die  Tischgemeinschaft  und   die  Gemomsamkeit  des  Berro- 
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Augen-  und  Ohrenzeuge  zugegen  gewesen.  Anders  aber, 
meint  man  gewöhnlich,  verhalte  es  sich  wenigstens  theil  weise 
mit  der  Apostelgeschichte.    In  der  Erzählung  von  Reisen  des 

mahles  mit  ihren  heidenehristlichen  Brüdern  zur  Einheit  der  Ge- 
meinde zusammenzuwachsen;  waren  sie  doch  seiner  Meinung  nach 
weder  durch  das  Wesen  des  Evangeliums ,  noch  durch  das  Decret 
bei  seiner  Auffassung  von  dem  Geltungsbereich  desselben  noch 
länger  an  dieselben  gebunden.  Ein  derartiger  Znstand  der  Gemein- 
schaft zwischen  b^den  Partheien  hatte  sich  nun  in  Antiochien  her* 
ausgebildet,  als  Petrus  dort  ankam  und  unbefangen  sich  der  herr- 
schenden Praxis  anschloss.  Hätte  aber  Petrus,  nun  gar  unter  der 
Voraussetzung,  dass  er  von  Haus  aus  der  strenge  Juoenchrist  war» 
fiir  den  ihn  die  Tübinger  Schule  erklärt,  überhaupt  sich  zu  einem 
solchen  Schritt  herbeilassen  können,  wenn  nicht  die  officielle  An- 
erkennung der  Heidenchristen  als  Christen  durch  das  Decret  vor- 
ausgegangen wäre?  Dagegen  fasste  Jakobus  den  Unterschied  von 
Heidenclmstenthum  und  Judenchristenthum  ethnographisch  und 
wollte  desshalb  auch  die  Judenchristen  der  Diaspora  bei  der  vollen 
Strenge  des  väterlichen  Gesetzes  festhalten,  die  ihnen  die  Beob- 
achtung des  Unterschiedes  von  Rein  und  Unrein  durch  die  Speise- 
gesetze vorschrieb;  nach  seiner  Auffassung  des  Decrets,  nach  der 
Nichts  im  Yerhältniss  der  Judenchristen  zum  Gesetz  durch  dasselbe 
geändert  war,  musste  er  also  in  Antiochien  einschreiten,  wo  Petrus 
aie  Prärogative  des  judischen  Volkes,  die  auch  in  der  christlichen 
Kirche  zu  wahren  seien,  preisgab.  Petrus  endlich  hatte  sich  weder 
die  letzten  theoretischen  Voraussetzungen  seines  anfänglichen  ge- 
setzesfreien  Verhaltens  vollständig  klar  gemacht,  noch  besass  er, 
wohl  in  dem  Gefühl,  aus  den  Grenzen  des  ihm  eigenthümlichen  Be- 
rufes herausgetreten  zu  sein  (Gal.  2,  9),  die  Kraft,  die  praktischen 
Gonsequenzen  der  von  ihm  eine  Zeit  lang  thatsächlich  bekannten 
Grundsätze  auch  gegen  den  Widerspruch  der  Abgesandten  des 
Jakobus  aufrecht  zu  erhalten  —  wesshalb  Paulus  sein  Verfahren 
als  Heuchelei  rügt  — ,  und  war  so  nach  beiden  Seiten  über  die 
Schranken    des   Decrets    ohne    sichere    Haltung   hinausgegangen. 

31  Auch  das  spricht  für  die  ^schichtliche  Wahrheit  von  Actor.  15, 
ass  das  Decret  nach  den  beiden  möglichen  Auffassungen  desselben 
gerade  noch  das  Verhältniss  der  Judenchristen  zum  Gesetz  im  Ge- 
biete des  Apostels  Paulus  streitig  lässt  und  damit  präcise  den  Punkt 
umschreibt,  an  den  sich  far  die  Häupter  der  Urgemeinde  eine  un- 
ausgeglichene, aber  wohl  allmählich  tolerirte  Differenz  ihrer  An- 
schauungen von  der  paulinischen  ansetzte  —  tolerirt,  weil  auch  die 
Urapostel  nicht  den  absoluten  Heilswerth  der  Gesetzeserfüllong  be- 
haupteten, sonst  hätten  sie  die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen 
(Gal.  2,  9)  nicht  zugestehen  können,  — ,  an  dem  aber  der  dauernde, 
feindselige  Widerspruch  der  Masse  der  Judenchristen  gegen  Paulus 
immer  wieder  einsetzte.  Die  Leidenschaftlichsten  unter  mnen  woll- 
ten zwar  den  Heidenchristen  die  vom  Decret  anerkannte  Freiheit 
vom  Gesetz  wieder  entwinden ;  aber  die  Apostelgeschichte  hat  noch 
die  treue  geschichtliche  Erinnerung  daran  aufbewahrt,  dass  der  Groll 
der  Judenchristen  nur  mit  der  paulinischen  Auffassung  des  Decrets 
im  Zusammenhang  steht  (21,  zl).  Freilich  erwähnt  Paulus  das 
Decret  in  keinem  seiner  Briefe,  aber  das  spricht  gewiss  nicht  gegen 
dessen  Existenz,  sondern  nur  dafür,  dass  die  urapostolische  Auf- 
fassung desselben  es  ihm  sehr  bald  als  für  sein  Missionsgebiet  nicht 
ausreichend  erscheinen  liess.  Die  tendenzlose  Treue  der  Darstellung 
dessen,  was  die  Apostelg.  über  den  Apostelconvent  mittheilt  (vrgl. 
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Paulus  ist  nämlich  von  seiner  Reisegesellschaft  öfters  in  der 
1.  Plttr.  die  Rede,  so  dass  wir  hier  unverkennbar  den  Bericht 
eines  ungenannten  Reisegefährten  desselben  haben;  man  glaubt 
also  voraussetzen  zu  können,  dass  es  Lucas  selbst  sei,  und 
nimmt  an,  er  habe  sich  überall  bei  Paulus  befunden,  wo  diese 
communicative  Bezeichnungsweise  herrscht,  und  habe,  wo  die- 
selbe aufhört,  die  Gesellschaft  des  Apostels  wieder  verlassen. 
Doch  ist  diese  Annahme  mehr  naheliegend  als  sicher.  Lucas 
verfähi't  wenigstens  bei  der  Benutzung  früherer  von  ihm  vor- 
gefundener Aufzeichnungen  im  Evangelium  öfters  so,  das9  er 
sie  aufnahm  wie  er  sie  vorfand,  ohne  sie  besonders  zu  über- 
arbeiten und  auch  ohne  sie  mit  einander  überall  in  eine  so 
passende  Verbindung  zu  setzen,  wie  es  für  ein  fortlaufendes 
geschichtliches  Werk  angemessen  gewesen  wäre:  dem  analog 
könnten  wir  auch  in  der  Apostelgeschichte  in  Fällen  der  bc- 

Ritschi,  EntstehuDg  der  altkatholiBchen  Kirche  (2)  1857,  S.  127  IT* 
148 ff.;  Hollimann,  Judenthnm  und  Christentham  im  Zeitalter  d«r 
apokryphiflchen  and  nenteBtamentl.  Literatar.  Leipz.  1867,  S.  566 ff.), 
scheint  mir  danach,  abgesehen  von  anschuldigen  Zügen  dereelbeo 
in  der  sachgemässen ,  wenn  auch  freien  Bildung  der  Reden,  in  d«r 
allzu  concreten  Ausprägung  der  Ueberlieferung  z.  B.  bei  dem  Synodal- 
schreiben,  im  Wesentlichen  festzustehen  und  damit  der  herrschendeD 
Auffassung  der  conciiiatorischen  Tendenz  der  Apg.  ihre  Hauptstütze 
entzogen.  Dennoch  ist  die  Apg.  nicht  die  einfache,  schlichte  Erzahlaoe 
von  dem  Fortgang  des  von  dem  Eclöser  begonnenen  Werkes,  für 
die  sie  Bleek  ^.  386)  ansieht;  vielmehr  zwingt  die  Auswahl  des  tod 
ihr  gegebenen  Stoffes  und  namentlich  ihr  beredtes  Schweigen  äb«r 
manche  Ereignisse  des  apostolischen  Zeitalters,  die  uns  ans  den 
Panlusbriefen  und  andern  Quellen  bekannt  sind,  dazu,  ihrem  V«^ 
fasser  einen  bestimmten  ausserhalb  der  obieotiven  Berichterstattonfr 
liegenden  Zweck  zuzuschreiben.  Dieser  Zweck  ist  allerdings  m 
conciliatorischer,  der  aber,  ohne  die  geschichtliche  Zuverlässigkeit 
des  Mxtgetheilten  zu  schädigen,  nur  innerhalb  der  Grenzen,  wie  sie 
etwa  von  Heuts  und  Hohimann  (S.  387  Anm.  f.)  bestimmt  sind,  seioeo 
Eiqfluss  auf  die  Darstellung  übt.  Die  Apostelg.  erfindet  nicht  Thal- 
sachen, wie  etwa  das  Aposteldecret,  oder  bildet  sie  um  im  Interes»? 
der  Tendenz,  aber  sie  kehrt  die  thotsächlich  vorhandene  Verwandt- 
schaft zwischen  den  Uraposteln  und  Paulos  hervor,  Elemente  d«3 
Fortschritts  bei  Petrus  und  Jakobus,  conservative  Neigungen  nod 
danach  normirte  Praxis  bei  Paulus,  und  beschwei^  absichtsvoll  die 
Punkte  (Titus;  die  Streitigkeiten  in  den  paulinischen  Gemeindeo). 
welche  an  den  alten  Hader  der  Partheien  erinnern  könnten.    Ob- 

Sleich  Mythus  (Pflngstwunder)  und  verherrlichende  Sage  schon  aaf 
ie  Quollen  der  Apostelgeschichte,  namentlich  ihres  ersten  TheiU 
Einfluss  geübt,  una  diese  auch  über  die  frohsten  Boison  des  Panlo.« 
nach  Jerusalem  (Actor.  8,  26 ff.;  9,  27 ff.)  nicht  mehr  hiolänfriicii 
unterrichtet  sind,  so  verdienen  doch  namentlich  die  „Wirstäcke"  im 
zweiten  TheiX,  dessen  Wundergeschiohten,  abgesehen  von  Act  19. 
11.  12,  auch  gnnz  den  Charakter  der  beglaubigten  Heilwunder  d«r 
evangelischen  Geschichte  an  sich  trageui  schlechthin  Glaabeo.    M.| 
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zeichneten  Art  nicht  des  Lucas  eignen  Bericht  haben,  sondern 
den  eines  anderen,  in  Paulus  Gesellschaft  befindlichen  Gläu* 
bigen,  den  dieser  zunächst  für  bestimmte  Leser  über  die 
Reise  aufgesetzt  hatte,  der  sich  dann  auch  in  weitere  Kreise 
verbreitete;  sö  konnte  er  auch  dem  Lucas  bei  der  Abfassung 
dieses  Werkes  vorliegen  und  von  ihm  theilweise  in  der  ur- 
sprünglichen Form,  auch  mit  der  communicativen  Bezeich- 
nungsweise der  Beisegesellschaft,  aufgenommen  sein.  Wäre 
wirklich  Lucas  selbst  hier  überall  die  erzählende  Person,  so 
hätte  er  wol  irgendwie  ausdrücklich  bemerkt,  dass  und  wo 
er  zu  Paulus  gestossen  sei,  und  wann  und  weshalb  er  dessen 
Gesellschaft  wieder  verlassen  habe,  zumal  es  doch  auch  fär 
den  ihm  bekannten  Theophilus  von  Interesse  sein  musste, 
welchen  Antheil  an  den  erzählten  Begebenheiten  der  Ver- 
fasser selbst  genommen  hatte.  Solche  Andeutungen  aber 
finden  wir  nirgends,  sondern  die  1.  Plur.  tritt  ein  und  nach- 
her wieder  die  3.  Plur.,  ohne  dass  über  die  Veranlassung 
dieses  Wechsels  das  Mindeste  bemerkt  ist;  wäre  Lucas  selbst 
der  hier  Redende,  so  würde  das  mindestens  eben  so  auf- 
fallend sein,  als  wenn  er  hier  theilweise  wörtliche  Mitthei- 
langen  aus  dem  schriftlichen  Berichte  eines  anderen  Paulini- 
schen Gefährten  gäbe.*)  Im  Allgemeinen  ist  die  letztere 
Annahme  wahrscheinlicher.  In  unserem  Buche  findet  sich 
diese  communicative  Bezeichnungsweise  für  die  Paulinische 
Reisegesellschaft:  a)  bei  der  zweiten  Missionsreise  des  Paulus 
15,  36fiF.,  und  zwar  von  16,  9  an  bis  V.  17,  von  Troas  bis 
Philippi,  bis  zu  der  Erzählung  über  die  Wahrsagerin,  welche 
durch  Paulus  bekehrt  ward ;  b)  bei  der  späteren  Europäischen 
Heise  des  Apostels  für  die  Erzählung  von  der  Bückkehr  von 
Philippi  an  über  Kleinasien  bis  nach  Jerusalem,  20,  5 ff.; 
c)  bei  der  Reise  des  gefangenen  Paulus  von  Cäsarea  nach 
Rom,  Kpp.  27.  28.  Hier  berichtet  überall  ein  Augenzeuge 
nnd  Theilnehmer.  Derselbe  kann  aber  auch  sehr  wohl  damals 
ifi  Jerusalem  und  Cäsarea  bei  Paulus  geblieben  sein,  unge- 
achtet sich  hier  die  communicative  Bezeichnüngsweise  nicht 

*)  Vgl.  apch  Schwanbeck  S.  188 — 191,  welcher  aus  Geschichtschreibern 
des  Mittelalters  Beispiele  anführt,  wo  dieselben  aus  den  von  ihnen 
benutzten  Quellenschriften  Worte,  als  seien  es  ihre  eigenen,  ent- 
nehmen und  dabei  auch  die  1.  Plur.  beibehalten,  auf  eine  für  ihrej^ 
eigenen  Standpunkt  und  ihr  Zoitolter  unpassende  Woise, 
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findet;  denn  hier  ist  überall  nur  von  den  persönlichen  Schick- 
salen des  Paulns  die  Rede,  also  musste  der  Augenzeuge 
zurücktreten.  Wäre  nun  Lucas  dieser  Berichtende,  der  wenig- 
stens überall,  wo  mit  „Wir"  erzählt  wird,  in  Paulus  Beglei- 
tung gewesen  sein  müsste,  so  würde  das  ein  sehr  bniges 
Verhältniss  desselben  zu  Paulus  voraussetzen,  und  schon  aib 
einer  Zeit,  welche  der  Abfassung  unserer  sämmtlichen  Pau- 
linischen  Briefe   vorhergeht.     Wir    dürften    also    erwarten: 

a)  dass  Paulus  auch  schon  in  seinen  früheren  Briefen  vor 
der  Römischen  Gefangenschafk  denselben  irgendwo  erwähnt 
hätte,  wie  namentlich  1.  und  2.  ThesscU.y  1.  und  2.  Kor,,  vo 
er  nirgends  genannt  wird,  wohl  aber  Timotheus  und  Sylvanus; 

b)  dass  Lucas  in  den  aus  der  Römischen  Gefangenschaft  ge- 
schriebenen Briefen,  in  denen  er  genannt  wird,  nämlich  Hol 
und  Philem.y  mehr  gegen  Andere  hervorträte,  als  der  Fall  ißt; 
denn  Philem.  V.  24  wird  er  als  der  letzte  aller  seiner  ffin^fgr^» 
genannt,  und  Eol.  4,  14  hinter  dem  Aristarch,  Marcus,  Jesas 
Justus  und  Epaphras ;  sogar  findet  Paulus  sich  veranlasst,  ihn 
durch  die  Bezeichnung  o  laT^  kenntlich  zu  machen.  Wäre 
Lucas  überall  in  den  mit  „Wir"  erzählenden  Stücken  in 
Paulus  Begleitung  gewesen,  so  würde  das  wenigstens  ein 
eben  so  langjähriges  und  inniges  Yerhältniss  voraussetzen, 
wie  zwischen  Timotheus  und  Paulus.  Aber  nach  den  ange- 
gebenen Daten  lässt  sich  das  kaum  denken,  sie  machen  es 
vielmehr  wahrscheinlicher,  dass  er  erst  zu  Rom  selbst  in  ein 
näheres  Yerhältniss  zu  Paulus  getreten  ist.  Da  er  daselbst 
als  Arzt  auf  längere  Zeit  ansässig  gewesen  zu  sein  scheint, 
so  befand  er  sich  vermuthlich  dort  auch,  als  Paulas  von  dort 
aus  den  Brief  an  die  Philipper  schrieb,  sei  es  nun,  dass 
dieser  früher  oder  später  als  Kol.  u.  Philem.  geschrieben  ist 
(s.  §.  172).  Wäre  nun  Lucas  der  communicativ  redende  Be- 
gleiter des  Paulus,  der  auf  dessen  zweiter  Missionsreise  mit 
ihm  von  Troas  nach  Philippi  ging  und  dort  bei  ihm  war, 
und  der  auch  auf  der  späteren  Reise  von  Philippi  aus  ihn 
wieder  nach  Asien  begleitete,  so  müsste  er  in  einem  näheren 
Yerhältniss  gerade  zu  der  Philippischen  Gemeinde  stehen  und 
wol  auch  in  diesem  Briefe  genannt  sein.  Das  ist  aber  nicbt 
der  Fall,  während  Paulus  Phil.  1,  1  d^n  Timotheus  in  der 
Begrüssung  neben  sich  nennt.    Auch  die  Weise,  wie  der  Er- 
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zählende  sich  Act.  16,  10  ausdrückt  (irtr  schlössen,  dass  der 
Herr  uns  berufen  habe),  macht  es  wahrscheinlich,  dass  er 
nicht  erst  —  wie  man  unter  der  Voraussetzung,  dass  es 
Lucas  selbst  sei,  annehmen  muss  —  in  Troas  zu  Paulus  ge- 
stossen  ist,  sondern  schon  einige  Zeit  bei  ihm  gewesen  war, 
so  dass  er  sich  als  zu  ihm  gehörend  bezeichnen  konnte. 
Daneben  macht  die  Art,  wie  20,  6  u.  27,  9  die  Jahreszeit 
nach  Jüdischen  Festen  angegeben  ist,  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  das  ursprünglich  so  von  Lucas,  dem  nicht  beschnittenen 
Heidenchristen,  für  den  Theophilus  soUte  geschrieben  sein; 
es  fahrt  vielmehr  auf  einen  Mann,  der  dem  Jüdischen  Volke 
näher  stand,  und  der  auch  für  Solche  schrieb,  mit  denen  es 
eine  gleiche  Bewandniss  hatte. 

Demnach  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Lucas  für  die  be- 
zeichneten Abschnitte  der  Apostelgeschichte  den  Bericht  eines 
anderen  Oef^Üirten  des  Paulus  benutzt  und  denselben  theii- 
weise  wörtlich  aufgenommen  hat.  In  dem  ersten  dieser  Ab- 
schnitte, nämlich  in  einem  Theile  des  Berichtes  über  die 
zweite' Missionsreise,  von  Troas  an  bis  Philippi,  16,  9flf., 
weisen  nun  auch  alle  Judicien  auf  die  Autorschaft  des  Ti- 

motheus  hin. 

Paulos  unternahm  diese  Beise  von  Antiochien  aus  in  Begleitung  des 
Silas  (15,  40);  später  von  Lystra  aus  war  auch  Timotheus  bei  ihnen 
(16,  1  ff.).  Von  anderen  Begleitern  des  Apostels  ist  hier  nirgends  die 
Rede.  Was  Lacafi  über  diese  Reise  erzählt,  mnss  also  auf  dem  Berichte 
oiues  dieser  drei,  des  Paulus,  Silas  oder  Timotheus,  beruhen.  Aber  weder 
Paulus  noch,  wie  Sckwanbeck  meint,  Silas  kann  der  Bei'ichterstatter  sein, 
l^enn  wo  von  Paulus  allein  oder  von  Paulus  und  Silas  gemeinschaftlich 
etwas  erzählt  wird,  wie  die  Gefangensetzung  und  Entlassung  derselben 
ZQ  Philippi,  da  werden  sie  namenilich  genannt  und  ist  von  ihnen  in  der 
dritten  Person  die  Rede,  auch  wo  noch  so  eben  die  communicative  Er- 
zählnngBweise  stattfand;  s.  16,  13:  vir  gingen  an  den  Flnss  und  redeten 
zu  den  versammelten  Weibern;  V.  16:  als  ictr  zum  Betorte  gingen;  — 
vgl.  mit  y.  17:  das  Mädchen  folgte  dem  Paulus  und  uns;  V.  18:  Paulus 
wandte  sich,  und  Y.  19:  sie  ergriffen  den  Paulus  und  Silas,  und  so  im 
Folgenden.  Als  Erzähler  bleibt  also  nur  Timotheus  übrig,  der  über  diese 
Begebenheiten  vermuthlich  in  einem  Briefe  an  seine  Angehörigen  oder 
^ilanbensbrüder  in  Lystra  oder  der  Gegend  berichtet  hatte,  welcher  dem 
Lncas  vorlag. 

§.  12B.  Für  den  ferneren  Theil  dieser  Reise,  von  Phi- 
lipp! ans  weiter,  findet  die  communicative  Erzählungsweise 
nicht  mehr  statt;  der  ursprünglich  Beferirende  kann  sich  also 
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für  die  nächste  Zeit  nicht  in  Paulas  Begleitung  befanden 
haben ;  gerade  das  passt  aber  auf  Timotheus,  welcher  bei  der 
Abreise  des  Paulus  und  Silas  von  Philippi  entweder  dort  vom 
Apostel  eine  Zeit  lang  zurückgelassen  ist,  um  die  Gemüther 
der  Bekehrten  noch  mehr   zu  befestigen,   oder   sich  schon    \ 
früher  entfernt  hatte;  werden  doch  auch  als  die  reisenden 
Olaubensboten  für  das  Nächstfolgende  von  16,  40  an  aus- 
drücklich nur  Paulus  und  Silas  genannt,  vgl.  17,  4.  10.  Ewt 
zu  Beröa  scheint  Timotheus  wieder  zu  ihnen  gekommen  zu 
sein,  da  nach  17,  14  f.,  als  Paulus  sich  veranlasst  sah,  diese 
Stadt  zu  verlassen,  Silas  und  Timotheus  dort  zurückblieben, 
und  Paulus  ihnen  anbefehlen  Hess,  ihm  bald  möglichst  naeh- 
zukommen.    Nach  1.  Thess.  3,  2  kam  nun  Timotheus  wenig- 
stens auch  schon  nach  Athen  zu  Paulus  und  hielt  sich  dort   . 
mit  ihm  eine  Zeit  lang  auf.    Ob  auch  fiir  diesen  weiteren   . 
Verlauf  der  Reise  dem  Lucas  ein  Bericht  des  Timotheus  vor-  • 
gelegen  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  jedoch  ist  es  wol 
für  die  ausführlichere  Erzählung  über  Paulus  Wirksamkeit  zn 
Athen  und  über  seine  Rede  auf  dem  Areopag  nicht  unwahr  I 
scheinlich,  sei  es  nun,  dass  Timotheus  damals  schon  wieder  | 
beim  Apostel  war,  oder  dass  er  bei  seiner  bald  darauf  e^   ! 
folgten  Ankunft  von  Paulus   selbst   oder   von  Anderen  ge-   j 
naueren  mündlichen  Bencht  darüber  gehört  hatte.    Dass  da-   : 
gegen  Silas  zu  Athen  bei  Paulus  gewesen  sei,  darüber  i^t   | 
uns  wenigstens  nichts  bekannt 

Derselbe  Timotheus  ist  nun  nicht  unwahrscheinlich  der 
ursprüngliche  Referent  auch  für  die  späteren  Theile  der 
Apostelgeschichte ,  wo  die  communicative  Erzählungsweise 
stattfindet. 

Aaf  der  Reise  des  Paulas  von  Macedonien  nach  Jerosalem,  welcbe 
durchweg  in  dieser  Erzählangsweiae  dargestellt  wird,  finden  wir  auch  od* 
mittelbar,  ehe  sie  eintritt,  20,  4  ausdrücklich  angegeben,  dass  Timotbeas 
sich  mit  unter  der  Reisegesellschaft  befand;  von  V.  5  an  kann  sehr  gut 
sein  Bericht  angehen ,  wo  wir  nur  das  ovrof  nQoiXd^oyrtf  i^urw  iftis  ^ 
T^adh  bloss  auf  die  beiden  unmittelbar  vorher  hinter  Timotheufl  ge- 
nannten Asiaten  Tychikus  und  Trophimus  zu  beziehen  haben,  was  Zf//«r 
mit  Unrecht  (Apgesch.  S.  458 1)  als  unstatthaft  zurückweist,  obgleich  ^ 
auch  an  sich  am  wahrscheinlichsten  ist.*)    Ton  Timotheus  könneo  wir 

*}  Die  Stelle  20,  5  scheint  die  Autorschaft  des  Timotheus  für  ^ 
„Wirstücke**  ausdrucklich  auszuBchliessen ;  wenn  man  die  PeutoAg 
des  vjifcrc  nicht  verkfinsteln  will,  so  nn^fasst  es  nur  Paulus  nod  dei 
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Dach  dem  Y erhältniss ,  in  dem  er  auch  nach  den  Paalinischen  Briefen 
znm  Apostel  stand,  uns  sehr  wohl  denken,  dass  er  auch  nach  der  Ge- 
fsagensetznog  des  Paulns  in  Jei*usalem  und  in  Oäsarea  in  dessen  nnmittel- 
barer  Nähe  geblieben  ist,  nnd  eben  so,   dass  er  den  Apostel  auf  der 
Reise  nach  Born  begleitet  hat  und  auch  dort  längere  Zeit  bei  ihm  ge- 
blieben ist;  dort  finden  wir  ihn  beim  gefangenen  Apostel  auch  wirklich 
in  allen  ans  dieser  Gefangenschaft  geschriebenen  Briefen  desselben,  sowol 
Kol.,  Philem.,  £ph.  als  auch  Philipp.,  und  zwar  als  einen  Genossen,  der 
znm  Apostel  in  einem  viel  näheren  Verhältniss  stand  als  Lucas.    Für 
den  Timotheus,  den  Sohn  einer  Jüdin,  der  sich  gewiss  schon  von  Jugend 
auf  an  den  Jüdischen  Gottesdienst  angeschlossen  hatte  und  von  Paulus 
durch  Beschneidung  ganz  ins  Jüdische  Volk  aufgenommen  war,  lässt  sich 
aacli  die  Bezeichnung  der  Jahreszeiten  nach  Judischen  Festen  weit  eher 
begreifen,  als  von  Lucas.   Dieses  Letztere  würde  zwar  auch  ganz  gut  zu 
Silos  stimmen,  der  dem  Jüdischen  Volke  angehörte,*)  aber  nicht  so  die 
aaderen  Umstände.    Hätte  Silas  auch  in  der  späteren  Zeit  in  einer  so 
fortgesetzten  unmittelbaren  Verbindung  mit  Paulus  auf  dessen  Reisen  bis 
nach  Bom  gestanden,  so  dürften  wir  mit  Recht  erwarten,  dass  er  auch 
dort  noch  längere  Zeit  beim  Apostel  geblieben  wäre;  er  wird  aber  in 
keinem  der  von  doH  geschriebenen  Briefe  mehr  genannt 

Diese  Ansicht  über  den  Ursprung  dieser  Reiseberichte  ist  zuerst  von 
Schinermacher**)   in   seinen   Vorlesungen  über  Apostelgeschichte   vor- 
getragen ;  als  dessen  Ansicht  ist  sie  bekannt  gemacht  und  vertheidigt  von 
Virich,  ötud.  u.  Krit.  1837,  S.  369  ff.,  1840,  S.  1003 ff.;  s.  auch  meine  An- 
zeige von  Mayerhoff's  Buch,  ib.  1836,  S.  1026  ff.     In  Schleier  m  acher 's 
gedruckten  Vorlesungen  über  Einl.  ins  N.  T.  findet  sich  die  gleiche  Vor- 
stellung entwickelt,  doch  bezeichnet  er  nicht  den  Timotheus  als  den  ur- 
BpräugUchen  Erzähler.    Auch  de  Weite  hat  sich  für  diese  Annahme  erklärt 
(Exeg.  Handb.  zur  Apgesch.,  and  begonders  Einl.  ins  N.  T.  5,  Ausg.). 
Auch  Mayerkoff  sucht  geltend  zu  machen,  dass  Timotheus  hier  der  Be- 
Verfasser  des  Reiseberichts   im  Gegensatz   zu  den  sieben  andern 
Begleitern  des  Paulus,  unter  denen  Timotheus  ausdrücklich  genannt 
wird;  er  kann  also  der  Verfasser  der  Wirstücke  nicht  sein.      M. 
*)  Die  Silashypothese  ist  nach  Schwanbeck  von  van  Vhten  wieder  auf- 
genommen (Zeitschr.  f.  wiss.  ITieoL  1867,  S.  223  f.,  1871,  S.  431  ff.), 
der  ihr  den  etymologischen  Stützpunkt  gegeben,  dass  Silvanus  der- 
Bclbe  Name  sei,  als  Lucanus  fsilva-lucus),  dass  also  der  Reisebericht 
von  demselben  Manne  hen'ünre,  dem  die  Ueberlieferung  die  Ab- 
fassung der  Apostelg.  zuschreibe.    Dagegen  s.  o.  S.  397  und  Cropp, 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1868,  S.  223  f.  —  Krenhel,  Paulus  der  Apostel 
der  Heiden.    Leipz.  1869,  S.  214  f.  schlägt  Titus  als  Verfasser  der 
Wi'rqueUe  vor;  aber  diese  Hypothese  hat  ebenso  wenig  Halt  in  der 
Tradition  über  die  Abfassung  der  Apostelg.  als  die  Verfasserschaft 
des  Timotheus.  M. 

**)  Der  Erste  eigentlich,  welcher  die  Ansicht  ausgesprochen  hat,  dass 
Lucas  in  der  ängstlichen  Benutzung  seiner  Quellen  so  weit  gegangen 
sei,  dass  er  stellenweise  seinen  Gewährsmann  in  der  ersten  Person 
sprechen  lasse,  ist  Königgmann  (in  Flensburg) :  De  fontibus  commen- 
tariorum  sucr.,  qui  Lucae  nomen  praeferuut,  deque  corum  consilio 
et  aetate.  1798;  in  Pott's  Sylloge  commentatt.  theol.,  Vol.  HL 
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richtentatter  sei,  nimmt  dann  aber  denselben  als  Verfasser  der  ganzen 
Apostelgeschichte  sammt  dem  dritten  Evangelium  an.   Allein  dass  dieses 
unstatthaft  sei,  habe  ich  a.  a.  0.  nachzuweisen  gesucht,  und,  wie  ich 
glaube,  auf  ziemlich  evidente  Weise;  auch  Mayerhoff  selbst  hat  diesen 
Theil  seiner  Ansicht  zurückgenommen.    £s  wäre  schon  unbegreiflich,  wie 
sich  von  Anfang  an  die  falsche  Ansicht  von  Lucas  als  dem  Verfasser 
in  der  Kirche  hätte  verbreiten  können,  zumal  Timotheus  als  thätiger  Ge- 
hülfe des  Paulus  in  der  Kirche  jedenfalls  bekannter  war  und  in  höherem    | 
Ansehen  stand  als  Lucas,  von  dem,  wenn  er  nicht  der  Verfasser  dieser    | 
Schriften  wäre,  eigentlich  nichts  weiter  bekannt  gewesen  wäre,  als  daas    i 
er  sich  in  Paulus  Nahe  befand,   als  dieser  an  die  Kolosser  und  an 
Philemon  schrieb.   Entschieden  spricht  gegen  eine  solche  Annahme  aocli 
die  Weise:  a)  wie  manche  Parthien  in  der  Apostelgeschichte  auBgeHihrt 
sind,  indem   mehrmals   gerade  solche  Zeiträume   der  Wirksamkeit  des 
Paulus  nur  ganz  kurz  und  summarisch  behandelt  sind,  von  denen  vir  vß  | 
den  Paulinischen  Briefen  wissen,  dass  während  derselben  Timotheus  Äcl  ' 
in  der  Begleitung  des  Paulas  befunden  und  dass  sich  in  denselben  andi  < 
sehr  Merkwürdiges  begeben  haben  muss,  wie  besonders  20,  1—3;  an^ 
b)  wie  Timotheus  selbst  im  Buche  in  einer  Art  erwähnt  wird  (16,  Iff-^  j 
19,  22 ;  20,  4),  die  ihn  als  Verfasser  des  ganzen  Werkes  ausschliesst,  das 
er  noch  dazu  zunächst  für  eine  ihm  befreundete  Privatperson  geschrieben 
hätte.    Vielmehr,  wenn  es  richtig  ist,  dass  die  mit  „Wir"  erzählendeo 
Berichte  ursprünglich  von  Timotheus  ausgegangen  sind,   so  sind  diese 
Bezeichnungen  seiner  Person  unzweifelhaft  nicht  von  ihm  selbst,  Bondem 
von  dem  Verfasser  des  Buches,  und  dieser  ist  daher  eine  von  ihm  ver- 
schiedene Person.*) 

*}  Die  Timotheushvpothese ,  neuerdings  noch  von  Bejf$chla$  (Stni  n- 
Krit  1864,  S.  215)  vertreten,  ist  nur  lebensfähig  auf  Grund  der  An- 
schauung Sekleiermacker^B  von  dem  äusserlichen  Verhältniss  d« 
VerCsssers  der  Apostelg.  zu  seinen  Quellen;  nur  unter  dieser  Tor- 
aussetzung kann  9/u<k  bei  der  Aufnahme  dieser  Quelle,  des  Berichte»' 
eines  Reisegefährten  Pauli,  sorglos  vom  Verfasser  stehen  gelas^ 
sein.  Aber  schon  Zeller  hat  nachgewiesen,  dass  die  QuelleD  der 
Apostelg.  in  dieser  eine  sehr  eingreifende  und  gleichmässige  Ter 
arDeitunff  erfahren  haben,  so  dass  sich  die  charakteristischen  Eigea- 
thümlichkeiten  ihres  Verfassers  durch  das  ganze  Buch  hindurch. 
auch  in  den  „Wirstücken",  nachweisen  lassen.  Von  dieser  letxteo 
Beobachtung  aus  ist  nmn  zu  einer  doppelten  Ansicht  über  den  T«^ 
fasser  der  „Wirstücke"  gekommen:  a)  Die  „Wirstücke"  gehöret 
einer  älteren  Schrift,  dem  Berichte  eines  Mitarbeiters  über  die 
Missionsthätigkeit  des  Paulus  an,  der  an  einzelnen  Stellen  wöKHch. 
an  andern  nach  der  Tendenz  des  Verfassers  der  Acta  überarbeitet, 
bzw.  verkürzt  von  demselben  aufgenommen  ist.  Da  nun  die  kireb- 
liehe  Ueberlieferung  den  Namen  des  Lucas  mit  der  Abfassaog  der 
Apostelg.  in  Verbindung  bringt,  so  mag  er  der  Verfasser  diesf 
Berichtes  gewesen  sein  und  dessen  Aufnahme  in  die  Apostelg-  die 
Annahme  erklären,  dass  Lucas  diese  und  das  dritte  Evangelinin  g^ 
schrieben  habe.  Das  „Wir"  dieses  Berichtes  habe  aber  der  nei 
spätere  Verfasser  der  Apostelgeschichte  an  einzelnen  Stellen  ab- 
sichtlich beibehalten,  um  für  diesen  Lucas  und  einen  Augeozeag^ 
zu  gelten.     So  Zelhr,  a.  a.  0.  S.  459  AT.  516;   Operheck,  a.  a.  0 
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§.  126«  Ausser  diesen  Beliebten  des  Timotheas  hal 
Lacas  auch  sehon  in  den  Torhergehenden  Theilen  der  Apostel- 
geschichte nach  ziemlich  deutlichen  Spuren  schriftliche  Quellen 
benutzt.*)  So  wol  z.  B.  in  dem  Berichte  über  die  erste 
Missionsreise  des  Paulus  (in  Begleitung  des  Barnabas)  Epp. 
13.  14;  schon  wenn  wir  in  formeller  Hinsicht  den  Anfang 
dieses  Berichtes  mit  dem  jetzt  Vorhergehenden  vergleichen, 
wird  das  bemerkbar. 

Es  heisst  12,  25 :  ,,nDd  Barnabas  und  Saalos  kehrten  zurück  aus  Je- 
rnsalem  u.  s.  w."  Unmittelbar  darauf  13,  1  werden  nun  als  Einleitung 
ZQ  der  folgenden  Anssondemog  des  Pauloe  und  Barnabas  zur  MissioD 
die  christlichen  Lehrer  und  Propheten  aufgeführt,  welche  sich  damals  in 
Anttochien  befanden,  aber  in  einer  Form,  die  nicht  leicht  so  auf  ganz 
selbständige  Weise  Ton  demselben  Schriftsteller  gebildet  wäre.  Min 
wütde  dann  erwarten,  dass  nur  diejenigen  genannt  wären,  welche  Paulus 
Qod  Barnabas  bei  ihrer  Bäckkehr  dort  antrafen;  aber  mit  den  übrigen 
werden  auch  sie  selbst  mit  aufgeführt    Weit  eher  erklärt  sich  dieses, 

S.  LI.  Auf  Lucas,  den  sie  von  dem  späteren  Verfasser  der  Apostelg. 
unterscheiden,  führen  auch  G frörer,  Heilige  Sage.  II,  S.  235 f.; 
KöiUin,  8yn.  Ew.,  S.  291 ;  HÜgenfeld,  Ew.,  S.  225  die  „Wirstücke" 
zurück,  ohne  der  Beibehaltung  des  „Wir'*  eine  solche  Tendenz  bei- 
zulegen, b)  Andere  fahren  die  „Wirstücke*'  auch  auf  Lucas  zurück, 
aber  unterscheiden  den  Verfasser  des  Beiseberichts  nicht  von  dem 
des  ganzen  Buches ;  in  dem  „Wir"  trete  das  „Ich"  des  Prologs,  die 
Person  des  Verfassers  mit  auf,  der  sich  für  die  „Wirstücke"  als 
lüttheilnehmer  an  den  berichteten  Ereignissen  kennzeichnen  wolle. 
So  Scknechenburger,  a.  a.  0.  S.  17  f. ;  L^>kebu$ck,  a.  a.  0.  B.  131  ff. ; 
Metfer,  Apostelg.  (4)  S.  4 ff.;  Ewald,  a.  a.  0.  S.  34;  Khtiermann, 
a.  a.  0.  zusammenfassend  S.  70;  Trip,  a.  a.  0.  S.  7  ff.;  Renan,  les 
Apötres.  1866,  8.  7 ff.;  Holtimann,  a.  a.  0.  S.  211  ff.,  und  wohl  mit 
Recht*  M. 

*)  In  Betreff  der  Benutzung  schriftlicher  Quellen  für  die  vorhergehen- 
den Theile  der  Apostelgeschichte  kommt  zuletzt  (herbeck,  a.  a.  O. 
S.  Ln  ff.  nach  dem  Vorgang  von  Zeller,  a.  a.  0.  S.  489  ff. ,  Lecke- 
hutck,  8.  4(X2ff.  zu  dem  Scnlusse,  dass  sie  zwar  nicht  unmöglich, 
aber  bei  der  stilistischen  und  sprachlichen  Einheit  der  Apostelg. 
nirgendB  mit  voller  Sicherheit  nachweisbar  sei.  Dagegen  glaubt 
Ewald,  a.  a.  0.  S.  42  ff.  einen  ersten  und  zweiten  judäochr istlichen 
Erzähler  für  capp.  1—12,  24,  einen  besonderen  Bericht  über  die 
erste  Missionsreise  des  Paulus  (c.  13. 14)  und  mindestens  das  authen- 
tische SvnodalBehreiben  (15,  23—29)  als  Quellen  für  die  betreffenden 
Abschnitte  der  Apostelg.  annehmen  zu  müssen.  Ist  übrigens  Lucas 
als  Verfasser  der  „Wirstücke"  der  langjährige  Begleiter  des  Paulus 
und  zugleich  der  Verfasser  der  Apostelg.,  so  mag  ihm  die  locale 
Ueberiieferung  in  Jerusalem  und  Antiochien  die  Hauptmasse  seines 
Stoffes  für  die  Geschichte  der  älteren  Zeit  zugeführt  haben,  und  wir 
braoohen  uns  kaum  nach  schriftlichen  Quellen  für  dieselbe  umzu- 
sehen, zumal  die  Beden  der  Apostelgeschichte  zwar  sachgemäss  sind, 
aber  gerade  in  der  Detailausführung  der  Composition  des  Lucas 
angehören,  wenn  ihm  auch  Erinnerungen  der  ei*sten  Hörer  derselben 
mitgetbeilt  wurden.  M. 

Bletk,  Einl.  ins  N.  T.    8.  Aufl.  2Q 
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wenn  Lneiis  den  Berieht  über  die  erste  Misaionsreiae  des  Paidas  schon 
als  besondere  Aa&eiohpnng  vorgefunden  nnd  in  sein  Werk  Tollslandig 
oder  theilweise  anfgenommen  hat  Da  ex  von  Paulos  und  Bamabaa  vor- 
her zuletzt  11,  30  erzählt  hatte,  dass  die  AntiocheDischen  Christen  durch 
sie  eine  Oollecte  den  Brüdern  in  Judäa  übersandt  hatten,  so  war  es 
natürlichi  d^oss  er  vor  der  Aufnahme  jenes  Berichtes  bemerkte,  sie  seien 
von  ihrer  Mission  nach  Antiochien  zurückgekehrt,  da  sie  in  dem  Berickie 
als  in  Antiochien  befindlich  vorausgesetzt  und  von  dort  zur  Mission  aus- 
gesandt  werden.  Dabei  hat  er  aber  den  Anfang  des  Berichtes  nnve^ 
ändert  stehen  lassen,  obwol  es  allerdings  schriftstellerisch  angemessener 
gewesen  wäre,  ihn  in  formeller  Hinsicht  ein  wenig  zu  verändern. 

Auch  über  die  Verhandlungen  der  Apostel  15,  1 — 33  hat 
Lucas  wol  eine  frühere  Aufzeichnung  vorgefunden,  welche 
ursprünglich  unabhängig  von  dem  Berichte  über  die  zweite 
Missionsreise  des  FauluB  15,  35  ff.  concipirt  war. 

Jener  Bericht  sdiUesst  Y.  83  mit  der  Angabe,  daSB  Judas  Barsabas 
und  Silas,  welche  von  Seiten  der  Apostel  in  Jerusalem  mit  Panhts  uud 
Bamabas  nach  Antiochien  gesandt  waren,  um  das  apoBtoUseke  Send- 
schreiben zu  überbringen,  nach  einiger  Zeit  wieder  zu  denen,  welche  sie 
abgesandt  hatten,  (nach  Jerusalem)  zurückgekehrt  seien.    Dann  folgt  zwar 
im  gewöhnlichen  Texte  Y.  34:   Silas  habe  für  gut  befunden,   doii  (in 
Antiochien)  zu  bleiben.    Aber  diese  Bemerkung,  welche  auch  foffmell  ia 
Yergleich  zu  Y.  33  ungeschickt  ist,   fehlt  in  den  ältesten  und  meisten 
Handschriften  und  ist  ohne  Zweifel  mit  Lachmann  und  Tischenthrf  als 
spätere  Einschaltung  zu  tilgen.    Alsdann  ist  aber  Y.  33  nicht  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Y.  40,  wonach  Silaa,  als  Paulus  seine  zweite  lliesioos' 
rdise  antritt,  in  Antiochien  befindlich  erscheint   Wir  haben  uns  die  Sache 
ohne  Zweii^^l  so  zu  denken:  der  Antritt  dieser  zweiten  Missionsreise  d«s 
Paulus  fallt,  was  sich  auch  anderweitig  erweisen  lässt,  erst  genMune  Zeit 
nach  der  Bückkehr  des  Paulus  von  Jerusalem  nach  Antiochien  und  nscb 
der  Wiederabreise  des  Silas  von  Antiochien  nach  Jerusalem.    Dsnn  ist 
inzwischen  Silas  von  Jerusalem  wieder  nach  Antiochien  gekommen,  viel* 
leicht  in  Begleitung  des  Petrus,  der  in  dieser  Zeit  dort  gewesen  sein  moss 
(Qal.  2, 11);  so  ist  er  denn  dort  gebliebeni  bis  Panlus  seine  MijBionsreiae 
antrat  und  ihn  mitnahm.   In  einem  Berichte  über  den  apostolischen  Cott- 
vent  zu  Jerusalem  und  was  damit  zusammenhing,  war  keine  Yeranlassong. 
zu  erwähnen,  dass  Silaa  nach  der  Bückkehr  von  seinei*  Anttochenischen 
Sendung  nach  Jerusalem  bald  wieder  nach  Antiochien  gegangen  sei;  noii 
eben  so  konnte  in  einem  Berichte  über  die  zweite  Missionsreise  des  Paalna 
die  Notiz  fehlen,  dass  dessen  Begleiter  Silas  erst  vor  kurzem  aus  Jeru- 
salem nach  Antiochien  gekommen  sei.    Wären  aber  beide  Berichte  or- 
sprunglich  im  Zusammenhang  hinter  einander  niedergeschrieben,  so  wäre, 
da  vorher  Y.  33  gemeldet^war,  Silas  sei  nach  Jerasalem  BUtvdcgekehit 
gewiss  auch  bemerkt  worden,  er  sei  von  dort  wieder  nach  AutioclüeD 
gekommen. 

Auch  für  den  ersten  Theil  der  Apostelgeschichte  sind 
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theSireise  wenigstens  Bchriftliche  Quellen  benutzt/  Nament* 
lieh  scheint  Manches  einer  Schrift  entnommen  zu  sein/  welche 
speciell  die  Geschichte  des  Apostels  Petrus  behandelte.  *)  So 
erkl&t  sich  am  ehesten  die  Ausfiihrlichkeit,  mit  der  sich 
dieser  Theil  ganz  besonders  mit  ihm  beschäftigt;  während 
andere  Apostel,  wie  Johannes  und  Jakobus,  nur  mehr  bei- 
läufig in  ihrem  Yerhältniss  zu  Petrus  und  zu  dessen  Ge« 
schichte  heryortreten. 

So  erseheint,  was  12,  2  über  die  Enthanptnng  des  Jakobns  des 
Aelteren  durch  HerodeB  (Agrippa  I.)  erzählt  wird,  eben  so  wie  die  Tor- 
hergehende  allgemeine  Braderkang  Y.  1,  das«  dieser  Font  Hand  angelegt 
babe,  am  Einige  von  der  Gemeinde  za  miaehandeln,  unverkennbar  nur  als 
Einleitung  tu.  dem  folgenden  nmständlichen  Bericht,  wie  dnrch  diesen 
König  Petras  ins  Oefangniss  gesetzt  and  aus  demselben  auf  wunderbare 
Weifle  befreit  worden  sei.  Wäre  dieser  Abschnitt  ursprünglich  schon  als 
Bastandtheil' eines  solchen  allgemeineren  Werkes  niedergeschrieben,  wie 
die  Apostelgeschichte,  deren  eigentlichei'  Zweck  nicht  sein  konnte,  speciell 
die  Oeachichte  des  einen  Apostels  zu  erzählen:  so  würde  auch  bei  einem 
80  angesehenen  Apostel,  wie  Jakobus  der  ältere  war,  —  der  zu  den  drei 
vertrantesten  Jüngern  des  Herrn  gehört  hatte,  und  dessen  eingreifende 
'Tfaätigkeit  für  das  Evangelium  sich  schon  daraus  erschliessen  lässt,  daas 
^ppa  vor  Allen  ihn  ans  dem  Wege  räumte,  —  etwas  Specielkres  über 
seinen  Märtyrertod  wie  über  die  besondere  Ursache  seiner  Gefangen- 
Setzung  und  seine  vorhergegangene  öffentliche  Wirksamkeit  überhaupt 
erzählt  worden  sein.  Johannes  ist  mit  seinem  mehr  contemplativen  Ge- 
mäthe  gewiss  weniger  nach  aussen  thätig  gewesen  als  z.  B.  Petrus.  Aber 
daB8  doch  auch  er  in  dem  apostolischen  Kreise  zu  Jerusalem  sich  be- 
o^rklich  gemacht  hat,  zeigt  die  Art,  wie  Paulus  Gal.  2,  9  ihn  wwähnt 
Daher  hat  es  immer  etwas  Auffallendes,  dass  er  in  den  Erzählungen  der 
Apostelgeschicbte  nur  wie  beiläufig,  als  Begleiter  des  Petrus  und  wie 
schweigend  neben  ihm  gehend  erwähnt  wird. 

Ganz  ohne  Grund  behauptet  Schneckenburger  (S.  159),  dass  Special- 
^eschiehten  einselner  Apostel  im  apostolischen  Zeltalter  unbegreiflich 
<^en;  aber  weabalb  sollte  nicht  schon  bald  nach  dem  Tode  eines  einSnss- 
reichea  Apostel«  eine  solche  über  ihn  geschrieben  sein  können? 

Wahrscheinlich  hat  Lucaa  auch  Ar  die  ansfiihrlichen  Er- 
zählungen über  den  Mtti^tyr ertod  des  Diakonus  Stephanns  und 

*)  So  schon  manche  frühere  Ausleger,  und  jetzt  auch  Schtcanleck  und 
de  Wette  §.  115  c.  [Gewiss  ist  sie  nicht  das  xj^uy^a  JHtqov,  dos 
nach  Volkmar,  Religion  Jesu,  S.  282  ff.  paulinisoh  überarbeitet  in 
aoserer  Aposte^eschichte,  später  aber  entschieden  antipaulinisch 
amgebildet  in  den  Clementincn  vorliegen  soll.  Schon  Zelter  (a.  a.  0. 
H.  509)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  sich  im  Auszug  desselben  in 
den  BÖecognltionen  keioe  greifbaren  Berührungen  mit  den  p^inisehen 
Stücken  unserer  Apostelg.  finden.    M.] 
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über  die  Wirksamkeit  dea  Diakonus  Philippus  eine  firähere 
Schrift  benutzt,  welche  es  vielleicht  speciell  mit  der  Geschichte 
und  Wirksamkeit  der  Diakonen  zu  Jerusalem  £u  thiin  hatte. 
.  Darauf  fahrt  nameutiloh,  daas  8,  5  Philippus  nicht  durch  eine  üheK 
Bezeicttnang  von  dem  gleichnunigen  Apostel  unterschieden  wird. 

Dagegen  ist  nicht  mit  SchuHtnbeck  die  Benntzong  einer  besoodereo 
Biographie  des  Bamabas  anzunehmen  (daraus  soll  entnommen  sein: 
4,  86-37;  9,  8-80;  11,  19-30;  12,  25;  18,  1—14.  27;  14,  28-15,4): 
sonst  ¥nürde  über  die  gewiss  nicht  unbedeutende  Wiiksamkeit  dee  Bv* 
nabas  weit  mehr  Specielles  mitgetheilt  sein,  als  unsere  Schrift  hkUi 
Vgl.  dagegen  auch  de  Weite  §.  115  c.  Anm.  d. 

Etwas  Bestimmtes  indessen  über  die  Zahl  und  den  Dm* 
fang  der  einzelnen  vom  Verfasser  benutzten  Schriften  und 
Aufzeichnungen  können  wir  nicht  mit  einiger  Sicherheit  er- 
mitteln, und  so  auch  nicht  überall,  wo  er  bloss  aus  münd- 
licher Ueberlieferung  geschöpft  hai.  Das  Letztere  thut  er 
wahrscheinlich  bei  solchen  Absohnitten,  wo  z.  B.  ganze  Zei^ 
räume  kurz  zusammengefasst  sind.  Dass  er  einzelne  BegebcD- 
lieiten  als  Augenzeuge  und  Theilnehmer  berichten  sollte,  i>t 
nach  dem  Bisherigen  nicht  wahrscheinlich. 

§•  127«  Die  Benutzung  der  Quellenschriften  von  iMteo 
des  Lucas  ist  in  der  Apostelgeschichte  im  Wesentlichen  die^ 
selbe  wie  im  Evangelium.  Er  hat  das  Vorgefundene  nicht 
bloss  ganz .  roh  aneinander  gereiht^  sondern  zu  einem  g^ 
schichüichen  Ganzen  zu  verschmelzen  gesucht;  das  zeigt  der 
geschichtliche  Zusammenhang,  der  sich,  wenn  aneh  nicht 
überall  streng,  durch  das  ganze  Werk  hindurchzieht,  die 
mannichfaltige  Rückbeziehung  der  späteren  Abschnitte  auf 
die  früheren,  so  wie  das  Hindeuten  in  den  früheren  auf  deo 
Inhalt  der  späteren.  *)  Eben  so  zeigen  auch  einzelne  sprach- 
liche Eigenthümlichkeiten,  welche  die  vei^chiedenen  Theik 
der  Apostelgeschichte  mit  einander  wie  mit  dem  Evangelioio 
gemein  haben,  *'^)  dass  Lucas  auch,  was  Darstellung  und  Aa.^ 
druck  betrifft,  mit  einer  gewissen  Freiheit  verfahren  i^^ 
Doch  ist  das  Fremdartige  nicht  so  verarbeitet  und  in  eio- 
ander  gearbeitet,  wie  das  ein  klassischer  oder  moderner  öe- 
Bchichtschreibeor  gethan  haben  würde.  ünverkenn)»ar  bieteo 
Öfters  einzelne  Parthieen  des  Buches  auch  in  der  Darstellung 

*)  4e  W0Ue  1. 115  a.  Anm.  d»  Leiulmck  S.  82  ff.,  Leiter  S.  4D1 1 
*«}  de  Wette  §.  115  a.  Anm.  b,  LfhekuMck  S.  85 ff»  ZeUtr  S.  SaBiT. 


Quellen  der  Apostelgeschichte;  Qaelienbenatzung.    §.  126.  127.     405 

and  dem  Stile  charakteristische  Eigenthümlichkeiten  dar,  wo- 
dorch  sie  sich  von  anderen  nnterscheiden,  und  die  als  schrift- 
stellerische Eigenthümlichkeiten  der  verschiedenen  ursprüng- 
lichen Concipienten  zu  erklären  sind;*)  auch  ist  die  Ver- 
knüpfung verschiedener  Abschnitte  mitunter  nicht  ganz  an- 
gemessen. Gewiss  hat  aber  Lucas  seine  Quellenschriften 
nicht  überall  vollständig  aufgenommen;  sondern  theil weise 
nur  im  Auszuge,  was  denn  eine  gewisse  üeberarbeitung  schon 
von  selbst  mit  sich  führte. 

Aas  der  Specialgeschichte  des  Petras»  die  ihm  wahrscheinlich  vorlag, 
kann  er  nur  einzelne  Erzählungen  anfgenommen  haben,  da  sie  die  Ge- 
schichte des  Petras  gewiss  mehr  im  fortlaufenden  Zusammenhange  erzählt 
nod  weiter  fortgeführt  haben  wird,  als  in  der  Apostelgeschichte  geschieht. 

Mehrmals  finden  wir  auch  in  den  einzelnen  Erzählungen 
Erscheinungen,  welche  es  sehr  wahrscheinlich  machen ,  dass 
Lucas  einen  ausführlicheren  Bericht  zusammengezogen  hat. 

So  19,  16  nach  deta  ursprunglichen  Texte  {Lackm,,  Titchen<f,)j  wo 
statt  rec.  adrmy  gelesen  wird  dfAfporiq<av.  Dieses  passt  allerdings  nicht 
?anz  zum  Vorhergehenden,  wo  von  sieben  Söhnen  des  Skeuas  die  Rede 
war,  welche  im  Namen  Jesu  Dämonen  auszutreiben  suchten;  hier  wird 
dagegen  vorausgesetzt,  dass  besonders  zwei  derselben  thatig  waren;  dieses 
Verhaltniss  trat  wahrscheinlich  in  dem  ursprunglichen  ausföhrlfeheren 
Berichte  bestimmter  herror,  ist  aber  hier  durch  Abkürzung  verwischt. 
Zusammengezogen  aus  einer  ausfuhrlicheren  Darstellung  erscheint  auch 
<ier  Abschnitt  11,  19—26  über  die  Verbreitung  des  Reiches  Gottes  in 
Antiochien  auch  unter  den  Hellenen,  über  den  ein  ganzes  Jahr  dauernden 
Aufenthalt  des  Barnabas  und  Paulus  daselbst,  und  namentlich  Y.  26  über 
(ias  Aufkommen  der  Benennung  Xqnnutyoi  für  die  Bekenner  des  Herrn. 
17,  5  wird  zu  Thessalonich  das  Haus  des  Jason  genannt,  auf  welches  das 
Volk  losstürmte,  um  sich  des  Paulus  und  Silas  zu  bemächtigen,  ohne  dass 
vorher  von  seinem  Verhaltniss  zu  diesen  Glanbenspredigem  etwas  ange- 
deutet ist;  das  erklärt  sich  so,  dass  in  der  ursprünglichen  Erzählung  wol 
vorher  angegeben  war,  dass  sie  bei  Jason  eingekehrt  seien,  was  Lucas 
Qor  als  minder  wesentlich  ausgelassen  hatte.  Aehnlich  verhält  es  sich 
vol  mit  13,  6—8,  wo  in  der  ursprünglichen  Erzählung  datf  Verhaltniss 
<ler  Namen  Barjesus  und  Eljmas  zu  einander  deutlicher  hervortrat. 

Anderswo  erklärt  sich  eine  gewisse  Unklarheit  in  den 
^Zählungen  am  wahrscheinlichsten  durch  Einschaltungen  von 
Seiten  des  Lucas  in  ^ine  von  ihm  vorgefundene  schriftliche 
Erzählung. 

So  z.  B.  7,  58  f.  Es  heisst  dort  schon  V*-58a:  wi  hftaXoyrii  l|ai 
^  Tioltwf  ikt^ßolovy.   Dann  V.  58  b:  und  die  Zeugen  legten  ihre  Kleider 

*)  Vgl  de  W0U€  §.  .115  e.  Anm.  a  q.  b. 
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zu  den  Füssen  »»eines  Jünglings  mit  Niimea  Sani";  nnd  demnf  wieder 
y.  59:  xal  iMoflolovy  toff  2jhfmfw  xtX.  Hier  fand  Lucas  in  seiner 
scliriftlichen  Quelle  bloss  im  Allgemeinen  angegeben,  man  habe  S^h.  aas 
der  Stadt  hinausgeführt  und  gesteinigt  und  nun  hat  er  diese  Worte  58  b: 
nal  ol  fid^vQts  bis  zum  zweiten  iXi^oßoXovy  (Y.  59)  noch  einer  andt:r- 
weitigen  wol  bloss  mündliehen  üeberlieferung  eingeschaltet  um  dessen- 
wülen,  was  dort  von  Sani  bemerkt  ist,  da  er  von  diesem  im  Folgondeo 
weiter  eraählen  wollte;  man  erwartet  eigentUeh  hinter  dem  erateren 
ikt^ßoXovy  auoh  die  Eins^ufügung  eines  Objects,  dessen  Auslassung  sid 
durch  die  Annahme  einer  solchen  Einschaltung  am  leichtesten  erklärt. 
Eben  so  findet  sich  in  der  Erzählung  8, 1—3,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  eioe 
gewisse  Verwirrung  und  Unklarheit,  indem  a)  das  dort  über  die  Ver- 
folgung nach  Stephanus  Hinrichtung  Angegebene  (V.  1  u.  3),  nnnatürlicb 
von  einander  getrennt  ist  durch  V.  2,  die  Notiz  über  die  Bestattung  desi 
Stephanus,  die  man  eigentlich  vor  der  Erwähnung  über  diese  Verfolgnog; 
erwarten  würde;  und  b)  V.  1  und  V.  3  nicht  ganz  mit  einander  zu  stim- 
men scheinen;  denn  während  V.  1  gesagt  ist,  dass  mit  Ansnahnae  der 
Apostel  Alle  sieh  (ausserhalb  Jerusalems)  in  Judäa  und  Samarien  8e^ 
streut  hätten^  lautet  V.  3  ganz  so,  als  ob,  was  dort  von  der  Verfolguogs- 
w^th  Saul*s  gesagt  wird,  sich  auf  die  an  ihrem  gewöhnlichen  Wohnorte 
in  Jerusalem  Anwesenden  bezöge.  Auch  hier  hat  Lucas  wahrscheinlidi 
in.,  die  ursprüngliche  Erzählung  das  den  Paulus  Betreffende  aus  einer 
andern  Quelle  eingeschaltet« 

Auffallend  wird  auch  13,  9  der  Name  Paulus  für  den  Apostel  ein- 
geführt. In  Vorhei^gehenden  ward  er  immer  ^ovAcht  genannt;  hier  wää- 
rend  des  Berichtes  über  die  erste  Missionsreise  des  Apostels  heiast  es  mit 
eine»  Male  JSavXog  de  l  xai  UavXgg^  und  dann  wird  er  in  der  Erzahliuii: 
immer  UavXos  genannt  Der  Apostel  hat  diesen  Namen  gewiss  nicht  eisi 
auf  Gypem  angenommen;  auch  würde  man  das  auf  andere  Weise  ang^ 
deutet  erwarten.  Wahrsdieinlich  war  derselbe  in  der  ursprünglichen  & 
zäUung  über  diese  erste  Missionsreise  des  Apostels  überall  Paulus  gr- 
nannt;  Lucas  setzte  aber  am  Anfangei  dafür  noch  Saulus,  wie  er  ilm 
bisher  genannt  hatte,  £and  aber  darnach  angemessen,  den  Namen  Panlcf, 
unter  dem  der  Apostel  ausserhalb  Palästina*s  bekannter  war,  beizabehsltes- 
nnd  liess  dann  an  dem  angegebenen  Punkte  die  Veränderung  auf  die  be- 
zeichnete Weise  eintreten. 

§.  128«  Ans  dem  Bieherigen  ergibt  sich  auch  im  Allg«* 
meinen  schon  das  Urtheil  über  den  geschichtlichen  Charakter 
und  Werth  der  Apostelgeschichte,  die  in  neuerer  Zeit  sehr 
unbillig  beuriheilt  sind.    [Vrgl.  S.  390  Anm.] 

So  schon  von  K,  Sekrader  (Der  Apostel  Paulus,  Thl.  V.  Leip«.  183S) 
und  Gfrörer  (Die  heilige  Sage.  Stuttgart  1838.  L  383—452;  vgL  IL  244 
bis  247),  von  denen  der.  letztere  jedoch  den  zweiten  Theil  des  Bocbe« 
als  gesehichtlieh  ansieht,  aber  den  ersten  Theil  ins  Gebiet  der  S»f»- 
geschichte  verweist,  während  Schrader  das  g^nze  Buch  als  völlig  uip^ 
schichtlich  und  unzuverlässig  betraehtet    Slbenso  Sckm^ekenbmr$rr  unA  ^ 
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Tiieologen  der  Baor'sclien  Schule,  welche  die  ganze  GeschichteerzähluDg 
(lefi  Baches  reiu  zu  einem  apologetischen  Zwecke  zurechtgemacht  erachten, 
wie  Sckwegler^  ßaur  selbst  nnd  besonders  Zelter,  [auch  Overbeck].  Dabei 
lüüt  Sekneehenburger  die  Abfassung  des  Ganzen  durch  Lucas  fest,  den 
mit  i,Wir"  erzählenden  Gefährten  des  Paulus.  Dagegen  setzen  die  An- 
deren die  Abfasmng  erst  in  das  zweite  Jahrhundert,  ZelUr  namentlich 
zwischen  110—130,  wobei  er  annimmt,  wie  auch  Baur,  dass  der  Verf.  im 
letzten  Theile  Aufzeichnungen  des  Lucas,  des  Paulinischen  Gefährten, 
benutzt  habe  und  für  diesen  gehalten  werden  wollte,  aber  dieselben  will- 
kuhrlich  umgestaltet  habe.  Der  Verfasser  sei  aber  derselbe  wie  der 
Yerlasser  des  dritten  Evangeliums.  Dieses  Letztere,  die  Identität  des 
Verfassers  beider  Schriften,  ihut  er  ausführlicher  und  genügend  dar 
S.  41i-452.    [Vrgl.  o.  &  400  Anm] 

Zutörderst  kann  darüber  vemtinftiger  Weise  kaum  ein 
Zweifel  sein,  dass  die  Apostelgeschichte  denselben  Verfasser 
bat  wie  das  dritte  kanonische  Evangelium,  als  dessen  zweiten 
Theil  sie  sich  ausdrücklich  gibt  Ein  späterer  Sohiiftsteller 
kann  ein  solches  Verhältniss  zu  der  früheren  Schrift  nicht 
noi*  fingirt  haben,  sonst  hätte  er  dasselbe  sicher  mit  mehr 
Äbsichtlichkeit  hervorgehoben,  als  1,  1  der  Fall  ist.  Auch 
zieht  sich  durch  beide  Schi'iften  derselbe  Geist  hindurch,  wie 
sich  auch  vielfach  Uebereinstimmung  im  besonderen  Sprach- 
gebrauch derselben  nachweisen  lässt.  Dass  der  Verfasser 
aber  Lucas,  der  Freund  des  Paulus  sei,  beruht  wie  beim 
EvaugeUum  so  bei  der  Apostelgeschichte  auf  nicht  anzuzwei- 
fehider  kirchlicher  üeberlieferung. 

Lucas  findet  sich  als  Verfasser  dieser  Schriften  freilich  zuerst  niclit 
lange  vor  dem  Ausgange  des  zweiten  Jahrhunderts  genannt  bei  Iremm, 
d&DD  bei  Ciemens  Altx.^  TertulUan  u.  A.*)  A^^^  hei  diesen  Schrift- 
Btellem  wird  er  so  ohne  weiteres  als  Verfasser  genannt  und  vorausgesetzt, 
da£8  sie  das  in  der  Kirche  ihrer  Zeit  als  eine  allgemein  aneiicannte  Vor- 
Btcllung  vorgefunden  haben  müssen,  Welche  auf  älterer  tTeberlieferung 
berahte;  ohne  Zweifel  hatte  sic^  dieselbe  in  der  Kirche  von  Anfang  an 
mit  den  Sdiriften  selbst  verbreitet;  darauf  beruht  auch  die  Angabe  der 
UebersQhrift  über  den  Verfasser,  die  wir  in  den  Handschriften  des  £van- 
gelioms  durchaus  finden,  zum  Theil  auch  in  denen  der'Apostelgeschichte, 
und  eben  so  auch  in  den  alten  Uebersetzungen.  Die  Apostelgeschichte 
ward  zwar  von  manchen  häretischen  Partheien  der  ersten  Jahrhunderte 
tticht  angenommen,  wie  von  den  Ebioniien,  den  Marcionit^y  den  Mamchäem 
^d  der  eidcratitischen  Partliei  der  Severianer,    Doch  beruhte  die  Ver- 

*)  In  Bezug  auf  die  Apgesch.  s.  Iren,  Haer.  m.  14.  15;  Clemens  Ah 
adumbrat.  in  1.  Petr.  ep.  und  Stromat  libr.  V.  p.  588  B.  ed.  Sylburg; 
ttrtull  de  jejun.  c.  10.    Ueber  das  £vai^.  vgl.  §•  50.  B. 
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werfnng  von  Seiten  dieser  Sekten  anerkannt  bloss  anf  dogmatiacfaen 
Granden  und  bezog  sich  anch  bloss  auf  die  kanonische  Antoritai  des 
Baches  I  ohne  dajBs  sie  dessen  Echtheit  und  Abfassung  durch  Lucas  be- 
stritten; wenigstens  finden  sich  darüber  keine  Andeutungen.  Auch  in  der 
grosseren  Kirche  ward  die  Apostelgeschichte  nicht  so  viel  gelesen  wie 
das  Evangelium;  Chrytottomui  (su  Anfttng  der  ersten  Homilie  Aber  die- 
selbe) spricht  sich,  Jedoch  wol  etwas  übertrieben,  so  aus,  Vielen  sei  sie 
ganz  unbekannt;  das  hatte  seinen  Grund  aber  nur  darin,  dasa  ihr  Inhalt 
vergleichungsweise  weniger  interessirte  als  der  der  evangelischen  SebrifleD. 
Später  zwar,  bei  PhoHus  (9.  Jahrhundert)  in  seinen  Amphilochla  (d.  i 
Antworten  auf  308  Fragen  und  Zweifel  des  Amphilochins,  BiscbofB  von 
Cyzicum)  Quaest.  145  finden  wir  die  Angäbet  r6y  de  fftfyyQief4a  tmy 
nQaiitfy  ol  fjuv  KXtjfdiyra  Uyovff$  tov  'PtAfitj^,  miot  (ff  Btt^ydßtnf,  xal  ajUm 
Jovxay  rhy  i^yyiJLuniiv,  Allein  diese  aufifallende  Angabe  ist  «na  zu 
später  Zeit,  als  dass  wir  daraus  wirklich  auf  die  Ueberlieferung  nnd  An- 
sicht der  Kirche,  zumal  der  älteren,  schliessen  dürften,  wie 'wir  denn  bei 
den  früheren  Schriftstellern  etwas  der  Art  durchaus  nicht  finden. 

Die  Allgemeinheit  dieser  Ueberlieferung  in  der  älteren 
Kirche  bildet  schon  an  sich  eine  bedeutende  Autorität,  welche 
durch  den  in  beiden  Schriften  herrschenden  Paulinischen 
Geist  (vgl.  §.  108.  123)  und  durch  das  Interesse  des  Schrift- 
stellers fUr  Paulus  eine  Bestätigung  findet. 

§.  129.  Auch  der  geschichtliche  Inhalt  des  Buches  ist 
dem  keineswegs  entgegen.  Gerade  die  Art,  wie  der  Ver- 
fasser andere  Quellenschriften  benutzt,  eum  Theil  offenbar 
solche,  die  von  Augenzeugen  und  Theilnehmem  der  Begeben- 
heiten niedergeschrieben  sind,  spricht  ftlr  sein  Bestreben,  den 
Lesern  die  geschichtlichen  Ereignisse  ihrem  wirklichen  Ver- 
laufe und  Zusammenhange  nach  vorzufahren,  so  gut  ihm 
dieses  nach  seiner  Kenntniss  möglich  wai*.  Allerdings  findet 
nicht,  in  jeder  Beziehung  eine  gleiche  Genauigkeit  statt,  fe 
lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  in  manchen  Abschnitten 
die  geschichtliche  Darstellung  entweder  der  Anschaulichkeit 
ermangelt  und  in  sich  Schwierigkeiten  darbietet  oder,  in  der 
Geschichte  dea.Paulus,  mit  den  eigenen  Angaben  des  Apostek 
in  seinen  Briefen  nicht  ganz  stimmt;  so  an  den  Stellen  9,  20 ff. 
27 ff.;  12,  25.  In  solchen  Fällen  müssen  wir  überall  die 
eigenen  Angaben  des  Paulus  zu  Grunde  Ic^en  und  darnach 
die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  prüfen,  ergänzen  und 
theilweise  berichtigen.  Allein  was  sich  durch  solche  Ver- 
gleichung  als  ungenau  ergibt,  ist  weder  so  durchgehend,  noch 
findet  es  überhaupt  in  dem  Grade  statt,  wie  jene  Gelehrten 
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es  geltend  machen  wollen,  dass  dadurch  die  wesentliche 
Glaubwürdigkeit  des  Buches  verloren  ginge,  noch  ist  eö  der 
Art,  dass  wir  desshalb  die  Abfassung  desselben  durch  Lucas 
in  Zweifel  ziehen  könnten. 

Wäre  Lucas  der  gewöhnlichen  Annahme  zufolge  während  einer  ganzen 
Reihe  von  Jahren  der  yertraute  Begleiter  des  Panlns  gewesen,  schon  von 
desflea  zweiter  MiBsionsreise  an:  so  mossten  wir  von  ihm  eine  audi  im 
Kiozelnen  genaue  Eenntniss  der  Geschichte  des  Paulos  und  seiner  aposto- 
lischen Wirksamkeit  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  erwarten,  schon  aus  der 
früheren  Zeit,  ehe  er  selbst  in  seine  Gesellschaft  kam,  um  wie  viel  mehr 
noch  für  die  spätere;  und  eben  so  würden  wir  eine  in  jeder  Beziehung 
genane  Darstellung  der  Geschichte  dee  Paulas,  theilweise  auch  der  Wirk- 
samkeit der  anderen  Apostel  erwarten,  wenn  er  sich  bei  der  Ab&ssnng 
des  Baches  selbst  bei  Paulus  befanden  hätte.  Hat  aber  Lucas^  woranf 
schon  das  Evangellnm  führt,  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  ge- 
schrieben, also  wenigstens  sechs  Jahre  und  darüber  nach  Paulos  Tode, 
QDd  ist  er  erst  in  den  letzten  Jahren,  während  des  Aufenthaltes  des 
PanliiB  zu  Rom,  mit  ihm  in  persönliche  Berdhrang  gekommen,  so  mag 
ihm,  als  er  spater  diese  zusammenhangende  Gesohichtserzählung  zunächst 
for  Theophllns  aufsetzte,  auch  schon  in  der  Geschichte  des  Paulas  in 
manchen  Parthieen  der  nähere  Verlauf  nnd  Zusammenhang  nicht  voU- 
^ndig  genug  bekannt  gewesen  sein,  um  eine  recht  anschauliche  und 
jrenaiie  Darstellung  davon  zn  geben,  and  so  noch  mehr  in  der  Geschichte 
der  anderen  christlichen  Lehrer.  Hat  er  besonders  fremde  Aufzeichnungen 
ober  einzelne  Yerhaltnisse  oder  gewisse  Beihen  von  Begebenheiten  auf 
die  früher  angedeutete  Weise  benutzt,  so  fehlte  ihm  wol  eine  anschauliche 
KeontDiss  über  das  chronologische  Verhältniss  und  den  inneren  Zusammen- 
hang des  Einzelnen;  so  bietet  auch  gerade  in  dieser  Beziehung  seine 
Darstellung  manches  Unbestimmte  mid  Ungenaue  dar;  dasselbe  finden  wir 
aber  auch  im  Evangelium,  wie  in  den  synoptischen  Evangelien  überhaupt. 
Wo  sich  aber  in  der  Apostelgeschiclite  etwas  der  Art  findet,  hat  das 
seinen  Grand  nur  darin,  dass  dem  Lucas  etwas  Genaueres  nicht  bekannt 
war,  nirgends  aber  in  einer  absichtlichen  Verfälschung  nach  irgend  einem 
beaonderen  Zwecke,  wie  denn  der  Verfasser,  wenn  er  einen  bestimmten 
apologetischen  Zweck  vor  Aagen  gehabt  und  durch  das  ganze  Buch  ver- 
folgt hatte,  die  einzelnen  ihm  vorliegenden  Materialien  auch  in  forneller 
Hinsidit  gewiss  ganz  anders  würde  durchgearbeitet  haben,  als  unverkenn- 
bar der  Fall  ist 

§.  130.  Sehr  mit  Unrecht  hat  man  neuerdings  auch  den 
geschichtlichen  Charakter  der  Reden  der  Apostelgeschichte 
ganz  in  Abrede  gestellt  *)   Dagegen  bemerke  ich  Folgendes : 

*)  So  zuerst  besonders  Riehhorn,  der  meint,  diese  Reden  seien  alle  frei 
componirf,  wie  es  bei  Griechischen  und  Römischen  Geschieht  Schrei- 
bern ganz  gewöhnlich  ist;  eben  so  Mayerhoff,  zum  Theil  schon  in 
der  Aohandlung  über  die  Apostelgeschichte,  noch  weiter  gehend  in 
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a)  Allerdings  findet  sich  in  den  Lehrvorträgen  der  Ter- 
sohiedcnen  christlichen  Lehrer  in  der  Apostelgeschichte  mancheti 
Gleichartige;  so  geht  Paulus  13,  16 ff.  auf  die  alte  Geschichte 
des  Israelitischen  Volkes  zurück,  wie  Stephaaus  7,  2  ff.;  so 
braucht  Paulus  ib..  V.  35  ff.   als  Beweisstelle   für  die  Auf- 

4 

erweckung  Jesu  von  den  Todten  Ps.  16,  10,  wie  Fetm 
2j  25  ff.  I  und  dergl.  Allein  desshalb  sind  diese  Reden  doch 
nicht  von  einem  und  demselben  componirt  und  ganz  unge- 
schichüich;  vielmehr  hatte  sich  im  apostolischen  Kreise  und 
in  der  ersten  christlichen  Kirche  in  der  Anwendung  der 
meflfiianischen  Stellen  des  A.  T.  und  in  der  Beweisfuliruug 
für  den  christlichen  Glauben  überhaupt  ein  gewisser  gleich- 
massiger  Tjrpus  gebildet,  dem  im  Wesentlichen  verschiedene 
christliche  Lehrer  folgen  konnten,  ohne  sonst  von  einander 
abhängig  zu  sein.  Dazu  bieten  die  Reden  der  einzelnen 
Lehrer  in  der  That  audi  manches  Gharak teris tische ,  Eigen- 
thtimliehe  dar,  z.  R  namentlioh  die  des  Stephanus  in  Ver- 
gleich mit  den  anderen  Reden,  so  dass  es  schon  deshalb 
durchaus  unwahrscheinlich  ist,  dass  sie  von  demselben  Schrift- 
steller componirt.  sein  sollten. 

b)  Die  von  uns  entwickelte  Ansicht  über  die  Quellen  des 
Lucas  und  deren  Benutzung  durch  ihn  schliesst  die  Möglich- 
keit aus,  dass  die  Reden  der  Apostelgeschichte  alle  von  Lucai> 
selbst  frei  componirt  sind;  er  muss  sie  im  Wesentlichen  so 
mitgetheilt  haben,  wie  er  sie  in  seinen  Quellenschriften  vor- 
fand. Das  verbürgt  besonders  die  treue  Ueberlieferung  der 
Paulinischen  Reden  namentlich  in  d«n  Abschnitten,  welche 
von  einem  Reisegefährten  des  Paulus  herrühren.  Wir  be- 
sitzen die  Reden  hier  zwar  nicht  ganz  vollständig  und  mit 
den  eigensten  Worten  des  Redners;  wahrscheinlich  sind  sie 
vom  Referenten  öfters  abgekürzt  und  zusaounengezogeo,  was 
selbstverständlich  auf  Stil  und  Ausdruck  Einfloss  üben  mofiste 

dem  späteren  Abschtritte  seiüefi  boohes:  Ober  die  PetrititMhen  Bed^ro 
ia  der.  Apostelgeschichjbe;  ferner  Schneckenburger^  Baur,  Zelkr,  welch« 
dem  Yerfasser  auch  diese  Heden  anf  ganz  freie  Weise,  seinen  apolo- 
ff^tischen  Zwecken  gemäss,  gestalten  lasseü.  [YrffL  S.401  Asm-t 
Der  Versuch  von  Weiss,  die  Authentie  der  petrinischen  Reden  ^r 
Aj^ostelgeschichte  zu  erweisen  (Kritisches  peiblatt  zur  Dentscheo 
Zeitschr.  f.  chrisü.  Wissensch.  u.  chrisü.  Leben.  1854  No.  10.  Ij- 
Petriniseher  Lehrbegriff  S.  5.  199  ff.  Biblische  TheoL  des  K.  T.^ 
^  39),  unterliegt  fiur  mich  den  stärksten  Bedenken.    M.] 
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ond  schon  erklärt,  dass  sich  in  ihnen  nicht  derselbe  Stil  und 
dieselben  sprachlichen  Wendungen  und  Ausdrucks  Weisen  finden, 
wie  in  den  Briefen  des  Apostels;  aber  gewiss  können  wir 
voraussetzen;  dass  wir  sie  nach  ihrem  wesentlichen  Inhalte 
und  Gedankengange  besitzen.  Dafür  spricht  auch  die  Ange- 
messenheit einer  jed^n  derselben  in  ihrer  Art  und  nach  den 
Umständen;  wie  z.  B.  der  Athenischen  Bede  17,  22 ff.,  der 
Abschiedsrede  an  die  Ephesinischen  Aeltesten  20,  18  flf.  u.  a. 
Pur  die  wesentliche  Authentie  der  letztgenannten  spricht  noch 
besonders  V.  25. 

„Ich  weiss,  dass  ihr  Alle,  bei  denen  durchkommend  ich  das  Beich 
Gottes  verkündetei  mein  Angesicht  nicht  wieder  schauen  werdet"  Offen- 
bar spricht  sich  hier  die  trübe  Ahnung  des  Apostels  aus,  dass  er  den 
Kachstellnngen  der  Juden  in  Jerusalem  dieses  Mal  unterliegen  und  wo 
nicht  des  Lebens  so  der  Freiheit  beraubt  und  nicht  wieder  frei  werde. 
Da  aber  Paulus  aus  dieser  Gefangenschaft  wahrscheinlich  wieder  befreit 
worden  und  auch  wol  wieder  in  Eleinasien  gewesen  ist  (s.  §.  176.  183], 
go  könnte  Lucas  oder  ein  späterer  Schriftsteller  in  einer  frei  von  ihm 
componirten  Bede  ihn  so  nicht  haben  reden  lassen;  wohl  aber  konnte 
Lucas  die  Bede  auch  in  dieser  Gestalt  aufnehmen,  wenn  er  sie  aus  der 
älteren  S<;hrifl  eines  Begleiters  des  Apostels  herübernahra. 

Von  den  Reden  anderer  christlichen  Lehrer  kann  zunächst 
die  schon  genannte  des  Stephanus^)  durchaus  nicht  erst  40 
Jahre  and  darüber  nach  Stephanus  Tode  von  einem  Schrift- 
steller sei  es  nach  bloss  mtindlicher  Uebcrliefeining  oder  gar 
nach  reiner  Willkühr  concipirt  sein ;  sie  erklärt  sich  in  ihrem 
abgerissenen  Charakter  und  in  ihrer  ganzen  BeschaflFcnheit 
sicher  am  natüi'lichsten  bei  der  Annahme,  dass  sie  im  Wesent- 
lichen wirklich  in  ^eser  Gestalt  gehalten  un4  von  einem 
Hörer  nach  seinen  Brinnerungen  bald  nach  dem  Halten  zu- 
sammengestellt und  niedergeschrieben  ist.  Auch  in  den  an- 
deren nicht -Paulinischen  Eeden  finden  sich  Spuren,  welche 
beweisen,  wie  genau  mitunter  selbt  im  Einzelnen  die  Worte 
des  R^enden  wiedergegeben  sind,  und  wenigstens  die  Annahme 
widerlegen,  dass  die  Rede  von  Lucas  frei  componirt  ist. 

Kp.  15, 14  nennt  Jakobus  den  Apostel  Petrus  Sifmeon.  Er  mag  diesen 
Namen  noch  im  Kreise  der  Apostel  und  seiner  näheren  Freunde  neben 
Beinern  apostolischen  Namen  forbira(hrend  beibehalten  haben;  hätte  aber 
Lncas  diese  Rede  ganz  frei  componirt,  so  würde  er  sicher  den  Namen 
Petras,  mit  dem  er  ihn  in  der  Erzählung  immer  nennt,  auch  hier  gesetzt 

*)  üeber  die  Rede  des  Stephanus  s.  Friedr,  m»9ch,  Bttid.  a.  Krit.  1860. 
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ekler  diesen  zq  Symoon  noch  hinsnge^gt  haben  (wie  2:  Petr.  1,  1).  - 
Ferner  in  der  Pefrinieohea  Bede  2,  24  iBt  die  Formel  gebnaclift:  lim 
TOS  tidiyas  rov  ^avajov.  Gemeint  ist  hier  das  Bild  von  Sehlingen,  Feeseln, 
die  der  Tod  anlegt  Das  kann  das  Griechische  ddiytt  indessen  nicht 
heissen.  Die  Sache  erklärt  sich  aber  aas  dem  Hebräischen  Ansdrnck 
n^D  ^S^n»  der  sich  eben  so  im  Aramäischen  findet  nnd  dessen  Petnu  eich 

•  •  •  • 

in  seiner  ohne  Zweifel  Aramäisch  gehaltenen  Rede  bedient  hat^  mit  Ad- 
Sf^elnng  auf  alttestamentliche  Stellen,  wo  er  in  diesem  Sinne  voikommt: 
Stricke,  Schlingen  des  Todes,  Die  Rede  des  Petras  ist  wahrscheiolieh 
auch  ursprünglich  Aramäisch  niedergeschrieben  worden.  Da  hat  nnn  der 
Griechische  üebersetKer,  sei  dieser  Lncas  selbst  oder  der  Verfasser  Beiocr 
Quelle,  da  C^^SH  ungleich  Stricke,  Schlingen,  und  Schmerlen,  Wehen  b^ 

deutet,  hier  an  den  letzteren  Begriff  gedacht,  und  es  daher,  statt  durch 
(r/o»Wft,  was  passender  würde  gewesen  sein,  durch  vU^ivf^  gegeben  (wie 
eben  so  die  LXX  Ps.  18,  5;  116,  3).  Von  einem  Uebersetzer  eines  frem- 
den Originals  lässt  sich  eine  solche  Verwechselung  wohl  erklären;  aber 
schwer  begreiflich  wäre  sie,  wenn  Lucas  selbst  diese  Rede  auf  freie  selb- 
ständige Weise  Griechisch  yerfasst  hatte.  Sehr  ungenügend  ist,  was 
Zelkr  S.  502  f.  dagegen  und  gegen  das  folgende  Beispiel  bemerkt.  Das- 
selbe gilt  nämlich  von  den  Stellen  2,  33;  5,  31,  wo  es  in  Petrinischeo 
Reden  heisst,  Christus  sei  erhöht  worden  r^  dt^^f  roo  9iov.  Dem  Wort- 
laut nach  muES  man  diesen  Griechischen  Ausdruck  erklären:  ^Mrr4  die 
Rechte  Gottes.  Ohne  Zweifel  ist  aber  gemeint :  at^r  Rechten  Gottes,  mit 
Beziehung  auf  Ps.  110,  1;  denn  nach  dieser  Stelle  ist  es  im  N.  T.  gaoz 
herrschend,  Christum  nach  seiner  Himmelfahrt  zu  bezeichnen  als  sich 
befindend  enr  Rechten  Gottes.  Der  fragliche  GriecliiBche  Anidraek  ist 
gewiss  nnr  entstanden  durch  eine  nicht  ganz  angemessene  Uebersetsong 
des  ^J^p^S  durch  den  Dativ, 

Hierbei  mache  ich  auch  aufmerksam  auf  das  apostolische  Sendsehreibeo 
über  die  Befreiung  der  Heidenchristen  vom  Mos.  Gesetz  15,  23—29.  Es 
kann  als  Zeichen  seiner  Authentie  betrachtet  werden,  dass  V.  25^  Bamabas 
vor  Paulus  genannt  ist,  während  sonst  In  der  Erzählung  über  den  aposto- 
lischen Oonvent  (nnr  mit  Ausnahme  von  V.  12),  wie  schon  vorher  von 
Kp.  1^  an,  die. umgekehrte  Stellung  herrschend  ist,  welche  sich  aach  hier 
gewiss  finden  würde,  wenn  dies  Sendschreiben  von  Lucas  selbst  frei  ab- 
gefasst  wäre.  —  Bei  der  Autorität,  welche  bei  jenen  Verhandlungen 
Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn,  geltend  macht,  ist  es  an  sich  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  er  dieses  Sendschreiben  concipirt  hat;  eine  klein« 
BestätigoDg  dafür  findet  sich  in  der  GriechiBehen  Begrusaangsfonn  x'^ 
V.  28,  welche  sich  unter  den  Briefen  des  N.  T.  nnr  in  dem  des  Jakobos 
1,  1  findet,  wie  auch  beide  Schreiben  sich  durch  gewählte  Griechisch« 
Ansdmcksweise  auszeichnen«  Die  Authentie  eines  solchen  Akteostäckes 
dient  aber  wiederum  zur  Bestätigung  des  geschichtlichen  Charaktexs  d«^ 
Apostelgeschichte  überhaupt.  *) 

.  «)  Sehr  bestimmt  spricht  sich  Ewald,  a.  a.  O.  S.  178  für  die  Aathenti« 
des  von  Lucas  überlieferten  Gemeindeschreibens  ans;  indess  wi«  ^ 
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c)  Wie  schon  im  Bisherigen  nicht  gerade  eine  bnchstäb« 
liehe  Treue  der  mitgetheilten  Reden  behauptet  ist,  so  können 
auch  einzelne  Reden  in  der  Apostelgeschichte  ihre  besondere 
fonnelle  Oestaltung  noch  mehr  dem  Schriftsteller  verdanken, 
alle  die  z.  B«,  welche  Worte  mehrerer  Personen  odet  einef 
Menge  zugleich  mittheilen. 

Z.B.  2,  7  (Worte  der  yersammelten  fremden  Juden  beim  Pfingstfeste) ; 
4, 15  (der  aber  Petrus  und  Johannes  berathscblogenden  Syoedristen) ;  4, 19 
(des  Petras  und  Johannes) ;  4,  24  (der  versammelten  Apostel) ;  5,  29  (der 
Apostel  vor  dem  Synedrium) ;  6,  2  (der  Apostel  zu  den  übrigen  Jüngern) ; 
IB,  46  (des  Paulas  nnd  Bamabas)  etc.  Hier  meint  der  Schriftsteller  gar 
nicht,  dass  alle  einzelnen  zu  der  Mehrheit  gehörenden  Personen  gerade 
die  folgenden  Worte  gesprochen  hätten,  sondern  das  Angefahrte  soll  im 
Wesentlichen  der  Sinn  dessen  sein,  was  von  ihnen  ausgesprochen  wird; 
ein  moderner  Schriftsteller  würde  sich  hier  nur  der  iudirecten  Anfährangs- 
weise  bedienen,  dagegen  lieben  .die  Alten,  besonders  auch  die  Hebräer, 
die  directe  Rede  auch  da,  wo  es  ihnen  gar  nicht  am  die  Worte,  sondern 
bloss  im  Allgemeinen  um  die  Gedanken  zn  thun  ist. 

Dasselbe  gilt  z.  B.  anch  von  der  Rede  Oamaliels  im 
Synedrium,  nach  dem  Abtreten  der  Apostel  5,  34  ff. 

Ueber  diese  Rede  ist  dem  christlichen  Schriftsteller  gewiss  kein 
antbentiBcher  Bericht  zugekommen,  sondern  wol  nur  eine  Nachricht  über 
deren  Sinn  und  Tendenz  im  Allgemeinen,  während  die  Ausführang  von 
dem  christliehen  Referenten,  vielleicht  von  Lneas  selbst  herrührt;  jeden- 
falL)  gehört  sie  einer  nicht  sehr  frühen  Zeit  an.  Denn  hier  ist  von  dem 
AttCstande  eines  Theudat  wie  von  einem,  der  noch  vor  dem  des  Galiläers 
Jndas  stattgefunden  habe,  die  Rede.  Sehr  wahrscheinlich  ist  hier  kein 
anderer  gemeint,  als  den  wir  auch  anS  Josephui  (Aut  XX,  1)  kennen,  der 
aber  erst  lange  nach  dem  Qaliläer  Judas  nnd  auch  wohl  erst  acht  Jahre 
oder  darüber  nach  dem  hier  berichteten  Verhöre  der  Apostel  aufgestan- 
deo  ist,  so  dass  Gamaliel  ihn  nicht  erwähnt  haben  kann. 

Uniengbar  aber  verhält  es  sich  mit  diesem  Falle  auch 
ganz  anders  als  mit  den  Reden  der  Apostel  und  anderen 
christlichen  Lehrer;  daher  kann  daraus  durchaus  kein  nach- 
tkeiliger  Schluss  gegen  die  wesentliche  Authentie  dieser  letz- 
teren gezogen  werden,  welche  sich  für  jeden  Unbefangenen 

X^t^y  der  Grnssformel  nicht  auf  Jakobus  fuhrt,  sondern  nur  darauf, 
dass  der  Verfasser  der  Apostelg.  überhaupt  gnt  griechisch  sdireibt, 
so  scheint  das  Gemeindeschreiben  überhaupt  nach  seiner  stilistischen 
und  sprachlichen  Eigenthümlichkeit  die  Redaction  des.  Lucas  seu  ver- 
rathen;  ein  Abkommen,  wie  es  in  dem  Gemeindeschreiben  vorliegt, 
ist  freilich  in  Jerusalem  getroffen,  aber  gewiss  ist  es  nicht  in  der 
einen  hierarchischen  Geist  athmenden  nnd  die  SteUung  des  Paalus 
als  Mitcoutnüienten  des  Uebereinkonuaens  durchaus  alterirenden 
Weise  dieses  Synodalschreibens  pnblicirt.  M. 
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dniFoh  00  bedeutende  Oründe  feststellen  Ittsst;  wie  der  ge- 
achiohtliehe  Charakter  dieses  Werkes  überhaupt.  Für  sebe 
Erhaltung  haben  wir  um  so  mehr  Ursache  Gott  zu  danken, 
da  die  Apostelgesehichte  das  einzige  uns  erhaltene  historisdie 
Buch  ist)  welches  uns  über  die  apostolische  Geschichte  nach 
der  Himmelfahrt  des  Herrn  irgend  zuverlässigen  Bericht  er 
stattet. 

Woher  der  unbefriedigende  Schloss  der  Apostelgeficfaichte  (vgl:  S*  1^ 
128)?  Ob,  weil  Lbcos  das  Folgende  dem  Theophilns  als  bekannt  TOraos- 
setzen  kotinte?  Das  genügt  nicht  I^bte  er  auch  zn  Rom  und  wnsBte, 
was  mit  Panlns  nach  Ablauf  der  zwei  Jahre  für  eine  Veränderung  ein- 
getreten war,  so  doch  schwerlich  'den  ganzen  weiteren  Verlauf  seiner  Ge- 
schichte. Wahrscheinlicher  hatte  Lucas  wol  vor,  noch  Weiteres  in  einem 
dritten  Xayog  zu  berichten.*)^ 
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.  §.  131.  Schon  ziemlich  frühzeitig  gab  es  auch  und  gibt 
es  zum  Theil  noch  apokryphisohe  Apostelgeschichten,  welche 
aber  für  die  -wirkliche  Geschichte  eben  so  werthlos  sind  als 
die  evangelia  apokrypha.  Zum  Theil  sind  sie  durch  beson- 
dere PartheMnteressen  und  ausserhalb  der  grösseren  Kirche 
entstanden,  zum  Theil  von  dem  unschuldigeren  Bestreben  aus, 

*)  Ebenso  glaubt  Ewald,  a.  a.  0.  S.  22.  23,  dass  der  Verfasser  DOch 
eiti  drittes  Buch  beabsichtigt  habe,  das  auch  die  12, 17  abgebrocheoe 
Erzählung  über  die  Thätigkeit  des  Petrus  wieder  aufgenommen  Dod 
ebenso  wie  den  Bericht  über  Paulus  zu  Ende  gefuhrt  haben  würde. 
Aehnlich  Credner,  Meyer,  Bunsen,  Am  wahrscheinlichsten  hangt  das 
Abbreohen  der  Apostelg.  mit  der  conciliatorischen  Tendenz  ihi^s 
YeHaasers,  auch  in  den  von  mir  zugestandenen  Grenzen,  zosamiMDi 
Paulus  hat  in  Rom  noch  ernste  Kampfe  mit  den  Judenchristcn  so 
bestehen  (s.  meinen  Römerbrief  S.  147  ff.)  j  an  diese  Periode  de» 

gaulinischen  Lebens  will  die  Apostelg.  nicht  mehr  erinnenv  hi 
!etreff  der  Abfassungszeit  schwanken  die  Angaben  der  Kritiker 
zwischen  den  Jahren  62  und  110,  am  wahrscheinlichsten  ist  die 
Ai>0Btel^.  nach  70,  wol  um  das  Jahr  80  entstanden;  diese  letst« 
Zeitbestimmung  würde  auch  mit  der  Zeit  ungefähr  stimmen,  in  wel- 
cher der  Name  X^i0t«avo»,  wol  vorderasiatischer  Bildung,  in  Gebranch 
kam,  der  fireHich  von  Lucas  Apg.  11,  26  nach  einem  begreiflichen 
Irrthum  der  Ueberlieferung  tordatirt  ist  Vi«l.  lAptnu,  Üeber  den 
TJrsprung  und  den  ältesten  Gebrauch  des  Ohristennamens.  Jeoa 
1878,  8.  IS.  ^   j. 

^)  Yrgl.  Hofmann  und  H^ütmann  in  den  o.  8.  970  dtirten  Abhand- 
lungen. ^ 
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die  Lücken,  welche  der  Kanon  fibcr  Leben  und  Wirksamkeit 
der  meisten  Apostel  darbietet,  auszufällen.  Das  ist  aber 
meist  auf  rein  romanhafte  Weise  geschehen ;  sie  beschäftigen 
sich  theils  mit  der  Geschichte  der  Apostel  überhaupt  ^  theils 
behaBdeb  sie  nur  einzelne  derselben. 

Nach  Epipkanius  Haer.  XXX.  16  hatten  zu  seiner  Zeit  die  EHonifm 
eine  ei^ne  ApoBt«Igeschichte,  in  der  Jakobus  (im  Gegensatze  gegen 
Panhs)  eine  besondere  Rolle  spielte,  Panlns  selbst  aber  anf  sehr  ge- 
hässige Weise  behandelt  ward  (er  sei  von  Geburt  ein  Hellene  gewesen, 
der  ans  Nelgong  rar  Toehter  des  Hohepriesters  znm  Jndenthnm  luber- 
giD^,  dann  aber,  als  er  jenes  Mädchen  nicht  erhielt,  feindlich  gegen  das 
Jödische  €ksetz,  gegen  den  Sabbath  nnd  gegen  die  Bescbneidnng  auf- 
getreten).  [Mit  dieser  ebionitischen  Apostelgeschichte  sind  ihrem  dog- 
matischeD  Standpunkt  nnd  wohl  anch  ihrem  Inhalte  nach  verwandt:  a)  das 
'7?v//ua  IUtqov,  nach  Volkmar*s  unbeweisbarer  Behanptttng  die  Hanptqnelle 
des  ereten  TlieilB  unserer  Apostelgeschichte  (S.  o.  8.  403  Anm.);  b)  die 
flf^McTo»  nh^,  zwei  ebionitische  Schriften,  welche  die  Hanptqnellen  für 
die  am  die  Mitte  des  saec.  2  in  Bom  entstandenen  psendoclementinisehen 
Beeognitionen  nnd  Homilien  wurden;  anch  diese  konnte  man  den  apo- 
brplschen  Apostelgeschichten  znzählen.  Yrgl.  o.  S.  874  Anm.]  Als 
Verfertiger  apokryphischer  Apostelgeschichten  wird  in  der  Kirche  nament- 
lich ein  Manichaer  Lucius  (oder  Leucius)  Charinut  genannt  (vgl.  bei  Fa- 
^ncius  II.  768—775),  dessen  Werke,  voti  der  Kirche  ansdrüeklich  ver- 
worfen, sich  nns  zwar  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  aber  znm 
TheQ  wol  überarbeitet  erhalten  haben.  Bei  Fahricws  II.  p.  402—742 
findet  sich  eine  —  auch  schon  früher  Öfters  gedruckte  —  ausführliche 
Schrift  in  Lateinischer  Sprache:  Historia  apostoliea  (oder  Historia  certa- 
ininis  apostolici),  in  zehn  Büchern,  die  von  Abdiat,  dem  angeblichen 
eraten  Bischöfe  von  Babylon,  in  Hebräischer  Sprache  geschrieben  und 
darans  durch  Julius  Africanus  ins  Lateinische  übersetzt  sein  will;  den 
Alten  ist  sie  ganz  unbekannt  und  gewiss  nicht  vor  dem  7.  Jahrhundert 
Bchon  ursprünglich  Lateinisch  geschrieben.  Sie  behandelt  die  Geschichte 
der  einzelnen  Apostel  je  besonders,  theils  nach  der  Apostelgeschichte  des 
Lucas,  theils  nach  anderen  ganz  nngeschichtlichen  Quellen. 

Nachrichten  der  Alten  über  verschiedene  andere  apokryphische  Ge- 
schichten der  Apostel  nebst  einzelnen  Fragmenten  daraus  s.  bei  Fahridus 
p.  745—832.  Seitdem  sind  mehrere  Schriften  dieser  Art  vollständiger 
veröffentlicht;  s.  besonders  Tischmdorf  Acta  Apostolorum  apocrypha,  ex 
triginta  antiquis  codicibus  Graecis  vel  nunc  priraum  eruit  vel  secundum 
atqne  emendatius  edidit.  Leipz.  1851.  LXXX  u.  276  SS.  Die  Sammlung 
«Qtbält  13  Stücke,  von  denen  Tischendorf  sieben  hier  zum  ersten  Male 
Wauflgibt,  drei  wären  schon  von  Thilo  herausgegeben,  die  anderen  drei 
schon  früher  von  anderen  Gelehrten.    Die  letzteren  sind  folgende: 

l)  Ada  Pauli  et  TKeclae,  zuerst  herausgegeben  Griechisch  mit  Lateini- 
scher Uebersetzung  von  Grabe  in  s.  Spicilegium  Patrum,  Tom.  I.  (*  lt598) 
^  2.  1700  p.  95-119,  nach  einem  (nicht  ganz  vollständigen)  cod.  Bod- 
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l^ao.;  bei  f^ttifemdorf  TeryoUstaodigt  und  verbessert  nscb  drei  Panier 
HaDdschrifteo ,  p.  40—63,  Diese  Schrift  erwähnt  schon  7er/ii//wm  de 
baptismo  c.  17 ,  als  von  einem  Asiatischen  Presbyter  dem  PauIuB  unter' 
geschoben,  nnd  2war,  wie  er,  darüber  zur  Rede  gestellt,  angab,  atu  Liebe 
tu  Paulos.  Sie  enthält  die  Legende  von  der  Thekia,  einer  edleo  Jung- 
frau an  Ikoniom,  welche  dort  Im  Hause  des  Onesiphoros  den  PmIu 
horte  und  durch  seine  Bede  so  gefesselt  ward,  dass  sie  weder  dorch  ihre 
Mutter  noch  durch  ihren  Verlobten  Thamyris  sich  bestimmen  lieaB,  tod 
ihm  SU  lassen  und  den  letzteren  zu  ehelichen;  als  Paulus  deshalb  Ina 
Qefängniss  geworfen  ward,  drang  sie  zu  ihm  und  wurde  desshalb  sud 
Feuertode  verurtheilt;  aber  auf  dem  Scheiterhaufen  blieb  sie  u&Tersehrt 
traf  dann  wieder  mit  Paulus  zusammen  und  ging  mit  ihm  nach  Antiochim; 
dort  widerstand  sie  eben  so  der  Werbux^  eines  angesehenen  Maonea,  de« 
Alexander;  als  sie  auf  dessen  Veranlassung  den  wilden  Thieres  T0^ 
geworfen  wurde,  blieb  sie  wieder  auf  höchst  wunderbare  Weise  QüTecMlirt 
und  nahm  zugleich  an  sich  die  Taufe  vor,  u.  s.  w. 

2)  Ada  Bamabae,  Griechisch,  bei  Tiachendorf  p.  6ir— 74  (fiühor  tob 
Papebrcche  herausgegeben  in  den  Actis  sanctornm,  Tom.  IL  Aotwerpei 
1698)i  will  verfasst  sein  von  Johannes  Marcus. 

3)  Acia  Andreae,  in  Form  eines  Schreibens  der  Presbyter  und  DiA- 
konen  der  Gemeinden  Ach^ja^s  an  andere  christliche  Gemeinden  über  dtf 
Martyrium  des  Andreas;  früher  schon  Öfters  Lateinisch  edirt;  GriecUäcb 
zuerst  mit  Lateinischer  Uebersetzung  von  Woo$  (*Leipz.  1749],  nach  einen 
Codex  bei  Tischendorf  Griechisch  mit  Benutzung  noch  zweier  aoderer 
Handschriften,  p.  105-131.  Schon  Ewebiw  (H.  £.  UL  25)  erwähnt  nskt 
anderen  von  Häretikern  in  Umlauf  gesetzten  Schriften  die  n^o^K  d« 
Andreas,  und  so  auch  andere  Kirchenschriftsteller,  welche  sie  dem  Lencitf 
zuschreiben.  Dessen  Arbeit  liegt  auch  wol  bei  diesem  Werke  mit» 
Grunde»  ist  aber  vom  Standpunkte  der  rechtgläubigen  Kirche  überarbeitet 

Die  drei  zuerst  von  ThiU  herausgegebenen  Schriften  dieser  Art  siad'. 

4)  Die  Ada  Thamae,  Griechisch  zuerst  von  Thilo  herausgegeben,  Leipi- 
1823  (nach  Pariser  Handschriften  und  mit  gelehrten  Anmerkangenjt  ^ 
Tischendorf  p.  190-23i  Diese  Schrift  wird  ebenfalls  von  Epipbaoloe. 
Aug^in  u.  A.  angeführt  als  ein  Apokryphum,  das  bei  Eukratiten,  Mtoi* 
chäem  u.  A.  in  Gebrauch  sei ;  gemeint  ist  ohne  Zweifel  die  uns  erhalten« 
Schrift;)  die  freilich  nicht  gerade  unverändert  auf  uns  gekommen  ist 

5)  Die  Ada  Petri  et  Pauli,  über  das  Martyrium  der  beiden  Apoftei: 
Griechisch  zuerst  vollständig  herausgegeben  von  Thilo  in  zwei  Halli«b«fl 
Oster-Programmen  1837,38,  für  den  letzten  Theil  auch  mit  einer  alteu 
Lateinischen  Uebersetzung;  bei  Tischendorf  (mit  Yergleichung  noch  &^ 
Anzahl  anderer  Handschriften)  p.  1—39. 

6)  Die  Ada  Andreae  ei  MaUhiae  (oder,  nach  anderen  ZeagniäMo: 
Maitkaei)t  Griechisch»  von  Thilo  herausgegeben  in  einem  Hallisohen  Pro- 
gramm 1846,  nach  drei  Pariaer  Handschriften,  ungefähr  aus  dem  ^h^^^ 
Jahrhundert;  bei  Tischendorf  (der  diese  codd.  von  neuem  vergUcheo  btt 
und  noch  zwei  andere)  p.  132—166.  Es  liegt  hier  auch  wol  die  Fictioo 
des  Leucius  zu  Grunde,  die  aber  sehr  überarbeitet  ist 
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Die  folj^nden  Schriften  hat  Tiachendorf  zuerst  herausgegeben: 

7)  Die  Acta  fhiUppi  oder  ix  r&v  ntQtddiav  'P^kinnov  tov  dnooxoküv, 
ezperegrinationibnsPhilippiapoBtoli,  nach  zwei  Handschriften;  Griechisch, 
p.  75—94,  aber  das  Martyrium  des  Philippns  zu  Hierapolis,  wo  er  mit 
seiner  Schwester  Mariamne  nnd  Bartholomäus  gepredigt  haben  soll.  (In 
dem  Decret  des  Gelasins  mit  unter  den  Apokryphen  anfgefahrt) 

8)  Die  Ada  PhiRpjn  in  Hellade,  Griechisch,  nach  einem  Pariser  Codex 
ans  dem  saec.  11,  p.  95 — 104,  eine  alberne  Legende  über  Verhandlungen 
des  Apostels  Philippus  mit  den  Philosophen  zu  Athen  und  mit  dem  von 
diesen  zum  Beistande  herbeigerufenen  Hohepriester  Ananias  aus  Jerusalem, 
der  bei  allen  Zeichen,  die  Philippus  an  ihm  und  an  Anderen  thut,  un- 
gläubig bleibt  und  zuletzt  lebendig  in  den  Hades  steigt. 

9)  Acta  et  martyrium  Matikaei  apostoli,  Griechisch,  p.  167—189,  nach 
zwei  Handschriften  zu  Paris  und  Wien;  eine  Fortsetzung  der,  unter  No.  6 
genannten  Acta  Andreae  et  Matthiae  (oder  Matthaei),  über  das  Martyrium 
des  Matthäus  im  Lande  der  dy^Qomotf^yot,  in  der  Stadt  Myrene. 

10)  Consmmnaiio  Thomae  (ij  TtltiaHf&s  Oa>/ia  tov  dnoarolov),  Griechisch, 
p.  235—242,  nach  einem  Pariser  Codex;  über  das  Märtyrerthum  des 
Apostels  Thomas  bei  den  Indern  durch  den  König  Misdeos,  der  aber,  wie 
fröber  schon  seine  Frau  und  andere  Angehörige,  nach  Thomas  Tode  selbst 
bekehrt  ward,  da  ein  Sohn  von  ihm  durch  Berührung  der  Erde,  wo 
Thomas  begraben  war,  geheilt  ward.  Es  stimmt  das  wesentlich  überein 
nüt  dem,  was  das  Buch  des  Abdias  hierüber  enthält 

11)  Die  Acta  oder  das  ^aqtvq^ov  des  Apostels  Bartholomäus,  p.  243 
bis  260,  Griechisch  nach  einem  Codex  der  St  Marcus -Bibliothek  zu 
Venedig  ans  dem  13.  Jahrhundert;  über  die  Predigt  und  Wirksamkeit  des 
Bartholomäus  unter  den  Indern,  wo  er  die  falschen  Götter  stürzt  und 
selbst  den  König  Polymius  bekehrt,  aber  durch  dessen  Bruder  Astreges 
getödtet  wird  u.  s.  w.;  auch  dieses  in  wesentlicher,  zum  Theil  wörtlicher 
Uebereinstimmung  mit  der  Schrift  des  Abdias. 

12)  Die  ngd^te  des  Apostels  Thaddäus,  Griechisch,  p.  261—265, 
nach  einem  Pariser  Codex  aus  dem  11.  Jahrhundert  mit  Benutzung  eines 
anderen  Codex  zu  Wien;  über  die  Wirksamkeit  des  Thaddäns  bei  dem 
Könige  Abgaras  zu  Edessa  und  in  anderen  Städten  Syriens,  bis  zu  seinem 
Tode;  der  Brief  des  Abgarus  an  Jesus  ist  hier  nach  einer  anderen 
Recension  wie  bei  Eusebius  (H.  E.  I.  13)  mitgetheilt. 

13)  Dien^dittg  des  Apostels  Johannes,  Griechisch,  p.  266— 276,  nach 
einem  Codex  zu  Paris  aus  dem  11.  Jahrhundert  und  einem  Wiener.  Üie 
ächiift  verweilt  besonders  a)  bei  den  Verhandlungen  des  Johannes  mit 
Donutian  zu  Rom  vor  seiner  Verbannung  nach  Patmos,  wozu  der  Kaiser 
sich  nach  dem,  was  er  von  ihm  hört  und  sieht,  nur  sehr  ungern  ent- 
schliesst;  b)  bei  den  längeren  Beden  des  Johannes  nach  seiner  Bückkehr 
7.U  Ephesus  vor  seinem  Abschiede,  in  denen  besonders  auch  auf  die  fort- 
dauernde Jungfräulichkeit  des  Johannes  grosses  Gewicht  gelegt  wird;  in 
diesem  letzten  Theile  gerirt  der  Verfasser  sich  als  Augenzeuge.  Die 
^^Utf  des  Johannes  werden  schon  von  Eusebius  H.  £.  III.  25  als  eine 
der  von  Häretikern  in  Umlauf  gesetzten  Schriften  genannt,  eben  so  von 

BUek,  Elnl.  ins  N.  T.    3.  AuO.  27 
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Epiphamw  (Haer.  47^  1),  ilif^siiit  (c.  advers.  leg.  et  proph.  I.  20)  q.  A.: 
von  Anderen  als  eine  der  Schriften  des  Lencios.  Eine  solche  mag  aneh 
zn  Grande  liegen. 


Die  Paulinischen  Briefe. 

§.  133.  Die  einzelnen  Paulinischen  Briefe  betrachten 
wir  kurz  nach  der  wahrscheinlichen  chronologischen  Reihen- 
folge, indem  wir  dieselben  in  eine  geschichtliche  Uebersicht 
des  Lebens  und  der  Wirksamkeit' des  Paulas  verweben. 

Abgesehen  ron  seinem  Tode   nnd  den   demselben   yorhergehenden 
letzten  Schicksalen  sind  dafür  die  alleinige  Qaelle  die  Apostelgeschichte 
nnd  die  Panlinischen  Briefe  selbst.    Panlinische  Briefe  besitzen  wir  im 
N.  T.  dreizehn;  denn  der  Brief  an  die  Hebräer  macht  selbst  nicht  darenf 
Anspruch,   von  Paulus  verfasst  zu  sein.    Die  Echtheit  mancher  ist  1b 
neuerer  Zeit  bezweifelt  oder  angegriffen;  zuerst  die  des  ersten  Briefes  an 
Timotheus,  dann  die  der  drei  Pastoralbriefe  überhaupt,  auch  der  Brieft^ 
an  die  Thessalonicher,  an  die  Epheser  und  Kolosser.    Noch  weiter  gio^r 
Baur,  der  [die  Kategorien,  nach  denen  Eusebius  die  neutestamentl.  Schrif- 
ten klassificirt,  auf  die  Paulusbriefe  übertragend,  nur  den  Galaterhr.,  die 
beiden  Oorintherbr.  und  den  Bömerbr.  für  Homolognmena  eiidarte,  die 
drei  Pastoralbrlefe  der  Klasse  der  Notha  zuwies  und  sammtliche  nbriiren 
mindestens  als  Antilegomeua  charakterisiren  zn  müssen  glaubte  (Pauli» 
(2)  I,  S.  275f.;  vrgl.   o.  S.  32 f.);    am  weitesten  Bruno  Bauer,   der  in: 
Kritik  der  panlinischen  Briefe.   3  Abtheil.   Berl.  18ö0-'52  keinen  dieser 
Briefe  mehr  als  echt  stehen  lässt  und  dadurch  jeden  Maassstab  des  kri^- 
schen  Ürtheils  einbüsst.]    Doch  finden  sich  nur  etwa  bei  einem  der  Briefe 
gerechte  Gründe,  seinen  Panlinischen  Ursprung  zu  bezweifeln.    Demoicb 
sind  diese  Briefe  die  zuverlässigste  Quelle  fiir  die  Geschichte  des  Aposteln 
und  sind,  wo  zwischen  ihnen  und  der  Apostelgeschichte  etwa  Diffi&reueo 
sich  zeigen  sollten,  ihre  Aussagen  zu  Grunde  zu  legen.    Bietet  nun  die 
Apostelgeschichte  auch  in  dem,  was  sie  über  den  Apostel  Paulos  nlt- 
theilt,  manche  ITnvollständigkeit  dar,  auch  hin  und  wieder  Ungenanigkeit 
in  den  Angaben,  so  ist  sie  doch  keineswegs  so  ungeschichtiich  und  od- 
zuverlässig,  wie  man  sie  neuerdings  (s.  o.  S.  890)  zum  Theil  hat  darstellen 
wollen.*) 

*)  Ueber  Paulus  Leben  und  Schriften  yrgl.  ausser  älteren  Weiken  nnd 
den  Einleitungen  ins  N.  T.  noch  folgende  aus  neuerer  Zeit:  X  ^• 
Hemten  (f  1830),  Der  Ap.  Paulus,  sein  Leben,  Wirken  u.  seioe 
Schriften.  Nach  seinem  Tode  herausg.  von  Lücke.  Gott«  1830.  — 
K,  Schröder,  Der  Ap.  Paulus.  Thl.  1:  chronol.  Bemerldr.  über  sein 
Leben.  Leipz.  1880.  Thl.  2:  das  lieben  des  Paulas  1832.  Tbl  i[ 
Lehre  des  Paalua  1833.    Thl.  4  u.  5:  Erkl.  der  Briefe  des  P.  nvA 
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§.  138«  Der  Apostel  war  der  Sohn  Jüdischer  Eltern  aus 
dem  Stamme  Benjamin  (Rom.  11,  1;  Phil.  3,  5).  Er  war  ge- 
boren zu  Tarsus  in  Cilicien  (Apg.  9,  11;  21,  39;  22,  3). 

HUronymus  de  vir.  ill.  5  gibt  an,  er  sei  zu  Gyskala  (einer  kleineu 
Stadt  in  Galiläa)  geboren,  und  erst  als  diese  von  den  Römern  eingenom- 
men ward,  mit  seinen  Eltern  nach  Tarsus  ausgewandert;  vgl.  dess.  Comment. 
iD  Ep.  ad  Pbilem.  Y.  23.  Aber  bei  welcher  Veranlassung  iu  der  Kind- 
heit des  Paulus  sollte  eine  Galiläische  Stadt  von  den  Hörnern  eingenom- 
men und  sollten  dadurch  die  Jüdischen  Bewohner  zur  Auswanderung  ver- 
anlafist  sein?  Nach  der  letzteren  Stelle  denkt  Hieronymus  an  die  Yer- 
heerung  des  Landes  in  dem  letzten  Jüdisch-Römischen  Kriege,  was  auf 
eioem  argen  Anachronismus  beruht.  Diese  Notiz  kann  also  gegen  die 
wiederholte  Angabe  der  Apostelgeschichte  nicht  in  Betracht  kommen, 
zornal  die  beiden  letzteren  Stellen  uns  die  eigenen  Aussagen  des  Paulus 
geben.  Auch  lässt  sich  aus  Phil.  3,  5;  2.  Edt.  11,  22,  wo  Paulus  sich 
einen  'Eß^loy  und  ^|  'MßQaifoy  nennt,  nicht  folgern,  dass  er  Palästinischer 
Abkunft  war,  da  der  Ausdruck  dort  nicht,  wie  Prof.  Paulus  meint  (Des 
Ap.  Paulus  Lehrbriefe  an  die  Galater-  und  Römer-Christen  etc.  Heidelb. 
1831.  S.  323),  im  engeren  Sinne  als  Gegensatz  gegen  Hellenistische  Juden 
gemeint  ist 

Seine  Eltern  hatten  das  Römische  Bürgerrecht  und  daher 
auch  er  selbst,  Apg.  16,  37 f.;  22,  25-29.*)  Wie  die  Eltern 
zu  dem  Bürgerrechte  gekommen  waren,  ob  der  Vater  oder 

der  Apgesch.  1835.  36.  —  J.  F.  Köhhr,  Vers,  über  die  Abfassunn- 
zeit  der  epistolischen  Schriften  im  N.  T.  u.  der  Apokal.  Leipz.  1830. 
->  Neander^  Gesch.  der  Pflanzung  und  Leitung  der  Christ  1.  Kirche 
durch  die  Apostel.  2  Thle.  Hamb.  1832.  33.  3.  Ausg.  1847.  Bd.  I. 
Abschnitt  3.  —  Baur,  Paulus  der  Ap.  J.  Chr.  Stuttg.  1845.  2.  Aufl. 
besorgt  von  Zelter,  Leipz.  1866.  —  K.  Wie$eler,  Chronologie  des 
apoat  Zeitalters  bis  zum  Tode  der  Ap.  Paulus  und  Petrus,  mit  einem 
Anhange  über  den  Br.  an  die  Hebräer  und  Excursen  über  den  Auf- 
enthalt der  Apostel  Paulus  u.  Petrus  in  Rom.  Grött  1848.  —  Rud. 
Anger,  De  temporum  in  Actis  Apost.  ratione.  Leipz.  1833.  — 
Winer  Real-W.  B.  in  dem  Artikel  Paulus.  —  Tholuck,  Einleitende 
Bemerkk.  in  das  Stadium  der  Paulin.  Briefe,  die  Lebensumstände, 
den  Charakter  u.  die  Sprache  des  Apostels  betreffend ;  Theol.  Stud. 
u.  Krit  1835.  2.  S.  364-393  (in  s.  vermischten  Schriften  n.  274—329). 
—  Ewald,  Die  Sendschreiben  des  Ap.  Paulus  übersetzt  u.  erklärt. 
Gott  1857.  Die  Pastaralbriefe  und  der  Epheserbrief  sind  von  Ewald 
hier  nicht  mitbehandelt,  da  er  sie  nicht  unmittelbar  von  Paulus  her- 
rührend betrachtet  [Ygl.  desselben  Gesch.  des  Volkes  Isr.  Bd.  VI. 
Auch  n.  d.  T. :  Gesch.  des  apost.  Zeitalters  bis  zur  Zerstörung  Jerusa- 
lems. Gott.  1858;  jLaiiren/,  N.Tstmntl.  Studien.  Goth.  1866.  S.  SSff".; 
Krenkei,  Paulus,  der  Apostel  der  Heiden.  Leipz.  1869;  Rdnan  (s.  o. 
8.  53);  Hausraih,  Der  Apostel  Paulus.  Heidelberg  1865.  (2)  1872.] 
*)  Neuerdings  hat  man  das  wieder  bezweifelt  (Renan,  a.  a.  0.  S.  256  ff*., 
Hausrath,  a.  a.  0.  S.  19)  und  das  römische  Bürgerrecht  des  Paulus 
als  Erfindung  im  Interesse  der  politischen  Tendenz  der  Apostel- 
geschichte (e.  o.  S.  388  Anm.)  behandelt,  aber  ohne  zureichenden 
Grand.  M. 
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schon  einer  seiner  Vorfahren  es  sich  erkauft,  oder  ob  er  es 
wegen  etwaiger  Verdienste  von  den  Römern  geschenkt  er- 
halten hatte,  ist  nicht  bekannt;  nur  darf  man  nicht,  wie 
Manche,  meinen,  die  Stadt  Tarsus  überhaupt  habe  zu  der  Zeit 
das  Römische  Bürgerrecht  gehabt. 

Der  Jüdische  Name  des  Apostels  war  Saul,  ^^^Z*,    So  heisst  er  aneb 

in  der  Apostelgeschichte  überall  vor  seiner  Bekehmng,  und  auch  noch 
längere  Zeit  nachher,  und  zwar  theils  anter  der  Form  SaaiX,  theils  unter 
der  Gräcisirten  Savkog,  unter  dieser  letzteren  überall  in  der  geschicht- 
lichen Erzählung  Kp.  7,  58  and  im  Folgenden  (zuletzt  13,  9),  unter  der 
ersteren  in  der  Griechischen  Anführung  der  Aramäischen  Anrede  Christi 
an  ihn  bei  seiner  Bekehrung,  so  wie  der  Anrede  des  Ananias,  und  zw&r 
sowol  9,  4  17,  wo  Lucas  die  Sache  erzählt,  als  auch  22,  7.  13;  26, 14. 
wo  Paulus  selbst  davon  spricht.    In  seinen  Briefen  nennt  sich  der  Apostel 
selbst  aber  überall  navlog,  wie  ihn  auch  die  Apostelgeschichte  in  der 
geschichtlichen  Erzählung  von  13,  9  an ,  wo-  sie  den  Namen  zuerst  ein- 
fuhrt: XavXog  dt,  6  xtti  llavko^,  überall  bezeichnet    Die  Hellenistischea 
Juden   pflegten   überhaupt  neben   ihrem  Jüdischen   Namen   noch  eineo 
anderen  Römischen  oder  Griechischen  zu  fuhren,  wonach  sie  sich  im  Ver- 
kehr mit  diesen  Völkern  benannten,  oder  ihren  Jüdischen  Namen  in  deo 
am  meisten  entsprechenden  Griechischen  oder  Römischen  umzugestalten 
wie  Jesus  in  Jason,  Dosthai  in  Dositheus  u.  a.;  und  so  auch  Sani  io 
Paulus.    Indess  hat  der  Apostel  diesen  Namen  gewiss  nicht  schon  tod 
Kindheit  an  neben  dem  Jüdischen  geführt,  auch  ihn  nicht  gleich  bei 
seiner  Bekehrung  angenommen;  sonst  hätte  die  Apostelg.  schon  in  den 
fHiheren  Abschnitten  dieses  angedeutet;  vielmehr  hat  er  selbst  ihn  sich 
beigelegt,  als  er  als  Heiden- Apostel  die  grösseren  Reisen  ausserhalb  des 
Jüdischen  Landes  machte.     Uebrigens  finden  sich  weder  Andentangeo 
der  Apostelg.,  noch  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  dass  Paulos  den  NuneD 
in  Beziehung  auf  den  durch  ihn  bekehrten  Proconsul  von  G3rpem,  Sergios 
Paulus  (Apgesch.  13),  angenommen  hat,  obgleich  schon  Hieronymus  a.  a.  0. 
und  noch  Meyer,  Olskauieny  Baur,  Paulus  S.  93  (der  aber  die  Bekehrang 
des  Mannes  für  eine  blosse  Dichtung  der  Sage  hält,  wodurch  man  die 
Namensveränderung  des  Apostels  habe  motiviren   wollen)    fund  £m'^ 
(Apost  Zeitalter,  8.  419  f.    Bücher  des  N.  Bundes  I,  2.  S.  160)]  die« 
Beziehung  festhalten.    [Aber  die  Apostelg.  will  durch  die  Einführung  des 
neuen  Namens  Paulus  an  der  bezeichnenden  Stelle  13,  9  gewiss  danaf 
hinweisen,   dass   der  Apostel  jetzt  seine  eigentliche  Berufsarbeit,  die 
Heidenmission,  mit  Erfolg  beginne.    Die  Yermuthung  Umbreii*s  (Stud.  rL 
Krit.  1862,  S.  377),  der  Apostel  wolle  nach  jüdischer  Sitte  durch  eines 
bedeutungsvollen  Namenwechsel  (^^(<tS^  der  Erbetene,  ^^yg)  der  G^nachte. 

sei.  von  Gott,  der  Bekehrte)  die  Erinnerung  an  den  durch  die  Gnade 
Gottes  herbeigeführten  Wendepunkt  seines  Lebens  festhalten  und  inin 
Ausdruck  bringen,  würde  nur  haltbar  sein,  wenn  der  Name  Paulus  Bofort 
nach  der  Bekehmng  in  der  Apostelgeschichte  auftrat«,    ttav^,  mit  Te^ 
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tansehang  der  Ldqnida  navlog  =  dem  lat.  panlos  heisst  übrigens :  gering, 
klein,  also  der  Kleine;  ob  in  dem  Namen  eine  Erinnerung  an  die  Körper- 
befichaffenbeit  seines  Trägers,  die  wir  ans  aucb  nach  Stellen  der  paalini- 
scben  Briefe  nicht  als  besonders  robnst  zu  denken  haben  (2.  Kor.  10, 10; 

4,  7;  Gal.  4,  13;  anch  wol  2.  Kor.  12),  aufbehalten  ist?    M.] 

Tarsus  war  damals  nicht  bloss  ein  sehr  angesehener 
Handelsplatz,  sondern  auch  eine  Pflegestätte  Griechischer 
Wissenschaft,  die  sich  selbst  mit  Athen  und  Alexandrien 
messen  konnte,  obwol  sie  nicht  gerade,  wie  diese,  von  lern- 
begierigen Ausländem  besucht  ward  {Strabo  Geogr.  XIV.  5). 
Diese  Bildungsanstalten  der  Stadt  übten  wol  auch  einen 
wenigstens  mittelbaren  Einfluss  auf  die  Jugendbildung  des 
Paulus. 

üeber  den  Grad  seiner  Griechischen  Bildung  überhaupt  ist  gestritten 
worden;  vgl.  bei  de  Wette  §.  119  b.  Anm.  b.  Manche  haben  dieselbe  zu 
lioch  gesetzt,  wie  Schrader,  aus  zum  Theil  durchaus  falschen  Gründen. 
Andere  dagegen  haben  ihm  alle  Bekanntschaft  mit  Griechischer  Literatur 
absprechen  wollen,  wie  Thalemnnn  (1769),  oder  Bertholdt,  der  ihm  nicht 
einmal  die  Fähigkeit  zugesteht,  Griechisch  zu  schreiben,  die  er  sich  doch 
leicht  selbst  dann  hätte  erwerben  können,  wenn  er  in  Palästina  von  Ara- 
mäisch redenden  Eltern  geboren  wäre.  Wir  finden  aber  selbst  bestinunte 
Sparen  einer  Bekanntschaft  mit  Griechischer  Literatur,  namentlich  mit 
Griechischen  Dichtem.  1.  Kor.  15,  33  war  nach  Hieronymus  eine  Sentenz 
Menanders;  Tit  1,  12  war  nach  Clem.  Alex.  Strom.  L  p.  299  ed.  Sylb. 
eine  Stelle  des  Epimenides;  vgl.  in  der  Athenischen  Bede  Apg.  17,  28, 
was  sich  so  bei  Aratns  aus  Cilicien  (Phaenomena  Y.  5)  und  ähnlich  bei 
Kleanthes  (Hymn.  in  Jovem  Y.  5)  findet.  Aus  diesen  drei  Stellen  folgert 
schon  Hieronymus  (ad  Gal.  4,  24),  Paulum  scisse,  licet  non  ad  perfectum, 
literas  saeculares.  Allerdings  könnte  Paulus,  was  Tkohck,  de  Wette  u.  A. 
annehmen,  sich  diese  Kenntniss  auch  erst  später,  etwa  während  seines 
Aufenthaltes  in  Cilicien  nach  seiner  Bekehrung  (Apg.  9,  30;  Gal.  1,  21) 
erworben  haben.  Aber  der  Sohn  Kömischer  Bürger  kann  sehr  wol  auch 
schon  in  seiner  Jugend  in  Tarsus  mit  Griechischen  Schriftstellern  bekannt 
geworden  sein.  [Aus  den  angegebenen  Citaten  darf  man  nicht  zu  viel 
folgern,  da  Tit  1, 12  und  Act  17,  28  nicht  für  Paulus  beweisen  und  alle 
einen  sprnchwörtlichen  Charakter  an  sich  tragen.  Gewiss  hat  der  Apostel, 
was  er  von  Griechischer  Bildung  besitzt,  nicht  durch  die  Schule,  sondern 
durch  das  Leben  in  griechisch  gebildeter  Umgebung,  durch  den  Yer- 
kehr  und  das  Studium  der  LXX  empfangen.    Yrgl.  Hau$raik,  a.  a.  0. 

5.  U  ff.    ML] 

Doch  war  seine  hauptsächlichste  Bildung  von  Kind  an 
sicher  nicht  eine  Griechische,  sondern  Jüdische.  —  Obwol, 
^e  es  scheint,  von  früh  an  dazu  bestimmt,  ein  Jüdischer 
Gelehrter  zu  werden,  ein  Rabbi,  so  lernte  er  doch  der  Jüdi- 
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sehen  Sitte  zufolge  aueh  ein  Handwerk,  nach  dem  Spruch- 
Worte:  „wer  seinen  Sohn  kein  Handwerk  lehrt,  der  fuhrt  ihn 
zum  Stehlen  an."    Und  zwar  hatte  er  das  Gewerbe  eines  Zelt- 
machers erwählt*)    Durch  diesen  Handwerksbetrieb  pflegte 
er  auch  noch  als  christlicher  Lehrer  an  den  Orten  seiner 
längeren  Missionsthätigkeit,  um  nicht  den  christlichen  Brüdern 
zur  Last  zu  fallen,  sich  selbst  die  Mittel  zu  seiner  Subsistenz 
zu  verschaffen.  **)    Seine  gelehrte  Jüdische  Bildung  aber  er- 
hielt Paulus  in  Jerusalem,  wohin  er  schon  in  seiner  Jagend, 
aber  wol  nicht  vor  dem  zwölften  Jahre,***)  wahrscheinlicli 
noch   etwas   später  gekommen  sein   muss.     Ob   auch  seine 
Eltern  ihn  begleiteten  oder  ob  er  allein  dorthin  gesandt  ward 
zu  seiner  Ausbildung  in  den  dortigen  Schulen,  ist  uns  nicht 
bekannt.     Aus  Apg.  23,  16  lässt  sich  nur  schliessen,  dass 
später   ein   Schwestersohn   des   Paulus   und   auch   vielleicht 
dessen  Mutter  in  Jerusalem  wohnte.    Paulus  aber  besuchte 
in  Jerusalem  besonders  die  Schule  des  Pharisäers  Gamaliel 
(Apg.  22,  3). 

S.  Apg.  22,  3  imd  besonders  26,  4 f.  Dazu  vgl.  7,  58,  wo  er  bei 
StephanuB*  Hinrichtang  als  ein  y«ciWac  bezeichnet  wird.  Unrichtig  lawen 
ihn  z.  B.  Eiehhom,  Hennen  n.  A.  erst  in  reiferen  Jahren,  ÜMueii  erst 
etwa  im  80.  Jahre  nach  Jerusalem  gehen;  aber  er  ist  auch  nicht  in 
Mheiter  Kindheit  .dahin  gekommen,  da  er  dann  wol  nicht  wiederholt 
Tarsas  als  seine  Vaterstadt  bezeichnet  hätte.  —  Gamaliel  war  ein  anch 
bei  den  spateren  Jaden  in  grosser  Achtang  stehender  Lehrer  von  de: 
Sekte  der  Pharisäer,  der  sich  darch  Gelehrsamkeit  und  Geistesfreiheit  tot 
Vielen  aaszeichnete  and  sich  aach  selbst  mit  Griechischer  Weisheit  be- 

*)  So  ist  ffXfivonotog  Apg.  18,  3  einfach  zu  fassen,  von  dem  Anfertigeo 
von  Zelten  für  Reisende,  aus  Tnch  oder  Leder,  [oder  vielmehr  eines 
raohen  filzigen  Stoffes  ans  den  Haaren  der  cilicischen  Ziegen,  der 
sn  Zeltdecken  benatzt  warde.  M.] 
**)  S.  Apg.  18,  3;  20,  24;  1.  Thess.  2,  9;  2.  Thess.  3,  8;  1.  Kor.  4,  12; 
9,  6—15;  2.  Kor.  12,  13  f. 
***)  Mit  dem  12.  Jahre  wnrde  der  Jüdische  Knabe  nill^n  13  ^«  ^*  ^^ 

warde  gesetzespflichtig;  desshalb  ist  diese  Zeitbestimmang  ?Dt  ^^ 
wählt.  Wenn  die  Apostelg.  überhaupt  darin  Recht  hat,  dass  raolns 
in  Jerusalem  and  nicht  in  Tarsas  seine  Gesetzesschale  darchgemaeht 
(Bedenken  dagegen  s.  bei  Haiuraih,  a.  a.  0.  S.  84  ff.),  so  maas  er 
Jerusalem  wenigstens  vor  dem  Auftreten  des  Täufers  und  J^ 
wieder  verlassen  haben;  denn  in  seinen  Briefen  findet  sich  keine 
Spar  davon,  dass  Paulas  diese  mächtigen  Bewegungen  in  nächster 
^ähe  mit  erlebt  hat;  er  müsste  also  kurz  vor  der  Steinigung  des 
Stephanus  wieder  nach  Jerusalem  zurückgekehrt  sein.  Wenn  mw 
'<  diesto  Zug  im  Berichte  der  Apostelg.  als  unhistorisch  streicht,  » 
hat  man  es  aber  nur  mit  einem  Irrthum  der  Ueberliefernng,  &ich^ 
mit  einer  tendenziösen  Erfindung  der  Apostelg.  zu  thnu.         M. 
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sehaftigte;  vgl.  Jo$i,  Gesch.  der  Israeliten  seit  der  Zeit  der  Maecab* 
ThJ.  lIL  (Berl.  1823),  S.  170  ff.  und  Anhang  zum  11.  Buche  Anm.  39,  und 
darnach  bei  Tkoltiek  S.  286.  Er  war  ein  Enkel  des  berühmten  R,  Hillel, 
welcher,  aus  Babylonien  gebürtig,  um  die  Zeit  kurz  vor  Christus  in  Je- 
rusalem das  Haupt  einer  der  angesehensten  Jüdischen  Schulen  war,  die 
mit  der  Schule  des  R.  Schammai  wetteiferte.  Mit  den  Judischen  Berichten 
über  Gamaliels  Charakter  stimmt  auch  die  Erzählung  Apg.  5,  34  ff.,  über 
seine  weise  Mässigung  im  hohen  Bathe,  als  die  Apostel  vor  demselben 
standen,  um  gerichtet  zu  werden.  In  dieser  Schule  ward  Paulus  ausge- 
bildet als  ein  Gesetzeskundiger  von  der  Sekte  der  Pharisäer,  Phil.  3,  5; 
Apg.  26,  5;  22,  3.  Nach  Apg.  23,  6  gehöHe  auch  schon  sein  Vater  der 
Sekte  der  Pharisäer  an  (vlog  *PaQHfiUov),  oder,  nach  der  wahracheinlicheren 
Lesart  ^»aqicaUov,  seine  Eltern  oder  Vorfahren  überhaupt. 

§.  134.  Wie  lange  Paulus  in  seiner  Unterweisung  ge- 
blieben ist  und  in  wie  nahem  persönlichen  Verkehr  er  mit 
ihm  gestanden  hat,  ist  uns  nicht  bekannt.  Doch  hat  er  sich 
seine  weise  und  umsichtige  Mässigung  nicht  zum  Beispiele 
genommen.  Er  ward,  wie  so  manche  Pharisäer,  ein  strenger 
Eiferer  für  das  väterliche  Gesetz  und  die  phai*isäischen 
Satzungen;  und  so  hegte  er  grossen  Widerwillen  und  Er- 
bitterung gegen  die  Bekenner  Christi,  die  Nazai-ener,  welche 
ihm  dasselbe  zu  untergraben  schienen;  s.  Gal.  1,  13 f.;  Phil. 
3,  6.  In  der  Apostelgeschichte  wird  er  zuerst  genannt  bei 
<ier  Steinigung  des  Stephanus,  als  ein  Jüngling,  dem  die- 
jenigen, welche  die  Steinigung  verrichteten,  so  lange  ihre 
Oberkleider  in  Verwahrung  gaben,  und  der  an  dieser  rohen 
Handlung  selbst  sein  Wohlgefallen  hatte  (7,  58 ;  8,  1 ;  22,  20^. 
Mit  fanatischem  Eifer  betheiligte  er  sich  dann  an  der  sich 
hierauf  erhebenden  Verfolgung  der  Jünger  Christi  in  Jeru- 
salem, Apg.  8,  1;  im  Auftrage  des  hohen  Rathes  brachte  er 
Männer  und  Weiber  von  dieser  Sekte  ins  Gefängniss,  Hess 
sie  in  den  Synagogen  wegen  ihres  Glaubens  geissein,  gab 
seinen  Beifall,  wenn  sie  hingerichtet  wurden,  und  suchte  sie 
durch  Sehrecken  zu  bewegen,  zu  ßXao^fjbeZv^  d.  i.  Christum 
durch  Lästerung  auf  ihn  zu  verleugnen.  *)  Er  verfolgte  aber 
nicht  bloss  die  Gläubigen  in  Jerusalem,  auch  in  auswärtige 
Städte  eilte  er,  wohin  sie  sich  bei  den  Verfolgungen  in  Je- 
nwalem  geflüchtet  und  theilweise  das  Evangelium  weiter  aus- 
gebreitet hatten  (Apg,  26,  11).    So  zog  er  denn,  m  iikn^ionp 

*)  Apg.  8,  3;  22,  4. 19;  26,  9—11;  Gal.  1, 18;  1.  Kor.  15,  9;  Phil.  3,  6; 
1.  Tim.  1,  13. 
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äTts^g  xal  (fovw  slq  rovg  fia&f/rag  tov  xvfiov  (Apg.  9,  l\ 
auch  nach  Damaskus,  versehen  mit  Briefen  vom  hohen  Bath 
an  die  Jüdischen  Synagogen  der  Stadt  und  mit  der  Voll- 
macht, die  etwa  dort  befindlichen  Anhänger  der  neuen  Lehre 
gebunden  nach  Jerusalem  zu  führen.  Bier  aber  auf  dem  Wege 
in  der  Nähe  von  Damaskus  hatte  er  eine  Erscheinung  des 
Herrn,  welche  eine  völlige  Umwandlung  in  ihm,  bewirkte. 

Die  Bekehrung  des  Paulus  wird  in  der  Apostelgeschichte  dreimal  er- 
zählt, zuerst  in  dem  geschichtlichen  Berichte  des  Lucas,  Kp.  9,  1—19, 
und  dann  zweimal  in  Reden  des  Paulus,  22,  5 — 16  in  der  Bede  an  das 
Volk  zu  Jerusalem,  und  kürzer  26,  12 — 18  in  der  Bede  vor  Agrippa  und 
Festus  zu  Gäsarea.  Die  beiden  letzteren  Stellen  gehören  in  den  Bereich 
der  „Wirstücke",  rühren  also  von  einem  Begleiter  des  Paulos  her,  der 
auch  bei  jenen  Beden  wol  mit  zugegen  gewesen  war,  wenigstens  bei  der 
ersteren.  Wir  dürfen  daher  voraussetzen,  dass  diese  Beden  im  Wesent- 
lichen so  mitgetheilt  sind,  wie  Paulus  dieselben  gehalten  hat,  und  dass 
die  darin  gegebene  MittheUung  eine  wesentlich  treue  geschichtliche  ist 
am  wenigsten  aber  von  Lucas  auf  freie  Weise  componirt.  Das  bestätigt 
auch  die  eigene  Erzählung  des  Lucas,  die  den  Eindruck  macht,  anf 
Grandlage  der  Paulinischen  Bede  mit  Zuziehung  von  dem,  was  Lucas 
anderweitig  über  das  Ereigniss  gehört  hatte,  entstanden  zu  sein.*) 

Nach  Paulus'  eigener  Erzählung  war  er  —  mit  mehreren 
Gefährten  —  bis  in  die  Nähe  von  Damaskus  gekommen:  da 
umstrahlte  sie  zur  Mittagszeit  ein  heller  Glanz  vom  Himmel; 
so  dass  er  erschrocken  zu  Boden  fielj  und  er  vernahm  die 
Stimme  des  Herrn  (nach  Kp.  26  in  Hebräischer  Sprache), 
welche  ihm  zurief:  Saul,  Saul,  was  verfolgest  du  mich? 

Ungenau  berichtet  9,  7,  dass  auch  seine  Reisege£ihiten  die  Stimme 
gehört,  obwol  Niemanden  gesehen  hätten.  Denn  22,  9  sagt  der  Apo^l 
ausdrucklich,  seine  Gefährten  hätten  zwar  das  Licht  gesehen  (vgl.  26, 13  f.)* 
nicht  aber  die  Stimme  des  mit  ihm  Redenden  gehört.  Also  mais  ^ 
Ldchtglanz  ein  äusserlicher  und  in  den  leiblichen  GksichtsBinn  fidleoder 

*)  Da  die  Apostelgeschichte  über  ein  Jahrzehend  später  geschrieben, 
als  die  Rede  Pauli  gehalten  ist,  so  ist  aber  auch  die  nrnge^ehrie 
Annahme  nicht  ausgeschlossen,  dass  Lucas  die  ihm  zugekommeoe 
Ueberlieferung  über  das  Ereigniss  bei  Damaskus  in  der  Rede,  von 
der  er  auch  als  Ohrenzeuge  doch  nur  die  Grundgedanken  behwteo 
haben  kann,  mit  einer  gewissen  Freiheit  verarbeitet  hat;  fiber  dtf 
Detail  des  Vorgangs  stehen  beide  Berichte  in  einer  unÄuflöshcwn 
Differenz,  welche  anzuerkennen  ist  und  die  Vermuthung  nah  I^ 
dass  es  sich  gar  nicht  um  eine  sinnföllige,  objective  Erscheioong 
Christi  gehandelt  hat,  sondern  um  eine  ekstatische  Vision  Fvili  p 
nur  den  Inhalt  seines  eigenen  Denkens  für  ihn  scheinbar  tn  (ue 
Aussenwelt  projicirte  und  erst  im  Weitererzählen  auf  seinen  1^®"^, 
hin  die  Form  eines  äusserlichen  Hergangs  angenommen  hätta  I>^' 
vrgl.  die  folgende  Anm.  ^* 
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gewesen  sein,  den  daber  anch  alle  Anwesenden  gleicbmässig  scbanten, 
nicht  aber  so  die  Stimme,  welche  Paulas  hörte;  diese  vernahm  er  nicht 
mit  dem  äasseren  leiblichen,  sondern  mit  dem  inneren  Gehörsinne  wie  in 
der  Vision,  aber  doch  als  eine  objective  nud  bestimmt  articulirte,  da  er 
sonst  nicht  hätte  unterscheiden  können^  doss  sie  in  Aramäischer  Sprache 
an  ihn  erging  (26,  14). 

Der  Lichtglanz  hatte  Paulas  so  geblendet ,  dass,  als  er 
aufstand,  er  nichts  sehen  konnte  und  von  seinen  Begleitern 
an  der  Hand  nach  Damaskus  geführt  werden  musste.  Hier 
blieb  er  in  diesem  Zustande,  bis  (nach  Ep.  9  am  dritten  Tage) 
ein  frommer  Gläubiger  aus  Jüdischem  6eschlechte,  Ananias, 
(der  nach  Kp.  9  dazu  in  einer  Vision  vom  Herrn  angewiesen 
war)  zu  ihm  trat,  auf  dessen  Wort  er  wieder  sehend  ward 
und  sich  taufen  liess;  von  da  an  war  sein  ganzes  Leben  mit 
ungetheilter  Hingabe  dem  Dienste  des  Herrn  gewidmet. 

Der  wanderbare  Charakter  der  Bekehrung  des  Paulus  und  das  Ob- 
jective der  Erscheinung  des  Herrn,  wodurch  dieselbe  bewirkt  ward,  be- 
stätigt sich  auch  durch  ausdrückliche  Andeutungen  in  Paulinischen  Briefen, 
namentlich  6al.  1,  15  f.,  wo,  wie  das  xakiaas  (fii)  dta  r^g  /«^*TOff  aHov, 
80  das  Mox¥i<fiy  ....  dnoxttXvipai  roy  ti^  athov  iy  i/*oi,  wie  der  Zu- 
sunmenhang  mit  dem  Folgenden  zeigt,  sich  jedenfalls  zunache^  auf  diese 
N  und  in  Damaskus  ihm  zu  Theil  gewordene  Berufung  und  Erleuchtung 
bezieht  Femer  1.  Kor.  9,  1;  15,  8;  denn  das  Sehen  des  Herrn  an  der 
ersteren  dieser  beiden  Stellen  bezieht  sich  nicht  auf  die  Zeit  des  Lebens 
nnd  Wandeins  Christi  auf  Erden  —  denn  wenn  er  Ihn  damals  auch  ge- 
geben hätte,  was  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  würde  er  daraus  keinen 
^nind,  für  sich  Autorität  in  Anspruch  zu  nehmen,  herleiten  können  — , 
eoodern  ohne  Zweifel  auf  die  Erscheinung  bei  Damaskus,  in  der  sich  ihm 
der  erhöhte  Heiland  darstellte ;  ebenso  bezieht  sich  die  zweite  Stelle  auf. 
dieselbe  Erscheinung  des  Auferstandenen,  die  ihn,  den  Verfolger  seiner 
(gemeinde,  bekehrte.  Vgl.  Apg.  22,  14,  wo  Ananias  das  dem  Paulus 
^gegnete  als  ein  I&hv  roy  tfixatoy  xai  dxoSaat  tfxay^y  ix  rov  ciofiatog 
«ifro»  bezeichnet;  vgl.  26,  16:  iStp&tjy  aot.*) 

« 
*)  Die  angezogenen  paulinischen  Aussprüche  beweisen  nur,  dass  Paulus 
die  Erscheinung  Christi  auf  dem  Wege  nach  Damaskus  für  einen 
objectiven  ausserlichen  Vorgang  hielt,  nicht,  dasa  sie  es  wirklich 
war.  Dieser  Beweis  lässt  sich  nur  aus  I.  Kor.  15,  6  führen.  Paulus 
stellt  a.  a.  0.  v.  8  die  ihm  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  auf 
eine  Linie  mit  den  übrigen  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  deren 
vollständigen  Katalog  er  v.  5—8  auffuhrt  Unter  diesen  findet  sich 
nun  auch  eine  Erscheinung  vor  mehr  als  500  Brüdern  auf  einmal, 
von  denen  die  Mehrzahl  noch  lebt,  als  Paulus  seinen  Bericht  er- 
stattet. Nun  mag  man  sich  die  Uebertragbarkeit  ekstatischer  Zu- 
stände in  geschichtlichen  Krisen  noch  so  leicht  denken,  mir  scheint 
diese  Stelle  doch  die  Achillesferse  der  Visionshjpothese  zu  sein, 
welche  ÜQhitn  (zaerat  in  Hilgenfeld'i  Zeitschr,  f.  wiss.  Theol.  1861, 
8.  233  AT.  nnd  erweitert  durch  eine  Ausführung  gegen  Beysckhg  in: 
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Auch  nach  dieser  ersten  Erscheinung  des  Herrn  wurden 
dem  Paulus  wiederholt  besondere  OflFenbarungen  zu  Theil 
(Apg.  22,  17 ff.;  2.  Kor.  12,  Iff.;  desgl.  Apg,  16,  9;  Gal.  2,  2), 
durch  die  sein  Glaube  und  seine  Erkenntniss  des  Herrn  immer 
mehr  befestigt  und  erweitert  wurden.  So  macht  er  auch 
wiederholt  geltend,  dass  er  seine  Erkenntniss  der  evangelischen 
Wahrheit  nicht  dui'ch  Menschen,  auch  nicht  durch  die  fräbereD 
Apostel  empfangen  habe,  sondern  durch  Offenbaning  von 
Christus  selbst,  der  ihn  zu  seinem  Apostel  bestellt  habe: 
Gal.  1,  1.  11  ff.  15 f.;  2,  6;  Eph.  3,  2 f.  Doch  beziehen  sich  i\m 
Offenbarungen  nicht  auch  auf  die  äusseriichen  Thatsachen  der 
evangelischen  Geschichte  oder  specielle  Gegenstände  der  Lehre. 
Zwar  beruft  sich  Paulus  auch  in  Beziehung  auf  solche  auf 
Belehrungen  von  Seiten  des  Herrn,  dass  er  Etwas  vom  Herrn 
empfangen  habe,  oder  Etwas  als  Wort  des  Herrn  aussage, 
wie  besonders  1.  Kor.  11,  23;  vgl.  ib.  7,  10.  25;  1.  Tbess 
4, 15.  Doch  ist  dieses  wol  von  mittelbarer  Belehrung,  durch 
treue  Ueberlieferung  besonders  der  Reden  des  Herrn,  zu  ver- 
stehen. Ohne  Zweifel  war  Paulus  schon  vor  seiner  Bekehnug 
mit  den  äusseren  Umständen  des  Lebens  Jesu  nicht  unbekannt 
und  kannte  auch  manche  seiner  Beden,  theils  durch  münd- 
liche Mittheilung,    theils   auch  durch  frühzeitig  vorhandene 

Zum  EvangeUam  des  Paulus  und  Petrufii.  Rostock  1868,  S.  1— IH) 
mit  ausgeBeichnetem  Scharfsinn  durchgeführt  und  fast  zum  Dogmi 
in  der  kritischen  Schule  erhoben  hat  {Baur,  Das  Christenth.  und  die 
Christi.  K.  der  3  ersten  Jahrhh.  (2)  S.  44  ff. ;  Hilgenfeld,  Zeitschr.  f 
wiss.  Theol.  18G4,  S.  155  ff.  (gegen  BeyscMa^)).  Fänfhundert.  ^ 
nicht  ein  kühler  Kopf,  der  nicht  sieht,  waa  die  Andern  doch  nor  n 
sehen  glauben,  una  diese  500  Glieder  einer  Oemeinsohaft,  welche 
nicht  die  ekstatischen  Schauungen  etwa  ein  Jahr  lang,  wie  Ri^ 
will,  als  ihr  tätliches  Brot  genoss,  sondern  die  sicn^  sofort  DJ' 
nüchterner  Energie  an  die  Lösung  einer  eminent  schwierigen  prakti- 
schen Aufj^be  machte,  die  ausserdem  vereinzelte  ekstatiscne  2a- 
Stande,  wie  auch  Paulus  2.  Kor.  12,  sehr  wohl  kannte  und  m  be- 
urtheilen  verstand,  und  doch  gerade  diese  fünf  GhriBtuBer0cheiDiu)g«i|- 
mit  denen  Paulus  die  ihm  zu  Theil  gewordene  gleichstellt  (I.  Kor.  la 
5-^),  als  eigenthümliche  aussonderte,  die  sie  nicht  unter  den  Ge- 
sichtspunkt der  ekstatischen  Vision  gebracht  zu  haben  scheint:  ds£ 
ist,  auch  wenn  ich  die  Qual  des  Widerspruchs  zwischen  dem  Kreu«^- 
tod  und  dem  Messiasideal,  zwischen  dem  Kreuzestod  und  ^^ 
lebendigen  Eindruck  der  sittlichen  Hoheit  Christi,  die  mit  illfr 
Kraft  der  Sehnsucht  nach  einer  Losung  desselben  ringt,  mit  m 
Rechnung  stelle,  für  mich  unglaublicher,  als  die  Anaahme  eiiv^ 
objectiven  Vorgangs  als  Grundlage  dieser  Erscheinung,  und  w  wird 
die  Stelle  1.  Kor.  15,  6  der  Schlüssel  auch  für  die  Ertoheinung,  ^^ 
dem  Paulus  zu  Theil  wird  (vrgl.  Btnttehhtü,  Btnd.  n.  Krit.  18^ 
8.  197  ff.;  Keim,  G.  J.  EQ,  S.  594 ff.).  M. 
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Ueinere  eyangelische  Schriften  und  besonders  Bedesamm- 
Insgen;  nach  seiner  Bekehrung  hat  er  es  sich  aber  gewiss 
angelegen  sein  lassen,  seine  Kenntniss  der  evangelischen  Ge- 
schichte anch  auf  diesem  Wege  zu  erweitem  und  sicher  zu 
stellen;  was  dem  Apostel  aber  so  auf  zuverlässige  Weise  zu- 
gekommen war,  konnte  er  als  von  Seiten  des  Herrn  empfangen 
betrachten.  *) 

§.  135«    Für  die  nächsten  Jahre  nach  der  Bekehrung  ist 
die  Erzählung  der  Apgesch.  9,  19—26  aus  Gal.  1,  17  ff.  und 
2.  Kor.  11,  32  f.  zu  ergänzen.    Nach  der  Apostelgeschichte 
blieb  Paulus  einige  Zeit  bei  den  Jüngern  in  Damaskus  (^ifi^Qccg 
uvdc),  predigte  (dann)  alsbald  (dort)  in  den  Synagogen  Jesum 
zum  Staunen  der  Juden,  die  gehört  hatten,  in  welcher  Absiebt 
er  nach  Damaskus  gekommen  war,  erregte  aber  dadurch  deren 
Feindschaft,  so  dass  sie  nach  geraumer  Zeit  (co^  iTÜ/i^wto 
ifiiqat  Ixavai)  den  Entschluss  fassten,  ihn  umzubringen,  und 
zu  dem  Ende  Tag  und  Nacht  die  Thore  bewachten ;  desshalb 
liessen  ihn  die  Jünger  in  einem  Korbe  über  die  Mauer  herab, 
worauf  er  nach  Jerusalem  gekommen  sei.    Aus  Gal.  a.  a.  0. 
aber  ersehen  wir :  a)  dass  diese  Ankunft  in  Jerusalem  erst  drei 
Jahre  nach  seiner  Bekehrung  erfolgte,  denn  so  ist  die  Zeit- 
bestimmung  ohne  Zweifel  gemeint;   und  b)  dass  er  in  der 
Zwischenzeit  in  Arabien  gewesen  und  von  dort  wieder  nach 
Damaskus  zurückgekehrt  war,  ehe  er  nach  Jerusalem  ging. 
Sehr  wahrscheinlich  verweilte  er  das  erste  Mal  in  Damaskus 
nur  kurze  Zeit  und  hat  auch  erst  bei  seiner  zweiten  Anwesen- 
heit daselbst  nach  seiner  Rückkehr  aus  Arabien  in  den  Syna- 
gogen der  Stadt  gepredigt;  doch  kann  er  auch  schon  bei  der 
ersten  Anwesenheit  daselbst  angetreten  sein ;  vgl.  Apg.  26,  20. 

*)  Da  Paulus  ao  aasserordenüich  selten  auf  Hermworte  recorrirt  and 
die  Anfange  der  Bildung  der  schriftlichen  Ew.  nicht  sehr  früh  zu 
setzen  sind,  so  ist  es  mir  sehr  problematisch,  ob  ihm  schriftliche 
Qoellen  aber  die  evangelische  Geschichte  zngangHch  waren.  Un- 
zweifelhaft aber  ist  es,  dass  ihm  durch  mündliche  Ueberliefeiunff 
die  genaue  Kenntniss  des  Lebens  Jean  zukam  (Paret,  Panlos  and 
Jesus.  Jahrbb.  f,  deatsche  Theol.  1858,  I);  daneben  kann  aber 
Paulus  mit  voller  Wahrheit  behaupten,  dass  er  sein  Evangelium 
durch  dnoxaXpiffH  erhalten  hat;  denn  die  yytSmi  des  E[reazestodes 
and  der  Auferstehung  Christi  war  ihm  durch  die  Erscheinung  des 
erhöhten  Heilandes  aufgegangen  und  überhaupt  wusste  er  sich  aurch 
das  nytvfia  X^türov  des  specifischen  Heilswerthes  der  Heilsthat- 
sachen  und  der  sich  ans  demselben  entwickelnden  Consequensen  för 
die  christliche  Erkenntniss  gewiss.  IL 
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Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  fUIlt  aber  die  in  der  Apostel- 
geschichte erzählte  Lebensrettung  des  Apostels  vor  den  dor- 
tigen Juden  in  das  Ende  seiner  zweiten  Anwesenheit  Denn 
ohne  Zweifel  erzählt  Paulus  2.  Kor.  a.  a.  0.  dasselbe  Ereig- 
niss :  in  Damaskus  habe  der  Ethnarch  des  Königs  Aretas  die 
Stadt  bewachen  lassen,  um  ihn  zu  fangen,  er  sei  aber  seinen 
Händen  entkommen,  indem  er  durch  ein  Fenster  in  einem 
Korbe  die  Mauer  herab  gelassen  sei.  Der  Ethnarch  handelte 
ohne  Zweifel  auf  Antrieb  der  Juden,  die  ihn  gegen  Paulus 
eingenommen  hatten. 

Damaskofi  mnss  also  damals  unter  der  Herrschaft  des  Arabischen 
Königs  Aretas  gestanden  haben;*)  yielfach  hat  man  von  hier  aus  da^ 
Jahr  der  Flacht  des  Panlas  ans  Damaskus  und  darnach  das  seiner  Be- 
kehrung ermitteln   wollen.     Doch  kann   dieses  Datum  nicht   zn   einem 
sichern  Besultate  führen.     Damaskus  gehörte  in   diesem  Zeitalter  zur 
Römischen  Provinz  Syrien,  wie  auch  Münzen  dieser  Stadt  die  Bildnisse 
der  Römischen  Kaiser  ti^agen,  des  Augustus  und  Tiberius  wie  des  Nero 
und  seiner  Nachfolger.    Die  Besitznahme  der  Stadt  durch  Aretas  kann 
also  nur  eine  vorübergehende  gewesen  sein,  und  nur  vermuthungsweise 
und  im  Allgemeinen  lässt  sich  ermitteln,  wann  sie  erfolgt  sei.    Aretas 
hatte  Fehden  mit  seinem  Schwiegersohne  Herodes  Antipaa,  welcher  seixio 
erste  Frau,  des  Aretas  Tochter,  Verstössen  hatte,  um  die  Herodias  eq  hei- 
rathen.    Als  Aretas  das  Eriegsheer  des  AntipaB  schlag,  wandte  diese^ 
sich  um  Hülfe  an  den  Kaiser  Tiberius,  welcher  dem  Syrischen  StatÜialtef 
YitelliuB  befahl,  den  Aretas  zu  züchtigen.   Indess  die  Nachricht  von  dem 
Tode  des  Tiberius  (f  37  n.  Ohr.  im  März)  traf  den  Yitellius  noch  anr 
dem  Marsch  und  veranlasste  ihn,  seine  Truppen  zurückzuziehen  (Joeepli. 
Ant  Xvlil.  5,  3).    Am  wahrscheinlichsten,  was  auch  von  Manchen  an* 
genommen  wird,  bemächtigte  sich  Aretas  also  der  Stadt  direct  nach  den 
Abzüge  des  Yitellius,  im  Winter  37  n.  Chr.,  und  behauptete  sie  eini^ 
Zeit;  indess  lange  Zeit  kann  er  sie  nicht  im  Besitz  gehabt  haben,  vol 
spätestens  bis  z.  J.  39  n.  Chr.     Wieseler  dagegen  (a.  a.  0.  S.  167—175) 
[u.  in  Heriog*9  Real-Encykl.  Art  Aretas]  glaubt,  dass  der  neue  Kaiser 
Caligula  selbst,  auf  Betrieb  des  in  Rom  anwesenden  Agrippa,  dem  AreUs 
die  Stadt  verliehen  und  er  sie  auch  noch  nach  Oaligula's  Tode  (t  41 
n.  Chr.)  unter  Claudius  besessen  habe.    Nur  so  viel  lässt  sich  mit  d«r 
grdssten  Wahrscheinlichkeit  aus  jener  Stelle  2.  Kor.   feststellen,  da» 
Paulus*  Flucht  wol  nicht  vor  Ende  d.  J.  37  stattgefunden  hat  und  sonit 
seine  Bekehrung  nicht  vor  dem  J.  34  oder  35;  nicht  aber,  ob  und  an 
wie  Yieles  etwa  sjräter.    In  frühere  Zeit  lässt  sich  die  Bekehriing  de« 

*)  Nach  Paulus  Darstellung  ist  es  nicht  statthaft,  mit  iiji^r  p,  180 ff. 
u.  A.  anzunehmen,  dass  jener  Ethnarch  bloss  zufällig  damals  in 
Damaskus  anwesend  gewesen  und  aus  Freundschaft  gegen  die  Juden 
oder  Feindschaft  gegen  Paulus  bei  der  Römischen  Behörde  Maass- 
regeln  gegen  den  Apostel  erwirkt  haben  sollte. 
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ipostelB  anch  schon  nicht  wohl  setzen,  wenn  wir  auf  die  Verbreitang 
achten,  welche  das  Christenthnm  damals  schon  bis  nach  Damaskus  hin 
gefanden  hatte. 

Ob  Paulus  nach  der  Flucht  aus  Damaskus  sich  unmittel- 
bar nach  Jerusalem  begeben  hat,  lässt  sich  auch  aus  Gal.  1; 
17  ff.  nicht  bestimmt  ersehen.  Als  den  eigentlichen  Zweck 
seiner  Reise  nach  Jerusalem  aber  bezeichnet  er  hier  ausdrück- 
lich, den  Petrus,  der  bisher  für  das  Evangelium  am  meisten 
nach  aussen  hin  wirksam  gewesen  war,  persönlich  kennen  zu 
lernen  (ItPioQijtfcu)  ^  bei  diesem  scheint  er  auch  gewohnt  zu 
haben;  doch  dauerte  sein  damaliger  Aufenthalt  nur  15  Tage, 
während  welcher  Zeit  er  von  den  angesehenen  Judenchrist- 
Kchen  Lehrern  daselbst,  mit  denen  man  den  Heidenapostel 
später  wol  in  Gegensatz  stellte,  ausser  Petrus  nur  noch  den 
Jakobuiy  Bruder  des  Herrn,  sah.  Eingeführt  ward  er  bei 
diesen  und  den  dortigen  Gläubigen  überhaupt  nach  Apg. 
0,  27  durch  den  Hellenisten  Bamabas. 

Die  Apostelgeschichte  sagt  etwas  ungenau ,  zu  allgemein,  Bar- 
uhos  habe  den  Paulus  zu  den  Aposteln  überhaupt  geführt  und  diesen 
erst  seine  Bekehrung  erzählt  Das  hängt  damit  zusammen,  dass  die 
Apostelgeschichte  diese  Beise  nach  Jerusalem  mit  seiner  Bekehrung  über- 
haapt  in  eine  etwas  zu  nahe  Verbindung  setzt,  während  doch  beides  drei 
Jahre  aus  einander  lag.  Nach  der  Apostelgeschichte  könnte  man  auch 
voraussetzen,  dass  der  damalige  Aufenthalt  des  Paulus  in  Jerusalem  von 
längerer  Dauer  gewesen  wäre,  was  sich  denn  nach  der  ausdrücklichen 
Anssage  des  Paulus  selbst  näher  bestimmt.  Die  Apostelgeschichte  lässt 
iho  aach  damals  in  Jerusalem  öffentlich  als  Yerkündiger  Christi  auftreten 
luid  namentlich  mit  Hellenistischen  Juden  disputiren ;  doch  kann  sich  das 
oach  Gal  a.  a.  0.  wol  nur  auf  Privatunterredungen  mit  Einzelnen,  viel- 
leicht mit  ehemaligen  Bekannten,  beschränkt  haben.*) 

In  die  Zeit  dieses  Aufenthaltes  in  Jeinisalem  fällt  aber 
auch  die  Vision  des  Paulus  Apg.  22,  17—21  im  Tempel,  in 
der  ihm  der  Herr  eröffnete,  er  solle  sich  schnell  aus  Jeru- 
salem entfernen,  da  man  dort  sein  Zeugniss  doch  nicht  an- 
üehmen  werde;  er  wolle  ihn  zu  den  Heiden  in  die  Ferne 
senden. 

*)  In  der  Apostelg.  liegt  ein  Irrthum  der  üeberlieferung  vor,  den  ihr 
Verfasser  aber  um  so  leichter  acceptirt  hat,  weil  der  conciliatori- 
schen  Tendenz  seiner  Schrift  entsprechend  Paulus  dadurch  von  An- 
fang an  in  Verbindung  mit  der  Urgemeinde  erscheint.  Auch  ist 
Barnabas  als  Mittelsperson  zwischen  Paulus  und  der  Urgemeinde 
nach  dem  Galaterbrief  zu  streichen.  M. 
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Diese  Erz&hlimg,  namentlidi  Y.  19 f.«  zeigt  deutlich,  daas  Paoliu 
damala  in  Jerosalem  nicht  öffentlich  aufgetreten  war;  anderer  Seite  ergibt 
eich  aus  ihr,  dass  er  bis  dahin,  also  während  der  drei  ersten  Jahre  nach 
seiner  Bekehrung,  das  Evangelinm  noch  nicht  den  Heiden  gepredigt  hatte. 

Unstatthaft  halten  Schrader,  WieseUr  (S.  162—165  [Gomment.  über 
d.  Brief  P.  an  die  Galater.  Gott.  1859.  S.  592  ff.),  Laurent,  neatestam. 
Studien.  S.  73]  u.  A.  diese  Vision  für  identisch  mit  der  EntKückuog 
2.  Kor.  12,  2ff.,  in  der  er  unaussprechliche  Worte  hörte;  denn  [abgesehen 
von  den  unuuupreehlichen  Worten]  sagt  Paulus  dort,  dass  er  in  diese 
Entzückung  vor  14  Jahren  versetzt  sei;  zwischen  dem  ersten  Aufenthalte 
des  Paulus  in  Jerusalem  und  der  Abfassung  des  zweiten  Korintherbriefed 
liegt  aber  ein  längerer  Zwischenraum  als  14  Jahre. 

§.  186,    Von  Jerusalem  ging  Paulus  (Gal.  1,  21)   nach 
Syrien  und  Cilicien;   nach  der  Apostelgeschichte  9,  30   ge- 
leiteten ihn  die  christlichen  Brüder,  um  ihn  den  Nachstellungen 
der  Juden  in  Jerusalem  zu  entziehen,  nach  Cäsarea  (Stratonis 
am  Itfittelländischen  Itfeere)   und  Hessen   ihn   von   da    nach 
Tarsus  (seiner  Vaterstadt)  ziehen.    Wie  lange  der  Apostel 
sich  in  diesen  Gegenden,  seiner  Heimaih,  aufgehalten  hat, 
wird  nicht  gesagt ;  es  kann  leicht  ein  Jahr  und  selbst  mehrere 
Jahre  gewesen  sein,  und  wahrscheinlich  hat  er  diese  Zeit 
nicht  unthätig  für  das  Evangelium  verbracht,  obwol  es  un5 
an  allen  bestimmteren  Nachrichten  darüber  fehlt.    Von  Taraas 
ward  Paulus   nach  Apg.  11,  25   durch  Bamabas  nach  An- 
tiochien  geholt,  wo  sie  nach  V.  26  ein  volles  Jahr,  ei&ig  mit 
Lehren  beschäftigt,  blieben.    Hier  hatte  schon  vorher  (nach 
V.  20  ff.)  das  Evangelium  ausser  bei  Juden  auch  bei  Hellenen 
Eingang  gefunden ;  auf  diese  Veranlassung  war  Bamabas  von 
Jerusalem  aus  dahin  gesandt  worden,   von   dort   ans   nach 
Tarsus  gegangen  und  hatte  von  da  den  Paulus  nach  Antiochien 
mit  sich  genommen.    Die  dortige  Lehrthätigkeit  der  beiden 
Männer  war  wol,  wenn  nicht  ausschliesslich,  doch  hauptsäch- 
lich auf  die  Hellenen  dieser  Stadt  gerichtet,  auf  Stärkung  der 
bereits  Gläubigen  und  Bekehrung  Anderer.    Indess  bei  Ge- 
legenheit einer  Hungersnoth  unter  Claudius,   welche   schon 
durch  einen  christlichen  Propheten  Agabus  vorhei^esagt  war, 
verliessen  sie  als  Ueberbringer  einer  Collecte  für  die  Brüder 
in  Judäa  an  die  Aeltesten  in  Jerusalem  (ib.  V.  27 — 30)  An- 
tiochien wieder  eine  Zeit  lang. 

Diese  Hungersnoth,  von  der  Judäa  sehr  zu  leiden  hatte,  fand  nach 
Josephos  (Ant  XX,  6,  2)  zu  der  Zeit  statt,  wo  Cusfim  Fadu$  nnd  dar- 
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oflch  TiAenns  Alexander  Landpflegfer  Ton  Jndaa  waren,  von  denen  der 
Erstere  nach  dem  Tode  Agrippa's  L  (f  44  n.  Chr.)  dieses  Amt  erhielt; 
w&nn  ihm  der  Letztere  gefolgt  ist,  ist  nicht  sicher,  wahrscheinlich  aber 
spätefiteos  im  Jahre  46.  Jedenfalls  dauerte  die  Hungersnoth  einige  Jahre. 
Sie  kann  aber  gar  wohl  schon  mit  einem  Misswachse  im  Jahre  44  be- 
l^oDDeo  haben;  am  schlimmsten  ist  sie  wol  im  Jahre  45  gewesen,  nnd  in 
dieses  Jahr  mag  auch  erst  die  Uebersendung  der  Collecte  von  Anttoehien 
oaeh  Jerusalem  fallen,  wie  auch  Wieieler  (S.  156—161)  annimmt,  obwol 
seine  Grunde  nicht  alle  beweisend  sind. 

Nach  Apg.  12,  25  kehrten  Bamabas  und  Saulus,  nach- 
dem sie  die  Dienstleistung  vollendet,  aus  Jerusalem  (nach 
Autiochien)  zurück,  indem  sie  den  Johannen  Marcus  (den 
E?angelisten)  mit  sich  nahmen.  Obwol  über  die  Keise  und 
den  Aufenthalt  des  Barnabas  und  Paulus  in  Jerusalem  nichts 
weiter  mitgetheilt  wird,  scheint  doch  vorausgesetzt  zu  werden, 
dad3  sie  beide  damals  wirklich  in  Jerusalem  gewesen  sind. 
Doch  ist  dieses  in  Beziehung  auf  Paulus  wegen  Gal.  2,  1  ff. 

sehr  schwierig. 

Dort  spricht  Paulus  von  einer  zweiten  Beise  nach  Jerusalem,  die  er 
mit  Bamabas  gemacht  habe,  und  zwar  nach  14  Jahren.  Diese  Zeit- 
bestimmung ist  nicht  von  der  Bekehrung  des  Apostels  an  (so  viele  Aus- 
leger, noch  Oiskausen,  SchoU,  Anger,  FriUscke  Opusc.  acad.,  Wieieler 
S.  177  [u.  zu  Gal.  2,  1] ,  u.  A.) ,  sondern  von  dem  Jahre  jener  ersteren 
Reise  selbst  an  zu  berechnen,  so  dass  diese  zweite  Reise  17  Jahre  nach 
der  Bekehrung  fallt.  Achten  wir  nun  auf  den  Zweck  und  Zusammenhang 
der  Stelle  im  Galaterbriefe,  so  war  dieses  unzweifelhaft  auch  wirklich 
das  zweite  Mal,  dass  Paulus  seit  seiner  Bekehrung  nach  Jerusalem  hin- 
t^un,  und  kann  er  nicht  auch  inzwischen  einmal  dort  gewesen  sein. 
Deshalb  liegt  die  Annahme  nah,  dass  diese  zweite  Beise  (2,  1  ff,)  die- 
selbe mit  der  bei  der  Hungersnoth  unter  Claudius  Apg.  11,  27  —  30; 
12,  25  sei;  so  schon  TeriuUian  adv.  Marc.  I.  20  und  Euiebim  Ghron.  und 
viele  neuere  Gelehrte.  Allein  dieses  ist  schon  aus  chronologischen 
Gründen  unstatthaft,  da  diese  Beise  Apg.  11.  12  allerspätestens  in  das 
"fahr  46,  und  somit  unmöglich  17  Jahre,  auch  nicht  einmal  14  Jahre  nach 
Paolns  Bekehrung  fallen  kann.  Dazu  kommt  noch,  dass  die  Beise  Gal.  2 
ohne  Zweifel  dieselbe  mit  der  Apg.  15  geschilderten  ist.  So  sieht  es 
■HshoD  Irenäus  adv.  Haer.  III.  13  an,  und  so  auch  die  meisten  neueren 
belehrten,  auch  Anger  [Baur,  Zeller,  Lecke^uich,  Ot>erheck]  u.  A.  Ist 
dieses  aber  richtig,  so  kann  nach  dem,  was  schon  vorher  bemerkt  ist, 
Paulos  vor  dieser  Beise  nicht  seit  seiner  Bekehrung  schon  mehr  als  ein- 
mal ia  Jerusalem  gewesen  sein,  noch  weniger  gar  dreimal,  wie  Wieieler 
villf  der  die  Beise  Gal.  2,  1  ff.  mit  sehr  sophistischen  Gründen  mit  Apg. 
18,  22  identificirt  (S.*176-201  [vgl.  Galaterbr.  S.  553  ff.]).  Wir  dürfen 
vermathen,  dass  er  bei  Gelegenheit  der  Hungersnoth  nicht  nach  Jerusalem 
gekommen  ist,  obwol  die  Apostelgeschichte  das  allerdings  voranssetzt, 
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aber  ohne  dass  sie  ans  irgend  etwas  Näheros  über  seinen  damaligeu  Aaf- 
enthalt  daselbst  mitzutheilen  weiss. 

Wahrscheinlich  war  Paulus  mit  Bamabas  zur  üeber- 
bringung  der  CoUeete  von  Antiochien  nach  Judäa  gereist, 
aber  nicht  bis  Jerusalem  gekommen;  er  ist  wol,  yielleicbt 
wegen  der  früher  erfahrenen  und  noch  anhaltenden  erbitterten 
Stimmung  der  Jerusalemer  gegen  ihn,  in  einer  anderen  Ort- 
schaft Judäas  zurückgeblieben  und  hat  dem  Barnabas  alleiD 
die  weitere  Besorgung  der  Collecte  übergeben,  ist  dann  aber 
mit  Bamabas  wieder  nach  Antiochien  zurückgekehrt;  so  konnte 
es  manchen  der  dortigen  Christen  unbekannt  bleiben,  dass  er 
selbst  nicht  in  Jerusalem  gewesen  war.*) 

§.  137«  Uebrigens  ist  die  damalige  Reise  des  PaQla5 
und  Bamabas  und  ihre  Abwesenheit  wol  nicht  gerade  von 
langer  Dauer  gewesen;  sie  blieben  nun,  wir  wissen  nicht,  wie 
lange,  in  Antiochien,  bis  sie  die  grössere  Bekehrungsrei^e 
Apg.  13.  14  antraten.  Barnabas  und  Paulus  wurden  zu  dieser 
Mission  auf  Antrieb  des  heiligen  Geistes  ausgewählt,  und 
nahmen  den  Johannes  Marcus  als  Gefährten  mit,  der  aber  vor 
vollendeter  Reise  nach  Jerusalem  zurückkehrte  (s.  §.  47). 

Die  Belse  ging  über  Seleucia  nach  Cypem,  das  sie  von  Osten  nadi 
Westen  durchzogen ;  von  dort  nach  Perge  in  Pamphylien  —  hier  verli«^ 
sie  Marens  (s.  S.  135  Anm.)  — ;  weiter  nach  dem  Pisidischen  Antiocüa' 
nach  IkoniuM  nnd  dann  nach  anderen  Lykaonischen  Städten,  nameDtlicli 
Lyiira  und  Derbe,  von  wo  sie  wieder  über  Antiochien  durch  Pisidien  i 
nach  Perge  zurückgingen  und  sich  in  Atialia  nach  AniiodUen  (in  STrieui  | 
einschifl^Ui  von  wo  sie  ausgegangen  waren.  —  Lucas  gibt  über  diet^' 
Beise  wol  wenigstens  theilweise  (vgl.  §.  127)  einen  Auszug  aas  eiuen 
grösseren  Berichte,  der  ihm  vorlag,  vielleicht  von  einem  der  Bei«eo(i<'i' 
selbst   oder   nach    deren   mündlicher  Mittheilung   niedergeschriebeu/* 

*)  Näher  liegt  die  Yermuthung,  doss  die  Apostelg.  Paulos  m  ^^'^ 
freundliche  Berührung  mit  der  Urgemeinde  bringen  wollte,  und  des- 
halb auch  diese  nach  6al.  2,  1  unrichtige  Ueberlieferung  kritikJ<« 
aufnahm.  Freilich  hat  D  g^erade  in  dem  Abschnitt  Actor  11, 27-'^ 
schon  das  erste  „Wirstück";  er  liest  nämlich  v.  28:  ^k  A  ^^^ 
ttyakXMifti'  isvt^icrqafAfuymy  ds  tffuay  §<f>fi  en  x.  r.  i..;  nach  dlM([f 
L^art  würde  also  Lucas,  m.  M.  n.  der  Verfasser  der  „Wirstncke . 
schon  als  Mitglied  der  antiochenischen  Gemeinde  zur  damaligep  ^^ 
bezeichnet  und  als  Augenzeuge  von  diesen  Vorgängen  berichten 
[Ewald,  Bücher  des  N.  T.*s  I,  2.  S.  32);  indess  die  Autorität  diesrf 
einen,  an  vielen  Stellen  corrigirten  Codex  reicht  nicht  aus,  die  Za> 
verläisigkeit  des  recipirten  Textes  zu  erschüttern.  H.     . 

**)  Das  Verhältniss  des  Lucas  zu  seinen  Quellen  lässt  sich  auch  b^' 
diesem  Abschnitt  nicht  genauer  bestimmen,  da  uns  überall  aoch  ii 
diesen  beiden  Capp.  die  Lucanischen  Eigenthümlichkeiten  begebe- 
Bleek  ist  geneigt,  einen  älteren  Reisebericht  als  Grondlsge  vma- 
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Meütentheils  ist  der  Bericht  nnr  Bommarisch;  Specielleres  wird  nur  ans 
eiDJgen  Städten  erzählt:  aas  Paphoi  auf  Cypem,  wo  Paulus  den  Römischen 
Statthalter  Sergius  Paulus  bekehrte,  nachdem  er  zuvor  einen  Jüdischen 
falschen  Propheten,  der  den  Statthalter  vom  Glauben  abzuwenden  suchte, 
durch  sein  Wort  geblendet  hatte  (13,  6 — 12) ;  aus  dem  Pisidischen  Antiockien 
ist  eine  ausführlichere  Lehrrede,  die  Paulus  bei  der  erstereu  Anwesenheit 
am  Sabbathe  in  der  Synagoge  hielt,  mitgetheilt  (13, 14—52);  aus  Lysira, 
vo  Paulus  einen  von  Geburt  Lahmen  heilte,  so  dass  Barnabas  und  er  für 
ZeoB  und  Hermes  gehalten  wurden. 

Auf  dieser  Verkündigungsreise  wandten  sie  sich  zuerst 
an  die  Juden,  bei  denen  sie  am  meisten  Anknüpfungspunkte 
hatten,  an  die  Synagoge ;  dort  hatten  sie  auch  schon  Gelegen- 
heit, von  Hellenischen  Proselyten,  Männern  und  besonders 
Weibern,  gehört  zu  werden;  und  durch  diese  wurden  denn 

auch  wieder  Andere  ihres  Volkes  mit  ihnen  bekannt. 

Unberechtigt  (s.  §.  123)  ist  es,  wenn  Baur  und  seine  Nachfolger  ein 
solches  Verfahren,  wie  es  die  Apostelg.  dem  Paulus  und  Barnabas  zu* 
schreibt,  durchaus  ungeschichtlich  finden  und  es  rein  auf  die  concilia- 
torische  Tendenz  ihres  Verfassers  zurückführen  wollen;  im  Gregentheil, 
die  Schilderung  des  Lucas  wird  durch  den  Bömerbrief  (1,  16;  11,  13  f.; 
11, 26)  vollständig  gedeckt.  Auch  der  Vorgang  im  Pisidischen  Antiochien 
(Actor.  13,  44—46)  hat  an  Born.  10,  16;  11,  11  seinen  deutlichen  Com- 
meotar;  demgemäss  schildert  die  Apostelg.  auch  mit  geschichtlicher  Treue 
den  heftigen  Widerstand  der  Juden  gegen  das  Evangelium  in  Antiochien 
13,  50,  in  Ikonium  14,  4  ff.  und  Lystra  14,  19. 

Auch  das  ist  ein  Zug  geschichtlicher  Treue  an  der  Lukanischen  Er- 
zählung, dass  nach  ihr  Barnabas,  der  Aeltere  und  Bekanntere,  beim  An- 
fange der  Missionsreise  in  den  Vordergrund  tritt  (13, 1.  2),  so  namentlich 
in  seiner  Heimath  Cypern  (13,  7);  aber  schon  mit  13, 13  ändert  sich  das 
Verhältniss  (oi  nt^i  llavloy);  von  nun  an  ruckt  Paulus,  der  geistig  Be- 
deutendere, thatsachlich  und  so  auch  in  der  Darstellung  (13, 16.  43. 46.  60; 
li  9.  10.  12.  20)  in  die  erste  Linie.  [Die  Ausnahme  14, 14  —  hier  steht 
Barnabas  noch  einmal  voran  —  bestätigt  nur,  dass  Lucas  ungesucht,  ohne 
besondere  schriftstellerische  Tendenz,  den  thatsächlichen  Verhältnissen 
nachgehend  diesen  Wechsel  hat  eintreten  lassen.] 

Die  Dauer  dieser  Missionsreise  wird  nicht  angegeben.  Bei  ihrem 
Umfang  und  der  Schwierigkeit  der  zu  lösenden  Aufgabe  währte  sie  aber 
gewiss  ein  Paar  Jahre,  namentlich  da  das  Werk  der  Bekehrung  so  weit 
gefordert  wnrde,  dass  es  an  einzelnen  Orten  zur  Bildung  von  Gemeinden 
nnd  zu  Aeltestenwahlen  kam  (14,  23). 

nehmen,  weil  13,  1  ganz  ohne  Rucksicht  auf  12,  25  geschrieben  ist 
und  desshalb  wie  ein  ganz  neuer  Anfang  lautet,  so  dass  also  die 
Quelle  mit  ihren  eigenen  Worten  eingerückt  scheine;  indess  dieser 
Anfang  erklärt  sich  auch  unter  dem  Gesichtepunkt,  dass  Lucas  die 
bedentun^volle  Wichtigkeit  des  Moments  markiren  will,  in  dem 
Paulas  die  HeidenmiBsiofi  beginnt  (Overbeck,  a.  a.  0.  8. 188  ff.).    M. 

Bl««k,  Einl.  iHB  N.  T.    8.  Aufl.  28 


434  !•  IJniprang  der  einzelnen  Bacher. 

§.  188.    In  Antiochien  blieben  Paulus  und  Barnabaa  ge« 
räume  Zeit,  XQ^^  ovx  oUyov  (Apg.  14,  28);  wie  lange  aber, 
lässt   sich   nicht  genauer  ermitteln.     Wir   ersehen   nur    aus 
6al.  2,  1,  dass  die  sich  daran  anschliessende  Reise  derselben 
nach  Jerusalem  (Apg.  15)  17  [oder  nach  anderer  Zählung  14] 
Jahre   nach  Paiüus  Bekehrung   erfolgte.    Die  Veranlassung 
der  Reise  war  diese.    In  Jerusalem  bestand  die  christliche 
Gemeinde  fortwährend  wol   so    gut  wie  ausschliesslich    au^ 
Juden -Christen,  geborenen  Juden  und  etwa  Proselyien   der 
Oerechtigkeit.    Alle  diese  betheiligten  sich  als  Juden  noch 
fortwährend  mit  am  Jüdischen  Tempeldienste  und  beobachteten 
die  Vorschriften  des  Jüdischen  Gesetzes,  wie  bei  Christi  Leb- 
zeiten Er  selbst  und  seine  Jünger  es  gethan  hatten.     Kaum 
befanden  sich  in  dieser  Gemeinde  wol  solche  Heiden,  welche 
sich,  wie  Cornelius  vor  ihrer  Bekehrung  zur  Anerkennung 
des  Einen   wahren   lebendigen  Gottes   gelangt,   zwar   nicht 
hatten  beschneiden  lassen,  aber  sich  als  sogenannte  Proseljten 
des  Thores  ("H?K^«T  ^"IJ,  in  der  Apostelgeschichte  üBßofktvm)^ 
denen  die  sog.  sieben  Noachischen  Gebote  zur  Beobachtung 
auferlegt  wurden  (s.  Winer  Real-W.-B.  Proselyten  [Leyrer  in 
«Herzog's  Real-Encykl.  XH.  249 f.]  u.  a.),  an  den  Jüdischen 
Cultus  angeschlossen  hatten.    Für  Petrus  hatte  es  auch  einer 
besonderen  OflFenbarung  bedurft,   um   ihn   zu   bewegen,   zu 
Cornelius  zu  gehen,  so  wie  er  nachher  Mühe  hatte,  in  Jeru- 
salem sich  darüber  zu  reohtfertigen,  dass  er  mit  diesem  in 
solche  Verbindung   getreten   war.     Wie    aber    diese   unbe- 
schnittenen Proselyten  des  Thores  bei  den  Juden  nicht  ab 
volle  Israeliten  galten,  mit  denen  die  gesetzlich  strengeren 
Juden  keinen  genaueren  Verkehr,  namentlich  keine  Tisch- 
gemeinschaft pflegten,   durch  die  sie  verunreinigt  zu  werden 
fürchteten:  so  trugen  auch  die  strengeren  unter  den  Juden- 
Christen  Bedenken,  Heiden  in  die  christliche  Gemeinschaft 
zuzulassen,  wenn  sie  nicht  durch  Beschneidung  sich  zugleich 
in  das  Jüdische  Volk  hatten  aufnehmen  lassen  und  sich  zur 
Beobachtung   des  Jüdischen  Gesetzes   verstanden.     Sie  be- 
kannten zwar  Jesus  als  den  verheissenen  Messias,  legt^i  aber 
dem  Mosaischen  Gesetze  eine  bleibende  Gültigkeit  auch  nach 
der  Erscheinung  Christi  bei,  nicht  bloss  iiir  geborene  Juden, 
sondern  für  Alle^  welche  an  der  Eindschaft  Gottes  und  an 
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dem  messianischeii  Heile  Theil  haben  wollten ;  ohne  Beschnei- 
dnng;  glaabten  sie,  sei  keine  wahre  Theilnahme  am  Volke 
Gottes  möglich,  und  es  könne  der  Verkehr  mit  solchen  Un- 
beschnittenen ftir  die  wahren  Mitglieder  des  Volkes  Qottes 
nur  yenmreinigend  sein.    In  Antiochien  dagegen  waren  schon 
seit  längerer  Zeit  manche  unbeschnittene  Hellenen  zugelassen 
worden,  darunter  auch  manche,  die  vorher  nicht  Proselyten 
des  Thores  gewesen  waren;  noch  in  grösserem  Maasse  war 
dieses  in  denjenigen  Gemeinden  geschehen,  welche  Paulus 
^  und  Bamabas  auf  ihrer  Reise  gegründet  hatten.    Nach  ihrer 
Rückkehr  aber  entstand  über  dieses  Verhältniss  ein  Zwiespalt 
in  Antiochien,   veranlasst  durch  Judenchristen,   welche  aus 
Judäa  dahin  gekommen  waren  und  mit  der  Forderung  auf- 
traten,  dass  die  Mitglieder  der  Gemeinde,  wenn  sie  selig 
werden  wollten,  durchaus  sich  der  Beschneidung  unterwerfen 
mässten.    Darüber  geriethen  besonders  Paulus  und  Bamabas 
mit  ihnen  in  Streit.    Dadurch  ward  die  Antiochenische  Ge- 
meinde veranlasst,  diese  Beiden  mit  noch  einigen  Anderen  — 
unter  denen  sich  nach  Gal.  2,  1.  3  auch  der  unbeschnittene 
Titus  befand  —  nach  Jerusalem  zu  senden,  um  sich  mit  den 
Vorstehern  der  dortigen  Gemeinde,  Aposteln  und  Aeltesten, 
über  diese  Streitfrage  zu  besprechen. 

PaalnB  wurde  auch,  wie  er  Gal.  2  sagt^  zu  dieser  Reise  (welche  sie 
Dftch  Apg.  durch  Phönizien  und  Samarien  machten)  durch  eine  göttliche 
Offeobarang  bestimmt;  das  vereinigt  sich  aber  nSit  der  Angabe  der 
Apostelgeschichte  ohne  Schwierigkeit  etwa  so,  dass  in  der  Gemeinde  der 
BeBchlnss  dieser  Mission  zunächst  anf  Veranlassung  eines  Vortrages  des 
Paulus  über  die  ihm  zu  Theil  gewordene  Offenbarung  gefasst  ward.  Auch 
was  der  Galaterbrief  und  die  Apostelgeschichte  über  Zweck  und  Gang 
der  damaligen  Verhandlungen  mittheilen,  ist  keineswegs,  wie  Baur  u.  A. 
meinen,  nuTereinbar,  sondern  das  Eine  ergänzt  nur  das  Aüdere.  Die 
Apostelgeschichte  hebt  nur  mehr  die  öffentlichen  Verhandlungen  über  die 
Forderung  der  Jndaisirenden  Parthei  hervor,  Paulus  mehr  dasjenige, 
worauf  es  ihm  für  seinen  Zweck  dort  besonders  ankam:  seine  Lehrweise 
Bei  auch  von  den  Häuptern  in  Jerusalem,  dem  Jakobus  (Bruder  des 
Herrn),  Petras  und  Johannes  anerkannt;  denn  sie  hätten  seine  apostolische 
Berufung  und  Begabung  an  seiner  bisherigen  gesegneten  Wirksamkeit 
ericannt,  so  dass  sie  willig  sich  mit  ihm  und  Bamabas  darüber  verständigt 
liitten  (dtitag  f&wucy  .  .  .  xoiytayias),  dass  sie  beide  nach  wie  vor  für 
die  Heiden  wirksahi  sein  sollten.  Auch  nach  der  ganzen  Art,  wie  Paulus 
darüber  spricht»  hat  es  durchaus  nicht  den  Anschein»  als  ob  jene  Häupter 
in  Jerusalem  selbst  im  strengen  Judaismus  befangen  gewesen  wären  und 
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dem  Heiden -Apostel  nnr  nothgedrangen  einige  Concessionen  gemaeht 
hatten;  vielmehr  ist  es  dnrchaos  falsch,  wenn  Baur  n.  A.  meinen,  die 
Aeossemngen  des  Paulus  über  dieselben  seien  unvereinbar  mit  der  liberalen 
Weise,  wie  die  Apostelgeschichte  sie  bei  der  öffentlichen  Verhandlung 
auftreten  lasse,  wo  Petrus  und  Jakobus  selbst  im  Widerspruch  gegen 
streng  Judaisirende  es  dringend  empfehlen,  den  Heidenchristen  nicht  das 
Joch  des  Gesetzes  aufzulegen.  Ueber  diese  öffentlichen  Verhandlungen 
spricht  Paulus  nicht  Aber  dass  in  ihnen  wegen  der  den  Heiden  aufzo- 
legenden  Beschneidung  verhandelt  worden  ist,  lässt  sich  deutlich  daraoa 
ersehen,  dass  Paulus  (V.  3)  so  ausdrucklich  hervorhebt,  dass  nicht  einmal 
der  ihn  begleitende  Hellene  Titus  genöthigt  worden  sei,  sich  beschneiden 
zu  lassen.  Nach  Paulus  Aeusseruogen  darüber  ist  die  Annahme  zww 
nicht  unwahrscheinlich,  aber  nicht  nothwendig,  dass  man  zum  Theil  vei^ 
sucht  hatte,  ihn  dazu  zu  nöthigen;  aber  sehr  unwahrscheinlich  ist  es  anek 
nach  der  Paulinischen  Stelle,  dass  das  die  Häupter  der  Jerusalem ischen 
Gemeinde  gethan  haben,  vielmehr  Andere,  die  er  im  Unterschied  von 
diesen  ausdrücklich  (V.  4)  als  na^fhcaxtovq  y/ivifadiXfpovg,  otrtr^g  na^^t- 
iiX^u  xaraaxon^at  r^y  Htv&tgiap  ^fißy  xrL  bezeichnet 

Das  Ergebniss  der  Beratung  der  Jerosalemischen  6^ 
meinde  war  der  Apostelgeschichte  zufolge  das  Einverständniss 
mit  dem  Yoi^schlage  des  Jakobus,  den  Heidenchristen   nicht 
Beschneidung  noch  die  Beobachtung  des  ganzen  Jüdischen 
Gesetzes  aufzulegen;    man  forderte  von  ihnen  nur  (ähnlieh 
wie  von  den  Jüdischen  Proselyten  des  Thorcs)  die  Beobach- 
tung einiger  Punkte,  um  die  Bedenken  der  Angehörigen  des 
Jüdischen  Volkes  gegen  den  genaueren  Verkehr  mit  ihnen 
hinwegzuräumen:  nämlich  die  Enthaltung  von  Unzucht^  welche 
bei  den  Heiden  rielfach  als  ganz  erlaubt  galt)  ^)  sodann  vom 
Genüsse  des  Götzenopferfleisches ,   des  Blutes  nnd    des  Er- 
stickten.   Dieses  wurde  von  Seiten  der  Jenisalemischen  6^ 
meinde  den  Heidenchristen  in  Antiochien,  Syrien  und  Cilicien 
in  einem  Sendschreiben  angezeigt,  zu  dessen  Ueberbringuog 
man  zwei  Männer  aus  ihrer  Mitte,  den  Judas  Bargabas  und 
den  SilM,  mit  Paulus  und  Bamabas  nach  Antiochien  geben 
liess.     Nach  Gal.  2,  10   hatten  Paulus   und   Bamabas   sich 
ausserdem  anheischig  gemacht,  durch  Collectcn  in  den  heiden- 
christlichen  Gemeinden    die   ärmeren   Brüder    in   Judäa  zu 
unterstützen. 

*)  Sicher  falsch  ist,  wenn  man  zum  Theil  —  anch  Wieseler  S.  185  Anm. 
—  die  noi^yiia  bestimmt  yon  Blutschande,  nämlich  Eingehung  der 
Ehe  in  gewissen  im  Mosaischen  Gesetze  verbotenen  Graden  der  Voi^ 
wandtschaft  versteht,  oder  Baur  (S.  142)  namentlich  von  dem  Eis- 
gehen  einer  zweiten  Ehe. 
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üeber  die  mnthmassliche  Echtheit  des  apostolischen  Sendschreibens 
vrgl.  §.  130.  Befremdend  ist  es,  dass  der  Inhalt  desselben  nur  in  der 
Apostelgeschichte  erwähnt  nnd  berücksichtigt  wird  (s.  noc^  16,  4;  21,  25), 
nirgends  aber  in  den  Panlinischen  Briefen,  anch  da  nicht,  wo  man  die 
Hinweisnng  darauf  erwarten  könnte,  wo  von  der  Fordemng  der  Beschnei- 
dnng  die  Bede  ist,  wie  im  Galater-  nnd  im  Kolosserbrief,  oder  von  dem 
Essen  des  Götzenopferfieisches  u.  dergl.,  wie  1.  Kor.  8—10;  Bom.  14. 
Doch  berechtigt  dieser  Umstand  uns  nicht,  mit  Baur  n.  A.  das  Send- 
schreiben nicht  bloss  der  Form,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  für  un- 
echt, vom  Verfasser  der  Apostelgeschichte  fingirt,  und  die  ganze  Dar- 
stellung der  Apostelgeschichte  über  jene  Verhandlungen  für  ungeschicht- 
lich zu  halten.  Aber  allerdings  führen  jene  Erscheinungen  uns  darauf, 
dass  man  jene  Bestimmungen  nicht  als  ohne  Weiteres  far  alle  Zukunft 
für  alle  Heidenchristen  bindend  erachtet  hat.  Das  Sendschreiben  ist  nur 
ao  die  Heidenchristen  in  den  Gemeinden  in  Syrien  und  Gilicien,  zunächst 
Iq  Antiochien  gerichtet,  und  empfiehlt  ihnen  diese  Vorschriften,  nicht  als 
an  sich  gleich  wichtig  und  wesentlich,  sondern  als  solche,  durch  deren 
Beobachtung  von  ihrer  Seite  der  gestörte  Friede  in  den  gemischten  Ge- 
meinden wieder  hergestellt  und  auch  die  Judaisirenden  beruhigt  werden 
konnten,  um  von  dem  näheren  Verkehre  mit  den  Heidenchristen  keine 
Vemnreinigung  zu  besorgen.  Dass  diese  Bestimmungen  aber  ohne  weiteres 
fär  sammtliche  Heidenchristen  und  absolut  bindend  sein  sollten,  sowol  in 
den  damaligen  als  in  den  noch  künftig  zu  gründenden  Gemeinden,  ist 
darin  nicht  ausgesprochen.  Paulus  scheint  es  auch  in  den  seitdem  durch 
seine  Wirksamkeit  sich  neu  bildenden  heidenchristlichen  Gemeinden  nicht 
gerade  für  nöthig  und  angemessen  gehalten  zu  haben,  auf  diese  Bestim- 
mnngen  zu  verweisen,  auf  deren  Haltung  zu  dringen.  Eine  bestimmte 
Verpflichtung  war  er  dafür  im  Allgemeinen  nicht  eingegangen,  und  er 
mag  besorgt  haben,  dass  die  neu  bekehrten  Heiden,  wenn  sie  gleich  von 
Turne  herein  auf  diese  Punkte  verwiesen  wurden,  die  doch  meistens  etwas 
Aensserliches,  an  sich  Gleichgültiges  betrafen,  darauf  ein  zu  grosses  Ge- 
wicht legen,  sie  als  wesentliche  Stücke  des  Evangeliums  und  als  zur 
Seligkeit  nothwendig  betrachten  möchten.  Auf  der  andern  Seite  scheint 
aber  anch  die  streng  Judaisirende  Parthei,  namentlich  in  Jerusalem,  durch 
jene  Bestimmungen  keineswegs  befriedigt  worden  zu  sein;  sie  mag  fort- 
wahrend darauf  bestanden  haben,  dass  die  Heiden,  um  volle  Glieder  der 
^meinde  Gtottes  zu  werden,  sich  beschneiden  lassen  müssten,  da  sonst 
die  Mitglieder  des  Volkes  Gottes  durch  näheren  Verkehr  mit  ihnen, 
namentlich  durch  gemeinsame  Mahlzeiten  verunreinigt  würden;  in  An- 
tiochien selbst  scheint  das  bald  darauf  wieder  hervorgetreten  zu  sein. 

§.  139.  Die  Apostelgeschichte  erzählt  nun  (15,  35.  36), 
^as3  Paulus  und  Barnabas  nach  der  Rückkehr  aus  Jerusalem 
nach  Antiochien  furd  ttvag  ^fibigag  an  eine  neue  Verkündigungs- 
reise gedacht  hätten.  Aber  schon  §.  126  ist  bemerkt,  dass 
wahrscheinlich  ihr  damaliger  Aufenthalt  daselbst  von  nicht 
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ganz  kurzer  Dauer  gewesen  ist  und  inzwischen  Silas  nacli 
Jerusalem  zurückgekehrt  und  von  dort  wieder  vielleicht  in 
Gesellschaft  des  Petrus  nach  Antiochien  gekommen  war. 
Denn  ohne  Zweifel  fällt  in  diese  Zeit  der  Vorfall  Gal.  2,  Uff, 
nicht  aber,  wie  Neander  meint,  in  spätere  Zeit,  bei  dem  Apg. 
18,  22  f.  angedeuteten  späteren  Aufenthalte  des  Paulus  in 
Antiochien,  nachdem  er  kurz  vorher  wieder  in  Jerusalem 
gewesen  war. 

Paulus  spricht  Gal.  a.  a.  0.  so  von  der  Sache,  daas  sie  nicht  Isnge 
nach  der  im  Vorhergehenden  von  ihm  berichteten  Verhandlung  in  Jent- 
salem  vorgefallen  sein  kann,  und  nicht  mehrere  Jahre  später,  naehdem 
er  inzwischen  noch  einmal  wieder  in  Jerusalem  und  somit  wol  mit  den 
dortigen  Aposteln  zusammengewesen  war.,  Petrus  kam  nämlich  auf  eise 
Zeitlang  nach  Antiochien,  vielleicht  eben  auf  Veranlassung  der  erfreu- 
liehen  Nachrichten,  welche  Silas  und  Judas  Barsabas  über  die  dortige 
Gemeinde  nach  Jerusalem  gebracht  hatten,  auch  wol  um  die  durcb  die 
neuerlichen  Verhandlungen  zwischen  beiden  Gemeinden  geknüpften  Bande 
zu  befestigen.  Im  Anfange  trug  er  kein  Bedenken,  mit  den  (gläabigeB) 
Heiden  genauen  Verkehr  zu  pflegen,  mit  ihnen  gemeinschaftlich  za  esseo. 
Nachher  aber,  als  Andere  von  der  streng  Judaisirenden  Parthei*)  ao? 
Jerusalem  kamen,  Hess  er  sich  durch  diese  bestimmen,  sich  von  des 
genaueren  Verkehre  mit  den  gläubigen  Heiden  zurückzuziehen,  und  aoch 
andere  Judenchristen  und  selbst  Bamabas  Hessen  sich  zu  gleichem  Te^ 
fahren  hinüberziehen;  das  veranlasste  Paulus,  dem  Petrus  deshalb  d:^ 
emstlichsten  Vorwürfe  zu  machen. 

Diesen  Vorfall  hat  man  unter  anderm  neuerdings  zu  dem  Beweise 
benutzt,  dass  auch  Petrus  noch  im  strengen  Judaismus  müsse  befaoges 
gewesen  sein  und  dass  daher  die  Weise,  vrie  er  z.  B.  Apg.  15  aoftriu. 
nicht  geschichtlich  sein  könne.  Allein  dann  würde  derselbe  streng  ^^^' 
sirende  Charakter  daraus  auch  für  den  Bamabas  sich  ergeben  mäsea 
Nach  dem  Galaterbriefe  selbst  verhielt  es  sich  anders  und  sieht  aoeli 
Paulus  es  anders  an.  Petrus  Hess  sich  nur  durch  Scheu  vor  Aodereo* 
wol  mit  von  dem  Wunsche  aus,  jene  streng  Judaisirenden  Christen  nicbt 
von  der  christlichen  Gemeinschaft  zu  entfernen,  aber  doch  mit  einer  nacb 
dem  Urtheile  des  Paulus  unzeitigen  Nachgiebigkeit  gegen  sie,  bestinuDeO' 
ein  Verfahren  einzuschlagen,  welches  Paulus  als  vnwiqtcts  bezeichnet,  ^ 

*)  Das  dnh  'laxtoßov  V.  12  macht  nicht  gerade  nothwendig,  aber  aller 
dings  wahrscheinHch,  dass  sie  nach  Paulus  Voraussetzung  mit  J^* 
kobus  irgendwie  in  einem  näheren  Verhältnisse  standen;  vielleiclit 
waren  sie  von  ihm  in  irgend  einer  Angelegenheit  nach  Antiochien 
gesandt  und  gerirten  sich  auch  hier  als  in  meinem  Sinne  handem 
ohne  dass  daraus  folgt,  dass  Jakobus  mit  ihrem  Benehmen  eiD^ 
standen  war.  jTIm  Gegentheil ,  Jakobns  war  gewiss  mit  dem  Be- 
nehmen seiner  Sendboten  einverstanden,  da  diese  nur  auf  die  stre&g^ 
Aufirechterhaltung  des  Decrets  drangen,  das  den  Jiidenchristen  keu)e^ 
lei  Abweichung  von  dem  väterlichen  Gesetz  gestattete.    BL] 
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68  den  Schein  erweckte»  als  ob  er  über  die  Nothwendigkeit  der  Beob- 
achtung des  Jüdischen  Gesetzes  eine  strengere  Ansicht  hegte,  als  doch 
nach  seinem  eigenen  früheren  Auftreten  der  Fall  war.  Wie  wenig  strenge 
Petrus  in  der  Beziehung  eigentlich  dachte,  ergibt  sich  auch  daraus,  dass 
Paulus  (Y.  14)  ihm  vorhielt,  dass  er  selbst  heidnisch  lebe,  d.  i.  für 
seine  Person  die  Satzungen  des  Jüdischen  Gesetzes  keineswegs  ängstlich 
beobachte.*) 

§.  140.  An  diesen  vierten  Aufenthalt  des  Paulus  in  An- 
tiochien  schliesst  sich  seine  zweite  Missionsreise  an,  die  zu- 
nächst unternommen  ward,  um  die  auf  der  ersteren  Bekehrten 
zu  besuchen  und  zu  befestigen,  dann  aber  noch  eine  weitere 
Ausdehnung  erhielt,  Apg.  15,  36  flF.  Paulus  wollte  diese  Reise 
\\ieder  in  Gemeinschaft  mit  Barnabas  unternehmen;  indess, 
da  Barnabas  wieder  den  Johannes  Marcus,  seinen  Vetter,  mit 
sich  nehmen,  Paulus  aber  sich  dazu  nicht  verstehen  wollte, 
weil  dieser  sich  auf  der  früheren  Reise  in  Pamphylien  von 
ihnen  getrennt  hatte,  so  unterblieb  das.  Auch  der  Vorfall 
Gal.  2,  11  ff.  mag  schon  eine  gewisse  Verstimmung  zwischen 
Barnabas  und  Paulus  bewirkt  haben.  Barnabas  ging  nun  mit 
Marcus  nach  Cypern;  das  N.  T.  verliert  ihn,  abgesehen  von 
1.  Kor.  9,  6,  von  da  an  aus  den  Augen.  Paulus  aber  nahm 
den  Silas  (oder  Sihanus)  mit  sich  und  durchzog  mit  ihm 
zuerst  Syrien  und  Cilicien  und  ging  von  da  nach  Derbe  und 
Ijfstra  in  Lykaonien.  Dort  (Apg.  16,  1)  —  nicht  in  Derbe, 
wie  Manche  nach  20,  4  irrthümlich  annehmen,  sondern  in 
Lvötra  —  traf  er  TimotheuSy  den  Sohn  einer  gläubigen,  jedoch 
mit  einem  Heiden  verheiratheten  Jüdin ;  diesen  nahm  Paulus 
als  Gefährten  für  seine  weitere  Reise  mit  sich,  liess  ihn  aber 
um  der  Juden  der  dortigen  Gegend  willen  vorher  beschneiden. 

Da  Timotbens  auch  schon  seiner  Abstammung  nach  halb  dem  Jüdi- 
schen Volke  angehörte  und  sich  auch  wol  schon  früher  als  Proseljt  des 
Tliores  an  den  Jüdischen  Cultus  angeschlossen  hatte,  so  ist  das  Verfahren 
des  Paulus  trotz  des  Berichtes  Gal.  2  in  Betrefif  des  Titus  gewiss  nicht 

*)  Wenn  Bleeh  den  Vorwurf  des  Paulus  gegen  Petrus,  dass  dieser 
heidnisch  lebe,  in  dem  Sinne  einer  für  die  Lebensgewohnheiten  des 
Petrus  im  Ganzen  gültigen  Charakterisirung  derselben  fasst,  so  über- 
spannt er  die  Tragweite  dieser  Paulinischen  Worte.  Paulus  denkt 
iiar  an  den  in  Antiochien  vorliegenden  Fall;  hier  hat  Petrus  sich 
allerdings  einmal  dazu  fortreissen  lassen,  heidnisch  zu  leben,  d.  h. 
sich  von  der  Strenge  der  Jüdischen  Speisegesetze  über  Rein  und 
Unrein  zu  dispeusiren.  Die  einschlagende  Literatur  und  die  neueren 
Verhandlungen  über  den  Apostelconvent  und  deu  Antiochenischen 
Streit  8.  o.  8.  249  Anm.  o.  S.  390  A.,  wo  auch  meine  abweichende 
Meinung  motivirt  ist.  M. 
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80  anglaublich,  wie  Baur  (Paulns  S.  129  f.  Anm.)  behauptet.    [Vrgl  du 
znsammonfaasende  Referat  bei  Overbeck,  S.  248  ff.] 

Nach  dem  fragmentarischen  Bericht  der  Apostelgeschichte 
über  den  Verlauf  dieser  Reise  bis  nach  Troas  (Actor.  15, 40ff.; 
besonders  unklar  16,  6  —  8,  auch  durch  unsichere  Lesarten, 
die  zwar  die  Ortsangaben  nicht  berühren)  lässt  sich  ver- 
muthungsweise  etwa  Folgendes  über  denselben  annehmen: 
Von  Lykaonien  gingen  sie  zuerst  nordwestlich  nach  Phrygien 
und  dachten  von  dort  weiter  westlich  nach  (dem  proconsulari- 
sehen)  Asia  (Ephesus)  zu  gehen;  davon  aber,  wie  es  heis^t, 
vom  heiligen  Geiste  abgehalten,  wandten  sie  sich  nach  dem 
nordöstlich  von  Phrygien  gelegenen  Galatien,  das  sie  nach 
der  Apostelgeschichte  aber  auch  nur  durchzogen  haben.*) 
Nach  dem  Galaterbriefe  scheinen  sie  jedoch  in  Galatien 
längere  Zeit  geblieben  zu  sein  und  an  verschiedenen  Orten 
des  Landes  christliche  Gemeinden  gegründet  zu  haben;  sie 
fanden  dort  besonders  bei  den  heidnischen  Bewohnern  —  aus 
eingewanderten  Gelto-Germanischen  Völkerschaften  bestehend 
—  willige  Aufnahme  y  obwol  Paulus  bei  seinem  Aufenthalt 
daselbst  körperlich  leidend  war  (Gal.  4,  13flF.).  Auch  in 
Phrygien  sind  sie  ohne  Zweifel  nicht  unthätig  gewesen;  doch 
wissen  wir  nicht  mit  welchem  Erfolge.  Später  hatte  das 
Evangelium  in  dem  südwestlichen  Theile  dieser  Landschaft 
Eingang  gefunden,  in  Kolossä,  Lcwdicea,  Hierapolis;  indess 
war  Paulus  nicht  persönlich  hierhin  gekommen  (KoL  2,  1). 
Von  Galatien  wandten  sie  sich,  wol  durch  den  nördUchen 
Theil  Phiygiens  zurückgehend,  nach  dem  weiter  westlich  ge- 
legenen Mysien,  und  begaben  sich  von  da^  als  es  ihnen  vom 
Geiste  gewehrt  ward,  nach  Bithynien  zu  gehen,  nach  Troas. 
Erst  von  diesem  Punkte  an  wird  die  Erzählung  etwas  aus- 

*)  Galatien  soll  {Bötioer,  Beiträge  I,  S.  30.  m,  S.  2ff.;  Thiertch,  di« 
K.  im  apostol.  Ztalt.  S.  12öf.;  Hausraih,  Panlns  S.  225 ff.)  hier  nicbt 
die  Landschaft  bezeichnen ,  sondern  Name  der  römischen  Prorinz 
sein,  die  Lykaonien  and  Pisidien  mit  nrnfasst,  so  dass  wir  die  Leser 
des  Galaterbriefes  hauptsächlich  in  Antiochia  Pisidiae,  DcoDiom. 
Derbe,  Ljrstra  zu  suchen  hätten;  indess  16,  1.  2.  4  werden  diese 
Städte  theils  genannt^  theils  angedeutet,  und  v.  6  wird  Galatien  al? 
eine  weitere  Station  der  Heise  bezeichnet;  in  Ancyra  und  Pessioos 
haben  wir  die  Galatischen  Gemeinden  zu  suchen,  deren  Stiftung  die 
Apostelg.  bei  ihrer  Eile,  nach  Europa  zu  kommen,  zwar  nicht  be- 
richtet, die  aber  auf  dieser  Reise  geschehen  sein  mnss  {HiiyemfeUt 
Galaterbr.  S.  20;  Zelier,  Apostelg.  S.  249 f.;  Overbeek,  a.  a  0. 
8.  253).  M. 
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Mrlicher  nnd  klarer,  indem  Lucas  für  den  nächstfolgenden 
Theil  der  Reise  zunächst  bis  Philippi  den  Bericht  eines  der 
Gefährten  des  Paulus  gibt,  nämlich  des  Timotheus  (§.  124. 
125).*)  In  Troas  erging  an  Paulus  in  einem  nächtlichen 
Gesicht  der  Ruf,  auch  in  Macedonien  das  Heil  zu  predigen. 
Sie  fuhren  denn  zunächst  nach  der  Insel  Samothrake  und 
landeten  von  da  am  folgenden  Tage  zu  NeapoliSy  einer  Mace- 
donischen  Hafenstadt  an  der  Thracischen  Gränze,  von  wo  sie 
nach  dem  zwölf  Römische  Meilen  davon  entfernten  Philippi 
gingen. 

Eine  Synagoge  war  in  Philippi  nicht,  sondern  nur  ein 
Ort  vor  der  Stadt  am  Flusse  (Strymon),  wo  sich  die  Anhänger 
des  Jüdischen  Cultus,  meistens  Proselytinnen,  zur  gemein- 
samen Andacht  versammelten.  Dorthin  begab  sich  auch  Paulus 
mit  Seinen  Gefährten  am  Sabbath.  Seine  Predigt  war  nicht 
ohne  Wirkung ;  namentlich  eine  Prosely tin  Lydia,  eine  Purpur- 
händlerin aus  Thyatira,  Hess  sich  mit  den  Ihrigen  taufen  und 
nahm  darauf  die  Glaubensboten  zu  sich  in  ihr  Haus.  Nach- 
her aber  geriethen  dieselben  in  gi'osse  Bedrängniss.  Auf  dem 
Wege  nach  dem  Betorte  —  höchst  wahrscheinlich  an  einem 
apäteren  Sabbathe  —  wurden  sie  von  einer  (heidnischen) 
Sklavin  verfolgt,  welche  in  ekstatischen,  wol  somnambulen 
Zuständen  Wahrsagerei  trieb,  und  deren  Gabe  von  ihren 
Herrn  als  Erwerbsquelle  für  sich  benutzt  ward ;  diese  rief  in 
ihrem  ekstatischen  Zustande  viele  Tage  lang  dem  Paulus  und 
seinen  Gefilhrten  nach,  dass  sie  Knechte  des  höchsten  Gottes 
nnd  Verkündiger  des  Weges  des  Heiles  seien,  bis  Paulus  sie 
durch  sein  Wort  von  diesem  unfreien  krankhaften  Zustande 
l)efreite,  indem  er,  wie  es  heisst,  den  in  ihr  wirkenden  Geist 
austrieb.  Ihre  Herren,  erbittert,  dass  sie  jetzt  von  derselben 
nicht  mehr  wie  bisher  Gewinn  ziehen  konnten,  schleppten  den 
Paulus  und  Silas  —  Timotheus  wurde  wol  als  jüngerer  und 
damals  wol  noch  nicht  hervortretender  Gefährte  weniger  be- 
achtet —  vor  die  (Römische)  Stadtobrigkeit,  mit  der  Anklage, 
dass  sie  als  Juden  fremde  den  Römern  nicht  erlaubte  (reli- 
giöse) Satzungen  verkündigten;  so  wurden  sie  denn  als  Un- 
ruhestifter gegeisselt   und  ins  Gefängniss  geworfen.     Diese 

*)  Nach  anderer  AnBicht  berichtet  Lncas  Belbst  von  hier  an  in  den 
„Wirstucken"  als  Theilnehmer  an  der  Reise.  M. 
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Oefangenschaft  war  aber  die  Yeranlassung  zur  Bekehrung 
des  Gefangenwärters,  da  sie  die  bei  einem  Erdbeben  in  der 
Nacht  auf  wunderbare  Weise  ihnen  gebotene  Gelegenheit  zur 
Flucht  nicht  benutzt  hatten.  Der  Mann  Hess  sich  auf  die 
Predigt  des  Paulus  und  Silas  noch  in  derselben  Nacht  taufen. 
Am  folgenden  Morgen  wurden  Paulus  und  Silas  auf  Befehl 
der  Stadtobrigkeit  entlassen ,  welche  noch  erschrak,  als  sie 
hörtC;  dass  es  Römische  Bürger  seien,  welche  sie  hatte  geisseln 
lassen.  Auf  Bitte  der  Obrigkeit  aber  verliessen  sie  die  Stadt, 
nachdem  sie  noch  bei  der  Lydia  die  Brüder  —  die  vorher 
durch  sie  dem  Herrn  gewonnenen  —  gesehen  und  ermahnt 
hatten  (Apg.  16,  12-40;  vgl.  1.  Thess.  2,  2).  Dies  war  die 
erste  Gründung  einer  Gemeinde,  mit  deren  Mitgliedern  Paula? 
fortwährend  in  innigem  Verhältnisse  geblieben  ist,  wie  der 
an  sie  gerichtete  Brief  zeigt. 

Die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  hierüber  beruht  (§.  124)  anf 
einem  schriftlichen  Bericht«  eines  Begleiters  des  Faulos,  nämlich  des 
Timothens,  und  zwar  ohne  Zweifel  auch  für  die  Ereignisse  im  Grefangeo- 
haase,  bei  denen  er  nicht  persönlich  betheiligt  gewesen  war,  and  kium 
daher  als  wesentlich  tren  und  zuverlässig  betrachtet  werden.  Baur  be- 
trachtet (Panlns  8.  146—166)  das  ganze  Ereigniss  von  der  Gefangen- 
Setzung  und  Befreiung  des  Paulus  in  Philipp!  nebst  der  YeranlassoDg 
der  ersteren  als  von  Anfang  bis  zu  Ende  ungeschichtlich,  nicht  als 
mythische  Sage,  sondern  als  auf  dem  Wege  der  Reflexion  vom  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  fingirt,  als  Gegenstuck  zu  der  ebenfalls  fingirtec 
Erzählung  über  die  wunderbare  Befreiung  des  gefangenen  Petrus  in  Je- 
rusalem Ep.  12.  Indess,  dass  Paulus  in  Philipp!  besondere  MisshaDd- 
lungen  erfahren  hatte,  wird  durch  1.  Thess.  2,  2  ausdrucklich  bestätigt 
wo  er  darauf  als  etwas  den  Thessalonichem  hinreichend  Bekanntes  hin- 
weist *) 

§.  14L    Von  Philippi  reisten  Paulus  und  Silas  zu  Lande 
über  Amphipolis  und  ApoUonia  nach  Thessalonich  (Apg.  17, 1). 

*)  Der  fragmentarische  Charakter  der  Erzählung  der  Apostelg.  über 
die  Heise  bis  Troas  erklärt  sich  wol  daraus,  dass  der  Verfasser  elK, 
Paulus  nach  Europa  zu  bringen.  —  Die  Erzählung  16, 18—40  gehört 
nicht  mehr  zu  den  „Wirstücken"  und  wird  desshalb  auch  nicht  dnrch 
die  Augenzeugenschaft  des  Verfassers  in  ihrem  historischen  Cha- 
rakter geschützt;  aber  2.  Kor.  11,  ^  und  Thess.  %  2  sichern  ibr 
die  Möglichkeit  eines  historischen  Kerns  trotz  sagenhafter  Zuthateo. 
und  die  angezogenen  Parallelen  aus  dem  Leben  der  Urapostet 
(Act.  5,  17 ff.;  12,  3—17)  zeigen  doch  so  beträchtliche  Abweichnngep 
(Petrus  wird  ja  nach  seiner  Befreiung  von  der  Apostelgeschjt^t*^ 
ffleichsam  quiescirti),  dass  sie  kaum  als  Anlass  zur  tendenziöseo 
Erfindung  der  Ereignisse  in  Philippi  gedient  haben  können.  Vrgl- 
jedoch  Overbeck,  S.  261  ff.  M. 
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Timotheos  war  auf  dieser  Reise  und  später  noch  nicht  bei 
ümen,  er  scheint  erst  zu  Beröa  wieder  zu  ihnen  gekommen 
zu  sein  (vgl.  §.  125).*)  Sie  blieben  in  Thessalonich  wol 
länger  als  3—4  Wochen  (Apg.  17,  1—9;  1.  Thess.  2,  9; 
2.  Thess.  3,  8),  während  deren  Paulus  sich  seine  Subsistenz 
dnrch  seiner  Hände  Arbeit  yerscha£fte;  sie  wohnten  bei  einem 
gewissen  Jason,  An  drei  Sabbathen  disputirte  Paulus  in  der 
Synagoge  mit  den  Juden  aus  der  Schrift;  indem  er  daraus 
ilinen  Jesnm  als  den  Christ  darzuthun  suchte.  Doch  war 
seine  apostolische  Thätigkeit  auf  diese  Verhandlungen  in  der 
Synagoge  nicht  beschränkt  (1.  Thess.  2,  llflF.)  und  sein  Eifer 
nicht  ohne  Erfolg.  Die  Zahl  der  Juden  zwar,  welche  durch 
ihn  überzeugt  wurden,  war  wol  nicht  bedeutend ;  grösser  aber 
die  der  Hellenischen  Proselyten,  darunter  besonders  viele 
Franen  aus  den  höchsten  Ständen,  Apg.  17,  4.  Aber  auch 
solcher  Hellenen,  die  noch  dem  Götzendienste  ergeben  waren, 
smd  ohne  Zweifel  manche  durch  ihn  bekehrt  worden,  wie 
sich  aus  1.  Thess.  1,  9  deutlich  ergibt.**)  Dieser  Erfolg  der 
evangelischen  Predigt  musste  aber  natürlich  die  Mehrzahl  der 
Juden  erbittern.  Sie  wussten  einen  Theil  des  Pöbels  der 
Stadt  zu  gewinneu,  stürmten  das  Haus  Jasons  und  schleppten, 
da  sie  Paulus  und  Silas  nicht  fanden,  den  Jason  selbst  und 
etliche  Brüder  vor  die  Stadtobrigkeit  unter  der  Anklage,  dass 
die  Christen  die  ganze  Welt  aufwiegelten  und  zum  Ungehor- 
sam gegen  den  Kaiser  verführten,  da  sie  Jesum  als  König 
geltend  machen  wollten.  Es  gelang  zwar  dem  Jason  und  den 
anderen  Gläubigen,  die  Obrigkeit  zufrieden  zu  stellen,  wol 
durch  Stellung  von  Bürgschaft.  Aber  die  christlichen  Brüder 
fanden  es  doch  rathsam,  den  Paulus  und  Silas  alsbald  des 
Nachts  fortzuschafiPen,  und  zwar  nach  Beröa  (17,  10 — 15), 
einer  ansehnlichen  Stadt  in  der  tertia  regio  Macedoniens, 
zehn  Deutsche  Meilen  von  Thessalonich  nach  WSW.  gelegen. 
Hier  blieben   sie  wahrscheinlich  wieder  längere  Zeit,   und 

*)  Wahrscheinlich  hatte  Paulas  bei  seiner  Abreise  aus  Philippi  ihn  dort 
zur  Stärkung  und  Befestigung  der  christlichen  Brüder  und  Gründung 
der  Gemeinde  zurückgelassen.  Dass  er  za  Thessalon  ich  nicht  bei 
Paulus  gewesen  ist,  lässt  sich  auch  aus  1.  Thess.  3,  2  schliessen. 
**)  Dasselbe  würde  auch  Apg.  a.  a.  0.  ausdrücklich  angegeben  sein  bei 
der  Lachmannschen  Lesart  cißofUv^y  *al  ^Ekl^ytay,  —  In  s.  exeget 
Vorl.  über  Apg.  und  1.  Thess.  erklärt  Bleek  das  xai  für  nicht  ur- 
spränglich.  B. 
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stiess  auch  Timotheus  zu  ihnen  (17,  14  f.).   Auch  hier  wandten 
Paulus  und  Silas  sich  an  die  dort  befindliche  Jüdische  Syna- 
goge und  fanden  im  Anfange  bei  den  dortigen  Juden,  welche 
selbst  den  Inhalt  ihrer  Vorträge  mit  der  heiligen  Schrift  ver- 
glichen^ willige  Aufnahme;  viele  von  ihnen  und  eine  bedeu- 
tende  Zahl   vornehmer   Griechinnen    und   Griechen    wurden 
gläubig.    Als  aber  die  Juden  zu  Thessalonich  davon  hörten, 
kamen  einige  von  ihnen  nach  Beröa  und  suchten  auch  dort 
das  Volk  aufzureizen ;  die  christlichen  Brüder  brachten  dess- 
halb  Paulus  fort  ans  Meer,  von  wo  er  von  einigen  derselben 
geleitet  nach  Athen  ging,  höchst  wahrscheinlich  zur  See,  ob- 
wol  das  aus  den  Worten  der  Apostelgeschichte  nicht  ganz 
bestimmt  hervorgeht.    Silas  und  Timotheus  blieben  bei  der 
Abreise  des  Apostels  in  Beröa  zurück.    Er  liess  ihnen  aber 
bei  seiner  Ankunft   in  Athen  durch  seine  zurückkehrenden 
Begleiter  aus  Beröa  den  Befehl  zukommen,  ihm  baldigst  zu 
folgen.    Aus  1.  Thess.  3,  1  f.  lässt  sich  auch  ziemlich  sicher 
ersehen,  dass  Timotheus  noch  in  Athen  bei  Paulus  eingetroffen 
ist,  Paulus  ihn  aber  von  dort  wieder  nach  Thessalonich  zu- 
rückgesandt hat,  die  dortigen  Gläubigen  zu  stärken ;  von  dort 
traf  er  nach  Apg.  18,  5  später  bei  Paulus  wieder  zu  Eorinth 
ein  mit  Silas,  der  sich  wol  bis  dahin  in  Beröa  oder  in  Mace- 
donien  überhaupt  aufgehalten  hatte.    In  Athen  aber  scheint 
Paulus  geraume  Zeit  geblieben  zu  sein  (1.  Thess.  a.  a.  0.; 
Apg  17,  16 — 34).    Er  begnügte  sich  dort  nicht  damit,  in  der 
Jüdischen  Synagoge  zu  erscheinen  und  dort  mit  den  Juden 
und  den  aeßoydvoiq  sich  zu  unterreden ;  er  unterhielt  sich  auch 
tagtäglich  auf  dem  Markte  mit  denen,  welche  er  dort  antraf, 
namentlich  auch  mit  Anhängern  der  Stoischen  wie  der  Epi- 
kureischen Philosophie.    Diese  veranlassten  ihn  auch  einst, 
auf  dem  Areopag  über  seine  Lehre  einen  öffentlichen  Vortrag 
zu  halten,  den  Lucas  vielleicht  nach  einem  Berichte  des  Ti- 
motheus (vgl.  §.  125)   mitgetheilt  hat.     Seine  Predigt  war 
auch  nicht  ohne  Erfolg;  von  denjenigen,  welche  sich  an  ihn 
anschlössen,  nennt  Lucas  namentlich  den  Areopagiten  Dio- 
nysius  und  eine  Frau  Damaris.    Von  Athen  begab  er  sich 
nach  Korinth,  wo  er  nach  Apg.  18,  11  wenigstens  achtzehn 
Monate  blieb ;  hier  fanden  sich  nach  ib.  V.  5  auch  Silas  nnd 
Timotheus  wieder   bei   ihm   ein.     Paulus   wohnte   dort  bei 
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Aquila,  einem  Juden  aus  Pontus,  einem  Handwerksgenossen 
des  Apostels,  der  mit  seiner  Ehefrau  PHscilla  —  beide  sind 
höchst  wahrscheinlich  erst  durch  ihn  bekehrt  worden  —  in 
Folge  des  Edictes  des  Claudius,  durch  das  die  Juden  aus 
Rom  verwiesen  waren,  kürzlich  (ftQOff^ccwwg)  aus  Italien  dort^ 
hin  gezogen  war. 

Dieser  Umstand  gibt  ein  Moment  zu  chrouologlscher  Bestimmung  ab, 
doch  wieder  kein  sehr  bestimmtes.  Jenes  Edict  erwähnt  auch  Sueion 
Claud.  25,*)  aber  ohno  das  Jahr  anzugeben.  Zum  Theil  combinirt  man 
es  mit  dem  Senatsbeschlnsse  de  Mathematicia  Italia  pellendis  TacUtu 
Ana.  Xn.  52,  der  im  Jahre  52  n.  Chr.  erlassen  ward.  Doch  ist  das  sehr 
unsicher,  nicht  einmal  wahrscheinlich;  jenes  Edict  fallt  wol  in  die  letzte 
Zeit  des  Claudius  (t  54  n.  Chr.);  ist  aber  der  Ausdruck  des  Lucas  ngo- 
(fif'aTag  einigermaassen  genau,  so  kann  darnach  die  Ankunft  des  Paulus 
io  Korinth  nicht  wohl  nach  dem  Jahre  54  fallen,  eher  etwas  früher.  Wir 
werden  darauf  wieder  zurückkommen. 

Innerhalb  des  damaligen  Aufenthaltes  des  Paulus  in  Ko- 
rinth fallt  die  Abfassung  der  frühesten  uns  von  ihm  erhaltenen 
Briefe,  der  beiden  an  die  Thessalonicher. 


Erster  Brief  an  die  Thessalonicher. 

§.  142.  Die  Unterschrift  in  den  meisten  zum  Theil  schon 
sehr  alten  Handschriften  nennt  Athen  als  den  Ort,  wo  dieser 
(und  ebenso  der  zweite)  Brief  geschrieben  sei.  Das  beruht 
aber  ohne  Zweifel  nur  auf  einer  Vermuthung  aus  1.  Thess.  3, 1 ; 
aus  dieser  Stelle  folgt  aber  eher  das  ßegentheil,  dass  Paulus, 
der  von  Athen  aus  den  Timotheus  nach  Thessalonich  gesandt 
hatte,  beim  Schreiben  sich  nicht  mehr  in  Athen  befand,  Ti- 
motheus war  nun  von  seiner  Mission  nach  Thessalonich  eben 
wieder  bei  Paulus  eingetroflFen  (ib.  V.  6),  und  auch  Silas 
oder  Silvanus  befand  sich  bei  ihm  (1,  1).  Paulus  muss  also 
diesen  Brief  während  seines  Aufenthaltes  in  Eorinth  geschrie- 
ben haben,  nachdem  dort  Silas  und  Timotheus  aus  Macedonien 
hei  ihm  eingetroflFen  wai'en  (Apg.  18,  5).  Wie  lange  er  bei 
ihrer  Ankunft  schon  in  Korinth  gewesen  war,  ergibt  sich  aus 

*)  Judaeos  impulsore  Ghresto  assidue  tumultuantes  Borna  ezpnlit    B« 


446  !•  ürspniDg  der  einzelnen  Bucher. 

der  Angabe  der  Apostelgeschichte  nicht.  Indess  auch  der 
zweite  Brief,  der  doch  erst  einige  Zeit  nach  onserm  Briefe 
geschrieben  ist,  fällt  noch  in  die  Zeit  seines  dortigen  Auf- 
enthalts; letzterer  kann  also  nicht  erst  in  die  spätere  Zeit 
jenes  Aufenthaltes,  sondern  wol  noch  in  die  erste  Hälfte, 
wenn  auch  nicht  gerade  in  den  Anfang  desselben  gesetzt 
werden.  Denn  bei  der  Abfassung  des  Briefes  muss  schon 
ein  gewisser  Zeitraum  seit  der  ersten  Gründung 'der  christ- 
lichen Gemeinde  verflossen  sein:  nach  1,  7.  8  war  die  Kunde 
von  der  Bekehrung  und  dem  Glauben  der  Thessalonicher 
schon  überall  in  Macedonien  und  Ach^ja  verbreitet;  nach 
2,  17.  18  hatte  Paulus  schon  zwei  Mal  vorgehabt,  sie  zu  be- 
suchen, der  Satan  ihn  aber  gehindert;  nach  4,  13  waren  wahr- 
scheinlich schon  einzelne  Mitglieder  der' Gemeinde,  vielleicht 
auch  nur  ein  Einzelner  gestorben.  Doch  sind  diese  Umstände 
nicht  der  Art,  dass  sie  sich  nicht  erklären  Hessen,  wenn  in- 
zwischen auch  nur  ein  Zeitraum  von  etwa  sechs  Monaten  ver- 
flossen war. 

Mit  Unrecht  setzen  besonders  wegen  dieser  Umstände,  zum  Tfaeü 
auch  einiger  anderen,  einige  Ausleger,  wie  Köhler  (Abfassangszeit  der 
,  epistol.  Schriften  S.  112 ffl),  Sckrader,  Wurm  (Tüb.  Zeitschr.  fär  Theol. 
1833^  1.  S.  78)  die  Abfassung  in  eine  bedeutend  spätere  Zeit  als  diewo 
Aufenthalt  des  Paulus  in  Korinth ;  es  kann  nicht  ein  so  grosser  Zeitnun 
inzwischen  yerfiossen  und  nicht  gar  Paulus  in  der  Zeit  wieder  bei  den 
Thessalonichern  gewesen  sein,  wie  man  zum  Theil  angenommen  hat;  ab- 
gesehen Ton  anderen  Gründen  hätte  Paulus  nicht  gerade  so  von  ihr^ 
Bekehrung,  von  seiner  Predigt  zu  ihrer  Bekehrung  und  von  seinem  Ineh^ 
maligen  nicht  zur  Ausführung  gekommenen  Vorhaben  sie  zu  besocbeo 
sprechen  können  (1,  9;  2,  2. 17 f.);  vgl.  (gegen  Schrader)  Sckneckenhurser. 
Beitr.  zur  Einl.  ins  N.  T.  S.  165—181 ;  und  (gegen  Wurm)  dens.  in  deo 
Studien  der  evang.  Geistl.  Wurtembergs,  VII.  (1834)  H.  1.  S.  137  ff. 

Veranlasst  wurde  dieser  Brief  durch  die  Nachrichten 
welche  der  aus  Thessalonich  zurückkehrende  Timotheos  dem 
Paulus  über  die  dortigen  Zustände  brachte.  Im  Ganzen  waren 
diese  Nachrichten  erfreulich.  Die  —  wenigstens  sehr  übe^ 
wiegend  aus  Heidenchristen  bestehenden  Mitglieder  der  (Je- 
mein  de  hatten  von  Seiten  ihrer  Volksgenossen  Verfolgungen 
und  Trübsale  zu  erdulden  gehabt,  aber  ohne  dadurch  in  ihrem 
Glauben  wankend  geworden  zu  sein  (1.  Thess.  2,  14;  3,  3 f.; 
2.  Thess.  1,  4).  Doch  hatten  sich  unter  ihnen  wol  einzelne 
mit  ihrem  Eintritte  in  die  christliche  Gemeinde  nicht  akbtld 
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von  Maohcem  im  Lebenswandel  losgesagt,  was  sie  im  Heiden- 
thum  als  ganz  erlaubt  zu  betrachten  gewohnt  gewesen  waren, 
und  was  doch  nicht  mit  dem  Geiste  des  Evangeliums  verträg- 
lich war,  namentlich  von  der  Ttoqvsia  (1.  Thess.  4,  3flF.).    Auf 
der  andern  Seite  waren  Einzelne  geneigt,  sich  der  zu  ihrer 
eigenen  Subsistenz  nothwendigen  Arbeit  in  ihrem  bisherigen 
Lebensberufe  zu  entziehen,  und  fielen  darüber  den  anderen 
Mitgliedern  zur  Last,  was  überhaupt  leicht  Veranlassung  zu 
einem  unregelmässigen  Wandel  ward.    Diese  Richtung  hing 
vielleicht  zum  Theil  mit  eschatologischen  Erwartungen   zu- 
.^ammen,   welche   die   als  sehr  nahe  bevorstehend  gedachte 
glorreiche  Wiederkunft   des  Herrn   mit   dem  Aufhören   der 
gcgenwäi-tigen  Ordnung  der  Dinge  und  der  Vollendung  des 
Reiches  Gottes  für  die   Gläubigen  in  Verbindung  brachten. 
Diese  HoflFnung   war   im    apostolischen   Zeitalter   überhaupt 
unter  den  Gläubigen  allgemein  und  in  grosser  Lebendigkeit 
herrschend;   auch  scheint  Paulus  selbst  in  seiner  Predigt  zu 
Thessalonich  auf  diese  Vollendung  des  Gottesreiches  bei  der 
glorreichen  Zukunft  des  Herrn  nachdrücklich  hingewiesen  zu 
haben;  denn  von  diesem  Inhalte  seiner  Predigt  nahmen  wol 
damals  seine  Jüdischen  Gegner  Veranlassung,  ihre  Anklage 
gegen  ihn  auf  Hochverrath  zu  richten  (Apgesch.  17,  7).    Die 
Gläubigen  zu  Thessalonich  aber  scheinen  sich  besonders  an 
diese  Seite   der  apostolischen  Predigt  gehalten  und  die  füi* 
die  Heidenwelt  so  neue  Hoffnung  auf  die  Zukunft  des  Herrn 
mit  besonderer  Lebhaftigkeit  ergriffen    zu  haben.     Genährt 
ward  unter  ihnen  diese  Hoffnung  noch  durch  einzelne  Glieder 
der  Gemeinde,  welche  in  derselben  als  Propheten  auftraten, 
deren    Begeisterung    nicht    erheuchelt,    aber    mit    manchem 
Schwärmerischen  und  Sinnlichen  vermischt  war  (1.  Thess.  5, 
19—21 ;  2.  Thess.  2,  2).    Dabei  beunruhigte  sich  die  Gemeinde 
über  das  Geschick  derjenigen  ihrer  Brüder,  welche  entschliefen 
ohne  diese  Katastrophe  erlebt  zu  haben.    Diese  Verhältnisse 
und  Zustände  hat  Paulus,  welcher  darüber  durch  Timotheus 
zuverlässige  Nachricht  erhielt,   in  unserm  bald  nach  dessen 
Ankunft  geschriebenen  Briefe  vor  Augen. 

In  der  ersten  Hälfte  des  Briefes  Kpp.  1—3  epricbt  er  ihnen  Beine 
Freude  und  seinen  Dank  gegen  Qott  ans  über  den  Segen  seiner  Predigt 
onter  ihnen  and  über  die  Bewährang  ihres  Glaabens  auch  unter  grosser 
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Drangsal;  zugleich  belangter  seine  Sehnsacht  sie  zu  sehen,  mit  der  Bitte 
zum  Herrn,  dass  Er  sie  in  der  Liebe  weiter  fördern  und  ihre  Herseo  in 
der  Heiligkeit  befestigen  möge.  Dann  ermahnt  er  4,  1—12,  dass  sie  di« 
empfangene  Lehre  auch  durch  ihren  Wandel  bewähren,  ganz  besonders 
sich  aller  Unzucht  enthalten,  gegen  die  Brüder,  wie  bisher,  Werke  der 
Liebe  üben,  sich  eines  ruhigen  Wandels  befleissigen  und  mit  ihrer  HiDd« 
Arbeit,  was  sie  gebrauchten,  erwerben  möchten.' —  Dann  folgen  von  i  13 
an  die  Belehrungen  über  die  Zukunft  des  Herrn,  wobei  er  sich  besoaderg 
damit  beschäftigt,  sie  über  die  etwa  entschlafenen  Gläubigen  zu  trösteiu 
—  Ueber  Zeit  und  Stunde  aber,  fährt  er  Ep.  5  fort,  brauche  er  ilmeD 
^  nicht  zu  schreiben,  da  sie  selbst  wüssten,  dass  der  Tag  des  Herrn  plötz- 

lich und  unerwartet  kommen  werde,  und  knüpft  daran  die  ErmahnoDg  an 
die  Gläubigen,  zu  jeder  Zeit  zum  Empfang  des  Herrn  bereit  zu  Bein, 
Y.  1—11.  Es  folgen  dann  noch  einige  Ermahnungen,  theils  allgemeinerer 
Art,  theils  mit  besonderer  Rücksicht  auf  c6e  dortigen  Yerhältnisse  nnd 
Bedürfnisse  (V.  12—24)  und  darauf  der  Schluss  V.  25—28,  in  dem  er  «e 
auffordert,  für  ihn  zu  beten  und  dafür  zu  sorgen,  dass  der  Brief  allen 
Brüdern  mitgetheilt  werde. 

Die  Authentie  des  Briefes  ist  erst  in  neuester  Zeit  von 
Baur*)  angegriflFen  worden.  Theils  soll  der  Inhalt  des  Briefes 
zu  allgemeiner  Art  und  zu  bedeutungslos  sein,  um  für  ein 
Werk  des  Paulus  gehalten  zu  werden,  und  Reminiscenzen  aus 
anderen  Paulinischen  Briefen,  besonders  1,  Kor.,  enthalten: 
theiU  soll  er,  wie  2.  Thess.,  zu  vorwiegend  apokalyptischer 
Art  sein  und  überhaupt  manches  Un-Paulinische  enthalten: 
theils  lasse  er  sich  als  echte  Schrift  nach  den  geschichtlichen 
Verhältnissen  nicht  begreifen,  da  die  geschichtlichen  Data 
des  Briefes  forderten,  dass  er  bald  nach  dem  ersten  Aufent- 
halte des  Apostels  zu  Thessalonich  geschrieben  sein  müssk. 
dieses  aber  zu  dem  sonstigen  Inhalt  nicht  stimme.  Bloss  der 
letztere  Grund  könnte  einigermaassen  in  Betracht  kommen, 
findet  aber  in  unserer  bisherigen  Erörterung  schon  seine  Er- 
ledigung. Seiner  ganzen  Haltung  nach  lässt  sich  eine  Er- 
dichtung des  Briefes  durch  einen  anderen,  späteren  Schrift- 
steller schlechterdings  nicht  begreifen.  Auch  fand  sich  der 
Brief  im  Kanon  des  Marcion  und  wird  auch  von  den  Lehrern 
der  katholischen  Kirche  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderte 
ganz  allgemein  anerkannt;  also  kann  als  sicher  angenommen 

*)  Paulus  S.  480  ff.,  [(2)  IT,  S.  94ff.J,  Theol.  Jahrbb.  1855.  8.  141  ff: 
[auch  abgedruckt  m  Paulus  (2)  S.  341  ff.  Vn^l.  auch:  Das  ChrW^ 
thnm  und  die  chriatl.  K.  der  drei  ersten  Jahrhnnderte  (2)  19^ 
S.  4S4f.J 
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werden;  dass  seine  Echtheit  in  der  Kirche  schon  in  der  ersten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  feststand. 

Aaf  eine  näliere  Beleuchtung  der  Banrschen  Angriffe  brauchen  wir 
un  80  weniger  einzugehen,  da  seine  Bedenken  selbst  bei  seinen  Schulern, 
wie  es  scheint,  durchaus  keinen  Eingang  gefunden  haben. 


Der  zweite  Brief  an  die  Thessilonicher. 

§.  143,  Durch  wen  Paulus  den  vorigen  Brief  nach  Thes- 
salonich  gesandt  hat,  und  durch  wen  er  wieder  von  dorther 
Nachricht  erhalten  hat,  ob  durch  den  oder  die  zurückkehren- 
den Ueberbringer  des  Briefes,  oder  durch  Andere,  ist  uns 
Dicht  bekannt  Diese  Nachrichten  selbst  aber  veranlassten 
ihn,  den  zweiten  Brief  zu  schreiben. 

Dass  dieser  Brief  vor  unserem  ersten  Briefe  geschrieben  sei,  behaupten 
ohne  triftigen  Grund  a)  Qroüut  in  einer  besonderen  Abhandlung  über 
2.  Thess.  2  (wiederholt  in  s,  Annotatt.  in  N.  T.),  der  ganz  willkührlich 
aonimmt:  er  sei  vor  Paulus  Anwesenheit  in  Thessalonich  geschrieben,  au 
Jodenchristen,  die  sich  aus  Judäa  dorthin  geflüchtet  hätten,  b)  Etoald 
(Jalirbb.  d.  bibl.  Wiss.  m.  250,  Sendschreiben  des  Paulus  S.  17  f.  [Gesch. 
des  apost  Zeitalters  S.  456] :  unser  Brief  sei  von  Paulus  schon  yon  Beröa 
ans,  ehe  er  nach  Athen  und  Eorinth  kam,  geschrieben  [so  auch  Laurent, 
Tbeol  Stud.  n.  Erit.  1864  S.  497  ff.  u.  Neutestamentliche  Studien.  Gotha 
1866  S.  49-64].  [c)  Bacir  (Tüb.  Theol.  Jahrbb.  1855,  S.  141ff.):  unter 
der  Voraussetzung  der  Ünechtheit  beider  Briefe  behauptet  er,  der  zweite 
8«i  zur  Zeit  der  ersten  pseudoneronischen  Bewegung  nach  der  Ermordung 
Galbas  (Tacit.  histor.  2,  8)  geschrieben,  um  die  macedouische  Christen- 
heit zu  beruhigen,  dass  die  Parusie  noch  nicht  unmittelbar  bevorstehe ;  der 
erste  könne  nach  2,  6  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  abgefasst  sein.] 
Allein  die  Stelle  2, 15  setzt  jedenfalls  schon  einen  früheren  Brief  an  die- 
selben Leser,  ohne  Zweifel  unseren  1.  Thess.  voraus,*)  überhaupt  lässt 
<las  ganze  Verhältniss  des  Inhalts  beider  Briefe  nach  meinem  Ermessen 
keinen  Zweifel  darüber,  dass  unser  Brief  nach  jenem  und  an  dieselben 
Leser  geschrieben  ist  [Vgl.  auch  Hofmann,  Die  heil.  Schrift  neuen  Testa- 
ments L  365  f.] 

*)  Auch  die  feierliche  Aufforderung  1.  Thess.  5,  27:  ivoQxiC»  v/urc  roy 
xvQtotf,  dyayyaMf&^ym  rijt'  inkfnokijy  naaty  toU  dyiotg  ddtXtpoig  hat 
nur  Sinn  am  Schlüsse  des  Briefes,  in  dem  Paulus  zum  ersten  Male 
den  Versuch  macht,  der  christlichen  Gemeinde  eine  schriftliche  Be- 
lehrung zukommen  zu  lassen;  nachher  musste  sich  die  Praxis,  dass 
seine  Briefe  vorgelesen  wurden,  schon  herausgebildet  haben.     M. 

Bletk,  Ebd.  im  N.  T.    8.  Aufl.  29 
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Bei  Abfassang  anjsores  Briefes  waren  Sil^anus  und  Ti- 
mothens  ebenfalls  bei  Paulus  (1,  1) ;  also  hat  er  ihn  wol  vor 
der  Apg.  18,  18  berichteten  Abreise  aus  Korintli  nach  Ephesiui 
geschrieben;  da  damals  jene  beiden  nicht  mehr  bei  ihm  ge- 
wesen zu  sein  scheinen,  ihn  auf  dieser  Heise  wenigstens  nicht 
begleiteten.  Nach  dem  sonstigen  Verhältnisse  zu  1.  Thess. 
fiült  er  wol  nur  ein  paar  Monate  später  als  1.  Thess^  ^^^  . 
nach  3,  2  in  einen  Zeitpunkt,  wo  er  von  ungläubigen  Wider- 
sachern, Juden  oder  Heiden,  bedrängt  ward;  das  passt  auf  j 
den  damaligen  Aufenthalt  in  Eorinth  ganz  gut  nach  den  An- 
deutungen Apg.  18,  6.  9  f.  12  ff.,  aus  denen  sich  jedoch  Näheres 
über  den  Zeitpunkt  der  Abfassung  nicht  entnehmen  lä^t 

Dass  der  Brief  aber  nicht  in  bedeutend  spätere  Zeit  fällt,  nicht  et«a 
erst  nach  der  zweiten  Macedonischen  Heise  (Apg.  20,  Iff.),  ergibt  sieb 
ans  2,  5;  3,  8.  10,  wo  der  Apostel  über  seinen  Aufenthalt  bei  ihnen  w 
spricht,  dass  er  nicht  schon  öfters  bei  ihnen  gewesen  sein  kann. 

Besondere  Veranlassung  aber,  so  bald  diesen  zweiten 
Brief  zu  schreiben,  lag  in  dem  Bedürfhiss,  den  Thessalonichem 
weitere  Belehrungen  über  die  Zukunft  des  Herrn  zukommen 
zu  lassen.  Bei  den  mancherlei  Trübsalen,  welche  sie  um 
ihres  Glaubens  willen  zu  ertragen  hatten,  hatte  sich  bei  ihnen 
immer  mehr  die  Meinung  festgesetzt,  als  ob  die  Parusie  un- 
mittelbar bevorstehe;  dieser  Wahn  wurde  nicht  bloss  durch 
Einzelne  aus  ihrer  Mitte  genährt,  namentlich  solche,  die  sich 
eines  prophetischen  Geistes  rühmten,  sondern  sie  knüpften 
denselben  auch  an  die  eigenen  brieflichen  Aeusserungen  des 
Paulus  an  (2,  2). 

Schon  Origenetf  Chrysostomm  und  fast  alle  Neueren  meinen,  diss 
zwischen  der  Abfassang  unserer  beiden  Briefe  an  die  Thessal.  unter 
Paulus  Namen  ein  Brief  untergeschoben  worden  sei,  auf  dessen  Inhih 
sie  sieh  für  jene  bestimmte  Yorstellung  gestützt  hätten ;  darauf  deute  der 
Apostel  2,  2  hin,  und  dadurch  sei  er  auch  veranlasst  worden,  am  Ende 
3,  17  auf  das  Zeichen  seiner  Handschrift  aufmerksam  zu  machen.  AllfiD 
sollten  dem  Paulus  schon  in  so  früher  Zeit  Briefe  untergeschoben  seiD. 
noch  dazu  an  eine  einzelne  bestimmte  Gemeinde,  mit  der  er  in  genanerem 
persönlichen  Yerhältnisse  stand,  und  hätte  diese  ein  solches  Schreibeo 
für  echt  halten  können?  Wäre  dergleichen  hier  geschehen,  so  wurde 
Paulus  sich  über  und  gegen  ein  solches  Verfhhren  sicher  viel  nacbdrück^ 
lieber  erklärt  haben.  Die  Stelle  2,  2  weist  ihrem  Wortlaut  nach  auf  einen 
wirklich  von  Paulus  geschriebenen  Brief  hin,  nämlich  unseren  1.  Thea5. 
dessen  Aeusserungen  von  den  Thessalonichem  mehr  in  ihrem  Sione  g^ 
deutet  waren,  als  seiner  Absicht  gemäss  war.    Die  Stelle  3,  17  köoirte 
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aber  höchstena  das  beweisen,  und  8o  sieht  schon  Theodoret  sie  an,  dass 
dem  Paulus,  weil  einmal  von  seinem  Briefe  ein  solcher  Qebrauch  gemacht 
war,  die  Besorgniss  gekommen  wäre,  es  möchte  ihm  nun  gar  Etwas  unter- 
geschoben werden,  was  ihm  gar  nicht  angehörte,  und  dass  er  eben  des- 
halb auf  ein  sicheres  Merkmal  seiner  echten  Briefe  hingewiesen  hatte. 
Aber  auch  diese  Annahme  ist  nicht  einmal  nothwendig.  Paulus  pflegte 
bei  denjenigen  seiner  Briefe,  die  er  Anderen  dictirte,  am  Schlüsse  einen ' 
eigenhändigen  Grass  hinzuzufügen  (s.  noch  1.  Kor.  16,  21;  £ol.  4,  18), 
vol,  am  dem  natürlichen  Wunsche  der  Leser,  Etwas  von  seiner  Hapd  2u 
haben,  zu  begegnen.  Dies  macht  er  in  unserm  Briefe  noch  besonders 
bemerklich,  aber  nicht  sowol,  um  die  Thessalonicher  vor  einem  ihm  unter- 
geechobenen  Schreiben  zu  warnen,  sondern  nur,  um  sie  darauf  hinsu- 
weisen,  dass  der  Inhalt  dieses  Briefes  wirklich  von  ihm  ausgegangen  sei 
und  ihnen  daher  obliege,  demselben  als  einer  apostolischen  Weisung  zu 
gehorchen.*) 

Der  Hauptzweck  dieses  Briefes  ist,  die  Thessalonicher  zu 
warnen,  den  Zeitpunkt  des  Tages  des  Herrn  und  ihrer  Ver- 
sammlung zu  Ihm  nicht  für  so  unmittelbar  nahe  zu  halten; 
er  verweist  sie  dabei  auf  seine  eigenen  früheren  mündlichen 
Belehrungen  über  Erscheinungen  und  Verhältnisse,  welche 
vorhergehen  würden,  ehe  die  Parusie  sich  erwarten  lasse, 
namenüich  die  Erscheinung  des  Antichrists.  Ausserdem  warnt 
er  wieder  vor  Menschen,  welche  einen  unfleissigcn  und  un- 
geregelten Wandel  führten  und  sich  von  Anderen  gern  er- 
nähren liessen. 

Der  Brief  ist  in  der  älteren  Kirche  und  bis  zum  Anfang 
dieses  Jahrhunderts  eben  so  tcohl  bezeugt  und  ohne  Wider- 
spruch als  Paulinisch  anerkannt  wie  der  1.  Thess.  In  neuerer 
Zeit  aber  sind  gegen  seine  Echtheit  oder  Integrität  von  meh- 
reren Seiten  und  früher  Bedenken  erhoben  worden,  als  gegen 
den  ersten  Brief. 

♦)  Die  Stelle :  ^>}w  J»'  iniCToX^jg  lig  cT»'  ^fitSy  (2.  Thess.  2,  2)  bezieht 
sich  nicht  auf  die  missyerstandene  Auffassung  des  1.  Briefes  an  die 
Thessal.,  als  ob  dieser  gelehrt  habe,  die  Parusie  stehe^ unmittelbar 
bevor;  denn  die  intcrolri  wird  dem  layos  und  dem  nytvfia,  die  der 
Apostel  für  trügerisch  erkläi*t,  ganz  gleichgestellt;  auch  hatte  er 
dann  nicht  von  einem,  sondern  von  seinem  Briefe  sprechen  müssen; 
sie  bezieht  sich  auf  einen  in  der  Gemeinde  umlaufenden  Brief,  der 
iirthümlich  auf  den  Apostel  zurückgeführt  wurde,  ohne  dass  vom 
Verfasser  desselben  des  Apostels  Name  in  trügerischer  Absicht 
missbraucht  war;  sonst  hatte  Paulus  schärfer  gegen  eine  solche 
Fälschung  auftreten  müssen.  So  allein  erklärt  sich  die  Stelle 
2.  Thess.  3,  17  vollständig,  üeber  die  Unterschriften  der  paulini- 
schen  Briefe  überhaupt  vrgl.  Laurent,  Neutestamentl.  Studien  1866. 
8.  4  ff»  ^ 
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So  Zuerst  /.  E.  C.  Schmidi,  der  1801  (in  s.  Bibliothek  für  Kritik  «. 
Bzegese  des  N.  T.  n.  älteste  K.  Qesch.  U,  380  ff.)  die  Echtheit  von  Ep.?, 
1—12  in  Ansprach  nahm  und  später  in  s.  Einl.  i.  N.  T.  (1804)  Zweifel 
gegen 'den  ganzen  Brief  äusserte.  An  ihn  schloss  sich  de  Wette  Einl. 
1.  Ausg.  an,  der  indessen  schon  Ausg.  2  n.  3  auf  die  Zweifelsgrände 
geringeres  Gewicht  legt,  nnd  Ansg.  4  ff.  sowie  in  s.  Ezeget.  Handb.  aick 
entschieden  für  die  Echtheit  erklärt  hat  Oegen  Schmidt  und  de  Wett« 
ygl.  Keieke,  Anthentiae  posterioris  ad  Thess.  ep.  vindiciae.  Gott  1829.  i 
—  Nachher  ist  der  Brief  wieder  angegriffen :  a)  von  Kern  (Tab.  Zeitsehr. 
f.  Theol.  1889.  2.  S.  145—214);  b)  von  Baur  Panlns  8.  485  — 492  and 
öfter  (vrgl.  o.  S.  448  Anm.);  [c)  von  Hilgenfeld  (Zeitschr.  f.  wias.  Tbeol. 
1862,  S.  242  ff.)]. 

Besondere  Verdachtsgründe  hat  man  gefunden:  a)  in  der 
Weise,  wie  der  Brief  sieh  im  Gegensatze  gegen  andere  ge- 
flissentlich als  ein  echtes  Schreiben  des  Paulus  geltend  zu 
machen  suche,  3,  17;  vgl.  2,  15;  dies  erledigt  sich,  aber  durch 
das  oben  Bemerkte,    b)  In  dem  Abschnitt  über  die  Parusie 
Christi  2,  1—12.    Hier  sei  a)  der  Gegenstand  zu  Judaisirend 
behandelt,  nicht  in  der  Beschränkung  und  Hältung,  wie  ni&n 
sie  von  Paulus  [nach  I.  Kor.  15,  23  —  26]  erwarten  könnte. 
Doch  ist  das  ein  rein  subjectives  Urtheil,  durch  das  nichts 
entschieden  wird;  den  Gegenstand  ausführlicher  zu  behandek, 
wurde  Paulus  durch  die  Weise,  wie  die  Thessalonicher  von 
dem  Gegenstande  in  ihrem  Gemüthe  in  Anspruch  genommeo 
wurden,   veranlasst  und   er   bezweckt,   sie  von  einer  auch 
praktisch  nachtheiligen  Richtung  zurückzuführen,    ß)  Sodann 
Hege  hier  ein  Widerspruch  mit  1.  Thess.  vor,  wiefern  dort 
der  Apostel  die  Zukunft  Christi  als  nahe  bevorstehend  be- 
zeichne, während  dieser  Brief  vor  einer  solchen  Ansicht  warne ; 
aber  dass  hier  kein  Widerspruch  stattfindet,  ergibt  sich  schon 
aus  dem  oben  Bemerkten,    y)  Kern  meint,  die  Stelle  setze 
den  Sturz  oder  Tod  Nero*s  voraus,   und   der  Brief  könne 
daher  erst  nachher,  obwol  noch  vor  der  Zerstörung  Jernsa- 
lems  geschrieben  sein,  zwischen  68 — 70  n.  Chr.    Aber  das 
beruht  nur  auf  einer  falschen  Deutung  der  Beziehung  dieser 
Stelle,  die  bei  richtiger  Deutung  gerade  auf  eine  Abfassungs- 
zeit  fährt,  wo  sich  die  Vorstellung  der  Apokalypse,  dass  der 
Antichrist  in   dem   Römischen  Kaiser,    namenüich  in  dem 
wiederkehrenden  Nero  erscheinen  werde,  noch  nicht  gebildet 
hatte,  auf  eine  Zeit  vor  der  Verfolgung  der  Christen  durcli 
Nero;   in  späterer  Zeit  würde  sich  die  Weise,   wie  Paulos 
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sich  hier  ausspricht,  gar  nicht  begreifen  lassen,  üeberhaupt 
aber  ist  auch  bei  diesem  Briefe  die  ganze  Haltung  so  indi- 
viduell anschaulich  und  charakteristisch,  dass  sich  eine  Unter- 
schiebung   durch    einen    späteren   Schriftsteller    nicht   wohl 

denken  lässU*) 


§.  144.  Korinth,  von  wo  die  beiden  Briefe  an  die  Thes- 
salonicher  geschrieben  sind,  war  eine  der  berühmtesten  Städte 
des  Alterthums,  Hauptstadt  von  Achaja,  auf  dem  Isthmus 
zwischen  zwei  Meerbusen  gelegen  und  dadurch  der  Mittel- 
punkt des  Europäischen  und  Asiatischen  Handels.  Nachdem 
die  alte  glanzvolle  Stadt  von  Lucius  Mummius  erobert,  ge- 
plündert und  mit  allen  ihren  Kostbarkeiten  verbrannt  war, 
blieb  sie  ein  Jahrhundert  verödet  liegen.    Aber  Julius  Cäsar 

*)  Die  Vertheidigtmg  der  Echtheit  beider  Briefe  an  die  Thessalonicher 
hat  ar.  Zeit  Wilibald  Grimm  (Stud.  u.  Krit  1850,  S.  753  fF.)  mit  Nach- 
dnick  gofuhrt;  anch  die  Commentare  von  Lünemann  (Meyer's  Com- 
ment  X  Abth.),  Ewald  (Sendschreiben  des  Ap.  Paulns),  Hofmann 
(Die  heilige  Schrift  neuen  T/s  zusammenhängend  untersucht.  Thl.  I) 
treten  für  dieselbe  ein;  Reuss  (Geschichte  der  heiligen  Schriften 
N.  T.'s  {4)  §§.  79-82)  gibt  bei  aller  Kürze  ein  ^ndlich  motivirtes 
Urtheil  über  die  beiden  Briefe  in  demselben  Sinne.  Die  Echtheit 
Dar  des  ersten  Briefes  vertheidigen  Lipsitu  (Stud.  u.  Krit.  1854, 
S.  904  fr.)  und  mifenfeld  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1862,  8.  225  ff.). 
Man  würde  Baur  in  der  Bestreitung  des  ersten  Briefes  beipflichten 
müssen,  wenn  die  Worte:  hf^aaty  di  In*  a&rovg  ^  6Qy^  th  rtko^ 
(1.  Thess.  2, 16)  die  Zerstörung  Jerusalems  als  schon  geschehen  ror- 
aussetzten ;  indess  t<f>9aaty  ist,  was  Baur  übrigens  als  möglich  zugibt, 
aas  dem  prophetischen  Styl  zu  erklären,   der  häufig  etwas  in  der 

'  Zukunft  sicher  Eintretendes  schon  als  geschehen  bezeichnet  Gegen 
die  Echtheit  des  zweiten  Briefes  macht  Baur  hauptsächlich  die  an- 
scheinend mit  der  Apokalypse  verwandte  Eschatologie  des  cap.  2 
geltend,  in  der  er  im  Menschen  der  Sünde  nach  dem  Vorgänge 
Kernet  den  Nero  redivivus,  im  xarixtoy  den  Kaiser  Yesnasian  er- 
kennen zu  müssen  glaubt;  demgemäss  scheint  ihm  der  Brief  etwa 
io  dafi  Jahr  70  zu  gehören.  Noch  später  glaubt  Hilvenfeid  den 
Brief  ansetzen  zu  müssen,  etwa  in  die  Zeit  Trigan^s,  da  im  Anti- 
christ und  der  dnoarnaM  im  Üebergang  zu  der  Eschatologie  des 
r.  Briefes  des  Johannes  schon  die  Anfänge  der  GnoBis  gezeichnet 
seien.  Indess  Schneckenburger  (Zur  Lehre  vom  Antichnst,  nach 
Schneckenburger,  bearbeitet  von  Eduard  Böhmer  in :  Jahrbb.  f.  deutsche 
Theol.  1859,  S.  405  ff.),  hat  m.  M.  n.  überzeugend  nachgewiesen,  daas 
Paulus  im  Antichrist  aie  höchste  Steigerung  jüdischer  Bosheit  zeichnet 
(vrgl.  auch  I.  Thess.  2,  14 ff.),  deren  Hervortreten  bis"  jetzt  noch 
durch  die  Existenz  der  Bechtsordnungen  des  Römischen  Staates 
zurückgehalten  werde;  eine  solche  eschatologische  Qrundanschauung 
feehört  aber  in  die  Zeit  vor  der  Apokalypse  und  verträgt  sich  mit 
der  Paulinischen  Abfassung  des  zweiten  Thessalonicherbriefes.    }L 


454  ^*  üraprung  der  einzelnen  Bücher. 

baute  sie  wieder  auf,  indem  er  die  Nachkommen  der  früheren 
Bewohner  zurticki*ief  und  ausserdem  eine  Römische  Kolonie 
von.  Freigelassenen  dahin  fährte ;  nun  gelangte  die  durch  ihre 
Lage  so  sehr  begünstigte  Stadt  bald  wieder  zu  grossem  Glänze 
und  Reichthum ;  Menschen  aus  verschiedenen  Gegenden  ström- 
ten in  Korinth  zusammen,  das,  wie  die  alte  Stadt,  bald  wieder 
ein  besonderer  Sitz  des  Yenusdienstes  mit  seinen  Ausschwei- 
fungen, so  wie  der  Griechischen  Sophisten  ward.  Wie  damals 
in  bedeutenden  Handelsstädten  überhaupt,  so  hatte  sich  audi 
zu  Korinth  eine  Anzahl  Juden  niedergelassen  (Apg.  18, 1 — 18). 
Doch  gibt  die  Apostelgeschichte  über  die  dortige  achtzehn- 
monatliche Wirksamkeit  des  Paulus  nur  weniges  Specielle. 
Er  wandte  sich  mit  seiner  Predigt  auch  hier  zuerst  an  die 
Juden,  in  der  Synagoge;  als  er  hier  aber  Widerstand  fand, 
hielt  er  seine  Lehrvortrftge  in  dem  an  die  Synagoge  an- 
stossenden  Hause  eines  gewissen  Justus,  eines  atßßoftepog. 
Paulus  war  der  Erste,  welcher  in  Korinth  das  Evangelium 
predigte  (vrgl.  Apg.  18  und  1.  Kor.  3,  6;  4,  15;  2.  Kor.  1, 19; 
Kpp.  10.  11).  unter  den  von  ihm  bekehrten  Juden  wird 
^VS'  18>  8  ö^^  Synagogenvorsteher  Krispus  genannt;  bedeu- 
tender aber  war  die  Zahl  der  durch  ihn  bekehrten  Heiden. 
Im  Allgemeinen  bewiesen  die  Juden  sich  auch  hier  feindselig, 
und  darauf  bezog  sich  wol  ohne  Zweifel  auch  der  nach  Apg. 
V.  9  f.  dem  Apostel  in  einer  nächtlichen  Vision  zu  Theil 
gewordene  stärkende  und  ermunternde  Zuspruch  des  Herrn. 
Speciell  erzählt  aber  wird  hier  V.  12flf.,  nachdem  eben  vorher 
(Y.  11)  die  achtzehnmonatliche  Dauer  der  dortigen  Lehrthätig- 
keit  bemerkt  ist,  dass  die  Juden,  als  Gallio  Proconsul  m 
Achaja  war,  den  Paulus  vor  dessen  Richterstuhl  geschleppt 
hätten,  unter  der  Anklage,  dass  er  die  Menschen  zu  einer 
gesetzwidrigen  Weise  der  Gottesverehrung  zu  verleiten  suche, 
dass  dieses  aber  durch  die  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit 
Gallio's  ohne  Erfolg  geblieben  und  dadurch  nur  die  Erbitte- 
rung des  Volkes  auf  die  Juden  gelenkt  worden  sei-  Daran 
schliesst  sich  denn  die  Nachricht,  dass  Paulus,  nachdem  er 
noch  geraume  Zeit  dort  geblieben  (txamg  ^fAiQccg)j  zu  Schiffe 
nach  Syrien  zurückgekehrt  sei. 

OalHo  ist  ein  ancli  Bonst  bekannter  Mann,  Brnder  des  Philoeopkeo 
Seneca,  welcher  mit  grosser  Liebe  und  Achtnng  von  ihm  spricM;  vß 
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dessen  £p.  104  ersehen  wir  auch,  dass  er  in  Achaja  gewesen  war.  Doch 
wiesen  wir  gar  nichts  Näheres  darüber,  wann  er  die  dortige  Statthalter- 
schaft angetreten  hat,  so  dass  es  zur  genaueren  chronologischen  Bestim- 
fflang  for  die  Zeit  des  Aufenthaltes  des  Paulus  in  Korinth  förderlich 
wäre.  Nach  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  übrigens  (Y.  11.  12) 
mass  man  vermuthen,  dass  Gallio^  als  Paulus  nach  Korinth  kam,  dort 
Qoch  nicht  Proconsul  war,  sondern  die  Statthalterschaft  erst  antrat,  nach- 
dem der  Apostel  dort  schon  geraume  Zeit  gewirkt  hatte.  Die  Y.  11  ge- 
nannten 18  Monate  können  von  dem  Zeitraum  von  der  Ankunft  des 
Paulus  bis  zu  jener  Anklage  gemeint  sein;  doch  können  sie  sich  auch 
auf  den  gamen  Aufenthalt  beziehen.  Wie  lange  aber  Paulus  nach  jenem 
Torfalle  noch  in  Korinth  geblieben  ist,  darüber  gibt  jenes  Ixarag  ^fu^as 
aoch  nur  eine  sehr  allgemeine  unbestimmte  Auskunft.  Auf  keinen  Fall 
scheint  der  Yorfall  die.  Abreise  des  Apostels  beschleunigt  zu  haben. 

Paulus  trat  aber  die  Reise  an,  nicht  in  Begleitung  des 
Silas  und  Timotheus  —  sei  es,  dass  diese  in  seinen  Aufträgen 
schon  früher  Korinth  rerlassen  hatten  oder  dort  noch  länger 
zumckblieben  — ,  sondern  mit  Aquila  und  der  Priscilla,  nach- 
dem er  sich  im  Hafen  Kenchreä  noch,  eines  übernommenen 
Gelübdes  wegen,  das  Haupthaar  geschoren  hatte.*)  Er  kam 
zuerst  nach  Ephesus,  besuchte  die  Synagoge,  blieb  aber  da- 
mals nur  kurze  Zeit  dort,  wo  er  Aquila  und  Priscilla  zurück- 
liess.  Durch  diese  ward  der  dort  anwesende  Apollo,  ein  in 
der  Schrift  sehr  bewanderter  Alexandrinischer  Jude,  in  die 
vollere  Erkenntniss  des  Herrn  eingeweiht,  der  darauf  mit 
Empfehlungen  von  Seiten  der  Ephesinischen  Brüder  nach 
Achaja,  namentlich  Korinth  ging  und  dort  mit  grossem  Er- 
folge für  das  Evangelium  wirksam  wai',  indem  er  besonders 
den  Juden  aus  der  Schrift  Jesum  als  den  Messias  darzuthun 
vusste  (Apg.  18,  24  —  28).  Paulus  aber  ging  von  Ephesus 
über  Cäsar ea  nach  Jerusalem  und  von  dort,  nachdem  er  die 
Gemeinde  begrtisst  hatte  —  seine  dritte  Anwesenheit  in  Je- 
rusalem seit  seiner  Bekehrung  —  nach  Antiochien  (zum  fünf- 
ten Male  seit  seiner  Bekehrung);  dort  hielt  er  sich  eine  Zeit- 
lang auf  und  durchzog  dann  Stadt  für  Stadt  Galatien  und 
Phrygien,  indem  er  alle  Jünger  befestigte. 

Diese  Reisen  des  Apostels  von  Ephesus  an  sind  Apg.  18,  21—23 
^^r  anfs  Kürzeste  angedeutet,  ohne  dass  etwas  Specielles  daraus  hervor- 
gehoben ist,  auch  z.  B.  nicht  auf  welchem  Wege  er  von  Antiochien  nach 
den  im  Innern  Kleinasiens  liegenden  Landschaften  Galatien  und  Phrygien 

*)  Ohne  Zweifel  bezieht  diese  Bemerkung  Apg.  18,  18  sich  nicht  auf 
Aquila,  wie  mau  es  zum  Theil  [Wiesehr,  Meyer  u.  A.J  faest 
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gekommen  war,  wahrecheinlicb  docli  wieder  durch  Cilicien  und  Lykaonioi 
—  Uebrigens  ist  es  Dicht  allgemein  anerkannt,  dass  PanluB  auf  dieser 
Reise  anch  nach  Jernsalem  gekommen  ist  Die  Worte  Y.  31:  d&i  tu 
navroH  ttivji^rfiv  xriv  l^x^f^^'i^  no$tjffa§  th  *Ii^if6Xvfia  zugleich  mit  dem 
&i  hinter  dem  folgenden  naktf  fehlen  in  mehreren  der  ältesten  Zeugen; 
Lachnmnn  [auch  Ttschendorf]  hat  sie  ausgelassen  und  auch  Andere  halten 
sie  für  unecht  und  verstehen  zum  Theil  das  drapa^  von  dem  Hinau&tdgeo 
aus  dem  Hafen  in  die  höher  gelegene  Stadt  Gäsarea  und  r^y  ixxlifckuf 
von  der  dortigen  Grcmeinde.  Allein  diese  Fassung  des  dyaßds  wäre  auch 
selbst  bei  jener  kürzeren  Lesart  höchst  unnatürlich,  es  ist  vielmehr  Bieher 
vom  Hinaufziehen  nach  Jerusalem  gemeint,  wofür  das  Yerbum  dyafiaipuv 
bekanntlich  so  oft  gebraucht  wird.  Höchst  wahrscheinlich  sind  aber  die 
fraglichen  Worte  auch  echt.  Die  damalige  Anwesenheit  des  Paulus  in 
Jerusalem  fällt  dann  in  die  Zeit  eines  Jüdischen,  und  zwar  eines  der 
höheren  Feste.  Anger  (S.  61  f.)  und  Wieseler  (S.  48  ff.)  meinen  in  das 
Pfingstfest,  was  aber  nach  unserer  Stelle  nicht  sicher  zu  bestimmen  ist 

§.  145.  Nach  Apg.  19,  1  kam  Paulas,  nachdem  er  die 
oberen  Gegenden  durchzogen  hatte  (rcr  ä^wneq^xd  fU^;  dabei 
ist  wol  zunächst  Galatien  und  Phrygien  18,  23  gemeint)  Ton 
dort  nach  Ephesus  zur  Zeit)  als  Apollo  noch  in  Korinth  war. 
In  dieser  Hauptstadt  des  proconsularischen  Asiens  liess  Paulus 
sich  für  die  Zeit  von  nahe  an  drei  Jahre  nieder  (Apg.  19, 
8.  10,  u.  20,  31).  Die  Apostelgeschichte  ist  hier  zwar  etwas 
ausfuhrlicher,  theilt  aber  doch  für  die  lange  Dauer  dieses 
Aufenthaltes  aus  der  Wirksamkeit  und  den  Begegnissen  des 
Apostels  nur  einige  specielle  Punkte  mit.  In  Ephesus  scheint 
der  Apostel  auch  bei  den  Juden  grössere  Empfänglichkeit  für 
das  Evangelium  gefunden  zu  haben. 

Schon  bei  seiner  ersten  Anwesenheit  hatten  sie  ihn,  nachdem  er  in 
der  Synagoge  aufgetreten  war,  gebeten,  noch  läpger  bei  ihnen  zu  bleiben 
(^pg.  18,  20);  und  jetzt  konnte  er  drei  ganze  Monate  seine  Lehnrorträge 
in  der  Synagoge  halten,  und  erst  dann  veranlasste  ihn  dad  Widerstreben 
Mancher,  die  Jünger  zu  sondern  und  seine  weiteren  Yorträge  in  der 
Schule  eines  gewissen  Tyrannus  zu  halten.  Doch  war  auch  dann  noch 
seine  Wirksamkeit  nicht  bloss  bei  Griechen,  sondern  auch  unter  den 
Juden  von  Ephesus  und  in  Asia  überhaupt  sehr  bedeutend  (19, 10;  20,  21). 
Zwar  fehlte  es  auch  unter  den  dortigen  Juden  nicht  an  hartnackigen 
Gegnern,  welche  dem  Apostel  selbst  feindselig  nachstellten  (20, 19),  ohne 
Zweifel  die  Mehrzahl  der  dortigen  Juden.  Aber  bei  Vielen  fand  die 
Lehre  des  Heils  Aufnahme,  so  dass  die  dortige  Gemeinde  im  Verhaltniss 
weit  mehr,  als  die  meisten  Paulinisclien  Gemeinden,  auch  Juden-Christen 
in  sich  enthielt  Der  Grund  zu  dieser  Geneigtheit  der  dortigen  Juden  wir 
ohne  Zweifel  schon  durch  die  vorhergegangene  Wirksamkeit  des  diesem 
Volke  angehörenden  Aqnila  mit  der  Priscilla  wie  des  Apollo  gelegt  worden. 
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Speciellea  wird  in  der  Apostelgeschichte  ans  diesem  Aufenthalte  in 
Ephesos  nur  hervorgehoben:  a)  dass  Paulus  einer  Anzahl  von  Johannes* 
Jäogera  die  christliche   Taufe  und    den  heiligen   Geist  ertheilt  habe; 
b)  dAS8  dort  auch  manche  Wunder  durch  ihn  verrichtet  seien,  namentlich 
wo!  Hoilangen  von  Dämonischen,  so  dass  Jüdische  Exorcisten  selbst  sich 
de6  Namens  des  von  Paulus  gepredigten  Jesus  als  einer  magischen  Be- 
schwönmgformel  bedienten,  namentlich  die  Söhne  eines  Jüdischen  äQx^fQ^^s 
Skeaae,  denen  es  aber  übel  erging;  und  dass  durch  den  Einfluss  des 
Apostels  die  dortigen  Gläubigen  allen  bisher  von  ihnen  getriebeneu  ma- 
gischen Künsten  entsagt  hätten,    c)  Dass  Paulus  von  dort  den  Timoihetu, 
der  also  in  Ephesus  mnss  bei  ihm  gewesen  sein,   obwol   die  Apostel- 
geschichte nichts  darüber  bemerkt,  wann  er  wieder  zu  ihm  gekommen  sei, 
mit  Erasftu  nach  Macedonien  gesandt  habe,  während  er  selbst  noch  eine 
Zeitlang  in  Asia  verweilte  (V.  22).    d)  Der  Aufstand,  welchen  der  Silber- 
schmidt Demetrius  gegen  Paulus  erregte.   Wir  erfahren  bei  der  Gelegeu- 
beit  (Y.  29),  dass  sich  zwei  Macedonier,  Cajus  und  Arisiarchui,  als  Beise- 
gefahrten  des  Paulus  bei  ihm  in  Ephesus  befanden,  obwol  sie  im  Vorher- 
gehenden nirgends  genannt  sind.  —  Uebrigens  hatte  Paulus  während  seines 
iofenthaltes  in  Ephesus  und  der  Umgegend  mancherlei  Gefahren  und 
Verfolgungen  zu  erdulden,   vrgl.  a)  in  der  Bedo  an  die  Ephesinischen 
Aelteeten  Apg.  20, 19.    b)  1.  Kor.  15,  32:  tt  xara  äy&Qtünov  19'viQMfiaxn^n 
ir  'Efic^,    Dieses  ist  gewiss  nicht  eigentlich  gemeint,  da  es  sonst  2.  Kor. 
11,  23  ff.  speciell  mit  aufgeführt  wäre.     Aber  es  kann  sich  auch  nicht 
vohl  auf  jenen  Aufstand  des  Demetrius  beziehen,  da  dieser  nach  Apg. 
30,  1  wahrscheinlich  nur  ganz  kurz  vor  Paulus  Abreise,  die  Abfassung 
des  ersten  Korintherbriefes  aber  etwas  früher  fällt.    Es  rauss  sich  daher, 
vie  ebenso  die  unmittelbar  vorhergehenden  Andeutungen  über  tagtägliche 
Todesgefahr  (ib.  Y.  30  f.),  auf  anderweitige  Verfolgungen  von  Seiten  roher 
Menschen  beziehen,    c)  2.  Kor.  1,  8.    Dieses  kann  sich  eher  auf  die  Er- 
zäblaog  der  Apostelgeschichte  beziehen,   da  Paulus  wahrscheinlich   an 
Solches  denkt,  was  ihm  kurz  vor  seiner  Abreise  aus  Asia  begegnet  war. 

Für  die  folgende  Zeit  ist  die  Apostelgeschichte  wieder 
übermässig  kurz.  Nach  20,  1  lässt  sich  schliessen,  dass  Paulus 
sehr  bald  nach  dem  Aufstande  des  Demetrius,  wenn  auch 
nicht  unmittelbar  durch  denselben  veranlasst,  Ephesus  ver- 
lassen hat  und  nach  Macedonien  gegangen  ist,  wie  schon 
vorher  (19,  21)  von  seiner  Absicht,  diese  Reise  zu  unter- 
nehmen, die  Rede  ist;  nachdem  er  Macedonien  durchzogen 
hatte,  ging  er  nach  Griechenland  (Achsga),  wo  er  drei  Mo- 
nate, hauptsächlich  wol  in  Korinth,  blieb.  Dieses  wird  nur 
ganz  kurz  angedeutet  Apg.  20,  1 — 3.  —  In  diesen  Zeitraum 
des  Aufenthaltes  des  Paulus  in  Ephesus,  Macedonien  und 
Achiya  fallen  von  seinen  uns  erhaltenen  Briefen  die  beiden 
an  die  Korinther^  der  an  die  Römer  und  höchst  wahrscheinlich 
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auch  der  an  die  Galater,  nämlich  der  erste  an  die  Korintker 
noch  von  Epheaus  aus,  der  zweite  Korintherbrief  aus  Mace- 
donien,  auf  der  Hinreise  von  Ephesus  nach  Achaja,  der 
Römerbrief  aus  Achaja  (Korinth);  am  wenigsten  sicher  ist 
die  Abfassungszeit  des  Galaterbriefes. 


Die  Briefe  an  die  Korinther. 

§.  146.  Das  Datum  des  ersten  Briefes  ergiebt  sich  au> 
folgenden  Umständen,  a)  Er  kann  nicht  tor  Paulus  zweiter 
Ankunft  in  Ephesus  (Apg.  19,  1)  geschrieben  sein. 

Als  Paalns  znm  zweiten  Male  nach  Ephesus  kam,  war  Apollo  oacli 
Beiner  Bekehrung  durch  Aquila  und  Priscilla  von  dort  nach  Eorinth  ge- 
gangen (Apg.  18,  27 f.;  19,  1);  als  Paulus  diesen  Brief  schrieb,  war  er 
schon  dort  mit  vielem  Erfolge  wirksam  gewesen  (1,  12;  3,  4 — 6],  aber 
hatte  wieder  Korinth  verlassen  und  befand  sich  mit  Paulus  an  demselben 
Orte  (16,  12). 

b)  Dass  der  Brief  aber  nicht  erst  nach  des  Apostels  Ab- 
reise von  dort  nach  Macedonien  (Apg.  20,  1)  geschrieben  ist 
ergibt  sich  ebenfalls  deutlich  aus  16,  5.  8.  19.  Nach  16,  8 
ist  der  Brief  nicht  sehr  lange,  höchstens  wol  einige  Monak 
vor  Pfingsten  geschideben ,  und  nach  5,  7  f. .  v^rahrscheiolich 
kurz  vor  dem  Osterfeste. 

Den  zweiten  Brief  hat  Paulus  in  Macedonien  auf  der 
Reise  von  Ephesus  nach  Achaja,  Apg.  20,  1  f.,  geschrieben. 

Nach  2, 13;  7,  5;  9,  2  befand  er  sich  beim  Schreiben  in  Macedonien 
und  war  nach  2,  12  über  Troas  dahin  gekommen,  wie  es  zu  der  Yono»- 
Setzung  der  Keise  von  Ephesus  dahin  stimmt;  s.  femer  1, 15. 16.  ^  Q>& 
Stellen,  nach  denen  der  Apostel  seit  der  Absendung  unseres  ersten  Briefeä 
nicht  schon  wieder  in  Eorinth  gewesen  sein  kann,  was  Ewald  mit  Unreell* 
anders  ansieht  (Jahrbb.  IT.  227  ff.,  Sendschreiben  S.  226  f.,  Apost  Zeit- 
alter S.  481). 

Freilich  die  Angaben  der  Apostelgeschichte  lassen  deo 
Apostel  zur  Zeit  der  Abfassung  beider  Briefe  tiberiiaupt  erst 
das  eine  Mal  in  Korinth  gewesen  sein.  Aber  die  Aussagen 
der  Briefe  selbst,  namentlich  des  2.  Kor.,  stimmen  dazu  nicht: 
verschiedene  Stellen  führen  ziemlich  deutlich  darauf,  äass 
Paulus  bei  der  Abfassung  dieses  Briefes  und  folglich  auch 
des  ersten  schon  zwei  Mal  in  Korinth  gewesen  war. 
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So  12,  14:  Uov  TQiroy  tovto  iToijLnas  If^io  iXStiv  nqbg  ^ßias  xai  od  xar<t- 
»o^iftf»  (rec  Gr.  vfiöiv),  13,  1:  j^irov  tovto  ll^^ofiat  n^bc  ^fia^.  Man 
will  das  TQiroy  tovto  zwar  nnr  auf  die  dreimalige  Fassung  des  VorsaUes 
de  KQ  besuchen  beziehen,  ohne  Bücksicht,  ob  er  früher  überhaupt  schon 
da  gewesen  war.  Allein  in  der  ersteren  Stelle  erlaubt  der  Zusammenhang 
diese  Fassung  durchaus  nicht,  und  nach  der  zweiten  ist  sie  schon  nach 
den  Worten  an  sich  sehr  unnatürlich.  Ferner  Ep.  13,  2  ist  es  allein 
natürlich,  das  to  &tvTtQov  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  i6g  na^ciy 
zn  verbinden  und  dieses  dann  auf  eine  zweite  vorhergegangene  Anwesen- 
heit zu  beziehen;  femer  ersehen  wir  aus  2,  1;  12,  21,  dass  Paulus  schon 
einmal  bei  seiner  Ankunft  in  Korinth  durch  den  Zustand  der  Gemeinde 
flehr  gebeugt  and  genöthigt  war,  sie  durch  seine  Strafreden  zu  betrüben; 
das  kann  sich  nicht  auf  seine  erste  Ankunft  daselbst  beziehen,  sondern 
nur  auf  eine  spätere,  als  die  Gemeinde  schon  bestand.  S.  Stud.  u.  Erit. 
1830.  3.  S.  614—  624.  Mit  dem,  was  ich  dort  geltend  gemacht,  sind  ausser 
einigen  früheren  Auslegern  im  Allgemeinen  auch  einverstanden  unter 
Anderen  Schrader  (unabhängig  von  mir),  Schott,  Neander,  Credner,  Reuss 
Ansgabe  2  ff.,  Anger,  Wieseler,  [Meyer,  Hofmann,  Klopper,  Hausrath,  Holti- 
mann].  Nicht  80  zwar  de  Wette  (§.  132  a.  Anm.  a.  u.  Exeget.  Handb.), 
nnd  entschieden  hat  sich  dagegen  Baur  ausgesprochen,  Theol.  Jahrbb. 
1850.  8. 139—165.  [Paulus  (2)  I,  S.  337  ff.  Hilgenfeld,  Zeitschr.  f.  wiss. 
TheoL  1871.  S.  100  t]  Allein  bei  unbefangener  Betrachtung  lassen  diese 
Stellen  zusammengenommen  keinen  Zweifel,  dass  Paulus  wirklich  schon 
zwei  Mal  vorher  in  Korinth  gewesen  war,  obwol  die  Apostelgeschichte 
bli  dahin  nur  eine  Anwesenheit  erwähnt  (Kp.  18). 

Wann  aber  diese  zweite  Anwesenheit  stattgefunden  hat, 
lässt  sich  nicht  sicher  ermitteln.  Es  sind  hier  mehrere  Fälle 
möglich;  daher  ist  auch  nicht  anzugeben,  um  wie  viel  die 
zweite  Ankunft  daselbst  später  fällt  als  die  erste,  und  wie 
lange  Zeit  seit  der  zweiten  Anwesenheit  bei  Abfassung  des 
ersten  Briefes  verflossen  war. 

Eicald  (s.  oben)  setzt  diese  zweite  Anwesenheit  in  die  Zwischenzeit 
zviBcken  unseren  beiden  Briefen;  Paulus  sei  von  Ephesus  aus  auf  kurze 
Zeit  zur  See  zu  ihnen  geeilt.    Allein  das  ist  nach  1,  15.  16.  23  sicher 
itlBcli.   Möglich,  dass  er  vor  der  Apg.  18,  18  f.  gemeldeten  Abreise  von 
korinth  nach  Ephesus  sich  einmal  auf  längere  Zeit  von  Korinth  entfernt 
hatte  und  dann  wieder  dahin  zurückgekehrt  ist,   so  dass  die  Apostel- 
Schichte  hier  ähnlich  wie  bei  Damaskus  zwei   auf  einander  folgende 
Aufenthalte  zusammengeworfen  hatte  (so  WichaeTxs,  J.  E.  C,  Schmidt,  Anger, 
^kott  u.  A.).    Denn  gewiss  hat  Paulus  nicht  während  des  ganzen  Zeit- 
en» von  18  Monaten  oder  darüber  sich  bloss  auf  die  SUdt  Korinth 
^hränkt,  sondern  ist  auch  an  anderen  Orten  Ach^ju's  wirksam  gewesen, 
^ö  auch  der  zweite  Korintherbrief  (1,  1)  mit  an  alle  Heiligen  in  ganz 
^^^a  gerichtet  ist;  vgl.  11, 10;  9,  2;  1.  Thess.  1,  7f.;  auch  2.  Thess.  1,  4. 
^^  müaste  man  gerade  desshalb  und  weil  Paulus  diese  mit  der  Ko- 
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rinthiscben  Gemeinde  znsammen  als  Einheit  betrachtet,  annehmen,  daBs 
er  in  der  Zeit  einmal  auf  längere  Zeit  nnd  in  weiterer  Entfernung  ab- 
wesend gewesen  wäre,  am  wahrscheinlichsten  in  Illyricum,  s.  Bora.  15, 19 
(vgl.  auch  2.  Tim.  4, 10:  Tirog  iU  JakfiatUttf,  was  ein  Theil  Illyriens  war). 
Aber  es  ist  eben  so  wohl  möglich,  dass  diese  zweite  Anwesenheit  dec 
Apostels  erst  nach  Apg.  18,  18  fallt;  denn  bei  der  grossen  Kurze,  womit 
die  Apostelgeschichte  die  folgende  Parthie  behandelt,  lasst  sich  denken, 
dass  zwischen  jener  Abreise  yon  Eorinth  und  der  20,  1  erwähnten  Ab- 
reise aus  Ephesus  eine  von  Lucas  nicht  erwähnte  Beise  des  Paulus  nadi 
Korinth  kann  stattgefunden  haben,  und  zwar  entweder  von  Antiqchien 
aus,  bevor  er  nach  Galatien  und  Phrygien  ging,  Apg.  18,  22  f.  (so  im 
Allgemeinen  Neander)^  oder  {Schrader,  Rückert,  Okkatuen,  Iftefe/er,  Reua, 
[Meyer,  Hofmann,  Klöpper,  Hausrath]  u.  A.)  von  Ephesus  aus,  innerhalb 
seines  beinahe  dreijährigen  Aufenthaltes  daselbst   2.  Kor.  11,  25  erwähnt 
der  Apostel  drei  Schiffbrüche,  die  er  erlitten,  und  sagt  von  einem  der 
selben  „yvx^-^fisQov  iv  rfp  ßvd-ip  ntnoitixa";  die  Apostelgeschichte  meldet 
nichts  davon ;  möglich,  dass  er  einen  oder  den  anderen  dieser  Schiffbiuche 
auf  einer  solchen  Beise  von  Syrien  oder  Eleinasien  nach  Korinth  oder 
auf  der  Buckreise  erlitten  hat.    Damals  könnte  er  auch  wieder  in  Mace- 
donien  und  von  dort  aus  in  Illyricum  gewesen  sein;  doch  lasst  sieh  aUe^ 
dings  auch  denken,  dass  seine  Wirksamkeit  in  Illyricum  in  die  Zeit  d» 
späteren  Beise  nach  Korinth  fällt,  von  Macedonien  aus  (Apg.  20,  IC) 
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§.  147.  Die  Korinthische  Gemeinde  bestand  beim  Ab- 
gänge des  Paulus  von  dort  gemischt  aus  Joden  und  Heiden; 
letztere  bildeten  die  Mehrheit;  beide  lebten  aber  wol  in 
Frieden,  indem  die  Judenchristen,  wol  von  ihren  ungläubigen 
Volksgenossen,  die  sich  dort  dem  Paulus  so  feindselig  be- 
wiesen,  ausgestossen,  sich  um  so  enger  an  ihre  christUchen 
Brüder  aus  den  Heiden  anschlössen  und  kein  Bedenken  trugen, 
mit  ihnen,  den  die  Jüdischen  Speise-  und  Reinigungsgesetxc 
nicht  beobachtenden  Unbeschnittenen,  auch  Tischgemeinschaft 
zu  pflegen.  Nun  kamen  aber  nach  Korinth  Judenchristliche 
Lehrer  der  strengeren  Richtung,  denen  ähnlich,  welche  in 
Antiochien  selbst  auf  das  Verfahren  des  Petrus  und  Bamaba? 
eingewirkt  hatten.  Sie  traten  hier  auf  mit  Empfehlungsbriefen 
(2.  Kor.  3, 1),  wahrscheinlich  aus  Judäa  [vielleicht  von  Petrus].- 
und  suchten   auch  in  Korinth  wol  die  Juden  Christen  von  g^ 
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meiDschaftlichen  Mahlzeiten  mit  den  Heidenchristen  abzuhal- 
ten, indem  sie  sich  besonders  darauf  stützten,  dass  diese  sich 
kein  Gewissen  daraus  machten,  auch  solches  Fleisch  zu  essen, 
wovon  zu  Götzenopfern  Gebrauch  gemacht  war,  was  sie  als 
Tlieilnahme  am  Götzendienste  bezeichneten.  Dabei  legten 
sie  grosses  Gewicht  auf  ihre  rein  Hebräische  Abstammung 
(2.  Kor.  5,  12;  11,  18).  Ihre  Wirksamkeit  auf  die  Juden- 
ehristen  war  auch  nicht  ohne  Erfolg;  manche  schlössen  sich 
an  sie  an,  und  da  sie  sich  besonders  wol  auf  Petrus  beriefen 
oder  sich  des  Zusammenhanges  mit  ihm  rühmten,  so  stand 
die  von  ihnen  gebildete  Parthei  als  eine  Petrinische  den  An- 
deren, meistens  Heidenchristen,  als  einer  Pmilinischen  Parthei 
gegenüber.  Diese  letzteren  mögen  vielleicht  gerade  durch 
den  Gegensatz  dazu  gekommen  sein,  das  Eigenthümliche  des 
Paulus  und  namentlich  die  Behauptung  der  Freiheit  der 
Christen  vom  Gesetze  desto  schroflfcr  hervortreten  zu  lassen. 
Zu  diesen  beiden  Partheien  kam  noch  eine  dritte,  die  des 
Apollo,  der  in  Korinth  bei  seiner  Anwesenheit  daselbst  eine 
bedeutende  Wirksamkeit  namentlich  auf  die  Juden  geübt 
haben  muss.  Zwischen  ihm  und  Paulus  bestand  gewiss  kein 
besonders  hervortretender  Unterschied  in  der  Ansicht  über 
das  Verhältniss  des  Judenthums  und  des  Gesetzes  zum  Evan- 
gelium [1.  Kor.  3,  5—9;  4,  6;  16,  12].  Aber  durch  eine 
kunstreichere  Argumentation  und  eine  mehr  oratorische  Vor- 
tragsweise wusste  er  wol  manche  von  den  Juden  zu  gewinnen 
und  festzuhalten,  welche  sich  durch  die  schlichte  einfache 
Predigtweise  des  Paulus  nicht  angezogen  fühlten.  ^)  Ob  Apollo 

*)  Es  ist  m.  M.  D.  nicht  richtig,  dass  sich  die  Parthei  des  Apollos 
hauptsächlich  ans  Juden  gesammelt  haben  soll.  Nach  den  o.  a. 
Stellen  fand  sich  keine  principielle  dogmatische  Differenz  zwischen 
Panlns  nnd  Apollos,  wie  anch  Bieek  mit  Recht  behauptet;  zudem 
kritisirt  Paulus  auch  1.  Kor.  1,  10—4,  31,  wo  er  über  und  gegen 
die  Partheien  spricht,  nur  das  formale  Princip  der  Partheibildung 
~  Anschliessung  an  ein  menschliches  Haupt  in  einer  Sache,  die 
auf  göttliche  Offenbarnug  zurückgeht  — ,  weiss  aber  Nichts  von  dog- 
matischen Differenzen  zwischen  seinen  nnd  des  Apollos  Anhängern ; 
Apollos  mnss  also  den  UniTersalismus  des  Heils  ebenso  unverkürzt 
verkündet  haben,  wie  Panlns.  Eine  solche  Predigt  fand  aber  bei 
den  Heiden  gewiss  leichter  Eingang  als  bei  den  Jnden;  indess  dem 
verwöhnten  Geschmack  der  Korinther  hat  die  alexandrinische  Gelehr- 
samkeit des  Apollos,  sein  geistvolles  Allegorisiren  des  Schriftworts 
gewiss  mehr  zueesagt,  als  die  schlichte  Verkündigung  des  Paulus, 
und  so  hat  sicn  genide  nnter  den  Heidenchristen  eine  Parthei  für 
Apollos  gebildet.  —  Uebrigens  sind  die  Petriner  wohl  später  als 
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schon  in  Korinth  war  oder  gewesen  war,  als  Paolos  das 
zweite  Mal  dahin  kam,  lässt  sich  nicht  angeben,  da  wir  nicht 
sicher  ermitteln  können,  wann  und  von  wo  aus  diese  zweite 
Reise  nach  Korinth  stattgefunden  hat.  Aber  als  eine  beson- 
dere Parthei  haben  sich  die  Apolliner  im  Gegensatze  gegen 
die  Pauliner  wol  erst  nach  der  zweiten  Abreise  des  PaoluB 
von  dort  gestaltet,  da  Paulus  bei  Abfassung  unseres  Briefes 
erst  vor  Kurzem  durch  die  Leute  der  Chloe,  wahrscheinlich 
einer  christlichen  Hausfirau  zu  Korinth,*)  über  diese  Par- 
theiungen  in  Kenntniss  gesetzt  war  (1,  11).  In  diese  Partheien 
war  denn  der  grösste  Theil  der  Gemeinde  zerspalten.  Ver- 
gleichungsweise nur  Wenige  suchten  sich  von  diesem  Parthei- 
wesen fern  zu  halten  und  wollten  sich  nicht  nach  einem 
dieser  menschlichen  Lehrer  nennen,  sondern,  wie  Paulus 
selbst,  allein  nach  Christus  als  dem  gemeinsamen  Herrn  und 
Meister  (1,  12). 

MeLstens  nimmt  man  an,  dasa  anch  diese  eine  vierte  bestimmt  abge 
sclilossene.  Parthei  aolcher  Art  gebildet  hätten;  aber  mit  Unrecht  Ancb 
PanlüB  wollte  selbst  als  tov  Xqhttov  angesehen  werden  und  kann  es  nicht 
tadeln  wollen,  doss  anch  einzelne  Korinthische  Christen  mit  Verwerfim; 
von  Partheinamen  nach  menschlichen  Lehrern  anf  diese  Weise  als  »» 
X^nnov  wollten  angesehen  werden.  Nnr  war  natärlich,  dasa  neben  des 
anderen  Partheien  auch  diese  leicht  wie  bloss  eine  einzelne  Parthei  er- 
schienen, gleich  wie  jetzt  diejenigen,  welche  nicht  Lutheraner,  Beformirte 
n.  8.  w.,  sondern  Evangelische  wollen  genannt  werden.**} 

die  ApolloBJfinger  in  Korinth  aufgetreten;  am  nächsten  liegt  die 
Annahme,  dass  Paulus  1.  Kor.  1, 12  die  Partheien  in  chronolodacber 
Beihenfolge  nach  ihrer  Entstehung  aufzählt  aL 

*)  Nach  Anderen:  einer  Christin  zu  Epheans,  deren  Leute  in  Korioti 

gewesen  waren. 
**)  Die  Christusparthei,  dieses  viel  behandelte  Problem  der  ältest«B 
Ejrchengeschichte,  wird  auch  von  Rückert,  Meyer  ^  Hofmmm  {p^ 
Heilige  Schrift  N.  T.'s.  11,  2.  S.  17)  in  den  betreffenden  Steiles 
ihrer  Commentare,  und  von  Neander  (Geschichte  der  Pflananog  ^ 
Leitung  u.  s.  w.  (5)  1862.  S.  305)  in  der  Weise  Bleeks  anfgefasst: 
in  ihren  Grundsätzen  durchaus  correct  und  aus  religiösen  Motirea 
nicht  geneigt  zum  Anschluss  an  ein  menschliches  PaitheÜiaapt  vtf; 
den  ihre  Glieder  nur  durch  ihre  ablehneude  Stellung  {^gen  oie  dm 
anderen  Partheien  selbst  in  eine  Partheistellnng  hmeingetrieUo. 
oder  erscheinen  wenigstens  den  andern  Partheien  gegenöoer  tw^ 
als  Parthei.  Anch  auf  rein  exegetischem  Wege  hat  man  die  Chri^ 
parthei  zu  eliminiren  gesucht;  aber  wenn  Mwferkof  (Hiat-krit  Eis; 
ieitung  in  die  petrinischen  Schriften.  Hamb.  1835^  meinte,  iff  ^ 
XffiCTov  sei  das  von  Paulus  den  Partlieibekenntnissen  gegenäber- 
gestellte  eigene  und  richtige  Bekenntnisa;  oder  wenn  B4&$er  (Krit 
Untersuchungen  über  die  Briefe  an  die  Eorinther.  Breal.  1847)  vvo 
demselben  Ausdruck  behauptete,  er  sei  das  gemeinsame  BekenotsifS 
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Diese  Spaltung  der  Gemeinde  trübte  denn  auch  die  Ein- 
tracht im  Einzelnen  so  sehr,  dass  einzelne  Mitglieder  selbst 
ihre  Privatstreitigkeiten  vor  die  heidnische  Origkeit  brachten, 

aller  drei  vorhergenannten  Partheien,  das  jede  um  ihrer  Parthei- 
Zugehörigkeit  willen  sich  allein  glaubte  vindiciren  zu  dürfen,  während 
sie  die  Berechtigung  zu  demselben  den  beiden  anderen  absprach 
(Ich  bin  Pauli  und  dadurch  gehöre  ich  Christo  an  u.  s.  w.^:  so  ver- 
bietet schon  das  logische  Yerhältniss  und  die  Gleichförmigkeit  der 
vier  Bezeichnungen  1.  Kor.  1,  12  jede  dieser  beiden  Deutungen.  — 
Id  anderer  Weise  sucht  man  die  Fartheiverhältnisse  in  Korinth  da- 
durch zu  vereinfachen,  dass  man,  je  zwei  und  zwei  Partheien  zu- 
sammenfassend, den  grossen  Gegensatz  des  apostolischen  Zeitalters 
zwischen  Heidenchristen  (Pauliner  und  Anollosjunger)  und  Jnden- 
christen  (Petriner  und  Cnristnsleute)  auch  in  der  Partheibilduug 
iunerhalb  der  Korinthischen  Gemeinde  wirksam  sein  lasst  und  die 
Ohristusparthei  nur  als  Modification  der  grösseren  antipaulinischen 
jadenchristlichen  Parthei  fasst.  Baur,  der  an  den  Korinthischen 
Fartheiverhältnissen  den  Ausgangspunkt  für  seine  Kritik  der  ge- 
schichtlichen Entwickelnng  des  Urchristeuthums  gewinnt  (Tab.  Ztschr. 
f.  Theol.  1831.  IV,  S.  61  ff.;  Paulus  (2)  1866.  I,  S.  291  ff.;  Theol. 
Jahrbb.  1850,  S.  165 ff.;  Ghristenthum  der  drei  ersten  Jahrhh.  (2) 
S.  57 ff.),  hat  diese  Modification  am  einfachsten  vollzogen:  die  juden- 
christlichen Gegner  des  Paulus  in  Korinth  heissen  Petriner  nach  dem 
menschlichen  Partheihaupt,  an  das  sie  sich  auschliessen.  Christiner 
nach  der  dogmatischen  Prätension,  mit  der  sie  auftreten,  indem  sie 
nur  für  die  Urapostel,  und  folgerichtig  auch  nur  für  deren  judeu- 
christliche  Anhanger,  die  Verbindung  mit  Christus  gelten  lassen 
wollen,  dagegen  leugnen,  dass  Paulus  und  demgemäss  auch  seine 
Anbänger,  sich  einer  solchen  Verbindung  rühmen  dürfen  (2.  Kor. 
10,  7  ff) ;  unter  diesem  Gesichtspunkt  sprechen  sie  dem  Paulus  die 
apostolische  Würde  ab;  Petriner  und  Christusleute  sind  also  nur 
verschiedene  Namen  für  dieselbe  Parthei.  Dieselbe  Grundanschanuug, 
in  der  Einzelausfühmng  mannigfach  variirt,  ist  auch  die  Basis  einer 
Reihe  von  Ansichten,  welche  die  Christiner  bei  den  Judenchristen 
einordnen,  indess  darin  von  Baur  abweichen,  dass  sie,  nach  Analogie 
des  Unterschiedes  zwischen  Paulinern  und  Apollosjungem,  eine 
zwiefache  eigenthumliche  Partheischattii-ung  auch  auf  der  juden- 
christltchen  Seite  des  Gegensatzes  anerkennen.  Storr  (Opusc.  II. 
S.  252  ff.  und  nach  ihm  Hug)  unterscheidet  die  Christusparthei  da- 
durch von  den  Petrinern,  dass  er  ihre  Glieder  für  Schüler  des 
Jakobns,  des  Bruders  Christi  hält,  die  sich  desswegen  der  näheren 
Verbindung  mit  Christus  rühmten;  aber  warum  dann  nicht  der 
Partheiname  nach  Jakobus,  von  dem  doch  auch  3,  22  in  bezeichnen- 
der Weise  schweigt?  Auch  nach  Hevdenrvich,  Flau,  Osiander  sind 
die  Ghristiner  Judenchristen ,  die  ebionitisirend  statt  des  Petrus 
lieber  gleich  den  Erlöser  zum  Partheihaupt  machen.  Zugespitzt 
erscheint  diese  Ansicht  bei  Beyschlag  (Stud.  u.  Krit.  1865.  S.  217  ff. 
vrgl.  De  ecclesiae  Cor.  factione  christiana.  Hai.  1861),  der  in  ihnen 
eine  unapostolische  und  gegenapostolische  judaistische  Faction  sieht, 
welche  in  ihrem  Gegensatz  gegen  Paulus  die  Petriner  noch  über- 
bietet, da  sie,  auf  nebeneingedrungeno  Pharisäer  zurückgehend,  von 
allen  Christen  die  Beobtichtung  des  jüdischen  Gesetzes  fordert,  wäh- 
rend die  Petriner  diese  nur  von  den  Judenchristen  verlangen.  In 
der  Loslösung  von  einer  fehlbaren  menschlichen  Autorität  und  der 
Erfällnng  dieser  Forderung  soll  das  wahre  Christenthum  bestehen. 
Die  Partheibezeichnung  erklärt  er  zuletzt  Stud.  u.  Krit.  1871,  S.  635 
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w/)durch  der  innere  Zwiespalt  auch  nach  aussen  recht  her?or- 
trat  (1.  Kor.  6,  Iflf.).  Auch  bei  der  Feier  des  heiligen  Abend- 
mahles waren  Unordnungen  und  Ungebührlicbkeiten  einge* 

bis  676  so,  dass  die  Ohristiner  die  Gemeinde  den  ächten,  hiBtoriBeheo 
Christus  hätten  keaneo  lehren  wollen,  den  Panlns  nicht  lehren  könne,  ■ 
da  er  ihn  selbst  nicht  gehörig  kenne,  während  sie  ihn  noch  persöB- 
lich  in  Palästina  gekannt  hätten,  wenn  sie  sich  anch  erst  nach  sei- 
nem Tode  zu  ihm  bekehrt.  Aach  Klöpper  (Exegetisch -kritiaehe 
Untersnchungen  über  den  zweiten  Brief  des  Paalos  an  die  Gemeinde 
zu  Korinth.  Göttingen  1869.  S.  29  ff.)  hält  die  Christiner  für  streng 
judaistische  Gegner  des  Paulus  in  persönlicher  und  sachlicher  Be- 
ziehung, scheidet  sie  aber  so  von  den  Petrinem,  dass  sie  Dicht  an- 
mittelbar mit  den  Uraposteln  in  Verbindung  gestanden  sein  soUeo. 
Becker  endlich  (Die  Partheiungen  in  der  Gemeinde  zu  KoriotlL.  | 
Altena  1842)  erschöpft  die  nach  dieser  Richtung  möglichen  Com- 
binationen  dadurch,  dass  er  die  Christnsleute  för  von  Paulus  be- 
kehrte korinthische  Judenchristen  hält,  welche  durch  die  eiugewaD- 
derten  Petriner  zu  den  judenchristlichen  Gegnern  des  Paulus  hin- 
übergezogen sein  sollen,  aber  als  von  Paulus  bekehrt  den  Partiiei- 
namen  Petriner  nicht  annehmen  wollten,  sondern  neben  diesen  eine 
gesonderte  Fraction  bildeten.  Näher  mit  Bawr  berühren  sich  B\ü- 
roih,  Credner,  Reusi,  da  sie  die  Christusparthei  für  eine  nur  nndi 

Seringeren  unterschieden  von  den  Petrinern  getrennte  Fracücn  der 
udenchristen  ansehen,  Reus$  näher  so,  dass  er  das,  was  Baur  ab  , 
die  dogmatische  Prätension  der  Petriner  bezeichnet,  als  die  schärfere,  ■ 
von  ihr  vertretene  Fassung  des  Gegensatzes  gegen  Paulos  anffasst,  ■ 
während  die  Petriner,  nach  dem  Vorbild  ihres  Meisters,  dem  Pftnliis  i 
wol  nicht  den  Apostolat  für  die  Heiden  abgesprochen  haben  soUes, 
aber  seine  Praxis  in  Beziehung  auf  das  Gesetz  für  die  Beschnittenes 
nach  der  der  Urapostel  normirt  haben  wollten;  zugleich  notirt  Rtw 
an  den  Christinern  einen  Zug  jüdischer  Askese.  Dagegen  verschärfeD 
Thiench  (Die  Kirche  im  apostolischen  Zeitalter  (2)  S.  144)  nnd 
Hilaenfeld  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  jL864,  S.  165 ff.;  1865,  S.  241fi:; 
1869,  S.  838 ff.,  350 ff.;  1871,  S.  112 ff.;  1872,  S.  200 ff.)  Awr's  An- 
sicht in  zwei  Punkten:  einmal  sehen  sie  in  den  Christasleuten  die 
Fraction  der  gestacheltsten  judenchristlichen  Gegner  des  Pnalo^ 
welche  diesem  die  Apostelwürde  absprechen;  sodann  fuhren  »« 
diese  Feindschaft  auch  darauf  zurück,  dass  die  Christusparthei  v^'I 
ein  nach  Korinth  eingewanderter  Kreis  von  unmittelbaren  Jün^ni 
Christi  war,  die  sich  um  dieses  persönlichen  Verhältnisses  zu  Cbristfi 
willen,  das  Paulus  nicht  für  sich  geltend  machen  konnte,  über  den- 
selben glaubten  erheben  zu  dürfen.  Diese  Ansicht  empfiehlt  sic^ 
besonders  dadurch,  dass  sie  die  Partheibezeichnung:  l/cJ  cf«  X(Mft» 
nach  Analogie  der  drei  andern  deutet  —  Endlich  hat  auch  dir 
Ansicht  ihre  Vertratung  gefunden,  welche  die  Christusparthei  be- 
stimmter von  den  Judenchristen  gewöhnlichen  Schlages,  von  den 
Petrinern,  unterscheidet,  also  vier  durch  greifbare  Merkmale  roo 
einander  geschiedene  Fractionen  1.  Kor.  1,  12  aufgezählt  findet; 
man  will  nicht  den  historischen  Christus,  Wie  Hilgenfeld,  aoodem 
einen  philosophischen,  oder  mystischen,  oder  asketischen  Christa 
das  Partheischiboleth  der  Christiner  sein  lassen.  Das  Erste  wollte 
Tfeander  (Geschichte  der  Pflanzung  nnd  Leitung  u.  s.  w.  (1)  1832. 1. 
S.  205 f.;  seine  spätere  Ansicht  s.  o.^,  welcher  die  Christosptflhei 
für  einen  kleineren  Kreis  philosophisch  gebildeter  Heidenchrist» 
ansah,  die  sich  nicht  an  die  apostolische,  ihrer  Meinung  nach  mit 
allzuviel  Jüdischem  versetzte  Verkündigung  von  Christus  halteo 
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rissen,  indem  dasselbe  nicht  nach  dem  Vorbilde  der  Ein- 
setzung durch  den  Herrn  und  nach  der  Sitte  des  apostolischen 
Zeitalters  als  ein  gemeinsames  Liebesmahl  gefeiert  ward,  son- 
dern der  Einzelne  nur  dafür  sorgte,  Speise  für  sich  mitzu- 
bringen, ohne  sich  um  die  etwa  neben  ihm  sitzenden  hungern- 
den bedürftigen  Brüder  zu  kümmern  (11,  17  ff.).  —  Auf  be- 
sonders starke  und  mannichfaltige  Weise  gaben  sich  in  der 
Korinthischen  Gemeinde  die  ausserordenüichen  Gaben  des 
belügen  Geistes  kund,  doch  wurden  auch  sie  nicht  immer  zur 
ürbauung  der  Gemeinde  angewandt;  so  besonders  das  Cha- 
risma des  yJxa(Mxtg  XaktXvj  welches  sich  jedenfalls  in  ekstati- 
schem Beden  über  religiöse  Gegenstände  äusserte;  auf  diese 
Gabe  ward  von  Vielen  in  der  Gemeinde  in  Vergleich  mit 
anderen  Gaben  ein  zu  hoher  Werth  gelegt,  und  diejenigen, 

woHteD,  sonderu  darüber  hinaus  auf  eineu  Christus  zurückgriffen, 
den  sie  sich  nach  ihren  philosophischen  Yoraussetzuugen  wie  eineu 
zweiten,  höheren  Sokrates  vorBtellten;  gegen  diesen  Irrthum  sollen 
die  Ausführungen  gegen  die  Nichtigkeit  der  hochmnthigen  Welt- 
weisheit 1.  Eor.  2,  11  ff.  polemisiren.  Adoptirt  haben  die  Ansicht 
GMericke,  Ohhausen;  aber  sie  ist  zu  sehr  nach  der  Analoge  moderner 
Zustände  gebildet  Das  I^etzte  will  Ewald  (Sendschreiben  des  P. 
S.  103.  Apostol.  Zeitalter  S.  467  f.),  der  die  Christusparthei  sich  um 
einen  essenisch  gesinnten  Lehrer  sammeln  lässt,  welcher  Christus 
auf  Grund  einer  besonderen  evangelischen  Schrift  auch  als  das 
asketische  Ideal  der  Ehelosigkeit  geschildert  habe;  dem  Beispiele 
dieses  Christus  habe  die  Parthei  mit  Verachtung  der  apostolischen 
Ueberiieferung  auch  in  allen  Aeusserlichkeiten  nachkommen  wollen. 
Diese  Ansicht  hat  in  den  Korintherbriefen  gar  keinen  Halt,  sie  er- 
innert aber  in  der  Einführung  einer  besonderen  evangelischen  Schrift 
als  norma  credendi  der  Parthei  an  die  verschollene  Hypothese  Eich-- 
korn^if  die  Christiner  seien  die  Neutralen  in  der  Gemeinde  gewesen, 
welche  sich  an  keinen  menschlichen  Lehrer,  sondern  nur  an  das 
Urevangelium  hätten  halten  wollen.  Ein  mystisches  Ideal  von  Christus 
zieht  endlich  Schenkel  (De  ecclesia  Corinth.  primaeva  factionibus 
turbata.  1838)  herbei,  um  das  Wesen  der  vierten  Parthei  zu  erklären. 
Die  Christiner  waren,  und  das  nehmen  auch  de  Weiie  seit  der  2.  Aufl. 
seines  Commentars  1841,  LuUerbeck,  Wilih,  Grimm,  Niedner  (Kircheng. 
1866.  S.  219  ff.)  an,  Theosophen,  welche  ohne  Vermittlung  der  aposto- 
lischen Ueberiieferung  durch  den  Geist  und  durch  Visionen  in  einer 
höheren,  unmittelbaren  Verbindung  mit  Christus  stehen  wollten ;  vrgl. 
1.  Kor.  9,  1;  2.  Kor.  10,  7;  12,  Iff.  Goldhom  (lllgetCt  Zeitschr.  f. 
histor.  llieol.  1840,  H)  und  Däkne  (Die  Christusparthei  u.  s.  w.  1841) 
setzen  diese  korinthischen  Theosophen  mit  aer  alexandrinischen 
ReUgionsphilosophie  in  Verbindung  und  lassen  sie  auf  die  pau- 
linische  Seite  treten,  während  die  ApoUosiünger  für  milde  Juaeu- 
christen  gelten  sollen.  —  Mit  Zuhülfenahme  der  theosophischen 
Mystik  scheint  mir  das  Wesen  der  Christusparthei  allerdings  am 
Besten  erklärt  werden  zu  können ;  namentlich  findet  dann  2.  Kor. 
12,  Iff.  seine  zutreffende  Beziehunjg;  auch  geht  die  übermässige 
Pflege  der  Glossolalie  wol  auf  die  Christiner  zurück,  die  aber  auf 
die  Beite  der  Gegner  des  Paulus  zu  stellen  sind.  M. 
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welche  in  ihrem  Besitze  waren,  gefielen  sich  darin,  sie  nament- 
lich auch  in  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  in  einer 
Weise  anzuwenden,  welche  statt  zur  wahren  Erbauung  nur 
zur  Aufregung  und  Störung  derselben  diente.  Auch  fährte 
es  nur  zur  Unordnung,  dass  gegen  die  allgemeine  Sitte  in 
den  gottesdienstlichen  Versammlungen  auch  Weiber  mitzu- 
reden pflegten  (14,  34  f.)  und  theilweise  auch  in  einem  äusseren 
Aufzuge  auftraten  (mit  entblösstem  Haupte),  welcher  als  an- 
geziemend Anstoss  erregte  (11,  2  ff.).  Auch  in  Beziehung  anf 
geschlechtliche  Verhältnisse  gaben  manche  Mitglieder  der 
Gemeinde,  wie  eben  so  zu  Thessalonich,  Aergemiss.  Endlieh 
gab  es  auch  einzelne  Mitglieder  in  der  Gemeinde,  vermath- 
lich  heidenchristliche,  welche  eine  zukünftige  Auferstehung 
der  Todten  leugneten  (15,  12),  wahrscheinlich  zunächst  die 
Auferstehung  der  Gläubigen  bei  der  Zukunft  des  Herrn. 

§.  148.  Bei  seinem  zweiten  Aufenthalt  in  Korinth  hatte 
Paulus  nun  schon  selbst  Manches  bemei'kt,  was  ihm  schmen- 
lieh  war  und  ihm  zu  strengerem  Verfahren  Veranlassung  gab 
(2.  Kor.  2,  1;  12,  21);  hauptsächlich  wol  den  unsittlichen 
Wandel  einzelner  Mitglieder  und  die  von  anderen  dagegen 
bewiesene  Nachsicht.  Später  hatte  er  schon  vor  unserm 
1.  Kor.,  aber  wol  nicht  sehr  lange  vorher  und  höchst  wahr- 
scheinlich auch  von  Ephesus  aus,  den  Korinthem  einen  — 
verloren  gegangenen  —  Brief  geschrieben,  in  dem  er  sie  be- 
sonders ermahnt  hatte,  keinen  genaueren  Verkehr  mit  Hurem 
zu  pflegen  (1.  Kor.  5,  9);  was  er  hier  dahin  erläutert,  da«? 
er  es  von  einer  Meidung  des  Verkehrs  mit  Solchen  meine, 
welche  äusserlich  der  christlichen  Gemeinde  angehörend  sich 
von  Unzucht  und  ähnlichen  groben  Lastern  nicht  fern  hielten. 
Dann  hatten  auch  die  Korinther  an  Paulus  geschrieben  (1.  Kor. 
7,  1),  sonder  Zweifel  als  Antwort  auf  jenen  Brief  des  Apostek. 
Dieses  ebenfalls  verloren  gegangene  Schreiben  hatte  der 
Apostel  wahrscheinlich  durch  Abgeordnete  der  Gemeinde, 
durch  Stephanas,  Fortunatus,  Achaicus,  erhalten  (1.  Kor. 
16,  17  f.).  Die  Korinther  hatten  in  ihrem  Briefe  über  ver- 
schiedene Gegenstände  Belehrung  von  ihm  gewünscht,  nament- 
lich über  die  Ehe  und  ob  etwa  nicht  durchaus  die  Ehelosig- 
keit vorzuziehen  sei  (1.  Kor.  7,  1  ff.) ;  femer  darüber,  ob  e:^ 
den  Christen  erlaubt  sei,  am  Genüsse  des  Götzenopferfleische? 
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tbeilEunehmen  (8,  1) ;  ferner  über  die  Geistesgaben,  das  rechte 
Verbältniss  und  die  rechte  Anwendung  derselben,  namentlich 
des  yX(iü(p(Uxt^  lahXv  (12,  1);  ferner  hinsichtlich  einer  für  die 
ärmeren  christlichen  Brüder  in  Judäa  zu  veranstaltenden 
Collecte  (16,  1).  Ausserdem  hatte  Paulus  wol  theils  durch 
die  Ueberbringer  des  Briefes  der  Korinther,  theils  schon  etwa« 
früher  durch 'die  Leute  der  Chloe  mancherlei  Genaueres  über 
die  Zustände  der  Korinthischen  Gemeinde  gehört,  was  sein 
Herz  betrüben  und  beunruhigen  musste,  wie  namentlich  über 
die  Spaltungen  in  der  Gemeinde  und  über  die  Unordnungen 
bei  den  Versammlungen  derselben,  besonders  bei  den  Agapen 
ill,  18);  femer  über  Unzucht,  die  in  der  Gemeinde  geduldet 
war,  namentlich  über  einen  sehr  anstössigen  Fall,  wo  Jemand 
mit  der  Frau  seines  Vaters,  mit  seiner  Stiefmutter,  ehelich 
zusammen  lebte  (5,  Iff.);  auch  wol  darüber,,  dass  sie  sich  bei 
ihren  Privatstreitigkeiten  an  die  heidnische  Obrigkeit  gewandt 
hatten  (6,  IfiF.),  u.  a.  —  üeber  alles  dieses  hat  Paulus  sich 
in  diesem  Briefe  ausgesprochen,  dessen  Inhalt  dadurch  mannig- 
faltiger und  reichhaltiger  ist  als  irgend  ein  anderer  der  Pau- 
linischen und  neutestamentlichen  Briefe  überhaupt.  Der  Brief 
trägt  einen  wahrhaft  grossartigen  Charakter  an  sich  und  kann 
uns  als  Norm  für  die  Behandlung  verschiedenartiger  Rich- 
tungen, Verhältnisse  und  Wirren  in  der  christlichein  Kirche 
dienen,  die  fast  alle  schon  in  den  Korinthischen  Zuständen 
ihr  Torbild  finden  und  sich  in  der  Folge  vielfach  unter  ver- 
Hchiedenen  Modificationen  wiederholt  haben. 

Nach  Kp.  4,  17  und  16,  10  zusammengenommen  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dass  Paulus  den  Brief  dem  Timothens  zur 
Besorgung  übergeben  hat. 

Gewöhnlich  fasst  man  diese  Stelle  zwar  so,  als  ob  Timothens  bereits 
^<^r  der  Absendang  unseres  Briefes  abgesandt  sei;  so  auch  Neander  und 
<''  Wette  (§.  132  c),  der  vermnthet,  dass  Paulus  unsem  Brief  durch  jene 
<^rei  Gesandten  (16,  17)  übersandt  habe  [vrgl.  Ewald,  Apost.  Zeitalter 
'^-  480],  Auch  unter  dieser  Voraussetzung  könnte  die  Abreise  des  Ti- 
mothens aus  Ephesus  nur  erst  ganz  kurze  Zeit  vorher  erfolgt  sein,  da 
Panlm  au  der  zweiten  dieser  Stellen  voraussetzt,  dass  derselbe,  als  er 
scbrieb,  bei  den  Korinthem  noch  nicht  angelangt  sei  und  sich  bei  Ankunft 
seines  Briefes  noch  nicht  wieder  aus  ihrer  Mitte  werde  entfernt  haben. 
Aber  die  Weise,  wie  Paulus  sich  ausdrückt,  macht  überwiegend  wahr- 
^eiolich,  dass  er  jetzt  im  Begriffe  war,  ihn  als  Ueberbringer  dieses 
Briefes  abzusenden.   Ziemlich  allgemein  ist  aber  die  Voraussetzung,  und 
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BO  auch  bei  de  Weiie,  es  sei  die  Sendung  des  Timothens,  von  der  Paulos 
hier  spricht,  dieselbe  wie  Apg.  19,  22,  wo  es  heisst,  dass  PauluB,  beror 
er  selbst  nach  Macedonien  und  Achaja  ging,  zwei  seiner  Geholfen,  den 
Timotheos  und  Erastns,  von  Ephesus  aus  nach  Macedonien  voraoBgeaandt 
habe.  Allein  überwiegend  wahrscheinlich  fallt  diese  letztere  SendoDg 
später,  erst,  nachdem  Timotheus  von  dieser  Sendong  ans  Korlnth  wieder 
ZQ  Panlns  nach  Ephesus  zurückgekehrt  war.  Wenigstens  geht  aus  1.  Kor. 
16,  11  so  viel  hervor,  dass  Paulus  ihn,  ehe  er  selbst  al^eiste,  wiedernio 
bei  sich  in  Ephesus  zurückerwartete.^) 

Die  Auihentie  dieses  Briefes  ist  niemals  angefochten  worden»  aucli 
nicht  durch  Baur  und  dessen  Schule  [nur  von  Bruno  Bauer  1851].  Sif 
unterliegt  auch  nach  seinem  Inhalt  und  nach  der  einstimmigen  kirchlicben 
Ueberliefemng  keinem  Zweifel ;  schon  Clement  Rom.  ad  Cor.  47  citirt  iho 
ausdrücklich  als  Paulinisch. 


Der  zweite  Brief  an  die  Korinther. 

§.  149.  Dieser  Brief  ist  in  Macedonien  geschrieben  (§.  14()1. 
auf  der  Hinreise  von  Ephesus  nach  Achaja;  Paulus  war  i^eii 
der  Abfassung  unseres  1.  Kor.  noch  nicht  wieder  in  Korinth 
gewesen-. 

Dieses  ist  eiemlich  allgemein  anerkannt  und  wol  auch  anzweifelhaft 
Dem  entspricht  auch  die  Unterschrift  in  vielen  und  schon  sehr  altcn 
Griechischen  Handschriften  und  Uebersetzungen,  welche  bestimmt  Pkiti^ 
als  den  Ort  der  Abfassung  nennt;  die  Annahme  liegt  nah,  dass  Fwü^- 
auf  seiner  Heise  von  Ephesus  über  Troas  (2,  12)  unter  den  christücbr'. 
Gemeinden  Macedoniens  zuerst  die  zunächst  gelegene  und  ihm  \mp^ 
verbundene  zu  Philippi  besucht  und  von  dort  aus  den  Brief,  der  bai>^ 
nach  seiner  Ankunft  in  Macedonien  geschrieben  zu  sein  scheint,  er- 
lassen hat. 

Nach  der  gewöhnlichen  Voraussetzung  soll  nun  uuser 
2.  Kor.  auch  der  erste  Brief  sein,  den  Paulus  seit  der  Al^ 
fassung  unseres  1.  Kor.  wieder  an  die  Korinther  gescbriebesi 

*)  Aller  Wahrscheinlichkeit  hat  nicht  Timotheus  den  Brief  überbwfk' 
sondern  die  zurückkehrende  Korinthische  Deputation.  Tunotheo» 
soll  erst  nach  dem  Briefe,  durch  den  sein  Besuch  in  KorinÜi  ^*' 
gemeldet  wird,  dort  eintreffen,  durch  sein  persönliches  Wirken  da^ 
was  der  Brief  erreichen  will,  zu  Ende  führen  und  dann  dem  Apoat^ 
über  den  Erfolg  des  Briefes  und  seiner^Sendung  Bericht  er8tatta| 
ehe  Paulus  selbst  nach  Korinth  geht  Er  soll  nach  Actor.  19.  ^ 
auch  erst  durch  Macedonien  reisen,  während  die  Depntirt«o  o^' 
dem  Briefe  den  directen  Weg  zur  See  einschlugen  und  desshalb  ror 
den  Sendboten  des  Apostels  in  Korinth  eintrafen.  M. 
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hat  Meiner  Meinung  nach  mnss  aber  zwischen  unseren  beiden 
Briefen  noch  ein  Brief  des  Paulus  an  die  Korinther  gelegen 
haben,  der  verloren  gegangen  ist.*)  Diese  Annahme  hat 
bisher  wenig  Eingang  gefunden.  **)  Doch  muss  ich  sie  auch 
jetzt  noch  fiir  richtig,  wenigstens  höchst  wahrscheinlich  halten : 
a)  In  unserem  Briefe  wird  wiederholt  auf  ein  früheres 
Schreiben  des  Paulus  an  die  Korinther,  auf  dessen  Inhalt 
und  Aufnahme  bei  ihnen  hingewiesen,  offenbar  ein  solches, 
welches  diesem  Briefe  unmittelbar  vorherging;  das  bezieht 
man  gewöhnlich  ohne  weiteres  auf  unseren  1.  Kor.-Br.  Allein 
Jas  will  mehrfach  nicht  recht  passen. 

Paulas  sagt  2,  3  f.,  er  habe  ihnen  aus  grosser  Betrübuiss  und  Herzeus- 
angst  unter  vielen  Thränen  geschrieben,  nicht  um  ihnen  wehe  zu  thun, 
sondern  um  ihnen  seine  Liebe  zu  beweisen;  dabei  denkt  man  gewöhnlich 
an  1.  Kor.  5, 1 — 8,  wo  der  Apostel  ihre  Nachsicht  gegen  den  Blutschänder 
rügt;  eben  so  bezieht  man  2.  Kor.  7  auf  die  Wirkung  dieser  Rüge  bei 
den  Korinthern.  Allein  7,  12  sagt  Paulus,  was  er  geschi'ieben,  habe  er 
geschrieben  oiSj(  tvtxtv  tov  d^ixr^avTog  (Lachm.  B.  al.  add.  lUX)  oüdh 
mtiv  TOV  iWhXviS^iyjoq.  Hier  kann  {id^xfid-iyros  unmöglich,  wie  Billroth 
Q.  A.  wollen,  Neutrum  sein  (nicht  wegen  des  einzelnen  Sünders  noch 
wegen  der  von  ihm  begangenen  Sünde),  sondern  nur  Masculinum:  nicht 
wegeu  des  Beleidigers,  aber  auch  nicht  wegen  des  Beleidigten,  d.  i.  er 
habe  es  dabei  weder  auf  die  Person  des  Einen  noch  des  Andern  ab- 
gesehen. Der  Beleidigte  ist  aber  gewiss  nicht  mit  den  meisten  Auslegern 
'Itir  Vater  des  Sünders,  sondern  —  zumal  er  hier  nach  der  Lachmann- 
sehen  Lesart  so  scharf  entgegensetzt :  €(XV  oMt,  aber  auch  ohne  das  äkV, 
[<la8  Tischend,  nicht  liest,]  —  der  Apostel  selbst.  Der  dd^xijaas  muss 
mh.  daher  gegen  Paulus  so  gestellt  haben,  dass  er  als  dessen  persönlicher 
Beleidiger  angesehen,  und  so  auch,  was  der  Apostel  geschrieben  hatte, 
^0  ausgelegt  werden  konnte,  als  sei  es  ihm  bloss  um  seine  Person  und 

*)  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1830.  3.  S.  625—632. 

**\  Olshausen  zwar  (Bibl.  Commentar,  III.  Bd.  1.  Abth.)  bezeichnet  sich 
als  sehr  geneigt  derselben  beizutreten,  und  Billroik  (Gomment  zu 
den  Br.  des  P.  a.  d.  Cor.  Leipz.  1833  p.  XXXIV  Anm.)  bekennt, 
dass  er  lange  geschwankt  habe,  ob  er  ihr  beitreten  solle,  und  nur 
nicht  gewagt  habe,  sie  ohne  weiteres  aufzunehmen.  Neuerdings  hat 
auch  Ewald  sich  dafür  erklärt,  Jahrb.  II.  227^-229,  Sendschr.  des 
Paulus  S.  227  f.  Die  meisten  Gelehrten  aber  haben  sich  gegen  die- 
selbe erklärt;  so  J.  G.  Müller  (De  tribus  P.  itineribus  Corinthum 
snsceptis  de  epistolisque  ad  eosdem  non  deperditis.  Basel  1831), 
VKiirm  (Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol.  1833.  I.  S.  66  f.),  Mckerk  (Die  Br.  P. 
an  die  Kor.  bearb.  2  Bde.  Leipz.  1836),  de  Wette,  Baur,  Reusi, 
auch  WieseUr  S.  365—370,  \Hofmann,  das  N.  T.  u.  s.  w.  11,  3]  u.  A. 
[Der  Bleek'schen  Ansicht  ist  übrigens  auch  Neander  beigetreten 
(Gesch.  der  Pflanzung  4.  Ausg.,  u.  in  s.  Ansiegg.  d.  beiden  Br.  au 
die  Kor.,  herausg.  von  Beyschlag.  Berl.  1859),  nachdem  er  sich 
iröher  dagegen  ausgesprochen.    Vgl.  auch  Credner,  S.  371.] 
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BO  Aoeh  b«i  de  Wtite,  es  sei  die  Sendung  d«B  Timothens,  Ton  dar  Ptnlai 
hier  spricht,  dieselbe  wie  Apg.  19,  SS,  wo  es  heisst,  dasa  Psnlna,  beior 
er  selbst  Dach  Macedonien  nad  Achaja  ging,  zwei  seiner  aebälhn,  im 
Timotheiu  und  Eraetus,  von  Epheans  aus  Dach  MacedoDieo  voranagMuiili 
habe.  Allein  übenriegend  wahrscheinlich  latlt  diese  letztere  Sendiin; 
später,  erst,  nachdem  Timotheos  von  dieser  Seudnng  ans  Eorinlh  vitäei 
tu  Fanlni  nach  Ephesos  znräckgekehrt  war,  Wenigstens  geht  ans  1-  Kor. 
IG,  11  so  viel  hervor,  daes  Panins  ihn,  ehe  er  selbst  Bl)feis(e,  wiederan 
bei  sich  m  Ephesos  zurückerwartete.*} 

Die  Avihentie  dieses  Briefes  ist  nieniais  angefochten  wordeu,  aiirti 
nicht  durch  Baur  nnd  dessen  Sehnte  [onr  von  Bruno  Bautr  1B51].  Sir 
onterliegt  anch  nach  seioeni  Inhalt  nnd  nach  der  eiustimmigeD  kireliliFheD 
ÜeberliefeniDg  keinem  Zweifel;  schon  Clewtem  Rom,  ad  Cor.  IT  citirt  iU  : 
•nsdrücklich  als  Paalinisch.  I 


Der  zweite  Brief  an  die  Korinther. 

§,  149.  Dieser  Brief  ist  in  Macedonißn  geschrieben  (§.  IWl. 
auf  der  Hinreise  von  Ephesus  nach  Achaja;  PanluB  war  sei' 
der  ÄbfaÄSiinp  unseres  1.  Kor.  noch  nicht  wieder  in  Koriiitli 


Dieses  ist  eiemiich  allgemein  anerkannt  nnd  wol  anch  nnzweircihilt 
Dem  entspricht  anch  die  Unterschrift  in  vielen  nnd  schon  sehr  alt>n 
Griechischen  Handschriften  und  Uebersetznngen,  welche  bestimmt  Pkibfr 
als  den  Ort  der  Abfussang  nennt;  die  Annahme  liegt  nah,  dase  Paulu- 
anf  seiner  Reise  ran  Ephesnä  aber  Troas  (2,  12)  nnter  den  chrislli'^li'^ 
Gemeinden  Macedoniens  ünerst  die  zunächst  gelegene  nnd  ihm  ionifA 
verbnodene  zd  Philippi  besucht  nnd  von  dort  ans  den  Brief,  der  WJ 
nach  seiner  Ankunft  in  Macedom'en  geschrieben  zu  sein  scheint,  f- 
lassen  hat. 

Nach  der  gewöhnlichen  Voraussetzung  soU  nun  ainf^ 
2.  Kor,  auch  der  erste  Brief  sein,  den  Paulus  seit  der  Al- 
fasBung  unseres  1.  Kor.  wieder  an  die  Korinther  gescbriebim 

*)  Aller  Wahrscheinlichkeit  hat  nicht  Timothens  den  Brief  überbwlii- 
sondern  die  Kurflotlti-lirpiiile  Kuriiilllm-lii'  nL'i"iliilirjn,  TiMiith«* 
Äull  ersi  Niicli  (Ipiil  »rieft',  dnrdi  dun  »ein  Himnch  In  Koriotli  »•• 
Semeldet  wird.  ,iiir(.  oinlrelTeri,  durch  svill  pvnonlichea  Wirten  *t 
— ■"  ■'■T  Brief  erreiohon  will,  zn  Eod«  fOhren  and  dann  dem  ApM>" 
...  ■.>_,.,.    .      ■-         .   uud  sct-  Bericht  eriWt»» 
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bat  Meiner  Meinung  nach  muss  aber  zwischen  unseren  beiden 
Briefen  noch  ein  Brief  des  Paulus  an  die  Korinther  gelegen 
haben ;  der  verloren  gegangen  ist.*)  Diese  Annahme  hat 
bisher  wenig  Eingang  gefunden.  **)  Doch  muss  ich  sie  auch 
jetzt  noch  für  richtig,  wenigstens  höchst  wahrscheinlich  halten: 
a)  In  unserem  Briefe  wird  wiederholt  auf  ein  früheres 
Schreiben  des  Paulus  an  die  Korinther,  auf  dessen  Inhalt 
und  Aufnahme  bei  ihnen  hingewiesen,  offenbar  ein  solches, 
Teiches  diesem  Briefe  unmittelbar  vorherging;  das  bezieht 
man  gewöhnlich  ohne  weiteres  auf  unseren  1.  Kor.-Br.  Allein 
das  will  mehrfach  nicht  recht  passen. 

Panlofi  sagt  2,  3  f.,  er  habe  ihnen  ans  grosser  Beirübuifls  und  Herzeufi- 
angst  nnter  rielen  Thränen  geschrieben ,  nicht  nm  ihnen  wehe  sn  thnn, 
»oDdem  nm  ihnen  seine  Liebe  zn  beweisen;  dabei  denkt  man  gewöhnlich 
an  1.  Kor.  5, 1 — 8,  wo  der  Apostel  ihre  Nachsicht  gegen  den  Blutschänder 
rügt;  eben  so  bezieht  man  2.  Kor.  7  auf  die  Wirkung  dieser  Büge  bei 
den  Eorinthern.    Allein  7,  12  sagt  Panlus,  was  er  geschrieben,  habe  er 
ireschrieben  q^x  ^^t^t^  ^ov  ddix^ayrog  (Lachm.  B.  al.  add.  (2U')  oMi 
mxfv  ror  fffftir^^'yroc*    Hier  kann  irJixi^^fVro;  anmöglich ,  wie  BiUroik 
n.  A.  woUen,  Nentmm  sein  (nicht  wegen  des  einzelnen  Sünden  noch 
vegen  der  ron  ihm  begangenen  Sünde),  sondern  nar  Mascnlinnm:  nicht 
vegen  des  Beleidigers,  aber  auch  nicht  wegen  des  Beleidigten,  d.  L  er 
habe  es  dabei  weder  anf  die  Person  des  Einen  noch  des  Andern  ab- 
gesehen.  Der  Beleidigte  ist  aber  gewiss  nicht  mit  den  meisten  Aaslegern 
•^er  Vater  des  Sünders,  sondern  —  zamal  er  hier  nach  der  Lachmann- 
"chen  Lesart  so  scharf  entgegensetzt:  ceU'  oM,  aber  auch  ohne  das  dlV, 
'^  löschend,  nicht  liest,]  -—  der  Apostel  selbst    Der  ddix^aof  mnss 
^kh  daher  gegen  Paolos  so  gestallt  haben,  dass  er  als  dessen  persönlicher 
Baldiger  angesehen«  ond  so  anch,  was  der  Apostel  geschrieben  hatte, 
s>  aoagelc^  werden  könnt«,  als  sei  es  ihm  bloss  nm  seine  Person  und 

*)  TbeoL  Stod.  n.  Krit  1830.  3.  S.  (i2ö<-632. 

**1  OiMkamtem  zwar  (BibL  Commentar,  IIL  Bd.  1.  AbtLj  bezetehoet  sieh 
als  sehr  geneigt  derselben  beizutreten,  und  Billr^U  (CoomMiit  zu 
den  Br.  de«  P.  a.  d.  Cor.  Leipz.  1833  p.  XXXIT  Anm.)  bekennt, 
dass  er  luge  geschwankt  habe,  ob  er  ihr  beitreten  solle,  und  nur 
nicht  gewagt  habe,  sie  ohne  weiteres  aufzunehmen.  Neuerdinn  hat 
aaeh  EmmU  mA  dafür  erklärt,  Jahrb.  IL  227-229,  Seodsdtf  des 
r«Btaa  8. 22IL  Die  meirten  Gelehrten  aber  haben  sich  zeeen  die- 
^  ■?/.  g-  *«^  fDe  üibus  P.  itineiibu.  tSStt™ 
me  Md  eofidem  non  depenütiiL  Basel  IRSit 
TVoL  1833.  LS.  GßTTS^m  R 


__  _~^_  ..^y    K  rrene,  amur.  Hau», 

-  «bn^HH  auch  .>V«arr   beigit«;ttii 

fw»*   B«i  lasC  oadideni  er  sich 
■-   ▼^  -c*  OtJmer.  &  37LJ 
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gegen  die  des  Beleidigers  zu  thun  gewesen.    Einen  solchen  peraönticheo 
Charakter  hat  aber  das  Yerhältniss  des  Blutschänders,  wie  es  in  1.  Kor. 
erscheint)  durchaus  noch  nicht;  und  dem,  was  Paulus  dort  über  ihn  sagt, 
so  ernst  und  strenge  es  auch  ist,  konnte  doch  nicht  leicht  eine  solche 
Deutung  gegeben  werden,  als  ob  es  ihm  dabei  bloss  um  seine  Person  tind 
seine  Ehre  zu  thun  gewesen  sei.    Leichter  wurde  sich  dieses  eiUäreo, 
wenn  wir  uns  etwa  Folgendes  als  noch  dazwischen  getreten  denken,  dass 
jener  Mensch  nach  dem  Eintreffen  des  1.  Eor.-Br.  in  frechem  Trotze 
gegen  das  ernste  Wort  des  Apostels  in  seinem  verbrecherischen  Wandel 
beharrt  hätte,   und  dem   auch  von  der  Gemeinde  nicht  grade  gewehrt 
worden  wäre ;  dieses  aber  hätte  Paulus  veranlasst,  sich  darüber  in  einem 
folgenden  Briefe  noch  stärker  und  für  die  Gemeinde  selbst  demüthigead 
auszusprechen,  dass  dadurch  diese  veranlasst  worden  wäre,   die  Sache 
ernster  zu  nehmen,  und  dieses  auch  auf  den  Menschen  selbst  heilsame 
Wirkung  geübt  hätte.    Unter  solchen  Umständen  konnte  wirklich  dem 
Paulus  von  Widersachern  und  Verleumdern  seine  Strenge  so  gedeutet 
werden,  als  hätte  er  sie  nur  deshalb  angewandt,  weil  er  sich  durch  den 
trotzigen  Ungehorsam  des  Menschen  persönlich  beleidigt  fühlte.    Dann 
erklärte  sich  auch  leichter,  was  Paulus  an  der  ersten  Stelle  (2,  3  f.)  ober 
den  Charakter  seines  vorhergehenden  Schreibens  sagt,  was  uns  auch  a& 
einen  Brief  denken  lässt,  der  in  einer  viel  bewegteren  und  aufgeregteren    • 
Stimmung  geschrieben  war,  als  unser  1.  Kor.-Br.  (wenn  wir  auf  dieses 
Schreiben  als  Ganzes  sehen),  und  worin  der  besondere  Gegenstand,  den    | 
er  hier  vor  Augen  hat,  weit  mehr  hervortrat,  als  im  1.  Kor.-Br.,  und  ein    ! 
Hauptstück  des  Inhalts  bildete.   Auch  Wietehr  sieht,  dass  diese  Aeusse*    { 
rungen  des  Paulus  sich  nicht  wohl  auf  unsern  1.  Eor.-Br.  beziehen  können,    f 
Er  meint  aber,  dass  sie  sich  auf  den  früheren,  diesem  vorhergegangenen 
Brief  bezögen.    Aber  dieser  Brief  hatte  zwar,  wie  wir  gesehen,  die  Ko- 
rinther  ermahnt,  sich  von  den  noQyoig  zurückzuziehen,  kann  aber  nicht 
jenen  besonderen  Fall  behandelt  haben,  da  Paulus  nach  der  Weise,  wie 
er  darüber  1.  Kor.  5,  1  f.  spricht  {dxovfrai  iy  d/jXy  no^ytla  xat  rouce^ 
no^yeia  xiL),  davon  bei  Abfassung  des  1.  Kor.-Br.  offenbar  erst  so  eben 
gehört  hatte.     Ueberhaupt  lassen  jene  Stellen  2.  Kor.  darüber  keinen 
Zweifel,  dass  die  Aeusserungen  des  Apostels  sich  nicht  auf  irgend  einen 
älteren  Brief  beziehen,  sondern  auf  den  letzten,  den  er  an  die  Korintber 
geschrieben  hatte;  uud  wenn  das  nun  nicht  unser  1.  Kor.-Br.  sein  kann, 
so  muss  es  einer  sein,  der  auf  diesen  erst  gefolgt  ist 

b)  Aus  anderen  Stellen  des  2.  Kor.-Br.  ersehen  wir,  dass 
des  Apostels  dortige  Widersacher  ihn  sowol  des  Wankel- 
mathes  als  der  Feigheit  beschuldigten,  als  wage  er  nicht  per 
sönlich  zu  erscheinen.  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass 
Paulus  einen  früher  angekündigten  Plan,  recht  bald  zu  ihnen 
zu  kommen,  wieder  aufgeschoben  haben  muss,  und  dass  seine 
Widersacher    darauf    solche    Beschuldigungen    gründeten.^) 

*)  S.  1, 15 ff.;  2,  Iff.;  10,  9ff,  welche  Stellen  auch  zeigen,  dassPaal«^« 
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Paulus  kann  sich  auch  in  einem  auf  unseren  1.  Kor.-Br.  ge- 
folgten Schreiben  auf  solche  Weise  ausgesprochen  haben; 
dagegen  bot  unser  1.  Kor.-Br.  selbst  zu  einem  solchen  Vor- 
wurfe gar  keine  Veranlassung,  und  eben  so  wenig  zu  der 
Beschuldigung,  dass  er  gar  zu  gerne  von  sich  spreche  und 
zu  sehr  sich  selbst  rühme,  welche  sie  ebenfalls  in  Beziehung 
auf  den  Inhalt  eines  Briefes  von  ihm  müssen  vorgebracht 
haben;  s.  3,  1;  5,  12 f.;  11,  16 ff.  Wohl  aber  können  wir 
uns  denken,  dass  der  Apostel,  betrübt  und  gereizt  durch  die 
schlimmen  Nachrichten,  welche  ihm  über  die  fortdauernde 
sittliche  Indolenz  der  Korinther  und  ihren  Ungehorsam  gegen 
seine  im  1.  Kor.-Br.  ihnen  ertheilten  Ermahnungen  und  Wei- 
ämigen  zu  Ohren  kamen,  in  einem  folgenden  Schreiben  das 
Persönliche  weit  mehr  hat  vorwalten  lassen,  als  1.  Kor.  der 
Fall  ist. 

c)  Ausserdem,  als  Paulus  den  1.  Kor.-Br.  schrieb,  war 
Timotheus  entweder  kurz  vorher  von  ihm  nach  Korinth  ge- 
schickt worden,  oder,  was  noch  wahrscheinlicher,  er  selbst 
sollte  eben  diesen  Brief  den  Korinthern  überbringen  (s.  §.  148) ; 
Paulus  erwartete  ihn  wieder  bei  sich  zurück,  ehe  er  selbst 
nach  Korinth  hinginge  (16,  11).  Als  Paulus  2.  Kor.  schrieb, 
war  Timotheus  wieder  bei  ihm  in  Macedonien  (2.  Kor.  1,  1). 
Wann  und  wo  er  wieder  zu  ihm  gestossen  ist,  oder  dass 
Paulus  durch  ihn  etwas  über  die  Korinthischen  Zustände  er- 
fahren hätte,  wodurch  er  etwa  zur  Abfassung  dieses  2.  Kor. 
veranlasst  wäre,  darüber  findet  sich  keine  Andeutung.*)  Da- 
gegen erscheint  hier  Titus  als  eben  aus  Korinth  bei  Paulus 
angelangt,  und  als  üeberbringer  der  Nachrichten,  welche  den 
Apostel  zur  Abfassung  dieses  Briefes  veranlassten  (7,  6  ff.) ; 
Paulus  selbst  hatte  ihn  nach  Korinth  abgesandt  (7,  14;  12,  18) 
^nd  hatte  ihn  schon  in  Troas  von  dort  zurück  ei'wartet,  als 

nicht,  wie  Eicald  (s.  oben  §.  146)  meint,  in  der  Zwischenzeit  zwischen 
unseren  beiden  Briefen,  nicht  lange  vor  Abfassung  des  letzteren, 
wirklich  nach  Korinth  und  zurück  gereist  sein  kann. 
)  Du  Hesse  sich  aber,  wenn  man  nicht  mit  Bleek  einen  Brief  des 
Paulos  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Korintherbrief  einschieben 
^iU,  auch  daraus  erklären,  dass  Timotheus  den  zweiten  Brief  mit 
erläßst,  also  gar  keine  Veranlassung  vorlag,  von  den  Nachrichten, 
die  er  dem  raulns  gebracht,  ausdrücklich  zu  sprechen,  da  seine 
Beobachtungen  ja  von  ihm  selbst  in  dem  Briefe  mit  verwerthet  sein 
müssen.  M. 
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er  selbst  auf  seiner  Reise  (von  Ephesus)  nach  Macedonien  in 
diese  Stadt  gekommen  war  (2^  12  f.). 

Man  hat  sich  dieses  anf  yerschicdene  Weise  zn  erklären  gie«acht. 
«)  W%e$eler  theilt  den  Brief  und  meint,  die  erstere  Hälfte  1, 1—7, 1  habe 
Panlus  vor  dem  Zusammentreffen  mit  Titos  geschrieben,  nnd  die  Nach- 
richten ans  Korinth,  worauf  er  sich  hier  beziehe,  habe  er  durch  TimoÜieiu 
empfangen ;  dagegen  habe  er  das  Folgende  nach  dem  Eintreffen  des  Titufi 
geschrieben,  den  Paulus  auch  noch  von  Ephesus  aus  nach  der  Abeenduog 
des  Timotheus,  aber  vor  dessen  Rückkehr  ebenfalls  nach  Korinth  abge- 
sandt hätte.    Allein  auch  in  der  ersteren  Hälfte  des  Briefes  findet  sich 
nicht  die  geringste  Andeutung,  dass  Paulus  die  Nachrichten  ans  Korinth 
durch  Timotheus  erhalten  hätte,  noch  auch,  dass  die  Nachrichten,  die  er     . 
bis  dahin  (durch  Timotheus)  erhalten,  andere  gewesen  seien,  als  wonaf    | 
er  sich  in  der  andern  Hälfte  von  7,  2  an  bezieht;  yielmehr  zeigt  2,  5 ff.    ^ 
deutlich,  dass  Paulus  schon  damals  die  gunstigeren  Nachrichten  über  die    j 
Wirkung  seiner  ersten  Mahnungen  hinsichtlich  des  Verbrechers  erhalten    i 
hatte,  die  ihm  nach  7,  2  ff.  durch  Titus  zugekommen  waren,    ß)  Andere, 
wie  Schröder,  Müller,  Billroth  meinen,  Titus  sei  schon  vor  Timotheus  und 
vor  Absendung  des  1.  Kor.  nach  Korinth   zur  Besorgung  der  CoUeete 
abgeordnet  worden   (2.  Kor.  8,  6).     Allein  abgesehen  davon   (de  Wetu 
§.  133  a.  Anm.  a),  dass  er  dann  1.  Kor.  16  wol  erwähnt  worden  wäre, 
wird  damit  doch  nicht  erklärt,  dass  Paulus  sich  auf  Nachrichten,  die  er 
durch  Timotheus  empfangen,  gar  nicht  bezieht,    y)  Andere,  wie  SchtmA, 
Beriholdt,  Neander  (Ausg.  3),  Credner,  Rückert,  fHausrath]  u.  A.  nehmes 
an,  Timotheus  sei  gar  nicht  nach  Korinth  gekommen,  sondern  an  seiner 
Statt  sei  Titus  dorthin  gegangen.    Die  Möglichkeit,  dass  es  sich  so  ver- 
halten habe,  lässt  sich  allerdings  nicht  in  Abrede  stellen.    Allein  jeden- 
falls liegt  doch  nach  den  angeführten  Umständen,  auch  selbst  ohne  Bäck- 
sicht auf  die  übrigen  Momente  {a  u.  6),  die  Annahme  viel  naher,  da»  Ti- 
motheus wirklich  in  Korinth  gewesen  war  und  dorthin  unsern  1.  Kor.  obe^ 
bracht  oder  die  sonstigen  Aufträge  des  Paulus  ausgerichtet  hatte,  dann  ab^. 
wie  der  Apostel  es  vorausgesetzt  hatte,  zn  ihm  nach  Ephesus  zurück- 
gekehrt und  von  ihm  wieder  mit  Erastus  nach  Macedonien  vorausgesandt 
war,  dass  Paulus  aber  nach  seiner  Rückkehr  noch  von  Ephesus  aus  den 
Titus  mit  neuen  Auftragen  und  einem  neuen  Briefe  nach  Korinth  abge- 
sandt hatte;  den  Erfolg  dieser  Sendung  sehnte  er  sich  noch  antenregs, 
ehe  er  selbst  nach  Korinth  käme,  zu  erfahren;  der  zurückkehrende  nnd 
ihm  entgegenreisende  Titus  überbrachte  ihm  diese  Kunde,  zwar  noch  nicht 
wie  Paulus  gehofft  hatte,  zu  Troas,  aber  in  Macedonien.    [&)  ffpfmm»f 
a.  a.  0.,  meint  sogar,  Timotheus  sei  in  Korinth  gewesen,  ehe  Paulus  enter 
Brief  dort  eingetroffen  sei,  er  habe  ihm  also  keine  Nachrichten  über  den 
Erfolg  desselben  bringen  können,  wol  aber  seine  Beobachtungen  über  die 
Zustände  in  Korinth  mitgetheilt,  die  mit  den  Nachrichten  des  Titus,  der 
später  als  Timotheus  abgesandt  sei,  zusammen  in  dem  zweiten  Brief  be- 
sprochen seien,  ohne  dass  man  scheiden  könne,  was  auf  die  Mittheilnsgeo 
des  Timotheus,  was  auf  die  des  Titus  zurückgehe.    M.] 
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§.  150.  Die  Verhältnisse  lagen  also  etwa  so:  Unser 
1.  Kor.-Br.  scheint  nicht  bei  allen  Partheien  in  Korinth  eine 
günstige  Aufnahme  gefunden  zu  haben,  namentlich  blieb  des 
Apostels  Züchtigung  ihrer  indolenten  Nachsicht  gegen  den 
Blatschänder  in  der  Gemeinde  ohne  Wirkung;  der  Mensch 
setzte  das  verbrecherische  Verhältniss  in  frechem  Trotze 
gegen  den  Apostel  noch  weiter  fort,  ohne  dass  die  Gemeinde 
einschritt.  Dieses  erfuhr  Paulus  noch  zu  Ephesus  durch  den 
aus  Korinth  zurückkehrenden  Timotheus.  Alsbald  schrieb  er 
an  die  Korinther  in  sehr  bewegter  Stimmung  einen  neuen 
Brief,  worin  er  ganz  besonders  die  Indolenz  der  christlichen 
Gemeinde  gegen  ein  so  unnatürliches  Verhältniss  und  die 
Nichtbeachtung  seiner  apostolischen  Weisungen  rügte.  Zu- 
gleich hatte  er  auch  wol  gegen  seine -Judaisirenden  Wider- 
sacher seine  von  ihnen  geschmälerte  apostolische  Autorität 
geltend  zu  machen  gesucht,  und  war  dabei  veranlasst  worden, 
viel  von  seiner  Person  zu  reden.  Eben  so  hatte  er  wol  aus- 
gesprochen, dass  er  unter  diesen  umständen  nicht  so  bald 
zn  ihnen  kommen  werde  als  er  früher  beabsichtigt  habe. 
1.  Kor.  16,  5flF.  hatte  er  ihnen  angezeigt,  dass  er  über  Mace- 
donien  zu  ihnen  zu  kommen  gedenke.  In  diesem  neuen  Briefe 
mag  er  sich  nun  wol  dahin  geäussert  haben,  dass  er  daran 
gedacht  habe,  zuerst  nach  Korinth  zu  kommen  (2.  Kor.  1,  15), 
dass  er  aber  davon  wieder  zurückgekommen  sei.  Diesen 
Brief  tibersandte  er  ihnen  durch  Titus,  der  nach  2.  Kor.  12,  18 
noch  von  einem  andern  christlichen  Bruder  begleitet  ward.  *) 

*)  BUek  hat  m.  M.  n.  richtig  gesehen,  wenn  er  zwischen  dem  ersten 
und  unserem  zweiten  Brief  noch  einen  Brief  des  Apostels,  der  nicht 
anf  uns  gekommen  ist,  einschiebt  und  hat  dessen  Inhalt  anch  im 
Wesentliehen  richtig  reconstmirt  Neuerdings  sind  dieser  Ansicht 
im  Wesentlichen  beigetreten:  Klöpper,  Exegetisch-kritische  Unter- 
suchungen über  den  zweiten  Brief  des  Paulus  an  die  Gemeinde  zu 
Korinih.  Gotting.  1869,  S.  1—28:  Hausraih,  Der  Vier-Capitelbrief 
des  Paulus  an  die  Korinther.  Heidelberg  1870  (vrgl.  auch:  Der 
Apostel  Paulus  (2)  Heidelberg  1872,  8.  424  ffO,  und  zwar  mit  der 
Modification,  dass  er  den  fraglichen  Brief  in  den  capp.  10—13  un- 
seres zweiten  Briefes  wiederanden  will,  deren  Lostrennung  von 
cap.  1-^9  indess  unberechtigt  ist;  Hilgenl'eld,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol. 
1871,  S.  lOS— 112.  Nach  Bleek,  Klöpptr,  Hausralh  hat  nun  vor 
Allem  die  Sache  mit  dem  Blutschänder ,  in  Betreff  dessen  die  Ge- 
meinde das  Strafurtheil  des  Apostels  1.  Kor.  5, 1—5  theils  aus  sitt- 
licher Indolenz,  theils  in  bewusstem  Widei-stand  gegen  die  Autorität 
des  Paulus  nicht  vollzogen  habe,  die  Veranlassung  zu  diesem  be- 
sonders scharfen  und  energischen  Brief  gegeben.     Nach  Haust ath 
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Sehr  bald  darauf  machte  auch  er  selbst  sich  auf  die  Reise 
über  Troas  nach  Macedonien,  wohin  er  nach  Apg.  19,  22  den 
Timotheas  und  Erastus  —  wol  kurz  vorher  —  vorausgeschieki 
hatte.    Ob  er  die  Reise  noch  zu  Pfingsten  angetreten  hat 
wie  er  1.  Kor.  16,  8  beabsichtigte,  oder  etwas  später,  lässt 
sich  nicht  vstscheiden.    Begreiflicher  Weise  war  Paulus  unter 
diesen  Umständen  in  grosser  Spannung  und  Unruhe  über  die 
Aufnahme,  welche  das  neue  Schreiben  bei  den  Korinthem 
finden  würde,   auch  wünschte  er  sehnlich,  über  den  Erfolg 
desselben  möglichst  bald  etwas  zu  hören.    Nach  des  Apostek 
Ankunft  in  Macedonien  kam  dann  Titus  wieder  zu  ihm.  Dessen 
Bericht  wai*  im  Ganzen  erfreulich.    Die  Gemeinde  war  wenig-  | 
stens  der  Mehrzahl  nach  auf  die  ernste  Yäterliche  Mahnung 
des  Apostels  in  sich  gegangen  und  hatte  jenen  Blutschänder, 
wie  es  scheint^  aus  ihi*er  Mitte  entfernt;  ob  durch  förmliche 
Ausstossung,    tritt   nicht  bestimmt   hervor  (2.  Kor.  2,  6  ff.). 
Jedenfalls  hatte  der  von  Seiten  der  Gemeinde  gegen  ihn  be- 
wiesene Ernst  auch  auf  den  Menschen  selbst  den  heilsamsten 
Eindruck  gemacht  und  ihn  zu  tiefer  Reue  über  sein  Verfahren 
geführt.     Vielleicht  hatte   die  Gemeinde  selbst,  dieses  den  r 

■ 

soll  2.  Eor.  13,  1—3  das  bevorstehende  Strafverfahren  gegen  dfii  . 
Blutschänder  ankündigen ,  12,  21  gegen  dessen  Gesinnungsgenoe^iß  * 
gerichtet  sein ;  nach  allen  Dreien  boU  aber  dieser  scharfe  Brief  dei 
Verbrecher  nnd  die  Gemeinde  znr  Besinnung  gebracht  habeo,  laA 
desshalb  habe  sich  Panlns  2.  £or.  2,  5 — 11  n.  7,  8— 16  für  befriedet 
erklärt  nnd,  ohne  auf  der  YolIziehuDg  seines  ersten  Urtheils  zu  \x- 
stehen,  Verzeihung  angedeihen  lassen.  Indess  mit  HilgcnfM  xb^ 
ich  behaupten,  in  dem  einzuschiebenden  Briefe  kann  es  sich  nichi 
mehr  um  den  Blutschänder  gehandelt  haben;  diese   Sache  ist  mi- 

I.  Eor.  5,  1 — 5  abgethan,  da  die  Gemeinde  als  christliche  einem  su 
flagranten  Fall  gegenüber  den  Befehl  des  Apostels  gar  nicht  uotoII- 
zogen  gelassen  haben  konnte.  Dagegen  muss  auf  die  Vorwürfe  de^ 
ersten  Briefes  in  Korinth  eine  persönliche  Beleidigung  des  Paoln* 
von  Seiten  eines  seiner  judenchristlichen  Gegner  erfolgt  sein,  der  ii 
Uebereinstinunung  mit  seinen  Parthei^nossen  den  Apostel,  weil  er 
sich  mit  Berufung  auf  seine  Christus  Vision  (1.  Kor.  9,  1;  15,  8—1*- 
den  Uraposteln  gleich,  ja  über  dieselben  gestellt  habe,  des  dt^Jp 
Selbstruhms,  ja  der  wahnsinnigen  Verblendung  (2.  Kor.  3,  1 ;  5v  1^  1^- 

II,  1.  16.  17.  19.  21;  12,  6.  11)  bezüchügt  hatte.  Die  fanatiscb^ 
Impietät  dieses  ddini^eag  hatte  Paulus  in  einer  scharfen  Zarecbt- 
Weisung,  die  Titus  überbrachte,  gerügt  und  zugleich  seine  apostolisek 
Würde  nach  allen  Seiten  hin  vertheidigt.  Als  aber  Titos  mit  der 
Botschaft  von  der  erwünschten  Wirkung  dieses  Schreibens  zu  PanJ^^ 
nach  Macedonien  zurückkam,  da  erliess  er  unseren  «weiten  Brief. 
in  dem  er  (2,  5—11;  7,  8—16)  seine  Versöhnlichkeit  gegen  Beines 
Beleidiger  bezeugte,  apologetisch  alle  in  Korinth  gegen  ihn  erhobeDe» 
Vorwürfe  zun'tckwies  nnd  schliesslich  polemisch  gegen  seine  Gep^' 
vorging.  M. 
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Paulos  in  einem  dem  Titus  mitgegebenen  Schreiben  angezeigt 
Auf  der  andern  Seite  aber  hatten  des  Paulas  Judaisirendc 
Widersacher  daselbst  auch  seinen  letzten  Brief  zu  neuen  An- 
griffen gegen  den  Apostel  benutzt;  sie  verlästerten  ihn  als 
eiaen  Menschen,  welcher  aus  Eitelkeit  und  Hochmuth  sich 
eine  Autorität  anmaasse,  die  nur  den  Aposteln  in  Jerusalem 
zukomme j  und  der  noch  dazu  nicht  einmal  den  Muth  habe, 
mit  seinen  Anraaassungen  persönlich  hervorzutreten,  sondern 
nur  von  ferne  und  in  Briefen.  Darauf  bezieht  sich  der  Inhalt 
uBseres  Briefes,  den  Paulus  wol  bald  nach  dem  Eintreffen 
des  Titas  geschrieben  hat. 

Auch  er  ist  in  einer  sehr  erregten  Stimmung  geschrieben.  Für  jenen 
Menschen  legt  der  Apostel  jetzt  selbst  Fürbitte  bei  den  Korinthern  ein, 
da£s  sie  ihm  nun  ihre  Liebe  wieder  zuwenden  möchten,  damit  er  nicht 
der  Yerzweiflnng  anheimfiele.  Dem  grössten  Tlieile  nach  aber  beschäftigt 
Eich  der  Brief  apologetisch  mit  den  persönlichen  Verhältnissen  des  PtnlnSi 
besonders  zn  den  Korinthern,  um  die  Beschuldigungen,  welche  seine 
Widersacher  wider  ihn  ausstreuten,  zurückzuweisen  und  seine  apostolische 
Aotorität,  welche  sie  angrlfifen,  geltend  zu  machen;  er  wollte  seine  Wirk- 
samkeit nicht  untergraben  lassen. 

Der  Apostel  übersandte  den  Korinthern  auch  diesen  Brief 
durch  Titus,  mit  dem  noch  zwei  andere  christliche  Brüder 
gingen  (8,  18  f.  22),  von  denen  der  eine  vielleicht  derselbe 
war,  welcher  den  Titus  auf  seiner  ersten  Reise  dahin  be- 
gleitet hatte;*)  den  andern  (V.  22:  roi^  ädsltpop  ^fmp)  hält 
Rückert  für  den  Bruder  des  Paulus,  was  nicht  durchaus  zu 
verwerfen  ist.  Paulus  hatte  zugleich  den  dringenden  Wunsch, 
dass  durch  diese  seine  Abgeordneten  dafiir  gesorgt  würde, 
dass  die  CoUecte  für  die  Gläubigen  im  Jüdischen  Lande  mit 
Eifer  betrieben  würde,  so  dass  er  bei  seiner  Ankunft  Alles 
so  weit  geordnet  und  gefördert  fände,  dass  er  sich  ihrer 
gegen  die  ihn  begleitenden  Macedonier  nicht  zu  schämen 
brauchte;  dazu  ermahnt  denn  der  Apostel  die  Korinther  in 
diesem  Briefe  auf  eine  höchst  eindringliche  Weise. 

Durch  den  darauf  sich  beziehenden  Abschnitt  zerfällt  der  ganze  Brief 
in  drei  Theile,  die  sich  bestimmt  von  einander  sondern:  1)  Epp.  1—7 
bebandelt  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Apostels;  nur  6,  14 — 7,  1 
warnt  er  vor  verunreinigender  Gemeinschaft  mit  den  Ungläubigen,  wobei 
sr  namentlich  wol  an  eheliche  Verbindungen  mit  ihnen  denkt.  2)  Kpp.  8.  9 
aber  die  CoUecte.    3)  Kpp.  10—13  kehrt  er  wiederum  zu  den  mehr  per- 

*)  Nach  Hitiiy  Marcus;  b.  o.  S.  142  Anm.  M. 
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Bonlichen  YerhältniBsen  zurück  and  behandelt  namentlich  sein  Verhütm&s 
za  den  Korinthem  in  Beziehung  auf  die  Verleumdungen,  welche  fieioc 
Widersacher  über  ihn  auszubreiten  bemüht  waren.  Vielleicht  hatte  er 
darüber  erst  jetzt,  nachdem  er  den  gi-össeren  Theil  des  Briefes  schon 
vollendet,  durch  Titus  oder  sonst  noch  Mehreres  gehört,  wesshalb  er  nidt 
bloss  hier  auf  diese  Verhältnisse  wieder  zurückkommt,  sondern  auch  iu 
deren  Behandlung  noch  eine  grössere  Gemüthserregung  zeigt  als  im  enteu 
Theile.  Keineswegs  aber  werden  wir  jladurch  veranlasst,  die  lnte$nm 
des  Briefes  in  Zweifel  zu  ziehen;  derselbe  ist  weder  aus  zwei  oder 
mehreren  Paulinischen  Briefen  Zusammengesetzt,  wie  SemUr,  Mick.  Weher 
und  einige  Andere  aus  diesen  uud  anderen  eben  so  unhaltbaren  Giündec 
vermuthet  haben;  s.  dagegen  Berihofdt  VI.  3378—3395;  noch  ist  mit  Emid 
(Sendschr.  des  P.  S.  231.  282  f.)  anzunehmen,  dass  der  Abschnitt  6, 14—7, 1 
eine  spätere  Einschaltung  aus  einem  anderen  Schreiben  an  eine  GtemeiDde 
vorzüglich  von  Heidenchristen  yon  einem  apostolischen  Manne  aus  etwa.« 
späterer  Zeit  sei.  Noch  weniger  kann  die  AniheniU  des  Briefes  bezweifelt 
werden,  wie  derselbe  denn,  [abgesehen  von  Br,  Bauer] ,  zu  den  in  Be- 
ziehung auf  Echtheit  bis  jetzt  noch  gänzlich  unangefochtenen  Briefen  de.< 
Paulus  gehört 

unter  allen  uns  erhaltenen  Briefen  des  Paulas  ist  diese: 

in  der  erregtesten  Stimmung  geschrieben  und  bietet  dadurch 

für  die  Auslegung  manche  Schwierigkeiten. 


§.  151«  Es  sind  also  wenigstens  zwei  Briefe  des  Paulus  an  die  Ko- 
rinther verloren  gegangen.  Einen  traurigen  Ersatz  hierfür  haben  wir  in 
zwei  unkatMniichen  Briefen,  in  einem  Briefe  der  Eorlnther  an  Paulas  and 
in  dessen  Antwortschreiben.  Beide  sind  nur  in  Armenischer  Sprache 
vorhanden.  In  Europa  sind  sie  zuerst  in  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jabr- 
hunderts  bekannt  geworden  und  verschiedentlich  abgedruckt;  am  n>I]- 
ständigsten  Armenisch  und  Englisch  von  Aucher  (^Grammar  Armenian  aod 
English,  Venedig  1819),  und  in  Deutscher  üebersetzung  von  W.  F,  Ät»* 
(Das  Sendschr.  d.  Kor.  an  den  Ap.  P.  und  dritte  Sendschr,  P.  an  dir 
Kor.  etc.  Heidelb.  1823),  welcher  sich  die  unfruchtbare  Mühe  gibt,  ae  ab 
echt  zu  erweisen;  gegen  ihn  hat  die  Unechtheit  gut  dargethan  üllmmn 
üeber  den  ....  dritten  Brief  P.  au  die  Kor.  etc.  (besonders  abgedr.  ac« 
den  Heidelb.  Jahrbb.  1823.  H.  6).  Die  Briefe  sind  auch  dem  Inhalt  an^ 
dem  umfang  nach  sehr  unbedeutend.  In  dem  Briefe  der  Korinther  bitti^r 
diese  Paulus,  er  möge  zu  ihnen  kommen,  um  den  bei  ihnen  befiodlicbeo 
Irrlehrern  Widerstand  zu  leisten,  dem  Simon  (Magus)  und  lüeobns,  dereo 
Irrlehren  aufgeführt  werden;  in  seiner  Antwort  beschäftigt  sich  Paulo« 
damit,  diese  Irrlehre  zu  widerlegen,  freilich  in  einer  Weise,  die  des  groBson 
Apostehs  wenig  würdig  ist  Wann  diese  Briefe  geschrieben  sind«  läi^ 
sich  nicht  sicher  bestimmen,  auch  nicht,  welches  die  Originalsprache  der- 
selben gewesen:  Griechisch  waren  sie  wahrscheinlich  niemals  voriianden 
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und  der  korinth.  Gemeinde.   Der  Römerbrief.   §.  150.  151.  152. 


Der  Brief  an  die  Römer. 

§.  162,  Dieser  Brief  ist  später  als  der  2.  Kor.-Br.  von 
Achaja  aus,  wahrscheinlich  in  Korinth  geschrieben,  als  Paulus 
aas  Macedonien,  von  wo  er  den  2.  Kor.-Br.  abgesandt  hat, 
treibst  dorthin  gekommen  war,  also  wälirend  des  Apg.  20,  1  f. 
auf  drei  Monate  angegebenen  Aufenthaltes  in  Achaja. 

Dafür  spricht  zanächst  Ep.  15,  23—28,  wonach  er  bei  Abfassung  des 
Briefea  im  Begri£fe  war,  nach  Jerusalem  zu  reisen,  nm  znr  Unterstützung 
tier  dortigen   Glänbigen   eine    in   Macedonien  nnd   Achaja  gesammelte 
C'ollecte  zu  überbringen ;  da  er  nun  noch  2.  Kor.  Kpp.  8.  9  die  Korinther 
dazu  ermahnt,  reichlich  zu  dieser  Gollecte  beizusteuern,  bei  Abfassung 
QDseres  Briefes  aber  die  Gollecte  bereits  gesammelt  war,  so  kann  der 
Brief  nicht  vor  der  Ankunft  des  Apostels  in  Achaja  und  erst  nachdem 
er  sich  dort  schon  einige  Zeit  aufgehalten  hatte,  geschrieben  sein.    Schon 
nach  dieser  Stelle  hat  er  ihn  wol  schon  geschrieben,  che  er  die  Reise 
von  Achaja  nach  Jerusalem,  die  er  wieder  über  Macedonien  machte,  an- 
fretreten  hat,  und  nicht  erst,   als  er  schon  auf  der  Reise  war,  etwa  in 
>Ucedonien.    Dafür  spricht  auch  namentlich :  a)  16,  1.  2  die  Empfehlung 
der  Phöbe,  einer  Diakonissin  aus  Keuchräa,   dem  östlichen  Hafen  von 
Korinth,  die  wahrscheinlich  die  Ucberbriugerin  des  Briefes  war.    b)  16,  23 
^98t  Paulus  die  Leser  unter  anderen  von  Eraslus,  den  Paulus  vor  seiner 
Abreise  aus  Ephesus  nach  Macedonien  mit  Timotliens  vorausgesandt  hatte 
(Apg.  19,  22).    Dass  dieser  in  unserm  Briefe  geradezu  als  6  oiTcoyo/nos  rtj^ 
TioUas  bezeichnet  wird,  macht  wahrscheinlich,  dass  es  eine  bedeutende 
nnd  bekannte  Stadt  war,  wo  der  Apostel  sich  für  längere  Zeit  aufhielt; 
dabei  aber  gerade  an  Korinth  zu  denken,  veranlasst  uns  auch  2.  Tim.  4,  20 
i'E^nffTo^  ifinrty  h  Ko^iv^tfi).    c)  Kap.  16,  23  grüsst  er  von  einem  Cq/ifs, 
ohne  Zweifel  von  dem  Cajus,  welcher  nach  1.  Kor.  1,  14  ein  von  Paulus 
Beibat  getauftes  Mitglied  der  Korinthischen  Gemeinde  war.    Damit  stim- 
inen  auch  noch  andere  Data  des  Briefes  überein,  z.  B.:  a)  dass  nach 
16>  21  TimotheuB  bei  ihm  war;  denn  dieser  war  auch  bei  Abfassung  des 
>•  Kor.  (1,  1)  bei  ihm  in  Macedonien  auf  der  Hinreise  und  eben  so  auf 
<ier  Rückreise  nach  Asia,  Apg.  20,  4;  und  ß)  nach  16,  21  ein  Sosipatros, 
wahrscheinlich  derselbe,   der  Apg.  a.  a.  0.  unter  dem  Namen  Sopatros 
vorkommt,  gleichfalls  unter  Paulus  Begleitern  auf  der  Rückreise  nach 
Asia;  femer  y)  dass  er  nach  15,  30  £f.  bei  der  beabsichtigten  Reise  nach 
t^udäa  Gefahren  von  Selten  der  dortigen  Juden  fürchtete,  eine  Befürch- 
tung, die  Paulus   auch  nach  der  Erzählung  der  Apostelgeschichte  auf 
jener  Reise  von  Achiga  nach  Jerusalem  hatte,  s.  namentlich  20,  22  ff.    Dem 
ist  nun  auch  nicht  entgegen  (f),'dass  nach  16,  8  f.  Aquila  und  Priscilla, 
welche  bei  Abfassung  des  1.  Kor.-Br.  noch  in  Ephesus  waren  (16,  19), 
Bich  bei  Abfassung  unseres  Briefes  in  Rom  müssen  befunden  haben;  in 
der  Zwischenzeit  können  sie  sehr  wohl  nach  Rom  zurückgekehrt  sein,  wo 
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sie  schon  früher  gewohnt  hatten  und  von  wo  sie  nar  durch  das  Ediet  des 
Glandins  vertrieben  worden  waren  (Apg.  18,  2).*) 

H,  E.  G.  Paulus  (*De  originibos  ep.  F.  ad.  Rom.  Jena  1801.  4,  und 
Des  Ap.  P.  Lehrbriefe  a.  d.  Gal.  n.  Bömerchristen  etc.  Heidelb.  1831. 
S.  342)  meint  wegen  15|  19,  der  Brief  müsse  in  einer  Stadt  Illyriena  ge- 
schrieben sein,  was  aber  gar  nicht  daraus  folgt. 

§.  153.  Gerichtet  ist  der  Brief  an  die  sämmtlichen 
Christen  zu  Rom  (1;  7).  Es  waren  dieses  theils  Jaden-, 
theils  Heidenchristen;  wie  sich  aus  dem  ganzen  Inhalte  und 
aus  einzelnen  Stellen  deutlich  ergibt  Wann  und  wie  das 
Christenthum  zuerst  nach  Rom  gekommen  ist,  darüber  fehlt 
es  an  beglaubigten  Nachrichten.**)  Wahrscheinlich  ist  e,< 
nicht  durch  einzelne  hervorragende  Lehrer  dorthin  gebracht 
welche  eigens  als  Missionäre  dahin  gegangen  wären,  sondern  \ 
von  verschiedenen  Seiten  durch  Bewohner  Roms,  jüdische 
oder  heidnische,  welche  selbst  auswärts  zu  dem  Evangelium 
bekehrt  waren  und  bei  ihrer  Rückkehr  wieder  Andere  fiir 
dasselbe  gewonnen  hatten.  So  namentlich  durch  manche 
Juden,  welche,  durch  das  Edict  des  Claudius  aus  Rom  ver- 
trieben, sobald  dieses  aufgehoben  oder  in  Vergessenheit  ge- 
kommen war,  wieder  dahin  zurückkehrten  oder  damals  zuerst 
dahin  einwanderten,  nachdem  sie  an  verschiedenen  Orteu, 
theils  durch  Paulus  und  dessen  Freunde  oder  in  Paulimscheii 
Gemeinden,  theils  aber  auch  in  anderen  Kreisen,  z.  B.  in  Je-  | 
rusalem  zum  Christenthum  bekehrt  worden  waren.***) 

*)  üeber  die  Erwähnung  von  Aqiiila  nnd  Priscilla  vrgl.  S.  479  Anm. 

M. 
**)  Manche,  besonders  Katholiken,  [z.  B.  Vfinduehmann^  Yindiciae  Fe- 
trinae.'  Batisb.  18d6,  dem  sich  auch  Thiertchy  Die  Kirche  im  apost^ 
lischen  Zeitalter  (2)  1858.  S.  97  ff.  angeschlossen  hatj  betrackUn 
den  Petras  als  ersten  Gründer  der  Römischen  Gemeinde.  FSie  com- 
biniren  die  Nachrieht  des  Eosebins  (im  Chronikon  zum  2.  Jahre  dei 
Clandias),  dass  Petras  im  Anfange  der  Begierang  des  Clandias  die 
römische  Gemeinde  gegründet  habe,  mit  Actor.  12,  17  nnd  lajnen 
ihn  in  den  Jahren  A — 50,  ans  denen  die  Apg.  Nichts  von  seiner 
Thätigkeit  berichtet,  in  Rom  wirksam  sein;  vor  dem  AposteleonTent 
sei  er  wieder  nach  Jernsalem  in  Folge  des  Edicts  des  Claadins 
zurückgekehrt  Indess  schon  die  Existenz  des  Bömerbriefs  macht 
diese  Annahme  anmöglich;  wäre  die  Römische  Gemeinde  eine  Stif- 
tung des  Petras,  so  hätte  Paulas  nach  seinem  Grundsatz  Rom.  15, 20 
sich  nicht  mit  derselben  in  Verbindung  gesetzt  M.1 
«««^  Wahrscheinlich  veranlasste  die  judencnristliche  Predigt  des  Eran- 
geliams  in  der  römischen  Synagoge  die  Bildung  der  christlicbeD 
Gemeinde  in  der  Welthauptstadt;  diese  Predigt  ist  der  durch  eis 
römisches  Missverständniss  personificirte  impulsor  Chrestus  Saetons, 
und  die  Streitigkeiten,  welcne  sie  in  der  römischen  Judensehaft  nr 
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Die  Grosse  Ep.  16  bekunden,  dass  es  damals  in  Rom  eine  Anzahl 

roD  BekeBoern  des  Hen*n  nnd  Beförderern  seines  Reiches  gab,  welche 

fflÜPanlns,  der  bis  dahin  nicht  in  Rom  gewesen  war,  anch  persönlich 

befreundet  waren  nnd  wol  ausserhalb  Italiens  für  das  Evangelinm  ge- 

woDDen  waren;  so  namentlich  Y.  3  Aquila  nnd  Priscilla,  die  erst  durch 

PanloB  bei  seinem  ersten  Aufenthalte   in  Korinth  bekehrt  sind;   Y.  5 

Epänetus  ,jiv  dytentjroy  fiov,  of  iarty  (Intt^xi  ^?f  Idciag" ;  Y.  7  Androninu 

und  Junias  (oder  die  Junia),  Yerwandte  des  Paulus,  die  schon  vor  Paulus 

dem  Herrn  angehört  hatten,  die  aber  nachmals  irgendwo  gemeinschaftlich 

^  ihm  müssen  gefangen  gesessen  und  sich  als  Förderer  des  Evangeliums 

möBsen  ausgezeichnet  haben;  Y.  9  Urbanus;  Y.  13  Rufiu,  dessen  Mutter 

Paiilns  zugleich  als  die  seinige  bezeichnet;   nach  Marc.  15,  31  war  er 

wahrscheinlich  der  Sohn  des  Simon  von  Eyrene.    Diese  Alle  und  Andere, 

zum  Theil  auch  Solche,  welche  das  Chrieteuthum  zuerst  in  Judeuchrist- 

lichen  Kreisen  kennen  gelernt  und  es  auch  mehr  in  einer  solchen  Gestalt 

aD«»eDommen  hatt«n,  haben  wol  mehr  oder  weniger  dazu  beigetragen,  in 

Koiu  selbst  Andere  für  ihren  Glauben  zu  gewinnen ;  diesem  Streben  kam 

damals  bei  den  Römern  die  Neigung  zu  fremden  Cnlten,  namentlich  auch 

znm  Jadenthum  entgegen.*) 

Weil  das  Cliristenthum  in  Rom  in  dieser  Weise  und  wol 
ziemlich  gleichzeitig  voii  verschiedenen  Seiten  her  Eingang 
gefunden  hatte ,  verging  längere  Zeit,  bevor  die  dortigen 
Gläubigen  sich  förmlich  zu  einer  Gemeinde  constituirten. 
I^ieses  war,  wie  schon  J,  E.  Ch.  Schmidt  vcrmuthet  hat,  zur 
Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  wahrscheinlich  noch  nicht 
der  FaU. 

Daher  ist  derselbe  auch  nicht,  wie  die  Briefe  an  die  Thessalonicher, 
Korinther,  Galater,  an  die  ixxl>iaia  zu  Rom  gerichtet,  oder  wie  der  Phi- 
Üpperbrief  an  die  Gläubigen  aiy  inurxonoi^  xai  dKcxoyoig,  sondern  bloss 
^7<  7)  „an  alle  zu  Rom  befindlichen  Geliebten  Gottes,  berufenen  Heiligen", 
wie  anch  im  Briefe  selbst  keine  Hinweisungen  auf  bestehende  feste  Ge- 
meindeeinrichtungen  sich  finden.    Die  Gläubigen  pflegten  sich  wol  in  ein- 
Folge hatte,  bewogen  Claudius  zu  dem  bekannten  Edict  (Jndaeos 
impulsore  Chresto  assidue  tumultuantes  Roma  expulit  ^uefon,  Claud. 
c.  25)^  welches  die  Juden  aus  Rom  verbannte.    Den  Nachweis  s.  in 
meiner  Schrift:  Der  Römerbrief  und  die  Anfänge  der  Römischen 
Gemeinde.    Marburg  1866.  S.  39  f.  M. 

*)  Die  Grusse  des  c.  16  bekunden  Nichts  über  den  Bestand  der  römi- 
schen Gemeinde  und  über  das  persönliche  Yerhältniss  des  Paulus 
za  deren  Gliedern,  da  der  Abschnitt  16,  3—20,  nach  Einigen  sogar 
1—20,  nicht  in  den  Römerbrief  gehört,  sondern  nur  durch  eine  alte 
Yerwecbselung  in  die  Handschriften  desselben  gerathen,  aber  wol 
ursprunglich  an  die  Ephesinische  Gemeinde  gerichtet  ist;  dahin 
weisen  am  Natürlichsten  schon  Aquila  und  Priscilla  und  Epänetus, 
der  Erstling  Asiens;  auch  die  Polemik  y.  17  £f.  passt  gar  nicht  in 
den  Römerbrief.  So  Dav,  SehnUt,  Reu9$,  EintM,  Hawirnth,  HolU^ 
mann,  Ltntrent.  M. 
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zelnen  Häasern  zur  gemeinsameD  Erbaaang  za  yersammelh,  theilweiie 
bei  Aquila  (16,  5),  Andere  wol  bei  Anderen  (ygl.  16,  14  f.),  bildeten  aber 
nicht  znzammen  eine  förmlich  constitnirte  Gemeinde  mitBischöfen,  Aetteitai 
and  Diakonen.  Aach  die  Erzählnng  Apg.  28  über  Paolos'  nachmalige 
Ankonft  zo  Born  macht  ea  sehr  wahrscheinlich,  dass  aoch  selbst  damak 
es  zwar  Christen  za  Born  gab,  aber  keine  förmliche  geschlossene  Ge- 
meinde. Zwar  nach  EteaM  (Sendschr.  des  P.  S.  315)  hatte  sich  damali 
zo  Bom  längst  eine  christliche  Gemeinde  gesammelt;  allein  die  ange- 
führten Umstände  machen  das  doch  nicht  wahrscheinlich,  am  wenigsteo 
die  Notiz  13,  11,  woraof  Ewald  sich  besonders  beroft*) 

Die  Römkche  Christenheit  bestand  gemischt  aas  Heiden- 
christen und  Judenchristen;  der  Apostel  redet  auch  zum  Theil 
die  Einen,  zum  Theil  die  Anderen  ausdrücklich  an.**)  Die 
dortige  Christenheit  war  aber  nicht  bloss  nach  der  Abstam- 
mung getheilty  sondern  auch  nach  der  Richtung;  die  Einen, 
hauptsächlieh  die  Heidenchristen,  aber  auch  wol  manche  der 
gläubigen  Juden,  die  mit  Paulus  in  näherer  Verbindung  ge- 
standen hatten,  wie  Aquila  und  Priscilla  u.  A.,  waren  der  . 
freieren  Paulinischen  Anschauungsweise  über  das  YerhältnisB 
des  Jüdischen  Gesetzes  zum  Evangelium  ergeben,  die  Anderen. 

*)  Wenn  das  Edict  des  Claudius  mit  dem  ersten  nachhaltigen  AnftreteD 
des  Christcnthums  in  Kern  zusammenhängt  (s.  o.  S.  478  Anm.)i  9v 
sind  von  da  au  bis  zur  Absendung  des  Römerbriefes  acht  oder  neun 
Jahre  verflossen,  in  denen  die  Gläubigen  in  Rom  wol  zur  Gemeind«- 
Organisation  fortgeschritten  sind;  das  um  so  mehr,  da  sie  sich  in 
Folge  des  Bdicts  uach  Actor.  28,  21.  22  gänzlich  von  der  Öjnagoce 
.  getrennt  haben  müssen ;  so  viel  verrathen  die  Worte  der  jadLstcheii 
Vorsteher  an  Paulus  auf  jeden  Fall,  weon  diese  auch  ein  reserrirte« 
Schweigen  über  deren  nähere  Verhältnisse  beobachten,  aus  depo 
Nichts  gegen  den  Bestand  einer  förmlichen  Christengemeinde  io 
Rom  EU  folgern  ist.  Auch  war  ja  die  älteste  christliche  Gemeinde- 
Verfassung  der  der  Synagoge  nachgebildet;  diese  wird  also  tüo 
Solchen,  die  sich  von  der  Synagoge  losgesagt  hatten  —  nnd  dir 
römische  Gemeinde  bestand  m.  M.  n.  im  Wesentlichen  ans  Jodeo- 
christen  — ,  auch  auf  ihre  Gemeinschaft,  die  doch  so  zahlreich  g^ 
wesen  sein  muss,  dass  Paulus  einen  Brief  an  sie  für  angezeigt  hielt 
und  dass  sie  schon,  um  der  Forderung  zu  genügen:  nayxa  di  tUxf- 
fAoytag  nat  xarä  tdity  ytyicB^ia  (1.  Kor.  14,  40)  Formen  der  Gemeio* 
Schaft  schaffen  musste,  ohne  lanffes  Zögern  übertragen  sein*  lo^ 
den  Stellen  IG,  5. 14. 15  ist  vollends  Nichts  über  die  römischen  Ter 
hältnisse  zu  ersehen,  und  dass  Paulus  seinen  Brief  nicht  aosdriid- 
lich  an  die  Gemeinde,  sondern  an  die  einzelnen  Gläubigen  in  Boo 
richtet,  ist  nach  der  Analogie  des  Kolosserbriefes  unveriaogUch  nod 
kann  sogar  darin  seinen  Grund  haben,  dass  Paulus  einer  nnbekanDteo, 
nicht  von  ihm  gestifteten  Gemeinde  gegenüber  nicht  sein  aatoritatiTe« 
Verhältniss  zu  derselben  in  den  Vordergrund  stellt,  sondern  zonächat 
eine  persönliche  Verbindung  mit  deren  Gliedern  sucht.  M. 

*♦)  Die  Heiden  namentlich  11,  13.  28  ff.;  vgl.  1,  5  f.  13;  6,  20  ff.;  d«- 
gleichen  9,  1  ff.;  10,  l  ff.;  15,  Uff.;  die  Juden  2.  17;  4,  1;  7,  1.  4ff; 
vgl.  2,  Iff.;  3,  9. 
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vol  die  meisten  der  Jadenchristen ,  aber  auch  vielleicht  ein- 
zelne der  Heidenchristen^  dachten  in  der  Beziehung  strenger 
nnd  ängstlicher  und  erachteten  die  Beobachtung  des  Jüdischen 
Gesetzes  als  zur  Seligkeit  und  zur  Theilnahme  am  Reiche 
Gottes  nothwendig. 

Obkauten  meint  irrthümlich,   es  habe  znr  Zeit  der  Abfassnng  des 
Briefes  unter  den  Römischen  Christen  gar  kein  Gegensatz  stattgefunden 
nod  namentlich  sei  keine  streng  Jndaisirende  Richtung  vorhanden  gewesen. 
Aber  nicht  minder  falsch  ist,  wenn  Baur  meint  (in  einer  Abhandl.  in  d. 
Tab.  Zeitschr.  1836.  3.  S,  59—178,  welche  er  in  s.  ,,Paulu8"  vollständig 
aofgenonmien  hat,  S.  332—416  [(2)  I,  S.  343—409;  dann  hat  sich  Baur 
in:  Das  Ghristenthum  and  die  christliche  K.  der  drei  ersten  Jahrhunderte 
(2)  1860.  S.  62  ff.  im  Wesentlichen  in  demselben  Sinne  über  den  Römer- 
brief ausgesprochen,   nur  hat  er  den  Qegensatz  der  römischen  Juden- 
Christen  gegen  Paulus  etwas  ermässigt  und  besteht  nicht  mehr  darauf,  wie 
er  das  Anfangs  gethan  hatte,  in  den  Kapp.  9 — 11  den  Hauptbestandtheil 
des  Briefes  und  die  Qmnderörtemng,  welche  die  ganze  geistige  Gonception 
desselben  bestimmt,  zu  finden;  ebenso  endlich  in:  Theol.  Jahrbb.  Tüb.  1857, 
S.  60ff.]),  die  Heidenchristen  hätten  nur  einen  unbedeutenden,  kaum  in 
Betracht  kommenden  Theil  der  Gemeinde  gebildet,  die  wesentlich   eine 
Judenchristliche  mit  einem  Judaisirenden  Ebionitischen  Charakter  gewesen 
seL   Nach  den  vorher  angeführten  Stellen  denkt  sich  Paulus  seine  Leser 
Tielmehr  überwiegend  als  Heidenchristen  und  zwar  als  solche,  die  sich 
weder  durch  Beschneidung  hatten   in   das  Jüdische  Volk   einverleiben 
lassen,  noch   auch  bereit  waren,   den  Forderungen   der   Judaisirenden 
Christen  nur  so  weit  nachzugeben,  dass  sie  sich  hinsichtlich  der  Beob- 
achtang  der  Jüdischen  Speisegesetze  nach  ihnen  bequemt  hätten;   das 
zeigen  deutlich  die  Ermahnungen  des  Apostels  14,  Iff.  20 ff.;  15,  If.*) 

« 

*)  Dass  der  Grundgedanke  der  Baurschen  Untersuchungen  über  den 
Bomerbrief  richtig  ist,  steht  mir  unzweifelhaft  fest;  als  Paulus  sein 
Sendschreiben  an  die  römische  Gemeinde  erliess,  war  diese  ihrem 
Ursprung  und  dem  Standpunkt  ihrer  christlichen  Erkenntniss  nach 
eine  judenchristliche,  obgleich  sich  ein  geringer  Bruchtheii  von 
Heidenchristen  an  dieselbe  angeschlossen  hatte.  Die  römischen 
Judenchristen,  das  herrschende  und  tonangebende  Element  in  der 
Gemeinde,  hatten  aber  bis  dahin  nur  theokratische  Bedenken,  nicht 
die  scharf  formulirten  ebionitischen  Prätensionen  gegen  die  Pau- 
linische Heidenmission  geltend  gemacht  und  waren  noch  nicht  zur 
activen  feindseligen  Partheinahme  gegen  Paulus  fortgeschritten,  so 
dass  der  Apostel  noch  auf  eine  Verständigung  mit  Innen,  auf  Ge- 
währenlassen der  gesetzesfreien  Heidenmission  ihrerseits  rechnen  zu 
können  glaubte.  Eine  dahin  zielende  Verständigung  mit  dem  römi- 
schen Judenchristenthum  soll  der  Römerbrief  herbeiführen.  Eine 
ähnliche  Auffassung  des  geschichtlichen  Problems  des  Römerbriefes 
vertreten  ausser  Baur  Rtmu,  Thienck,  Hilgenfeld,  Riiscki,  UolUmann, 
Hautraih,  Höhten,  Luchi,  Schenke!  u.  A.  Gegen  SchoU,  Der  Römer- 
brief seinem  Endzweck  und  Gedankengang  nach  ausgelegt  Erlangen 
1858,  habe  ich  diese  Anschauung  in:  Der  Römerbrief  und  die  An- 
fänge der  römischen  Gemeinde.    Marburg  1866.   S.  35— 75  zu  er- 

Bleek,  Einl.  ins  M.  T.    3.  Aufl.  31 
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§.  154.  Zwischen  den  beiden  Richtungen  war  es  mm 
zwar  hier  bisher  nicht  zu  so  entschiedenen  Spaltungen  und 
heftigen  Partheikämpfen  gekommen  wie  zu  Korinth,  aber  es 
fehlte  doch  nicht  an  Beibungen  und  Misshelligkeiten ;  die  Ton 
der  Judaisirenden  Richtung  hielten  sich  von  den  Freier- 
gesinnten etwas  ferne,  aus  Furcht,  durch  genaueren  Verkehr 
mit  ihnen  verunreinigt  zu  werden,  und  von  diesen  mögen  sie 
mit  einer  gewissen  Geringschätzung  behandelt  worden  sein.*) 
Diese  Verhältnisse  in  Rom  waren  dem  Apostel  gewiss  nicht 
unbekannt  geblieben,  und  namentlich  mag  er  noch  neuerdings 
zu  Eorinth,  das  mit  der  Hauptstadt  wahrscheinlich  in  sehr  leb- 
haftem Verkehr  stand,  durch  briefliche  Mittheilung  etwa  des 
Aquila  und  der  Priscilla  oder  auf  anderem  Wege  Näheres 
darüber  erfahren  haben.  Paulus  musste  bald  erkennen,  von 
welcher  Wichtigkeit  Rom  schon  nach  der  politischen  Bedeu- 
tung der  Stadt  fiir  die  christliche  Kirche  sein  werde,  und 
wie  viel  darauf  ankomme,  dass  das  Evangelium  hier  nament- 
lich möglichst  lauter  und  nicht  getiübt  durch  inneren  Hader 
und  Partheisucht  verbreitet  werde.  Es  war  daher  natürlich, 
dass  er  schon  seit  längerer  Zeit  den  Wunsch  und  Plan  hegte, 
selbst  nach  Rom  zu  gehen  (1,  10 ff.  15;  15,  22).  Doch  musste 
er  zuvor  zur  Ueberbringung  der  in  Macedonien  und  Achaja 
gesammelten  CoUecte  nach  Jerusalem  gehen;  erst  von  dort 
dachte  er  die  Reise  dahin  und  weiter  nach  Spanien  zu  machen 

weisen  versncht.  Neuerdings  ist  Hofmann,  Die  heilige  Schrift  N. 
T.'b.  Th.  m,  1868  wieder  für  die  wesentliche  Beziehung  des  Rome^ 
briefes  auf  Heidenchristen  eingetreten,  und  BeysehUtg  (Theol.  8tud. 
u.  Krit  1867,  S.  627—666)  hat  der  hier  yertretenen  Ansicht  nur  soviel 
eingeräumt,  dass  die  römische  Gemeinde  Ewar  der  Denkart  nacb 
jndenchristiich  gewesen  sei,  dagegen  aber  des  Proömiums  wegen 
behauptet,  dass  sie  der  Abkunft  nach  als  heidenchristliche  bestimmt 
werden  müsse;  sie  habe  der  Masse  nach  aus  nationalrömiseheo 
Proselvten  bestanden.  M. 

*)  Bleeh  Kommt  mit  seiner  Ansicht,  dass  Paulus  den  Bomerbrief  auch 
desshalb  gesehrieben  habe,  um  Misshelligkeiten  zwischen  Jud&iflten 
und  Heidenchristen  in  Rom  beizulegen,  wesentlich  auf  die  uster 
dem  Namen  des  Hieronymus  umlaufende  Ansicht  über  die  Yeras- 
lassung  des  Bömerbriefes  zurück  (yrgl.  meinen  Bomerbrief,  8.  8). 
Allein  er  übersieht  dabei,  dass  die  Schwachen  c.  14  nur  eine  kleioe 
Asketenparthei  sind,  gegen  welche  die  Masse  der  Gemeinde  sich 
ablehnend  verhielt,  und  dass  ebenso  die  Starken  c.  15  nur  eine 
Minorität  heidenchristlicher  Eiferer  gewesen  zu  sein  scheinen,  dass 
aber  die  Hauptmasse  des  Briefes  au?  actuelle  Misshelligkeiteo  iwi- 
schen  Heidenchristen  und  Judenchristen  in  Born  gar  keine  Ruck- 
sicht nimmt  (s.  a.  a.  0.  S.  58  fr.).  H. 
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(15,  23 ff.;  Apg.  19,  21).    Geboten  war  es  aber,  dass  er  jetzt 
die  mit  der  Reise  der  Diakonissin  Phöbe  nach  Rom  gegebene 
flelegeDheit  benutzte,  um  sich  mit  der  dortigen  Chi-istenheit, 
von  der  ihm  nur  einige  Mitglieder  persönlich  bekannt  waren, 
brieflich  in  Verkehr  zu  setzen  und  ihr  apostolische  Beleh- 
mngen  und  Ermahnungen  zukommen  zu  lassen.    Das  hat  er 
hier  so  gethan,  dass  er  in  einem  grossen  Theile  des  Briefes 
eine  fast   rein   objectiv   gehaltene   Auseinandersetzung   des 
Wesens  des  Evangeliums  im  Yerhältniss  zum  Judenthum  und 
zor  Welt  gegeben  hat,  wobei  er  aber  unverkennbar  auch  die 
falschen  Vorstellungen  vor  Augen  hat,   welche   in  der  Be- 
ziehang   nicht  bloss   die  Juden,    sondern    auch   namentlich 
manche  Judenchristen   und   auch   zu   Rom   hegten.     Diesen 
seinen  Volksgenossen,  welche  sich  nicht  darin  finden  konnten, 
dass  das  Reich  Gottes  auch  Heiden   und   diese   selbst   der 
Mehrzahl  nach  in  sich  aufnehmen  sollte,  während  die  Masse 
der  Juden  noch  davon  ausgeschlossen  blieb,  sucht  er  nach- 
zuweisen, dass  diese  Sachlage  keineswegs  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit und  Wahrhaftigkeit  entgegen  sei,  vielmehr,  durch 
den  Ungehorsam  der  Juden  selbst  verschuldet,  den  ursprüng- 
lichen göttlichen  Weissagungen  ganz  entsprechend  sei.    Dieses 
bildet  ein  Hauptthema  des  Briefes,  und  dazu  wird  hier  na- 
mentlich  die  Lehre   von   der  natürlichen  Verderbtheit   der 
Menschen,  von  der  göttlichen  Gnade  und  der  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben  auseinandergesetzt.    Neben  diesem  dog- 
matisch-apologetischen Inhalte  hat  der  Brief  aber  auch  einen 
irenisch - concüiatorischen    Zweck,    indem    der  Apostel    den 
Preiergesinnten  und  namentlich  den  Heidenchristen  es  emst- 
lich  warnend  zu  Gemüthe  führt,  dass  sie  sich  nicht  hoch- 
müthig  über  ihre  schwächeren  Brüder  erheben  sollen;  dazu 
weist  er  sie  darauf  hin,  dass  es  nur  die  göttliche  Gnade  sei, 
welche  ihnen  ihren  Antheil   am  Reiche  Gottes  zugesichert 
habe,  dass  Gott  sich  aber  auch  des  Jüdischen  Volkes  dereinst 
wieder  annehmen  und  dann  erst  die  Vollendung  des  Reiches 
Gottes  eintreten  werde,  und  ermahnt  sie,  sich  ihrer  Freiheit 
nicht  auf  eine  das  Gewissen  der  Brüder  beschwerende  Weise 
zu  bedienen. 

Der  gany  Brief  zerfallt  eigentlich  in  drei  Theile :  I.  Kpp.  1—8,  die 
ilogmatiacb-apologetischen  AnseiDandersetznngeD  über  das  Vorhältniss  des 
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Glanbens  zum  Gesetze  und  über  die  Bechtfertignng  allein  durch  den 
Glauben  an  Christas,  n.  Kpp.  9—11 ,  über  das  Yerhältniss  der  Juden 
und  der  Heiden  zn  einander  and  zum  Reiche  Gottes.  III.  Ep.  12 ff.  sind, 
mehr  praktisch-paranetischen  Inhaltes;  sie  geben  verschiedene  einEelne 
Ermahnungen  zu  christlicher  Gesinnung  und  zu  allerlei  christlichen  Tagen- 
den, namentlich  auch  zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit,  zur  gegen- 
seitigen Liebe,  wie  zum  rechten  Gebrauche  der  christlichen  Freiheit,  n- 
folge  dessen  weder  der  Eine  den  Andern  verurtheilen,  noch  dieser  jenen, 
seinen  schwächeren  Bruder,  verachten  oder  ihm  ohne  Noth  zum  Anstosse 
gereichen  solle;  bis  15,  13.  Daran  schliesst  sich  noch  einiges  mehrFe^ 
Bönliche,  Entschuldigungen  wegen  seiner  freimüthigen  Bede  gegen  sie. 
Grösse  u.  dgl.,  15,  14-16  fin.*) 

Patilus  hat  diesen  Brief  einem  gewissen  Tertias  dictirt,    j 
der  sich  selbst  16;  22  als  den  Schreiber  bezeichnet 

Der  Inhalt  des  Briefes  ist  weniger  mannichfaltig  als  der 
des  1.  Eor.-Br.y  aber  an  Grossartigkeit  nnd  an  Werih  steht 
er  demselben  nicht  nach;  insbesondere  an  Bedeutung  für  die 
Lehre  der  evangelischen  Kirche. 

Luther  in  seiner  Vorrede  zu  dem  Briefe  nennt  diese  Epistel  „dis 
rechte  Hanptstücke  des  N.  T.  und  das  allerlauterste  Evangelium,  welche    - 

*)  Die  richtige  Erkenntniss  des  Zweckes,  den  Paulus  durch  seinen  Brief 
erreichen  will,  und  die  von  dieser  Erkenntniss  abhängige  Eimicht 
in  die  Gliederung  der  Gedanken  seines  Sendschreibens  läset  sich 
nur  mit  Hinzunimme  der  ausdrucklichen  Angaben  des  Paulus  im 
Proömium  1,  8^15  und  in  den  geschichtlichen  Schlussbemeikong«! 
des  Briefes  15, 14^33  über  das,  was  der  Apostel  in  Bom  erreicheD 
will,  und  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  ersten  Leser  des  Briefes 
Judenchristen  waren,  aus  dem  lehrhaften  Inhalt  des  Briefes  ge- 
winnen. Unter  Berücksichtigung  aller  dieser  Momente  (s.  mei»e» 
Bömerbrief,  S.  78  ff.)  ergibt  sich,  dass  Paulus  die  römische  Gemeinde 
zum  Aufgeben  ihrer  Bedenken  gegen  die  Heidenmission  bringni 
will  —  das  ist  das  x^q^ofjut  nvivuar^xov  tU  to  nr^oj/^^nr»  v/^cr 
(1, 11),  das  er  der  römischen  Grememde  mittheilen  möctite,  — ,  dt  er 
nach  Vollendung  seiner  Aufgabe  im  Orient  auch  in  Bom  mit  d«r 
Bekehrung  von  Heidenchristen  vorgehen  will  —  Xva  rtva  xa^n^ 
<ry«5  xtd  h  ^^üv  xa&tSg  xat  iv  roig  lomoig  M^vtOhy  (1,  13)  —  nn^ 
die  römische  Gemeinde  als  Stützpunkt  för  seine  abendländiBcbe 
Mission  zu  gewinnen  wünscht,  namentlich  für  die  Bekehrung  Spani^' 
wie  Antiocnien  sein  Stützpunkt  fär  seine  orientalische  Misno^- 
thatigkeit  gewesen  war  (15,  22  ff.).  Dem  entsprechend  räumt  er  in 
dogmatischen  Theil  seines  Briefes  1, 16—11,  36  die  judenchristlichen 
Bedenken  der  römischen  Gemeinde  gegen  seinen  Heidenapostolat 
hinweg,  indem  er  in  den  Kpp.  1—8  seine  Lehrweise,  welche  dfD 
Glauben  an  Christus  als  die  ausreichende  und  einzige  Bedingnng 
des  Heilsempfan^es  für  Juden  und  Heiden  hinstellt.  In  den  Kpp- 
9*-ll  seine  Missionspraxis  rechtfertigt,  welche,  ohne  die  BekehniDg 
Israels  als  Volk  abzuwarten  nnd  den  Bau  der  Kirche  auf  jnd^^Q' 
christlichen  Grundlagen  weiterzufuhren,  sofort  zu  der  Grondno? 
einer  gesetzesfreien  Kirche  aus  den  Heiden  geschritten  war.  Darao 
schliesst  sich  der  paranetische  Theil  12—15,  13  und.  Pereonliche« 
und  Grüsse  an.  M. 
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.  fol  würdig  nnd  werth  ist,  dass  sie  eio  Ohristenmensch  nicht  allein  von 
Wort  m  Wort  auswendig  wisse,  sondern  täglich  damit  umgehe  als  mit 
täglichem  Brot  der  Seele." 

Gegen  die  Echiheii  des  Briefes  hat  ein  Engländer  Evanson  (1792) 
Zweifel  vorgebracht,  aber  ohne  damit  irgend  Eingang  zu  finden  [nnd 
später  Bruno  Bauer  1852].  Yemünftiger  Welse  kann  dieselbe  auch  nicht 
bloss  Dach  dem  inneren  Charakter  des  Briefes,  sondern  anch  nach  äusseren 
ZeagDiflsen  nicht  wohl  bezweifelt  werden.  Der  Brief  ist  in  der  älteren 
Kirche  niemals  angefochten  worden;  auch  finden  sich  schon  sehr  früh- 
zeitig ziemlich  sichere  Spnren  einer  Benutzung  desselben,  bei  dement 
Um.  and  Pohfkarp,  und  schon  im  Hebräerbriefe  und  vielleicht  auch  im 
ersten  Petrinischen  Briefe. 

Hinsichtlich  der  beiden  letzten  Kapitel  haben  schon  einige  frühere 
Aasleger,  wie  SemUr^  Eickhom  u.  A.  verschieden  modificirte  Vermuthnngen 
aufgestellt,  dass  dieselben,  obwol  von  Paulus  herrührend,  doch  ursprüng- 
lich nicht  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  Briefe  geschrieben 
Beieo,  auch  nicht  an  die  Christen  zu  Rom,  sondern  an  die  einer  anderen 
Gegend;*)  neuerdings  ist  Eu^ald  (Sendschr.  des  Paul.  S.  428—430)  der 
gleichen  Meinung  in  Beziehung  auf  Ep.  16,  3—20:  dieses  sei  ein  Bmch- 
fitäck  eines  in  Bom  geschriebenen  Sendschreibens  des  Paulus  an  die 
Bpheser  und  sei  nur  durch  ein  altes  Versehen  hierhin  gekommen.    Baur 

*)  Bedenken  hat  namentlich  Folgendes  erregt:  1)  die  verschiedene  Stel- 
lung der  Dozologie  16,  25—27  in  den  Handschr.  2)  Das  Fehlen 
beider  Kpp.  bei  Marcion  (nach  Origenes  z.  d.  St.),  vgl.  aber  oben 
§.  54.  3)  Die  mehrmaligen  Schlussformeln,  nämlich  (abgesehen  von 
der  Doxologie)  15,  33;  16,  20.  24,  die  sich  aber  durch  successive 
Beendigung  des  Briefes  erklären.  4)  Unter  den  gegrüssten  Personen 
Kp.  16  sind  Freunde  und  Verwandte  des  Paulus,  und  mehrere,  von 
denen  wir  bestimmt  einen  anderen  Wohnort  erwarten  könnten.  Vgl. 
hiergegen  Bleek  in  s.  Exeg.  Vorl.  z.  d.  St.:  ,3ei  der  Verbindung, 
worin  Rom  als  Hauptstadt  des  Reiches  und  als  Haupthandelsplatz 
mit  anderen,  besonders  Handelsstädten  stand,  können  wir  uns  leicht 
denken,  dass  sich  manche  Cliristen  aus  anderen  Gegenden  auf  längere 
Zeit  dort  aufhielten  (vgl.  auch  oben  S.  479).  Richtig  bemerkt  auch 
de  Weiie,  dass  wir  bei  Nai'cissus  (V.  11)  selbst  ausdrückliche  Ver- 
anlassung haben,  bestimmt  an  Rom  zu  denken.  Sehr  schwierig  aber 
würde  immer  sein,  sich  auf  natürliche  Weise  zu  erklären,  wie  dieser 
Abschnitt,  wenn  er  eine  ganz  andere  Bestimmung  gehabt  hätte, 
sollte  in  den  Römerbrief  emgeschaltet  oder  damit  in  Verbindung 
gesetzt  sein."  B.  [Neuerdings  hat  Schenkel  (Bibel -Ijexikon.  V, 
S.  113  ff.)  diese  älteren  Bedenken  gegen  die  Zugehörigkeit  der  Kpp. 
15  u.  16  zum  Römerbrief  wieder  geltend  gemacht.  Die  Doxologie 
16,  25 — 27  gehöre  hinter  14,  23  und  habe  den  eigentlichen  Römer- 
brief geschlossen;  dann  habe  der  Apostel  mit  c.  15  noch  eine  Nach- 
schrift hinzugefügt,  die  im  Friedensgruss  V.  33  ihren  deutlichen 
Abschluss  finde;  c.  16  endlich,  im  Namen  des  Apostels  von  Tertius 
verfasst,  stehe  mit  dem  Römerbrief  in  gar  keinem  Zusammenhang; 
es  sei  ein  Empfehlungsbrief  für  Fhöbe  für  die  verschiedenen  Halte- 
Btationen  ihrer  Reise  über  Ephesus  nach  Rom;  nach  Ephesus  sei 
wol  die  mahnende  Ansprache  16,  17—20  bestimmt,  die  mit  nach 
Rom  gekommen  sei,  weil  sie  mit  den  verschiedenen  Grüssen  auf  der- 
selben Urkunde  zusammengestuiden  sei.    M.] 
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aber  and  8ch»e$hr  (IL  123—125)  halten  Kpp.  16.  16  für  ganz  nneeht*) 
Allein  die  Gründe  dafür  sind .  gana  anhaltbar,  und  die  Echtheit  dieser 
Kapitel  sowie  die  Zugehörigkeit  zu  unserem  Briefe  ist  als  sicher  su  be- 
trachten; gegen  Banr  s.  KHng,  Stud.  u.  Krit  1837.  2.  6.  d09£ 


Der  Prief  an  die  Galater. 

S.  11^«  Die  Galater  waren  Gallischen  oder  Germanischen  UrspnuigB; 
nach  verschiedenen  Wanderungen  waren  sie  nach  Eleinasien  gekommen 
und  wurden  dort  durch  den  König  von  Pergamus,  Attalns  I.  (288  y.  Cbr.) 
otf  die  früher  zu  Phrygien  gehörige  Landschaft  beschränkt,  welche  tod 
ihnen  den  Namen  Galatia  oder  Gkllogräoia  erhielt  Um  das  Jahr  188 
V.  Chr.  wurden  sie  von  den  Bömem  besiegt,  und  unter  Augustus  26  v.  Chr. 
ward  das  Land  formlich  in  eine  Bömische  Provinz  verwandelt  und  bekam 
mit  Lykaonien  «ineii  Römischen  Statthalter.  Die  barbarischen  Einwanderer 
hatten  sich  in  Galatien  wol  immer  mehr  mit  den  Griechen  vermischt  und 
auch  die  Griechische  Sprache  angenomment  aber  dabei  als  YoIksBprKfae 
ihre  ursprängliche  Sprache  beibehalten,  nach  Hieronymus  (Prooem.  libr. 
IL  com.  in  ep.  ad  Gal.)  fast  dieselbe,  welche  in  der  Gegend  von  Trier 

*)  Baur  fasst  die  beiden  Kpp.  als  den  Nachtrag  eines  späteren  Ver- 
fassers, der,  weil  der  Bömerbrief  seinen  Zweck  nicht  erreicht  habe, 
die  Judenchristen  in  Rom  für  die  Heidenmission  zu  ^winnen,  nach 
einer  matten  Wiederholung  der  GManken  des  c.  14,  in  welcher  das 
Recht  der  Heidenmission  völlig  preis|^egeben  werde,  noch  allerhand 
lobende,  begütigende  und  entschuldigende  Auslassungen  zu  dem 
echten  Brief  ninzufüge,  um  in  den  späteren  Partheikänipfen  zwischen 
Judenchristen  und  Heidenchristen  in  Rom  noch  einmal  den  Yemich 
zu  machen,  den  mahnenden  Worten  Pauli  Gehör  zu  verschaffen; 
aber  freilich  setze  sich  der  Schreiber  des  Nachtrags  in  seinem  Lob 
der  Gemeinde,  in  seiner  Entschuldigung  des  Apostels,  in  den  An- 
gaben ober  dessen  bisherige  Thätigkeit  und  weitere  Pläne  in  direeten 
Widerspruch  mit  den  eigenen  Aussagen  und  Grundsätzen  des  Ai 
in  Kp^.  1—14.  Ebenso  Volkmar,  Hohien,  und  ähnlich  ItccA«  füeber 
die  beiden  letzten  Kapitel  des  Römerbriefes.  Berlin  1871),  aer  die 
betreffenden  Kpp.  wenigstens  für  eine  spätere  Üeberarbeitung  des 
echten  Schlusses  und  des  Bruchstücks  eines  nach  Epheeus  gerichteten 
Schreibens,  die  im  römischen  Archiv  zusammen  aufbewahrt  seien, 
glaubt  ansehen  zu  müssen.  Gegen  Bamr  s.  meinen  Römerbrief,  S.  & 
Anm.  2;  S.  67  AT.  Auch  Hilsenfeld  hat  sich  (Ztschrft  1866,  a  367; 
1871,  S.  602),  abgesehen  von  der  Dozologie,  für  die  Echtheit  der 
beiden  Kpp.  erklärt;  namentlich  hat  er  aber  a.  a.  0.  1872,  S.  469£ 

S (gegen  LucKt)  zur  Würdigung  derselben  den  fhichtbaren  Gesiebt?- 
unkt  des  Unionspaulinismus  herbeigezogen.  —  Ueber  die  Echtheit 
er  Doxolo^e  (16,  25 ff*.)  ist  die  Kritik  noch  nicht  einig;  eine  gründ- 
liche Bestreitung  dei^seloen  findet  sich  bei  AeicA«,  eine  eindringende 
Tertheidigung  bei  FrUische  in  den  betreffenden  Stellen  ihrer  Com- 
mentare;  noch  zuletzt  findet  Schenke!^  a.  a.  0.  S.  113  f.  die  Grunde 
for  die  Echtheit  derselben  überwiegend;  dagegen  glaubt  Lneki  (a  a.0. 
S.  döff.)  und  mit  ihm  ^o/fsirumfi  (Epheser-  und  Kolosserbrief.  187ä 
S.  307  ff.),  dasB  der  Autor  des  (unpaulinischen)  Briefes  an  die  Epheeer 
auch  der  Verfasser  dieser  Doxologie  sei.  iL 
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geredet  ward;  dadaroh  erhielt  sich  unter  ihnen  fortwährend  ein  gewisser 
ZasammenhaDg,  wesshalb  anch  die  christlichen  Gemeinden  in  Galatien 
ine  znsammeDgehörig  erscheinen,  so  dass  Paulus  einen  Brief  an  dieselben 
im  Allgemeinen  richten  konnte.    [Yrgl.  S.  440  Anm.J 

Die  Galatischen  Gemeinden  waren  nach  Gal.  1, 8 ;  4, 13—19 ; 
vgl.  1.  Kor.  16,  1  durch  Paulus  gegründet,  wahrscheinlich  wie 
die  Phrygischen  auf  dessen  zweiter  Missionsreise,  nach  Apg. 
16, 6,  obwol  dort  etwas  Specielles  darüber  nicht  erzählt  wird ; 
indess  da  nach  Apg.  18,  23  Paulus  auf  seiner  dritten  Reise 
beide  Länder  Stadt  für  Stadt  durchzog,  alle  Jünger  bestärkend 
(inm^Qßtav)j  so  setzt  das  schon  eine  frühere  Bekehrung  dw*- 
selben  voraus.  —  Aus  unserem  Briefe  ergibt  sich:   a)  aus 
2,  Uff.,  dass  derselbe  nach  der  Apg.  15  berichteten  Reise 
des  Paulus  nach  Jerusalem  geschrieben  ist;  b)  aus  4.  13,  dass 
Paulus  bei  Abfassung  des  Briefes  schon  zwei  Mal  in  Galatien 
gewesen  war,  da  das  to  nQoteqov  wahrscheinlich  von  einer 
früheren  Anwesenheit  im  Gegensatze  gegen  eine  zweite,  die 
seitdem  auch  schon  stattgefunden  hatte,  gemeint  ist;  das  führt 
aber  auf  eine  Abfassung  des  Briefes  nach  dem  Apg.  18,  23 
erwähnten  Aufenthalte.*)    Demnach  fällt  er  auch  frühestens 
in  den  Aufenthalt  des  Paulus  in  Ephesus  (Apg.  19);    doch 
l^dnn  er  auch  noch  später  fallen,  während  des  Aufenthaltes 
in  Macedonien  oder  erst  in  Korinth,  und  somit  etwa  gleich- 
zeitig mit  2.  Kor,  oder  Rom.**)    Dass  seit  der  ersten  Be- 
kehiiing  der  Galater  schon  ein  etwas  längerer  Zeitraum  ver- 
flossen war,  ist  nach  Gal.  3,  2— 5;  5,  7;  6,  6  wenigstens  sehr 
wahrscheinlich.    Dass  seine  Abfassung  der  des  Römerbriefes 
nicht  sehr  fem  liegt,  dafür  spricht  die  besondere  Verwandt- 
schaft unseres  Briefes  mit  dem  letzteren,  namentlich  in  der 
Darstellung  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung;   diese  Dar- 
stellung macht  es  auch  an  sich  wahrscheinlich,  dass  die  Ab- 
fassung in   eine   etwas   spätere   Zeit   der  Wirksamkeit   des 
Paulus  fällt,  wo  sich  diese  Lehre  in  ihm  schon  nach  mehr- 
fachem Kampfe  mit  Judaisirenden  Gegnern  zu  einer  festen 
Gestalt  und  Form  ausgebildet  hatte.***) 

*)  Dies  iat  die  jetzt  herrschende  Aosicht,  wobei  die  Meisten  die  Ab- 
fassung in  den  Aufenthalt  zn  Ephesus  setzen;  Rückert  in  die  Reise 
dahin  oder  doch  sehr  bald  nach  der  Ankunft  daselbst.  B. 

*^)  Auch  de  Weite  Exeget.  Handb.  ist  zn  dieser  Annahme  geneigt;  vgl. 

Cndmer  EinL  S.  360.  B. 

*^*)  Die  sachliche  Verwandtschaft  des  Inhalts  des  Galaterbriefes  mit  dem 
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In  nnserm  Briefe  aber  diese  Lehre  geltend  zu  machen, 
hatte  der  Apostel  durch  die  geschichtlichen  Verhältnisse  be- 
stimmte VeranloMsung,  Paulus  hatte  sich  mit  seiner  Predigt 
auch  in  Galatien  ohne  Zweifel  zunächst  an  die  Jüdische  Syna- 
goge gewandt;  dass  auch  wirklich  Beschnittene  sich  unter 
den  dortigen  Gläubigen  befanden,^)  ergibt  sich  aus  3,  13. 
23.  25;  4,  3.  5.  Aber  grösseren  Eingang  und  sehr  willige 
Aufnahme  hatte  er  bei  den  Heiden  gefunden,  obwol  er  sich 
bei  seiner  ersteren  Anwesenheit  körperlich  leidend  befand  **) 
und  dieses  auf  die  Freudigkeit  und  Frische  seiner  Predigt 
wol  nicht  ohne  Einfluss  blieb,  4,  13fif.;  aus  unbeschnittenen 
Gläubigen  bestanden  die  dortigen  Gemeinden  wol  jedenfalls 
sehr  überwiegend;  vgl.  namentlich  3,  29;  4,  8.  12.  17.  21; 
5,  2 ;  6,  12.  Später  hatten  sich  nun  aber  hinter  Paulus  Rücken 
Judaisirende  Christen,  welche  sich  das  Ansehen  gaben,  ak 
handelten  sie  im  Namen  der  Apostel  zu  Jerusalem,  in  die 
Galatischen  Gemeinden  eingeschlichen  und  richteten  hier  Ver- 

des  Romerbriefefl  nöthigt  keines  Falls  dazu,  die  Abfassung  beider 
Briefe  einander  möglichst  nah  und  damit  die  des  Galaterbriefes  iiadi 
Macedonien  oder  £orinth  zu  legen.  Das  Evangelium  des  Paulus  nüt 
seinem  Grandgedanken  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben 
und  nicht  durch  die  Werke  des  Gesetzes  war  ihm  gewiss  sofort  in 
der  Gnosis  des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi  bei  seiner  Be- 
kehrung aufgegangen  (vrgl.  Höhten,  Zum  Evangelium  des  Paolv 
und  des  Petrus.  1868.  S.  111  ff.),  und  so  hat  sicn  gewiss  fnh  eise 
constante  Form  der  Daulinischen  Predigt  des  Evangeliums  gebildet, 
auf  die  sowohl  der  Bömerbrief,  als  der  Galaterbrief  zurfickweist»  so 
dass  die  Berührungspunkte  zwischen  beiden  selbstverständlich  kein 
Elriterium  für  iiire  Aofassungszeit  an  die  Hand  geben.  Unser  Brief 
ist  wahrscheinlich  sehr  bald  (1,  6)  nach  dem  zwmten  Aufenthalt  des 
Apostels  in  Galatien  (Apg.  18,  23)  geschrieben  worden  und  mag  der 
Apostel  vielleicht  schon  auf  dieser  Reise  Vorboten  einer  sieh  vo^ 
bereitenden  Ümstimmung  der  Gemeinde  bemerkt  haben  (Ewald),  vob 
deren  wirklichem  Eintreten  er  in  Ephesns  rasch  Kunde  enüett. 
Vrgl.  S.  489.  M. 

*)  Was  Schneckenb.  (Zweck  der  Apgesch.  S.  104),  Bilgenfeld  (Galaterbr. 
Lpz.  1852.  S.26fh  leugnen,  vgl.  Baur  Paulus  S.  252  f.  B.  [Kacfa 
Jotephus,  Archaeolog.  16,  6,  2  war  ein  kaiserlicher  Erlass  über  die 
von  den  Römern  den  Juden  verliehenen  Privilegien  im  Temnel  des 
Augustus  zu  ^nc^a  niedergelegt;  es  muss  also  auch  in  den  S^tea 
Galatiens  ein  jüdisches  Element  der  Bevölkerung  vorhanden  gewesen 
sein,  das  nach  der  nächstliegenden  Deutung  der  angegebenen  Stellen, 
in  denen  sich  Paulus  als  Juden  Christ  mit  seinen  Läem  in  der  ersten 
Person  zusammenfasst,  auch  zur  Bildung  der  dorUgen  ChristeD- 
gemeinden  seinen  Beitrag  geliefert  hatte.  M.] 
*^)  Man  denkt  an  epileptische  Zustände  (2.  Kor.  12,  7^9),  won  nach 
Gal.  4, 15  ein  Augenleiden  (Rückert,  Hausraih)  setreten  sd,  obgleich 
mir  das  Letzte  bei  der  Möglichkeit  einer  bildlichen  Fimaaf  des 
Ausdrucks  sehr  problematisch  scheint  M. 
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wirraDg  an  durch  ihre  Forderung,  dass  auch  alle  heidenchrist- 
lichen Mitglieder  derselben  sich  beschneiden  lassen  müssten; 
und  zwar  scheinen  diese  Menschen  wenigstens  theilweise  von 
Geburt  Heiden  gewesen  zu  sein,  die  sich  aber  selbst  der 
Beschneidung  unterworfen  hatten,  wie  einigermaassen  wahr* 
scheinlich  wird  durch  5,  12;  6,  13.^)  Sie  suchten  dabei  auf 
alle  Weise  die  apostolische  Autorität  des  Paulus  zu  unter- 
graben, indem  sie  ihn  als  den  Aposteln  in  Jerusalem  unter- 
geordnet darstellten,  als  einen  Lehrer,  der  sein  Evangelium 
and  sein  Lehramt  nur  von  diesen  empfangen  habe  und  daher 
aach  nur  nach  ihrem  Auftrage  lehren  dürfe.  Mit  diesen 
Mitteb  war  es  ihnen  gelungen,  bei  ängstlicheren  Gemüthern 
£iogang  zu  finden,  so  dass  in  diesen  Gemeinden  grosse  Un- 
nibe  und  Bewegung  und 'Misstrauen  gegen  den  Apostel  ent- 
stand. 

Hemten,  Rückert  (Comm.  über  d.  Br.  Pauli  a.  d.  Gal.  Leipz.  1833), 
Schon  (Epp.  P.  ad  Thess.  et  Oal.  Leipz.  1834,  and  in  s.  Isagoge),  Credner, 
Rem,  Wieteler  (Oomm.  über  die  Br.  Paali  an  die  Gal.  Gott  1859)  setzen 
das  Anftreten  dieser  Menschen  schon  vor  Panlns  zweite  Anwesenheit,  so 
dass  er  bei  derselben  die  durch  sie  erregten  Wirren  schon  vorfand;  dafär 
könnten  anch  einzelne  Stellen  zn  sprechen  scheinen,  wie  namentlich 
i  13  ff.,  auch  1,  9;  5,  21.  3.  Aber  andere  Stellen  führen  vielmehr  darauf, 
dasfl  er,  als  er  schrieb,  so  eben  erst  davon  gehört  hatte;  so  besonders 
1>6;  3, 1;  auch  5, 10;  4, 19  f.  Dann  ist  es  aber  sehr  wohl  möglich,  dass 
seit  Paulus  zweiter  Anwesenheit  in  Galatien  schon  ein  längerer  Zeitraum 
TerfloBsen  war,  und  die  Abfassung  des  Briefes  erst  in  Korinth  (Apg.  20,  3) 
stattgefunden  bat,  also,  wie  schon  bemerkt,  ziemlich  gleichzeitig  mit  der 
des  Bömerbriefes.  Nach  unserem  Briefe  müssen  aber  die  Galater,  als 
jene  Menschen  unter  ihnen  auftraten,  ihnen  bald  Gehör  gegeben  (1,  6), 
and  muss  der  Apostel  den  Brief  wol  sogleich,  nachdem  er  davon  gehört 
batte,  geschrieben  haben. 

Der  Inhalt  des  Briefes  bezieht  sich  ganz  auf  diese  Verhältnisse. 
Gleich  nach  dem  Grusse  spricht  der  Apostel  seine  Verwunderung  über 
die  Unbeständigkeit  der  Galater  aus  und  betheuert  aufli  nachdrücklichste 
die  Wahrheit  seines  Evangeliums,  Dann  sucht  er  Kpp.  1.  2.  seine  aposto- 
lische Würde,  seine  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  von  den  Aposteln 
in  Jerusalem  darzuthun;  er  weist  nach,  wie  er  seine  Erkenntniss  des 
Erangeliums  nicht  durch  irgend  einen  Menschen,  sondern  unmittelbar 
durch  Offenbarung  vom  Herrn  selbst  empfangen  habe ;  wie  er  die  Apostel 
in  Jerusalem  erst  mehrere  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  zuerst  gesehen, 
Qod  zum  zweiten  Male  viele  Jahre  nachher  bei  den  Verhandlungen  in 
Jerusalem;  wie  sie  selbst  damals  mit  seiner  Weise  das  Evangelium  den 

*)  So  auch  Sckoiiy  Neander,  de  Weiie,  B. 
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Heiden  zu  predigen  sich  einveretanden  erUiui;  wie  er  darnach  bei  «dbid 
Zosammentreffen  in  Antiochien  Jen  Petma  selbst  mit  Freimothigkeit  za- 
rechtgowiesen  habe,  als  dieser  durch  MenBchenforcht  sich  bestimmen  liess, 
im  Gegensatze  gegen  sein  eigenes  früheres  Verfahren  sich  vom  Umguge 
mit  den  Heidenchristen,  die  sich  nicht  znr  Beobachtung  des  JödisdieD 
Gesetzes  yerstanden,  zurückzuziehen.  Daran  sehlieBBt  eich  von  Kp.  3  an 
bis  5,  15  die  Beweisfähmng  von  der  Rechtfertigung  durch  den  GUaben 
im  Gegensatz  gegen  die  Werke  des  Gesetzes,  um  deren  willen  der  Brief 
namentlich  far  die  Lehre  der  evangelischen  Kirche  eine  der  wicfatigEton 
Schriften  des  N.  T.  ist  Durch  des  Gesetzes  Werke  sei  keine  Recht- 
fertigung vor  Qott  zu  erlangen;  schon  dem  Abraham  sei  zur  Gerecfatig* 
keit  nur  sein  Glaube  angerechnet,  und  wahre  Kinder  Abrahams  seien  ndi 
die  Juden  nicht  vermittelst  des  Haltens  am  Gesetase,  sondern  nur  ver- 
mittelst des  Glaubens;  das  Gesetz,  eine  Zwischenstufe  der  Offenbamog, 
sei  nur  als  ein  Erzieher  und  Zuchtmeister  hingestellt  for  die  Zeit  zwiscben 
der  dem  Abraham  für  seinen  Samen  gegebenen  Yerheissung  und  der  Er- 
füllung derselben,  verliere  aber  jetzt  seine  Bedeutung  durch  die  Erschei- 
nung Christi  und  durch  das  Eintreten  des  Glaubens  an  Dm,  wodurch  wir 
von  der  Knechtschaft  des  Gesetzes  befreit  wurden.  Mit  Nachdruck  er- 
mahnt der  Apostel  die  Galater,  sich  nicht  beschneiden  zu  lassen,  da  sie 
dadurch  sich  zur  Haltung  des  ganzen  Gesetzes  anheischig  machen  würdeo; 
für  Solche  aber,  welche  die  Hoffnung  der  Bechtfertigung  noch  fortwahrecd 
auf  Gesetzes  werke  gründeten,  sei  Christus  vergeblich  gekreuzigt  —  Tod 
5,  16  an  folgt  dann  noch  ein  paränetischer  Anhang,  mit  verschiedenen 
einzelnen  Ermahnungen  und  sittlichen  Yorschrifben,  wobei  der  Apostel 
aber  6,  12  ff.  wieder  auf  den  Gegenstand  zurückkommt,  welcher  eein 
Gemnth  bei  Abfassung  des  Briefes  hauptsächlich  beschäftigte. 

Aus  6,  11  lässt  sich  mit  grosser  Waiirscheinlichkeit  er- 
sehen, dass  Paulus  diesen  Brief  gegen  seine  (Gewohnheit 
(s.  S.  451)  ganz  eigenhändig  geschrieben  hat.*) 

Die  Echiheii  des  Briefes  ist  ausser  von  Bruno  Bauer  1851  niemals  ic 
Zweifel  gezogen. 


§.  156.  Als  Paulus  den  ersten  Eorintherbrief  schrieb, 
beabsichtigte  er  in  Ephesus  bis  Pfingsten  zu  bleiben  (16,  8)^ 
und  dachte  in  Korinth  vielleicht  zu  überwintern  (ib.  V.  6). 
Es  ist  schon  bemerkt,  dass  er  vielleicht  die  Reise  von  Ephesu? 
nach  Macedonien  und  Achiga  etwas  später  angetreten  bat, 
als  er  damals  vorhatte.    Aber  sein  Aufenthalt  in  Korinth  and 

*}  Der  Aorist  fyga^  6,  11  kann  indess  nach  dem  Gebrauche  der 
Tempora  der  Vergangenheit  im  Briefstyl  vom  Standpunkt  der  Em- 
pfanger aus  bemessen  werden  müssen  und  würde  dann  nur  den  Ai>- 
schnitt  6, 11 — 18  als  eigenhändig  geschriebenen  Nachtrag  zum  Biiof^ 
bezeichnen.    So  auch  Höhten,  a.  a.  0.  S.  329.  M. 
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Achaja  iWt  jedenfalls  in  den  Winter.    Die  Dauer  desselben 
wird  Apg.  20y  3  auf  drei  Monate  angegeben^  welche  wol  ganz 
oder  bei  weitem  dem  grössten  Theile  nach  auf  Korinth  fallen, 
wo  es  bei  den  dortigen  aufgeregten  Zuständen  für  ihn  so 
Vieles  zu  thun  gab.    Nach  Apg.  a.  a.  0.  hatte  er  vor,  von 
Korinth  direct  nach  Syrien  zur  See  zu  gehen,  wol  um  mög- 
lichst schnell  nach  Jerusalem  zu  kommen  (vgl.  1.  Kor.  16,  3  S. ; 
2.  Kor.  1,  16 ;  Rom.  15,  25) ;  aber  durch  Gefahren,  die  ihm 
70D  Seiten  der  Juden  droheten  (Apg.  a.  a.  0.,  Näheres  ist 
uns  nicht  bekannt),  scheint  er  veranlasst  zu  sein,  diesen  Plan 
zu  ändern,  und  so  machte  er  denn  auch  die  Bückreise  wieder 
über  Macedonien  und  trat  dieselbe  vor  Ostern  an,  etwa  ein 
Jahr  nach  Abfassung  des  1.  Eor.-Br.    In  der  ihm  so  innig 
befreundeten  Gemeinde  zu  Philippi  scheint  er  über  Ostern 
geblieben  zu  sein  (Apg.  V.  6). .  Von  dort  ward  er  nach  Asia 
von  mehreren  christlichen  Freunden  geleitet,  welche  Apg.  V.  4 
genannt  werden;  darunter  auch  Timotheus,  der  ohne  Zweifel 
ihn  schon  von  Korinth  aus,  wo  er  beim  Apostel  gewesen  war, 
geleitet  hatte,  und  von  dem  höchst  wahrscheinlich  der  aus- 
führlichere Bericht  für  die  folgende  Reise  herrührt  (§.  125).*) 
Zwei  andere  Freunde  des  Apostels;  die  Asiaten  Tychicus  und 
Trophmus,  gingen  (von  Philippi)  nach  Troas  voraus  und  er- 
warteten dort  die  übrige  Gesellschaft.  **)   Paulus  selbst  machte 
Qnmittelbar  nach  dem  Osterfeste  mit  den  Uebrigen  die  Reise 
ron  Philippi  nach  Troas  in  fünf  Tagen.    In  Troas  blieb  er, 
zor  Erbauung  der  dortigen  Gläubigen,  sieben  Tage  bis  zu 
einem  Sonntage;  was  hier  übfir  die  letzte  Nacht,  wo  Paulus 
mit  ihnen  versammelt  war,  erzählt  wird,  hinsichtlich  der  Be- 
wahrung eines  Jünglinges  Eutychus,  der  aus  dem  Yersamm- 
langszimmer    im    dritten    Stockwerke   heruntergefallen    war 
(V.  7 — 12),  trägt  durchaus  den  Charakter  der  geschichtlichen 
Wahrheit  und  Augenscheinlichkeit  an  sich.    Von  Troas  ging 
die  Reisegesellschaft  des  Paulus,  und  darunter  der  Bericht- 
erstatter, nach  dem  südlich  davon  ebenfalls  noch  in  der  Land- 

*j  Vgl.  jedoch  0.  S.  400  Anm.  M. 

**)  So  ist  Apg.  Y.  5  höchst  wahrscheinlich  gemeint,  dass  das  oSrot  sich 
nur  anf  aiese  heiden  unmittelbar  vorher  genannten  Asiaten,  die  von 
den  übriffen  auch  etwas  getrennt  aufgeführt  sind,  bezidit  Besonders 
ist  dies  bei  der  Lacfam.  Lesart  oSm  di  wahrscheinlich.  Vgl.  oben 
8.  398  u.  Bleeh  Beitr.  S.  52.     [Dagegen  s.  o.  8.  B&S  Anm.    M.] 
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Schaft  TroajB  gelegenen  Ässus  zu  Schiffe  und  traf  dort  wieder 
mit  Paulus  zusammen,  welcher  diese  Strecke  zu  Lande  machte, 
sei  es,  weil  er  noch  etwas  in  Troas  verweilte,  oder  weil  er 
auf  dem  Wege  noch  für  das  Evangelium  wirksam  zu  sein 
hofiPiie.  In  Assus  stieg  er  dann  aufs  Schiff,  welches  von  dort 
in  drei  Tagen  nach  Milet  kam.  Da  Paulus  zu  Pfingsten  in 
Jerusalem  zu  sein  wünschte,  so  war  er  absichtlich  bei  Ephesus 
vorbeigefahren;  denn  in  dieser  Stadt  und  Gegend  hätte  er 
sich  nicht  so  schnell  losmachen  können.  Er  liess  aber  die 
Aeltesten  der  Ephesinischen  Gemeinde  zu  sich  nach  Milet 
kommen  und  nahm  hier,  da  er  voraussah,  was  ihm  in  Jem- 
salem  drohte,  Abschied  von  ihnen  in  feierlicher  Rede,  in  der 
er  sowol  auf  seine  vorausgegangene  Wirksamkeit  unter  Urnen 
hinwies  als  auch  warnend  auf  die  Gefahren,  welche  der  Ge- 
meinde selbst  von  innen  drohten  (Apg.  20, 18 — 35|  vgl  §.  130. 
[Dazu  aber  S*  401  Anm.  2  und  den  Zusatz  S.  410  Anm.])*) 
Von  Milet  fuhren  sie  über  die  Inseln  Kos  und  Rhodus  nach 
der  Stadt  Patara  an  der  Küste  Lyciens.  Ein  anderes  Scliiff 
brachte  sie,  Cypem  zur  Seite  lassend,  nach  Tyrus,  wo  es 
seine  Fracht  afusladen  sollte.  In  Tyrus  verweilten  sie  bei 
den  dortigen  chrisüichen  Brüdern  sieben  Tage,  worauf  de 
weiter  bis  Ptolemais  fuhren.  Hier  begrüssten  sie  wieder  die 
Brüder,  blieben  einen  Tag  bei  ihnen  und  zogen  dann  n 
Lande  zuerst  nach  Cäsarea  (Stratonis),  wo  sie  bei  PhiUppuSi 
dem  Evangelisten  und  Diakonen,  mehrere  Tage  verweilten. 
Obgleich  dem  Paulus  dort  durch  Agabus,  wie  auch  schon  an 
anderen  Orten,  seine  bevorstehende  Gefangennehmung  in  Je- 
rusalem geweissagt  wurde,  liess  er  sich  weder  dadurch  noch 
durch  die  Bitten  seiner  Begleiter  und  der  Brüder  in  Cäsarea 
von  der  Weiterreise  abbringen.  Von  Cäsarea  geleiteten  ilm 
einige  der  dortigen  Christen  nach  Jerusalem  und  brachten 
ihn  und  seine  Begleiter  —  wenigstens  den  Referenten  —  «i 
einem  alten  Jünger,  Mnason,  einem  Cyprier,  bei  dem  sie 
wohnen  sollten  (21,  16). 

§.  167.    Am  folgenden  Tage  ging  Paulus  mit  seinen  Be- 

*)  Nach  Reut$  (Geschichte  der  heiligen  Sohriften  N.  T.'s  (4)  §.  112)  i^ 
die  Scene  mit  den  Aeltesten  von  Ephesos  und  die  AMchieds^« 
an  sie  von  Allem,  was  die  Apg.  über  Panlos  ensahlt,  dasjenige,  v^ 
am  meisten  seine  Art  und  semen  Geist  ausdruckt,  wie  sie  ans  den 
Epp.  bekannt  sind.  U\ 
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gleitern  zu  Jakobus  (dem  Bruder  des  Herrn),  wo  sich  auch 
die  Aeltesten  der  Gemeinde  versammelten.    Diese  waren  er- 
freut über  Alles,  was  Paulus  ihnen  über  die  Erfolge  seiner 
Predigt  unter  den  Heiden  berichten  konnte,  machten  ihn  aber 
darauf  aufmerksam,  dass  die  zahlreichen  gläubigen  Juden  (in 
Judäa)  ifihntd  tov  vo/mw  und  sehr  gegen  ihn  eingenommen 
seieuj  da  sie  von  ihm  gehört  hätten,  er  lehre  die  unter  den 
Heiden  lebenden  Juden  Abfall  von  Moses,  da  er  sie  veran- 
lasse, ihre  Kinder  nicht  zu  beschneiden  und  nicht  nach  den 
Gesetzen  zu  leben.    Diese  Beschuldigung  war  in  dieser  Ge- 
stalt freilich  ungegründet;  aber  wol  mögen  in  den  Paulini- 
schen Gemeinden  damals  schon  manche  der  gläubigen  Juden, 
im  Anschlüsse  an  ihre  heidenchristlichen  Brüder,  und  deshalb 
^ol  von  den  Juden  ausgeschlossen,  nicht  mehr  strenge  auf 
die  Beobachtung  des  Jüdischen  Gesetzes  gehalten  und  auch 
wol  unterlassen  haben,  ihre  neugeborenen  Kinder  durch  Be- 
schneidung in  die  Gemeinschaft  des  Jüdischen  Volkes  förm- 
lich einzuverleiben.*)    Man  rieth  nun  dem  Paulus,  er  möge 
sich  an  vier  der  Judenchristen,  die  ein  Nasiräatsgelübde  über- 
nommen hatten,  anschliessen  und  für  diese  die  Kosten  des- 
selben übernehmen,  und  so  beweisen,  dass  er  nicht  gesonnen 
sei,  sich  vom  Mosaischen  Gesetze  loszusagen.    Diesen  Rath 
befolgte  er  auch.**)    Aber  nach  sieben  Tagen  ward  durch 

*)  Die  Beschuldigung  Apg.  21,  21  enthält  gewiss  die  Wahrheit,  dass 
Paolos  in  den  gemischten  Gemeinden  seines  Crebiets  darauf  drang, 
dass  die  Judenchristen  von  der  Strenge  ihrer  Speisegesetze  nach- 
Hessen,  um  die  Tischgemeinschaft  zwischen  beiden  Theilen  der  G^e- 
meinde,  und  damit  die  gemeinschaftliche  Feier  des  Hermmahles  zu 
ermöglichen.  Verpflichtete  er  doch  in  demselben  Interesse  seine 
Heidenchristen  zur  Beobachtong  der  Proselytengesetze,  damit  sie 
▼on  den  Judenchristen  nicht  mehr  für  heidnisch  veronreinigt  ond 
veronreinigend  angesehen  werden  sollten.  M. 

**)  Es  ist  mir  fraglich,  ob  sich  die  üebemahme  des  G^elübdes  von  Seiten 
des  Panlns  (Apg.  21,  23 ff.),  welche  auch  in  der  Aosführong  nicht 
80  einfach  war,  allein  durch  den  Grondsatz  des  Apostels:  Ich  bin 
den  Joden  ein  Jode  geworden  (1.  Kor.  9,  20)  deckt  Wahrschein- 
lich accentoirt  Locas  hier  die  aoch  von  mir  in  gewissen  Grenzen 
anerkannte  conciliatorische  Tendenz  seiner  Schrift  (s.  S«  394  Anm.) 
einmal  starker,  als  es  sich  mit  der  objectiven  Treoe  der  Bericht- 
erstattung, die  vielleicht  aoch  die  Yerhandlongen  zwischen  Jakobos 
und  Paulos  (Apg.  21,  19  ff.)  nach  der  orapostoliachen  Seite  etwas 
in's  Schöne  gemalt  hat,  in  Wahrheit  vertragt  Aof  keinen  Eall  ist 
mit  Trip  (vrgl.  S.  885  Anm.)  anzonehmen,  dass  sich  Paolos  hier  in 
der  Nachgiebigkeit  gegen  Jakobos  einer  Schwäche  ond  Uebertreibong 
schuldig  gemacht  hat;  wenn  von  so  etwas  die  Bede  sein  kann,  so 
ist  es  auf  Rechnong  des  Schriftstellers  zn  setzen,  der  aoch  den  Yor- 
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Jaden  aoB  Asia,  die  ihn  im  Tempel  sahen  nnd  meinten,  er 
habe  einen  Hellenen,  den  Epheser  Trophimus,  mit  sich  in  den 
Tempel  genommen  nnd  diesen  dadorch  entweiht ,  ein  Yolks- 
auf  lauf  wider  ihn  erregt  Ans  dem  Tempel  herauE^eschleppt 
wäre  er  vielleicht  von  der  tobenden  Masse  getödtet  worden, 
wenn  er  ihr  nicht  durch  den  Obersten  der  Römischen  Cohorte 
entrissen  wäre.  Dieser  liess  ihn  gebunden  auf  die  Burg 
fähren,  von  deren  Stufen  er  mit  der  Erlaubniss  des  Obersten 
in  Aramäischer  Sprache  eine  Anrede  an  das  Volk  hielt,  das 
ihm  Anfangs  bei  der  Erzählung  seiner  wunderbaren  Bekehrung 
aufmerksam  zuhörte,  dann  aber,  als  er  auf  den  ihm  rem 
Herrn  in  einer  Vision  im  Tempel  ertheilten  Auftrag  kam,  zn 
den  Heiden  zu  gehen,  in  ein  leidenschafOiches  Geschrei  wider 
ihn  ausbrach,  womuf  der  Oberste  ihn  in  das  Standlager  der 
Cohorte  fährte.  Der  Oberste  wollte  ihn  durch  G^isselung 
zum  Geständnisse  bringen,  was  er  eigentlich  begangen  habe^ 
stand  aber  davon  ab,  als  er  hörte,  dass  Paulus  Römischer 
Bürger  sei.  Am  folgenden  Tage  liess  er  ihn,  von  Fesseb 
befreit,  vor  das  Synedrium  bringen;  hier  rief  die  Aeussenmg 
des  Paulus,  dass  man  ihn  wegen  der  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung der  Todten  verfolge,  einen  heftigen  Zwist  zwischen 
den  Pharisäern  und  Sadducäem  im  Synedrium  hervor,  wel- 
cher den  Obersten  veranlasste,  den  Paulus,  damit  er  nicht 
das  Opfer  ihrer  Aufregung  würde,  wieder  auf  die  Burg  m 
fähren.  Jetzt  verschwor  sich  eine  Anzahl  Juden,  den  Paolos 
zu  tödten,  wenn  er  wieder  über  die  Strasse  nach  dem  Synedrium 
gefährt  würde.  Deshalb  liess  der  Oberste,  durch  Paulnf 
Schwestersohn  davon  in  Eenntniss  gesetzt,  den  Apostel  in 
der  Nacht,  begleitet  von  einer  ansehnlichen  Mannschaft,  an? 
Jerusalem  nach  Cäsarea  abfahren,  zu  dem  damaligen  Jüdischen 
Procurator  (Antonius)  Felix,  welcher  ihn,  bis  seine  Ankläger 
kämen,  im  Palaste  des  Herodes  bewachen  liess  (Ep.  23fin.). 
Nach  fünf  Tagen  kam  auch  der  Hohepriester  Ananias  mit 
anderen  Mitgliedern  des  Synedriums  und  einem  Bömiscbeo 

gaag  vor  dem  Synedrinm  23,  Iff.  in  einer  Weise  geachildeK  ia^ 
in  der  man  die  offene  Gradheit  des  gescihichtUdien  Faulns  nicht  lo 
erkennen  vermag,  wenn  man  nicht  dem  angebliohen  Motiv  de«  Strehs 
zwiachen  Pharisäern  nnd  Sadducäem  —  über  die  Exisieni  der  Engel 
nnd  die  Hofihnng  der  Anferstehnng  —  ein  tiefer  Liegendes  snb- 
stitniren  darf.  M. 
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Anwalte  Tertollus  nach  Cäsarea,  um  eine  förmliche  Anklage 
gegen  Paulus  zu  erheben.    Felix  aber  setzte  die  Entscheidung 
der  Sache  aus  und  behielt  den  Paulus  in  Verwahrsam,  indess 
ohne  Fesseln  und  ohne  seine  Freunde  zu  hindern,  ihn  zu  be- 
suchen und  zu  unterstützen  (24,  23) ;  auch  liess  er  ihn  öfters 
zu  sich  kommen  und  unterhielt  sich  mit  ihm  und  würde  ihn 
auch  wol  freigegeben  haben,  wenn  Paulus  ihm  Geld  geboten 
hätte,  und  wenn  Felix  nicht  gefürchtet  hätte,  die  Juden  da- 
durch zu  sehr  zu  reizen,  welche  er  schon  durch  seine  Be- 
dröckimgen  sehr  gegen  sich  erbittert  hatte. '^)     Felix  liess 
ilrn  daher,  als  er  nach  zwei  Jahren  den  Porcius  Festus  zum 
Nachfolger  erhielt,   gefangen   zurück  und   zwar  wieder  in 
Fesseln  (24,  27).  **)    Sofort  nahmen  die  Juden  in  Jerusalem 
die  Anklage  gegen  Paulus  wieder   auf.     Schon   nach   etwa 
14  Tagen  stellte  Festus  ihn  mit  seinen  Anklägern  in  Cäsarea 
^or  sein  Forum :  da  er  ihn  aber  fragte,  ob  er,  wie  die  Juden 
schon  vorher  gefordert  hatten,   nach  Jerusalem  wolle,   um 
daselbst  von  ihm  gerichtet  zu  werden,   so  appellirte  Paulus 
&Is  Rdmischer  Bürger   an   den  Kaiser,   welche  Appellation 
Festus  auch  annahm  (25,  1 — 12).    Paulus  wurde  zu  dieser 
Appellation  wol  besonders  veranlasst,   weil   er  schon   seit 
längerer  Zeit  den  Wunsch  und  Plan  gehegt  hatte,  nach  Born 
zu  gehen,  wozu  die  nächtliche  Vision  kam,  die  er  (nach  23, 11) 
Während  seiner  Haft  in  Jerusalem  gehabt  hatte.    Paulus  ward 
indessen  von  Festus  noch  einmal  zum  Verhöre  gestellt,   als 
der  König  Agrippa***)  mit  seiner  Schwester  Berenice  nach 
Cäsarea  kam,  um  den  neuen  Landpfleger  zu  begrüssen.  Agrippa 
^nsehte  selbst  den  Paulus  zu  sehen,  und  dem  Festus  war 

*)  Tacihu,  histor.  V,  9:  Clandins,  defnnctis  re^ibns  ant  ad  modicnm 
redactis,  Jndaeam  provinciam  eqnitibns  Bomanis  ant  libertis  permisit; 
e  qnibns  Antonins  Felix  per  omnem  saevitiam  ac  libidmom  jns 
feginm  servili  ingenio  exercnit  M. 

)  Aas  dem  iMi/Äivoy  folgert  indess B/eefc  zuviel;  Paulas  befand  sich 
nach  Apg.  24,  23  in  militärischer  Haft  und  nach  v.  27  in  dieser  Haft 
in  FesseiD;  nur  gestattete  Felix  wohl  manche  Hafterleichtemng 
(&ytcty),  wovon  die  Worte  xai  mdiya  »(oXvtty  xtX,  ein  Beispiel  an- 
fuhren, nicht  dass  der  Apostel  ungefesselt  blieb.  Dessbalb  ist 
xariUnty  dadtftiroy  genau -su  fassen:  er  liess  ihn  gefesselt  zurück, 
wie  er  schon  bis  dahin  gefesselt  gewesen  war.  YrgL  de  Weite- 
(herheek,  Apostelg.  S.  421.  M. 

)  Affrippa  n.  hatte  damals  die  ehemalige  Tetrarchie  des  Philippus 
nebst  einigen  Distrieten  in  Peräa  und  Galiläa  inne,  zugleich  mit  der 
Oberanfiiieht  über  den  Tempel  in  Jerusalem  und  über  die  Wahl  des 
Hohepriesters. 
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es  willkommen,  den  Agrippa  als  Juden  mit  in  die  Stehe  za 
ziehen  y  weil  er  selbst  mcht  wnsste,  unter  welcher  AnUnge 
er  eigentlich  den  Paulas  an  den  Kaiser  schicken  sollte.  Die 
Rede  des  Paulas  bei  dieser  Gelegenheit  blieb  nicht  ohne  Ein- 
druck, und  Agrippa  selbst  äusserte  gegen  Festus,  der  Mann 
könnte  losgelassen  werden,   wenn  er  nicht   an   den  Kaiser 
appellirt  hätte   (25,  13— 26fin.).     Paulus  wurde   dann  mit 
einigen  anderen  Gefangenen  einem  Römischen  Hauptmaime 
übergeben,  der  sie  nach  Rom  geleiten  sollte.    Die  Apostel- 
geschichte gibt  über  die  Reise  Kpp.  27.  28  einen  schöneB 
anschaulichen  Bericht  von  einem  Begleiter  des  Paulus,  der 
selbst  nicht  mitgefangeu  war,  höchst  wahrscheinlich  wieder 
Titnotheus  (§.  125);  bei  ihm  befand  sich  ausserdem  auch  der 
Thessalonicher  Aristarch,  der  den  Paulus  schon  von  Mace- 
donien  nach  Jerusalem  begleitet  hatte  (20,  4)  und  schon  vor-  . 
her  bei  seinem  Aufenthalte  in  Ephesus  als  sein  Reisegefährte 
genannt  wird  (19,  29).    Paulus  ward  auf  der  ganzen  Reise  } 
von  dem  Hauptmanne  mit  vielem  Wohlwollen  behandelt  und 
genoss  ziemlich  viel  Freiheit,  so  dass  er  an  den  Landungs- 
orten mit  den  dortigen  christlichen  Brüdern  frei  verkehren 
konnte.    Sie  hatten  aber  auf  der  Reise  mit  grossen  Wider 
wärtigkeiten  und  Gefährlichkeiten  zu  kämpfen.^) 

Mit  einem  Scldffe,  welches  nach  Asia  bestimmt  war,  fuhren  sie  zi- 
nächst  über  Sidon,  wo  Paulus  christliche  Freunde  besuchte,  nördlich  toq 
Gypem,  längs  der  Küste  von  Cilicien  und  Pamphylien  nach  Myra  ü 
Lycien.  Dort  bestiegen  sie  ein  Alexandrinisches  Fahrzeug,  welches  ioä 
Italien  ging.  Bei  widrigem  Winde  aber  und  langsamer  Fahrt  wurden  f» 
nach  Kreta  verschlagen.  Es  war  schon  etwa  October  geworden  (S7,  9). 
und  die  Schifffahrt  unsicher;  Paulus  rieth  deshalb,  die  Fahrt  einsusteUes. 
doch  wollte  man  noch  einen  besseren  Hafen,  Phönix,  an  der  südwert- 
liehen  Küste  der  Insel  Kreta,  erreichen.  Dieses  gelang  aber  nicht,  äe 
wurden  bald  durch  heftigen  Sturm  auf  die  hohe  See  venchlagen  ^ 
trieben,  ohne  das  Schiff  in  ihrer  Gewalt  zu  haben,  14  Tage  auf  den 
Adriatischen  Meere  umher,  bis  sie  an  der  Küste  von  Jfa/fa  Schtffbnidi 
litten;  doch  kam  die  ganze  Bemannung  des  Schiffes,  276  Seelen,  glüekücb 
ans  Land ;  Paulus  hatte  dieselben  mehrmals  durch  seinen  Zusprach,  ancb 
durch  Hinweisung  auf  eine  ihm  zu  Theil  gewordene  Vision  anfgencbtet. 
Auf  Malta  fanden  sie  gastliche  Aufnahme,  besonders  Paulas  und  sniif 

*)  Smiih,  James,  The  voyage  and  shipwrek  of  St  Paul.  London  IS^ 
hat  durch  werthvoUe  Untersuchungen  über  die  ScbiffTahrt  nnd  dts 
Seewesen  der  Alten  die  volle  historische  Glaubwürdigkeit  des  B^ 
richts  der  Apg.  über  die  Reise  des  Apostels  von  Gasarea  nach  Rom 
zu  erweisen  gesucht  ^ 
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Freunde,  da  der  Apostel  gleich  am  Anfange  dnrch  einen  besondern  Yor- 
fflll  die  Aufmerksamkeit  der  Bewohner  anf  sich  gezogen  und  nachher  sich 
auch  durch  Erankenheiluugen  hülfreich  erwiesen  hatte  (28, 1— 10).  Nach 
dreimonatlichem  Aufenthalt  setzten  sie  im  Frülyahre  auf  einem  Alexan- 
drinischen  Schiffe,  welches  dort  überwintert  hatte,  die  Beise  fort,  über 
Sifraha,  wo  sie  drei  Tage  verweilten,  und  Rhegium  nach  PuieoH,  Dort^ 
fand  Paulus  christliche  Brüder ,  bei  denen  er  ihrer  Bitte  gemäss  sieben 
Tage  sich  aufhalten  konnte.  Von  dort  ging  er  mit  seinen  Freunden 
Dach  Rom,  von  wo  die  dortigen  Brüder  ihnen  theils  bis  Forum  Appii, 
tlieils  bis  Tres  Tabemä  entgegenkamen  (28,  11—15). 

In  Rom  wurde  Paulus  nicht  mit  den  anderen  Gefangenen 
eingesperrt,  sondern  ihm  gestattet,  in  einer  gemietheten  Woh- 
nung zu  bleiben;  nur  hatte  er  zur  Bewachung  einen  Soldaten 
bei  sich,  mit  dem  er  nach  damaliger  Sitte  an  Eine  Kette  ge- 
schlossen war  (Äpg.  28,  16.  20.  30).  Die  Apostelgeschichte 
erzählt  nun  noch  Verhandlungen,  die  er  in  den  ersten  Tagen 
mit  den  Römischen  Juden  hatte,  und  schliesst  dann  mit  der 
Bemerkung,  dass  er  so  in  eigener  Miethswohnung  zwei  Jahre 
geblieben  sei,  ungehindert  Alle,  die  zu  ihm  kamen,  empfangend, 
das  Reich  Gottes  predigend  und  mit  aller  Preimüthigkeit  von 
Jesus  Christus  lehrend. 


§.  158,  Einzuschalten  sind  hier  einige  kurze  Andeutungen 
über  chronologische  Bestimmungen,  *)  auf  welche  die  Angaben 
der  Apostelgeschichte  uns  führen.  Hauptsächlich  kommt  der 
Abgang  des  Felix  von  der  Statthalterschaft  Judäas  und  der 
Antritt  des  neuen  Procurators  Porcius  Feslus,  nachdem  Paulus 
zwei  Jahre  zu  Cäsarea  gefangen  gesessen  hatte,  in  Betracht. 
Felix  hatte  bei  seiner  Ankunft  zu  Rom  Mühe,  sich  gegen  die 
Anklagen  der  Juden,  die  aus  Cäsarea  dorthin  kamen,  zu 
rechtfertigen,  und  verdankte  seine  Freisprechung  nur  der  Für- 
sprache seines  Bruders  Pallas  bei  Nero  (Joseph.  Ant  XX. 
8,  9).  Da  Pallas  nun  im  Jahre  62  getödtet  ward  (Tac.  Ann. 
Xni.  2.  14),  so  muss  Felix  schon  vor  dieser  Zeit  nach  Rom 
gekommen  sein,  also  wol  spätestens  im  Herbst  61,  **)  so  dass 
die  Ankunft  des  Paulus  in  Rom,  wohin  er  im  Frühjahre  kam, 

*)  Die  nenesten  Untersuchungen  über  die  Ctironologie  des  Lebens  und 
der  Schriften  des  Paulus  bei  Laurent,  Neutestamentl.  Studien.  1866. 
S.  65  fF.  M. 

""^J  Lehmann  (Stud.  u.  Krit.  1858.  S.  312  ff.)  will  die  Abberufung  des 
Felix  in  d.  J.  58  setzen*  B. 

BUek,  EiiiL  im  N.  T.    8.  Aafl.  32 
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spätestens  in  das  Jahr  62  n.  Chr.  fallen  würde.    Aach  aas 
einem  andern  Orunde  ist  dieses  das  späteste  Datum  för  Panlm 
Ankunft  daselbst;  denn  im  Jnli  64  n.  Chr.  war  der  grosse 
durch  Nero  angelegte  Brand  in  Rom,  mit  der  grausamen  Ver- 
folgung gegen  die  dortigen  Christen;  wäre  Paulus  nun  etva 
erst  im  folgenden  Jahr,  63,  nach  Rom  gekommen,  so  würde 
er  bei  dieser  Verfolgung  erst  reichlich  ein  Jahr  dort  gewesen 
sein ;  und  da  er  ohne  Zweifel  eins  der  ersten  Opfer  der  Ver- 
folgung gewesen  wäre,  so  hätte  er  nicht  dort  zwei  Jahre  un- 
gehindert predigen   können   (Apg.  28,  30  f.).     Nach  §.  Ul 
kann  nun  aber  diese  Ankunft  des  Paulus  in  Rom  auch  nicht 
viel  früher  erfolgt  sein.    Wir  haben  nämlich  die  erste  An- 
kunft des  Paulus  zu  Korinth  Apg.  18,  1  ff.  in   das  Jahr  54 
oder  etwa  schon  53  gesetzt.    Von  den  darauf  folgenden  Be- 
gebenheiten fällt  nun  auf  den  damaligen  Aufenthalt  in  Eorintb 
allein  wenigstens  ein  Zeitraum  von  ly«  Jahren;  auf  den  Auf- 
enthalt in  Ephesus  Ep.  19  wenigstens  2Y4  Jahre,  wir  wollen 
rechnen  2Va  Jahre  =  4  Jahre,  auf  die  Reise  von  Ephesus 
über  Macedonien  nach  Jerusalem  1  Jahr  (ungefähr  von  einem 
Pfingsten  bis  zum  folgenden  Pfingsten)  =  5  Jahre,  von  seiner 
Ankunft  in  Jerusalem  bis  zur  Ankunft  in  Rom  beinahe  <lrei 
Jahre,  was  also  schon  nahe  an  acht  Jahre  ergeben  würde: 
dazu  würde  aber  noch  die  Zeit  für  die  Reise  Apg.  18, 18i 
von  Korinth  nach  Jerusalem,  Antiochien,  durch  Galatien  und 
Phrygien,   bis  zur  Ankunft  in  Ephesus  kommen,    die  docb 
mit  dem  Aufenthalte  in  den  verschiedenen  Gegenden  aucb 
auf  wenigstens  Vs  «^^^  ^^d  eher  noch  länger  zu  berechnen  iit 
Für  die  Zeit  von  der  ersten  Ankunft  in  Korinth  Apg.  18, 1 
bis  zur  Ankunft  in  Rom  würden  also  wenigstens  8Vs  Jahre 
und  darüber  erfordert  werden,  und  würden  wir  für  letztcret 
wenn  wir  die  Ankunft  in  Korinth  in  das  Jahr  54  setztea 
noch  über  das  Jahr  62  n.  Chi*,  hinauskommen,  was  doch  nicht 
zulässig  ist.    Wir  müssen  demnach  die  erste  Ankunft  in  Ko- 
rinth noch  vor  54  setzen.    Dieses  geschieht  auch  von  Mancheu 
so,  dass  sie  die  Gal.  2,  1  genannten  14  Jahre  von  Paulas 
Bekehrung  an  rechnen,  wie  noch  Anger,  FritMche,  Wieseler 
u.  A.  (vgl.  oben  §.  136).    Dieses  ist  freilich  nach  dem  Zu- 
sammenhange sehr  unwahrscheinlich.    Aber  da  Paulus  dort 
beide  Zeiträume   für   die  Reisen  nach  Jerusalem  in  voUco 
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Jahren  angibt  (3  u.  14),  so  brauchen  nicht  nothwendig  gerade 
beide  Male  die  vollen  Jahre  abgelaufen  zu  sein;  beide  Zeit- 
räume könnten  zusammen   nur   etwa  16  Jahre   oder  wenig 
darüber  einnehmen,  so  dass  die  zweite  Reise  nach  Jerusalem 
GaL  2;  Apg.  15  allenfalls  schon  in  das  Jahr  50,  jedenfalls 
in  das  Jahr  51  fiele,  und  die  erste  Ankunft  in  Eorinth  in  das 
Jahr  53,  was  bis  zum  Jahre  62  neun  Jahre  ergeben  würde. 
E3  ist  indess  noch  eine  andere  Combination  möglich.    Wir 
haben  nach  der  herrschenden  Ansicht  den  Zeitraum  von  Paulus 
Gefangennehmung  in  Jerusalem  bis  zu  seiner  Ankunft  in  Rom 
auf  nahe  an  drei  Jahre  angenommen;  denn  nach  Apg.  24,  27 
scheint  Felix  nach  Ablauf  von  zwei  Jahren  (nämlich  seit  dem 
Anfange   der  Gefangenschaft   des  Paulus)    den   Pestus   zum 
iVachfolger  erhalten  zu  haben.    Aber  dieser  allgemeine  Aus- 
druck könnte  etwas  ungenau  statt  im  zweiten  Jahre  gesetzt 
^iQ;  so  dass  Festus  etwa  schon  im  Spätsommer  des  folgenden 
Jahres  nach  Palästina  gekommen  wäre,  nachdem  Paulus  um 
Pfingsten  des  Vorjahrs  in  Jerusalem  gefangen  genommen  war; 
dann  brauchen  wir  für  den  Zeitraum  zwischen  Paulus  erster 
Ankunft  zu  Korinth  und  seiner  Ankunft  zu  Rom  ein  ganzes 
Jahr  weniger;  er  könnte  also  doch  im  Frühjahr  62  nach  Rom 
gekommen  sein,  wenn  seine  erste  Ankunft  in  Korinth  auch 
erst  in  das  Jahr  54  fällt;  fiele  diese  aber  schon  in  das  Jahr 
^3,  so  könnte  er  schon  im  Jahre  61  nach  Rom  gekommen 
sein.   Aus  diesen  Andeutungen  ergibt  sich,  dass  för  die  Jahres- 
bestimmungen der  Lebensumstände,  der  Reisen  und  Briefe 
des  Paulus    fast  überall   eine   gewisse  Unsicherheit  bleibt,^ 
welche  wir  nach  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Datis  nicht 
ganz  zu  entfernen  vermögen,  wenn  wir  uns  nicht  einer  Selbst- 
täuachung  überlassen  wollen,  wie  das  in  so  manchen  chrono- 
logischen   Werken,    die   sich   mit   diesem   Gegenstande    be- 
Bchäftigen,    der  Fall  ist,  auch  in  dem  so  sehr  fleissigen  von 
fVieseler, 

Andere  Data  der  Apoetelgeschichte,  die  man  zn  chronologischen  Er* 
mittelangen  benutzt  hat,  fahren  wenigstens  auch  nicht  zu  grösserer  Be- 
stimmtheit, als  das  Bisherige;  wie  z.  B.  23,  2;  24,  1  die  Erwähnnng  de« 
—  auch  sonst  bekannten  —  Ananias,  der  als  der  Hohepriester  bezeichnet 
wird;  21,  38  die  Verwechselung  des  Paulus  von  Seiten  des  Bömischen 
Obersten  mit  einem  Aegyptischen  Juden,  welcher  ngh  tovt(üp  r£v  ^fiiQoSy 
einen  —  auch  von  Josephus  erwähnten  —  Aufstand  erregt  habe;  28,  16 

32* 
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im  reeipiiten  Texte  der  Singular  {fT^farontdaQxv^»  ^-  ^-  praefectna  praetorio. 
Gewöhnlich  waren  zwei  praefecti  praetorio;  man  hat  nui  ans  dem  Singolir 
an  jener  Stelle  geschlossen,  damals  müsse  nur  einer  gewesen  sein,  näm- 
lich Afranins  Bnrrhns,  vor  und  nach  welchem  es  zweie  gab.  Dieser  starb 
nun  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  62;  und  daher,  glaubt  man,  köno« 
Paulus  nicht  erst  in  diesem  Jahre,  sondern  müsse  schon  das  Jahr  vorher 
nach  Rom  gekommen  sein.  So  noch  Anger,  W%e$eler  n.  A.  Aber  auch 
das  ist  ganz  unsicher,  denn  das  t^  OTQaTomddQxp  macht  (wie  riehtii? 
de  Weite  z.  d.  St)  gar  nicht  die  Annahme  nothwendig,  dass  es  danuis 
nicht  mehrere  praefecti  praetorio  gab;  auch  fehlen  jene  Worte  in  meh- 
reren der  ältesten  Zeugen,  so  dass  Lachmann  sie  ausgelassen  hat  Mög- 
licher Weise  könnte  Paulus  auch  noch  so  früh  im  Jahre  (62)  nach  Ron 
gekommen  sein,  dass  Burrhus  noch  lebte,  da  sieh  über  den  Monat  nod 
das  Datum  seines  Todes  etwas  recht  Genaues  auch  nicht  feststellen  läaflt 

Nur  80  viel  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen 
dass  die  Ankunft  des  Apostels  in  Rom  in  das  Frühjahr  ent 
weder  61  oder  62  fällt  —  wahrscheinlicher  ist  mir  das  Leu 

• 

tere  — ,  und  seine  Abreise  aus  Gäsarea  den  Herbst  vorher 
Dann  stellen  sich  die  Data  für  die  vorhergehenden  Begeben 
heiten  so:  die  Gefangennehmung  in  Jerusalem  fällt  um  die 
Pfingstzeit  drei  Jahre  früher,  vielleicht  auch  nur  zwei  Jahre 
früher,  also  59  oder  60  n.  Chr.,  und  die  Abreise  aus  Ephesos 
nach  Macedonien  und  Achaja  (Apg.  20,  1)  das  Jahr  vorher 
(58  oder  59)  um  Pfingsten;  in  dieses  selbe  Jahr  58  oder  5^ 
fällt  die  Abfassung  der  beiden  Briefe  an  die  Korintker,  aas 
Ephesus  und  Macedonien ,  und  den  Winter  darauf  von  Ko- 
rinth  aus  die  des  Briefes  an  die  Römer ,  vielleicht  auch  des 
an  die  Galater;  die  Ankunft  in  Ephesus  Apg.  19,  1  &11^ 
wahrscheinlich  in  den  Herbst  55  oder  56,  und  die  erste  An- 
kunft in  Eorinth  (18,  1)  in  das  Jahr  53  oder  54;  und  in 
dasselbe  oder  das  folgende  Jahr,  jedenfalls  während  des  Auf- 
enthaltes in  Korinth,  die  Abfassung  der  beiden  Briefe  an  die 
Thessalonicher. 


In  die  Zeit  der  Gefangenschaft  des  Paulus,  vor  Ablauf 
des  Apg.  28,  30  f.  angegebenen  zwe^ährigen  Aufenthaltes  in 
Rom,  fallen  nun  ziemlich  sicher  die  Briefe  an  die  Epheter, 
Kolosser  und  an  PhilemoHy  so  wie  der  an  die  Philipper,  ADe 
vier  sind  höchst  wahrscheinlich  während  dieser  Gefangeo- 
Schaft  von  Rom  aus  geschrieben,  und  zwar  die  drei  erstereo 
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zu  gleicher  Zeit  abgesandt ,  ^  der  Brief  an  die  Philipper  aber 
zu  einer  etwas  andern  Zeit;  ob 'früher  oder  später  als  jene 
drei;  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden. 


Der  Brief  an  die  Philipper. 

§.  159.  Paulus  (vrgl.  §.  140)  hat  diese  Gemeinde  auf 
seiner  zweiten  grösseren  Bekehrungsreise  mit  Silas  und  Ti- 
niotheus  gegründet  (Ap.  16),  hat  sie  dann  auf  der  späteren 
Europäischen  Beise  (Kp.  20,  1  ff.)  schon  auf  der  Hinreise 
nach  Korinth  auf  einige  Zeit  besucht,  wahrscheinlich  dort 
den  zweiten  Korintherbrief  geschrieben  und  auf  der  Eück- 
reise'  dort  das  Osterfest  zugebracht.  Fällt  ausserdem  nach 
§.  146  die  Predigt  des  Paulus  in  lUyricum  (Rom.  15,  19) 
^ammt  dem  zweiten  Aufenthalte  in  Korinth  (den  der  2.  Kor.- 
ßr.  voraussetzt)  in  eine  in  der  Apostelgeschichte  nicht  be- 
richtete mittlere  Europäische  Reise,  dann  wird  er  wol  auch 
auf  dieser  die  Macedonischen  Gemeinden  und  namentlich  die 
zu  Philippi  besucht  haben.  Denn  zwischen  dieser  Gemeinde 
und  Paulus  bestand  ein  besonders  inniges  freundschaftliches 
Verhältniss. 

Die  PhilippischeD  Christen,  unter  denen  manche  mehr  wohlhabende 
cewesen  sein  mögen,  hatten  den  Apostel  wiederholt  mit  Geld  nnterstützti 
«hon  zu  Thesßalonich  und  auch  später  (Phil.  4, 15 f.;  2.  Kor.  11,  9);  auch 
hatten  sie  znr  Unterstützung  ihrer  ärmeren  Brüder  in  Judäa  reichlichdt 
beigetragen,  selbst  über  ihr  Vermögen,  2.  Kor.  8,  Iff.;  9,  4;  Rom.  15,-26. 

Die  dortige  Gemeinde  bestand,  wie  die  zu  Thessalonich, 
wo  nicht  ausschliesslich,  doch  bei  weitem  überwiegend  aus 
Heidenchristen,  die  zum  Theil  Proselyten  gewesen  waren. 
Das  ergibt  sich  schon  aus  dem  Berichte  der  Apostelgeschichte 
aber  den  Ursprung  der  dortigen  Gemeinde,  und  noch  be- 
stimmter aus  unserm  Briefe  3,  2 f.;  im  Allgemeinen  hatte  der 
Apostel  gläubige  Heiden,  nicht  aber  Beschnittene,  beim  Schrei- 
ben vor  Augen.  Es  hatte  zwar  auch  bei  ihnen  wol  nicht  an 
Bemühungen  Judaisirender  Eiferer  gefehlt,  welche,  zum  Theil 
aws  unlauteren  Motiven,  die  dortigen  Heidenchristen  bestim- 
men wollten,  sich  beschneiden  zu  lassen  (3,  2flf.  18  f.)    Doch 
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scheinen  sie  dort  wenig  oder  keinen  Brfolg  gehabt  zu  haben. 
Auch  hatte  der  Apostel  Zwistigkeiten  unter  den  Mitgtiedem 
der  Gemeinde  (1,  27 ;  2,  2  ff.)  zu  rügen ;  so  namentlich  zwi- 
schen zwei  weiblichen  Mitgliedern ,  vielleicht  Diakonissiimeii 
der  Gemeinde  (4^  2  f.) ;  doch  waren  diese,  mehr  persönlicher 
Art,  ans  Rechthaberei  nnd  Mangel  an  Demnth  und  Neigang 
sich  unterzuordnen  hervorgegangen.  Im  Allgemeinen  aber 
hatte  Paulus  viele  Ursache,  mit  dem  Zustande  und  dem  Eifer 
der  <}emeinde  zufrieden  zu  sein. 

Aus  3,  1  folgt  mit  ziemlicher  Sicherheit,  wie  ich  glaube, 
dass  Paulus  schon  früher,  und  zwar  seit  er  sie  zuletzt  gesehen, 
an  die  Gemeinde  geschrieben  hatte,  was  bei  dem  innigen 
Verhältnisse  zwischen  ihnen  auch  durchaus  nicht  unwahr- 
scheinlich ist;  dieser  Brief  ist  aber  verloren  gegangen. 

Mit  Unrecht  hat  man  zun  Theil  (n.  so  noch  Jfe^er)  bei  Pökfkarp  ad 
PhiL  c  3,*)  ein  Zengnisa  für. eine  demPolykarp  bekannte  Mehrheit  vod 
Briefen  an  diese  Gemeinde  gefunden;  denn  eine  andere  Stelle,  c  11,^) 
zeigt,  dass  auch  dem  Polykarp  nur  ein  solcher  Brief  bekannt  war.^ 

Veranlasst  wurde  unser  Brief  dadurch,  dass  die  Philipper 
nach  einer  Unterbrechung  von  längerer  Zeit  wiederum  Gaben 
zur  Unterstützung  des  Apostels  durch  >Epaphroditus,  einen 
christlichen  Bruder  aus  ihrer  Mitte  (2,  25;  4,  10  fF.  18),  ge- 
sandt hatten.  Dieser  war  bei  Paulus  gefährlich  krank  ge- 
worden, so  dass  die  Philipper,  die  schon  davon  gehört  hatten, 
sehr  besorgt  um  ihn  waren.  Auch  hatte  er  selbst  grosse 
Sehnsucht,  wieder  heimzukehren,  und  Paulus  wollte  ihn  daher, 
als  er  wieder  so  weit  genesen  war,  nicht  länger  bei  sieb 

*)  *0t  (navXog)  xat  dndiy  vfiiy  fyQatpiy  inKnolag,  Vgl.  Exeg.  VorL 
üb.  d.  Phil.-Br. :  intarolai  im  rlnral  wird  auch  bei  "Griechen  Öfters 
von  einem  einzelnen  Schreiben  gebraucht 
**)  Ego  autem  nihil  tale  sensi  in  vobis  vel  andivi,  in  qnibas  laboravit 
beatuB  Panlns,  qui  eatifi  (landati?)  in  principio  eplstolae  eiufl.  I^^ 
vobiB  etenim  gloriator  In  omnibas  ecclesiis  etc. 
***)  Die  beiden  von  Bleek  angezogenen  Stellen  gehören  indess  za  deo 
von  Riischl  nachgewiesenen  Interpolationen  im  Briefe  des  Polykarp: 
ans  ihnen  laset  sich  also  überhaupt  kein  Moment  für  die  Beortheilone 
des  Panlinischen  Philipperbriefes  gewinne.  S.  o.  S.  277  Anm.  ^ 
Die  Stelle  3, 1  weist  übrigens  auf  einen  früheren  Brief  des  AposteU 
an  die  Philipper,  wenn  nicht  auf  mehrere  hinj  denn  die  Worte  w 
adrayQttfpt&y  ifjLol  füv  oüx  dxufiQoy  sehen  nicht  auf  die  vorhereehen- 
den  Ermahnungen  zurück,  wie  Baut  will,  sie  bereiten  die  folgend« 
Polemik  gegen  Judaisten  vor,  lassen  also  voraussetzen,  dass  Panlns 
in  den  folgenden  Yv.  schon  öfter  Glesagtes  wiederholt  So  auch  di« 
meisten  Neuern,  Limemann,  Reus$,  Ewald,  Hilgenfeid,  BeusraA, 
Schenkel  n.  A.  M. 
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zurückhalten.  Bei  seiner  Abreise  gab  er  ihm  unseren  Brief 
mit,  welcher  ganz  einen  brieflichen  Charakter  an  sich  trägt, 
unS  unter  den  an  ganze  Gemeinden  gerichteten  Briefen  des 
Apostels  sich  durch  eine  besondere  Herzlichkeit  auszeichnet. 

Der  Brief  belobt  die  Philipper  und  sagt  ihnen  für  das ,  was  sie  für 
iho  gethan,  Dank,  ermahnt  namentlich  zur  Eintracht  und  Demnth  und 
wftrnt  Tor  den  Machinationen  der  Judaisirenden  Lehrer;  zugleich  gibt  er 
Sachrichten  über  die  Lage  des  Apostels,  wobei  dieser  seine  Besorgnisse 
aber  das  ihm  etwa  drohende  Ende  so  wie  seine  noch  grösseren  Hoff- 
oDDgen  för  einen  günstigen  Aasgang  and  willige  Ergebang  in  den  Willen 
des  Herrn,  wie  es  sich  auch  mit  ihm  wenden  möge,  aasspricht.  —  Die 
Stelle  2,  5—11  ist  für  Paalas  Vorstellang  über  die  Person  Christi  nnd 
dessen  verschiedene  Zustande,  sowol  seine  Fräexistenz  als  seine  Er- 
niedrigang  bei  der  Fleischwerdung,  seinen  Gehorsam  und  seine  Erhöhang, 
dogmatisch  wichtig.  Doch  wird  der  Apostel  nur  gelegentlich  durch  die 
Ermahnung  zur  Demuth,  indem  er  dafür  auf  das  Beispiel  Christi  hin- 
weisen will,  zu  dieser  Aussprache  veranlasst. 

§.  160.  Ort  und  Zeit  der  Abfassung.  Der  Apostel  be- 
fand sich  beim  Schreiben  des  Briefes  in  Gefangenschaft  und 
zwar  in  Fesseln,  zur  Verantwortung  wegen  des  Evangeliums 
(1;  7.  13.  14.  17);  die  Gefangenschaft  war  auch  keine  bald 
vorübergehende;  sie  hatte  schon  längere  Zeit  gedauert,  und 
der  Apostel,  obwol  er  die  Hoffnung  hegt,  aus  derselben  be- 
freit zu  werden  (1,  25f.  27),  setzt  doch  auch  die  Möglichkeit, 
hingerichtet  zu  werden  (1,  20;  2,  17),  voraus,  wenigstens  dass 
die  etwaige  Befreiung  sich  noch  länger  verziehen  werde;  denn 
bevor  er,  wie  er  wünschte  und  hoflfte,  zu  ihnen  kommen  würde 
U,  26.  27;  2,  24),  will  er  noch  den  Timotheus,  der  bei  ihm 
var  —  er  nennt  ihn  mit  sich  im  Grusse  1,  1  und  hat  ihm 
vielleicht  den  Brief  dictirt  —  zu  ihnen  senden,  um  durch  ihn 
Nachrichten  über  die  Philipper  zu  erhalten  (2,  19 — 23).  Alles 
dieses  fuhrt  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  darauf,  dass 
der  Brief,  wie  auch  fast  allgemeine  Annahme  ist,*)  zu  Rom 
geschrieben  ist;  das  bestätigt  sich  noch  entschieden  durch  die 
SteUen  1,  13  u.  4,  22. 

a)  Ip  13  erklärt  sich  das  nqanfOQtov  am  natürlichsten  dem  Sprach- 
gebraache  gemäss  von  dem  Standlager  der  Prätorianeri  oder  vielmehr 

*)  Auch  Exegeten,  welche  die  Abfassung  der  drei  anderen  Briefe  aus 
der  Gefangenschaft  nach  Cäsarea  verlegen,  wie  Wiggers,  Meyer, 
Reust,  Schenkel  u.  A.,  entscheiden  sich  tur  den  Philipperbrief  doch 
far  Rom.  M. 
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von  dieser  kaiserlichen  Leibwache  selbst,  dem  Gorpns  der  Pratorianer.*) 
b)  4,  22:  oi  ix  r^g  Kaitra^os  olxUtg  sind  wol  Leute,  Sklaven  oder  Frei- 
gelassene aas  dem  kaiserlichen  Pallaste.  —  Besonders  diese  letzte  Stelle 
föhrt  entschieden  anf  Born,  und  es  ist  schon  deshalb  unstatthaft,  an 
Gäsarea  als  Ort  der  Abfassung  zu  denken ,  wie  H.  E,  G.  Ptmim  (*Progr. 
de  tempore  scriptae  prioris  ad  Timoth.  atque  ad  Philipp,  ep.  PanlL  Jena 
1799.  4,  u.  Heidelb.  Jahrbb.  1825.  H.  5),  Böitger  (Beitr.  z.  EinL  in  die 
Paul.  Briefe.  IL.  [Gott  1837],  47 ff.),  [ThierMch,  die  Kirche  im  apost  Zeit- 
alter (2)  1858.  S.  212] ;  noch  weniger  kann  der  Brief,  wie  G.  L,  Oeder 
(in  einem  Programm,  *Ansbach  1731)  geltend  machen  will,  zu  Korinth 
während  des  ersten  Aufenthaltes  des  Apostels  daselbst  Apg.  18  geschrie- 
ben sein ;  gegen  ihn  s.  IVolf  Gurae  philol.  lY.  168  ff.  (ed.  2) ,  BenkoUl 
TT.  3407  ff. 

Heinrichs  (in  Vol.  VII.  Part.  II.  des  Koppeschen  N.  T.)  und  Pauks 
(Heidelb.  Jahrbb.  1812,  H.  7.  S.  702  f.)  zerlegen  den  Brief  in  zwei  ve^ 
schiedene  Schreiben;  das  eine  soll  an  die  ganze  Gemeinde,  das  andere 
an  die  näheren  Freunde  des  Apostels  oder  (wie  Paulus)  an  die  Bischöfe 
und  Diakonen  gerichtet  sein;  sie  weichen  aber  in  der  Bestimmung  des 
Umfanges  jedes  der  beiden  Schreiben  von  einander  ab.  Diese  Annahme 
ist  schon  von  Verschiedenen  hinreichend  widerlegt  (vgl.  bei  de  If'rMe 
§.  150  a).  [Aehnlicehe  Ansichten  vrtreten:  Schröder  (Der  Apostel  Paulos. 
1830—36.  V,  S.  233 ff.},  welcher  3,  1  —  4,  2  für  ein  unpaulinisches  Ein- 
schiebsel hält;  Ewald  (Sendschreiben  des  Ap.  Paulus.  1857,  S.  432),  wel- 
cher meint,  der  Apostel  habe  mit  Kp.  2  schliessen  wollen,  aber  mit 
Kp.  3—4,  1,  sowie  mit  4,  2  ff.  zwei  spätere  Nachträge  hinzugefugt,  die 
sich  durch  neuere  Nachrichten  über  die  Umtriebe  der  judaistischen  Parthei 
und  die  Verzögerung  der  Abreise  des  Epaphroditns  um  seines  Gesond- 
heitszustandes  willen  leicht  erklären  Hessen;  Hausrath  (Der  Apostel  Paolos 
(2)  1872,  S.  486),  der  unseren  Philipperbrief  wegen  der  so  yerschiedenen 
Haltung  seiner  beiden  Theile  aus  zwei  Briefen,  einem  früheren  Kpp.  3. 4 
und  einem  späteren  Kpp.  1.  2,  zusammengenietet  sein  lässt.  Aber  mit 
Recht  hat  schon  Reuss  (Geschichte  der  H.  Schriften  des  N.  T.'s  (4)  1864 
§.  133)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Wechsel  im  Ton  des  Fhi- 
lipperbriefes  sich  aus  der  Unsicherheit  der  Lage  des  Apostels  ausreichead 
erklärt    M.] 

Die  Echtheit  des  Briefes  ist  in  der  älteren  Kirche  und  fast 

bis  in  die  neuste  Zeit  allgemein  anerkannt.    Erst  neuerdings 

ist  sie  von  Baur  (Paulus  S.  458—475;  [Theol.  Jahrbb.  1849, 

S.  501  ff.,  1852,  S.  133 ff.;  Paulus  (2)  H,  S.  50 ff.]),  Schoegler 

(H.  133—135;  vgl.   S.  29  Anm.;  I.  168  f.)  [und  Hitzig  (Zur 

Kritik  Paulin.  Briefe.  1870,  S.  1—21)]  angefochten  worden. 

*)  Vgl.  Vorl.  üb.  d.  Phil.-Br.:  Ich  zweifle,  ob  der  Ausdruck  gerade 
bestimmt  von  der  Kaserne  der  Prätorianer  vorkommt.  B.  —  -^^ 
sich  würde  diese  Stelle  für  Rom  als  Abfassunnort  nicht  gaax  eot- 
scheidend  sein,  da  die  Beziehung  auf  den  Pallast  des  Serodes  n 
Gäsarea  (Apg.  23,  35)  sehr  wohl  zulässig  wäre. 
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Doch  sind  die  von  Baor,  an  den  Schwegler  sich  ganz  an- 
schliessty  angeführten  Zweifelsgründe  der  Art,  daas  sie  theils 
auf  verschrobener  Erklärung  einzelner  Stellen  des  Briefes, 
tbeils  auf  willkührlichen  geschichtlichen  Voraussetzungen  be- 
ruhen, theils  sich  kaum  begreifen  lässt,  wie  sie  ernstlich  ge- 
meint sein  können;  [auch  die  feinsinnige  Spürkraft  Hitzig' s, 
welche  Ascher  und  Gad  in  Euodia  und  Syntyche  wieder- 
gefunden und  eine  Reihe  von  Berührungen  mit  Tacitus' 
Agricola  im  Philipperbrief  bemerkt  hat,  kann  die  Ueber- 
zeugong  von  der  Echtheit  desselben  nicht  erschüttern.] 

Dieser  Brief  hat  anch  nicht  im  entferntesten  das  Ansehen,  ein  künst- 
liches Prodnct  eines  Falsators  zu  sein,  der  dasselbe  zu  irgend  einem 
Zwecke  oder  anch  ohne  bestimmten  Zweck  wie  znr  Uebnng  in  Paulus 
Kamen  yerfasst  hätte;  Alles  erscheint  hier  als  der  individuelle,  uuge- 
köDBtelte  Ausdruck  des  Herzens,  wie  es  sich  nur  erklärt,  wenn  wir  vor- 
aoBsetzen,  dass  der  Schreibende  kein  Anderer  ist,  als  der  es  sein  will; 
laQch  wäre  das  Schwanken  zwischen  Furcht  und  Hofifnnng,  nachdem  das 
Geschick  des  Paulus  sich  entschieden  hatte,  bei  einem  Falsator  ganz  un- 
begreiflich.] Dazu  kommen  sehr  ftuhzeitige  Zeugnisse,  indem  schon  Poly- 
Wp  ihn  zweimal  ausdrucklich  als  Paulinisch  anfuhrt  (s.  oben  §.  159, 
[doch  Trgl.  meine  Anm.  S.  431]),  und  mit  der  rechtgläubigen  Kirche  auch 
Mttrcum  in  dessen  Anerkennung  zusammenstimmt  Die  Echtheit  ist  — 
aosser  in  den  neueren  Gommentaren  [z.  B,  von  B,  Weist  185/9]  —  in  zwei 
Monographien  in  Schutz  genommen  von  Lünemann  (Pauli  ad  Phil.  ep. 
contra  Baurium  defendit  Gott  1847)  und  Brückner  (Ep.  ad  Phil.  Paulo 
aactori  vindicata  contra  Baurium.  Leipz.  1848).  [Dazu  kommt  noch  ganz 
besonders  die  Abhandlung  von  Eme$H  über  Phil.  2,  6  ff.  (Stud.  n.  Krit 
\m,  S.  868-924.  Yrgl.  ebdas.  1851,  S.  595-^2),  der  mit  vollem  Rechte 
6en.  8,  3 ff.  die  Erzählung  vom  Falle  des  Protoplasten,  zur  Erläuterung 
des  a.  a.  0.  geschilderten  Verhaltens  des  zweiten  Adams  heranzieht. 
Anch  migenfeld  (zuletzt  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1871,  S.  309  ff.)  hat  die 
lüsUnzen  Baurs  gegen  die  Echtheit  des  Philipperbriefes  —  Anklänge  an 
enostisehe  Ideen  Phil.  2,  6—9,  Mangel  an  acht  paulinischem  Inhalt,  Auf- 
fftllendes  in  einigen  geschichtlichen  Angaben  —  mit  grossem  Scharfsinn 
widerlegt,  wie  auch  Reusi,  a.  a,  O.  §.  131  ff.  eine  tüchtige  Vertheidigung 
der  Echtheit  unseres  Briefes  geliefert  hat  Vrgl.  auch  Schenkel,  Bibel- 
Lexikon.  IV,  (1872)  S.  534  ff    M.] 
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Die  Briefe  an  die  Kolosser,  den  Philemon 

und  die  Epheser.*) 

§.  161.  Diese  drei  Briefe  sind  alle  auch  während  einer 
längeren  und  den  ersten  Lesern  der  Briefe  bereits  bekannten 
Gefangenschaft  geschrieben  (s.  Kol.  4,  3.  18.  10;  vgl.  1,24; 
Phüem.  Vs.  1.  9.  10.  23;  Eph.  3,  1;  4,  1;  6,  20);  sie  sind, 
wie  wir  sehen  werden,  alle  drei  gleichzeitig  durch  Tychicus 
und  Onesimus  abgesandt,  die  beiden  ersteren  nach  Eolossä 
im  südwestlichen  Theile  von  Phrygien,  und  in  dieselbe  Gegend 
auch  der  dritte.  Früher  nahm  man  ganz  allgemein  an,  dass 
Paulus  sie  von  Born  aus  geschrieben  habe;  so  schon  die* 
jenigen  Unterschriften  der  Griechischen  Handschriften  und 
der  Uebersetzungen,  welche  überhaupt  den  Ort  der  Abfassung 
angeben.  In  neuerer  Zeit  bevorzugt  man  die  Annahme,  dass 
er  sie  von  Cäsarea  aus  während  seiner  dortigen  Gefangen- 
schaft geschrieben  habe.  **)  Doch  ist  das  Erstere  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  wirklich  das  Bichtige.  Zwar  iat  Born  in 
keinem  dieser  Briefe  als  Ort  der  Gefangenschaft  genannt, 
und  manche  Data,  welche  sie  darbieten,  würden  sich  eben  so 
gut  von  Cäsarea  aus  erklären  lassen.  Allein  keines  derselben 
ist  für  Cäsarea  entscheidend  oder  der  Wahl  dieser  Stadt  an 
der  Stelle  von  Born  auch  nur  günstiger,  wenn  man  nur  er- 
wägt, dass  nach  der  Hauptstadt  Bom  hin  von  der  Provinx 
aus  ein  häufigerer  und  lebhafterer  Verkehr  stattfand  als  z.  B. 
nach  Cäsarea  oder  Palästina  überhaupt.  Abgesehen  von  Ein- 
zelnem, was  man  besonders  für  Cäsarea  geltend  gemacht  bat 
(vrgl.  §.  165),  sprechen  folgende  Umstände  entschieden  für  Rom: 

*)  Vgl.  Dr.  Friedrick  Bleek*s  Vorlesungen  über  die  Briefe  an  die  Ko- 
losser, den  Philemon  und  die  Ephesier,  heraosg.  von  Lic.  Friedrkk 
Niiisch.   Berl.  1865.  B. 

♦*)  So  zuerst  Dav.  Schuh  (Stud.  u.  Krit  1829.  S.  612—617);  ferner 
Schon  §.  66,  Böuger  Beitr.  II.  47 ff.,  Wiggers  ^tad.  n.  Erit  1841. 
S.  436—450),  Meyer,  Reuss  Ansg.  2  ff.  [Weiss  in  Hersogs  Bealencjcl 
Snpplem.  I.  717  ff.]  Auch  <ie  Wette  von  der  2.  Ausg.  an  erscheiot 
dazu  genei^,  und  so  auch  noch  in  der  5.  nnd  6.  Ausg.  (§.  l-^^^f 
obwol  er  inzwischen  in  s.  Ezeg.  Handb.  (Bd.  IL  Thl.  4.  ISi* 
2.  Ausg.  1847)  entschieden  zu  der  älteren  Vorstellung  zurückgekehrt 
war.  [Für  Cäsarea  auch  Thiersch  (a  a.  0.  S.  176  f.),  Schemkel  (Dje 
Briefe  an  die  Epheser,  Philipper,  Colosser  in:  Lange*s  Bibelwert 
Bd.  IX.  1862.  (2)  1867:  Bibel-Lexikon  H.  S.  126 f.),  Lamrem  {tu  a.  0. 
S.  100  ff.),  Hausrath  (Paulus  (2)  S.  460  ff.).] 
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a)  Nach  Kol.  4,  3  f.  11;  Eph.  6,  19  f.  war  Paulus,  als  er 
diese  Briefe  schrieb,  trotz  seiner  Haft  doch  fortwährend 
durch  seine  Predigt  für  das  Reich  Gottes  wirksam. 

Zu  Rom  konnte  er  dieses  nach  Apg.  28,  16  ff.,  besonders  nach  Ys.  31, 
„er  habe  das  Reich  Gottes  verkündigt  nnd  von  Jesu  Christo  gelehrt  mit 
aller  Freimüthigkeit  ungehindert."  Schwerlich  hatte  er  zu  Gäsarea  gleiche 
Freiheit:  das  würde  fortwährende  Protestationen  von  Seiten  der  Juden 
iD  Jenifialem  hervorgerufen  haben;  auch  ist  in  der  Apostelgeschichte 
Mber  nichts  angedeutet,  nur  (24,  23)  durften  ihn  kraft  einer  besonderen 
Vergünstigung  von  Seiten  des  Felix  seine  Freunde  im  Crefangnisse  be- 
äQcheo  nnd  ihm  Dienste  leisten. 

b)  In  dieser  Haft  war  Paulus  gebunden,  in  Ketten. 

Eph.  6,  20  (^1^  tUvfffk).    Kol.  4,  3  (dide/4M);  4,  18  (jLiyti/4oveveTi  fiov 

T^y  dtcfmy),    Philem.   10:    oV  iyivytjca   h   rolg  &{<rf4ol^.     Vergl.   noch 

Sph.  3, 1;  4, 1;  Philem.  Ys.  1.  9  dhfAiog.   Dieses  passt  sehr  gut  auf  seine 

Gefangenschaft  zu  Rom,  wo  er  zwar  in  einer  besonderen  Miethswohnung 

lebte,  aber  von  einem  Soldaten  bewacht  ward,  mit  dem  er  an  dieselbe 

igelte  geschlossen  war,  die  äkvats,   auf  die  er  Apg.  28,  20  ausdrücklich 

hiDweist    Auch  in  dem  ohne  alle  Frage  aus  Rom  geschriebenen  Briefe 

an  die  Philipper  redet  er  von  seinen  Banden  (cT^tf^o»)  in  derselben  Weise 

wie  in  unseren  Briefen  (Phil.  1,  7.  13.  14.  17).    Dagegen  war  Paulus  zn 

Cäsarea  in  einem  öffentlichen  Gefängnisse,  scheint  aber  (vgl.  §.  157)  fast 

die  ganze  Zeit  über  ohne  Ketten  gewesen  zu   sein,   in  einer  custodia 

libera;  wenigstens  bezieht  sich  höchst  wahrscheinlich  Apg.  24,  23  das 

fXfiy  äyemy  hauptsächlich  darauf,  obwol  noch  Wiesehr  (S.  380  ff.)  dieses 

nicht  will  gelten  lassen.    Erst,  wie  es  scheint,  bei  seinem  Abgange  von 

der  Statthalterschaft  hat  Felix  ihn  um  der  Juden  willen  wieder  mit 

Banden  versehen  lassen  und  so  zurückgelassen  (24,  27),  und  so  weist  der 

Apostel  denn  auf  seine  Bande  hin  bei  dem  Yerhöre  vor  Agrippa  (26,  29).*) 

Waren  also  diese  Briefe  aus  Cäsarea  geschrieben,  so  würden  wir  sie  in 

(Üe  allerletzte  Zeit  seines  dortigen  Aufenthaltes,  nach  dem  Abgange  des 

Felii,  zu  setzen  haben.    Allein  das  kann  aus  anderen  Gründen  nicht 

wohl  angenommen  werden.    Denn  zu  der  Zeit  konnte  Paulus  am  wenigsten 

liofifen,  in  ganz  kurzer  Zeit  aus  der  Gefangenschaft  befreit  zu  werden, 

vma\  nachdem  er  an  den  Kaiser  appellirt  hatte;  eine  solche  Hoffnung 

*)  Yrgl.  jedoch  o.  S.  424  Anm.  2.  In  Banden  war  Paulus  in  beiden 
Gefangenschaften;  man  kann  also  aus  den  angezoffenen  Stellen  nicht 
gegen  Cäsarea  argumenüren;  für  Bom  als  Abfassungsort  spricbt 
hauptsächlich  die  Stelle  Philem.  v.  22.  Der  Wunsch,  nach  Rom  zu 
kommen,  lag  dem  Apostel  in  der  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  so  sehr 
am  Herzen  (vrgl.  den  Römerbrief  u.  Apg.  23,  11),  dass  er  gewiss 
nicht  von  hier  aus  eine  Reise  nach  Pnrygien  unternehmen  wollte, 
für  die  er  sich  Herberge  bei  Philemon  bestellte,  selbst  wenn  man 
Phrygien  auch  nur  als  Station  auf  dem  Wege  nach  Rom  ansehen 
wollte.  Der  Grcdanke,  den  Schauplatz  seiner  alten  Thätigkeit  wieder 
aufzusuchen,  konnte  erst  wieder  in  Rom  mit  der  Hoffnung  auf  Frei- 
lassung bei  Paulus  lebendig  werden  (vrgl.  Philipp.  2,  24),  wie  Bleek 
selbst  unter  c.  richtig  bemerkt.  M« 
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aber  hegte  er  zur  Zeit  der  Abfassung  nnserer  Briefe  nach  Fhilem.  22,  wo 
er  dem  Philemon  sogar  schon  anbefiehlt,  ihm  eine  Herberge  za  bereiten, 
da  er  hoffe,  durch  ihre  Gebete  ihnen  geschenkt  zu  werden. 

c)  Ausserdem  hatte  Paulus  schon  vor  seiner  Gefangen- 
nehmung  den  Plan,  wenn  er  die  Collecte  nach  Jerusalem 
überbrachte  von  dort  nach  Rom  und  weiter  nach  Spanien  zu 
gehen  (Apg.  19,  21;  Rom.  15,  23 ff.);  auch  hatte  er  gleich 
nach  seiner  Gefangennehmung  in  Jerusalem  ein  nächtliches 
Gesicht,  worin  der  Herr  ihm  eröffnete,  dass  er  auch  in  Bom 
für  Ihn  zeugen  solle  (Apg.  23,  11).  Er  wird  also  wol  auch 
während  der  Zeit  der  Gefangenschaft  das  Vorhaben  fest- 
gehalten haben,  auch  für  den  Fall  seiner  Freilassung  sich 
zunächst  nach  Bom  zu  wenden ;  und  es  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dass  er  während  dieser  Zeit  sollte  daran  gedacht  nnd 
es  ausgesprochen  haben^  sich  nach  seiner  Befreiung  zunächst 
nach  Phrygien,  im  Innern  Kleinasiens,  zu  begeben.  Dagegen 
sehen  wir  auch  aus  dem  Philipperbriefe  (2,  24),  dass  Paulus 
von  Bom  aus  vorhatte,  nach  seiner  Befreiung  baldigst  nach 
Macedonien  zu  kommen,  von  wo  er  sich  leicht  nach  Phrygien 
und  Kleinasien  überhaupt  wenden  konnte.^) 


Der  Brief  an  die  Kolosser. 

§.  162,  Kolossä  (oder  KoUusä  nach  1,  2  Lachm.)  lag  im  sädwestlichen 
Theile  von  Phrygien,  am  LykoSi  in  der  Nähe  von  Laodicea,  Hlerapoltf 
nnd  Apamea.  Früher  eine  ansehnliche  Stadt,  muss  sie  schon  zur  Zeit 
des  Strabo  (am  Anfange  des  1.  Jahrh.)  gegen  Apamea  nnd  Laodicea  her 
untergekommen  sein,  unter  Nero  litt  sie  durch  Erdbeben  zugleich  mit 
Laodicea  nnd  Hierapolis.  Doch  ist  unsicher,  in  welchem  Jahre  und  in 
welchem  Grade  dieses  stattgefunden;  nach  Eu$eh%u$  Ghron.  im  lOi  Jahre 
des  Nero  (64  n.  Chr.),  nach  Oronw  (YII.  7)  im  14.  Jahre,  und  Bomit 
nach  beiden  Angaben,  auch  nach  der  ersteren,  später  als  die  Abfassiu^ 
unseres  Briefes  fallt    Aber  nach  TatMw  Ann.  XIY.  27,  obwol  er  otf 

*)  Für  Rom  als  Abfassungsort  der  Gefangenschaftsbriefe  erküren  sich 
auch  Neander,  Guerieke,  HarUtt,  WieseUr,  Kiöpper  (De  Otigise  epp- 
ad  Ephes.  et  Golossens.  1852.  S.  51),  Ewald,  Langen,  Hofmtum;  «»o 
HUüg  (Zur  Kritik  Paulinischer  Briefe  S.  26.  S.  30)  und  Holhmt»^ 
(Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe.  Leios.  1872.  8. 284)  }M»ea 
den  KoloBserbrief,  so  weit  er  echt  sein  soll»  nnd  den  Brief  tf 
Philemon  von  Bom  aus  geschrieben  sein.  M* 
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Laodicea  nennt,  hat  es  wahrscheinlich  schon  im  7.  Jahre  des  Nero  statt- 
gefhnden,  60  n.  Chr.,  nnd  somit  einige  Jahre  vor  der  Abfassung  unseres 
Briefes.  Kolosaä  hatte  auch  wol  nicht  in  dem  Grade  gelitten,  wie  Ororius 
anzudeuten  scheint;  oder  es  hatte  sich  wenigstens  bald  wieder  erholt,  wie 
TacUus  von  Laodicea  ausdrücklich  sagt,  es  sei  aus  eigener  Kraft  wieder 
anfgebluht. 

Paulas  war  zweimal  in  Phrygien  gewesen  (Apg.  16,  6; 
18,  23),  aber  beide  Male  wol  nur  in  dem  östlichen  und  nörd- 
lichen Theile  des  Landes,  nicht  in  dem  südwestlichen,  wo 
Kolossä  lag.  Aus  Kol.  2,  1  geht  deutlich  hervor,  dass  dem 
Paulus,  als  er  den  Brief  schrieb,  die  Christen  zu  Kolossä  wie 
die  zu  Laodicea  von  Person  unbekannt  waren. 

Zum  Theil  hat  man  zwar  die  Beweiskraft  dieser  Stelle  geleugnet  oder 
ans  ihr  gerade  das  G^gentheil  entnehmen  zu  können  gemeint;  so  schon 
Tkeodorei,  Lardner,  und  so  neuerdings  D,  Schuh   Schott,  Neudecker,  Böttger, 
»%«■«  (Stud.  u.  Krit  1838.  1.  S.  165-188).    Man  erklärt  hier  entweder 
[Theodoret,  Schuh  u.  A.),  dass  Paulus  von  den  Christen,  welche  sein  An- 
gesicht nicht  gesehen,  im  Gegensatze  gegen  die  zu  Kolossä  und  Laodicea 
rede,  oder  nimmt,  wie  Wiggers,  das  xai  vor  Ä<ro»  =  auch,  so  dass  Paulus 
ooter  den  Christen  zu  Kolossä  und  Laodicea  noch  besonders  diejenigen 
hervorhebe,  welche  sein  Angesicht  nicht  gesehen.   Allein  beide  Fassungen 
sind  nicht  wahrscheinlich,  besonders  wenn  wir  auf  Ys.  2  sehen:  tya  na^- 
»Iti^uicw  ai  xaQdla^  adriSy  xtX.    Denn  dieses  kann  sich  nicht  bloss  auf 
den  einen  Theil  der  Ys.  1  Bezeichneten  beziehen,   sondern  ohne  allen 
Zweifel  auf  sie  alle:  das  ist  aber  nur  natürlich,  wenn  die  Scot  xtI.  nicht 
einen  Ckgensatz  gegen  die  vorher  Genannten  bilden  oder  als  Einzelne 
unter  diesen  hervorgehoben  werden,  sondern  wenn  dieses  als  Zusammen- 
fassung der  Kolosser  und  Laodicener  mit  Anderen,  die  sich  in  gleichem 
Verhältnisse  befanden,  die  also  auch  das  Angesicht  des  Apostels  nicht 
gesehen  hatten,  gemeint  ist:   „Ich  will  euch  nicht  bergen,  welchen  Kampf 
(nomhige  Sorge)  ich  habe  um  euch  und  die  zu  Laodicea,  und  so  viele 
(überhaupt  von  den  Christen,  namentlich  in  der  Gegend)  mein  Angesicht 
im  Fleische  nicht  gesehen."    Eine  frühere  Anwesenheit  des  Paulus  zu 
Kolossä  folgt  auch  nicht  aus  der  Stelle  2,  5,  worauf  Wiggert  sich  beson- 
ders mit  stützt,  und  noch  weniger  aus  1,  7,  die  er  ebenfalls  dafür  geltend 
Biacht,  eher  das  Gtegentheil. 

Nach  1,  7  war  wol  Epaphras  (nach  4,  12  selbst  ein  Ko- 
losser) der  Lehrer  der  Kolosser  im  Christenthum ;  durch  ihn 
flögen  die  meisten  der  dortigen  Gläubigen  und  die  in  den 
benachbarten  Städten  Laodicea  und  Hierapolis  (4,  13)  bekehrt 
sein.  Paulus  scheint  zwar  nach  4,  10  schon  vor  diesem  Briefe 
den  Kolossern  eine  Mittheüung  gemacht  zu  haben,  B.ei  es  eine 
briefliche  oder  durch  mündliche  Bestellung;  aber  das  kann 
nur  vor  ganz  Kurzem  geschehen  sein.    Denn  der  Brief  macht 
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durchaus  den  Eindruck,  dass  die  Eolosser  erst  vor  Kurzem 
bekehrt  waren,  und  dass  auch  Paulus  erst  neuerlich  davon 
gehört  hatte  (1,  3.  5flF.  9;  2,  6  f.).    Aus  1,  2  lässt  sich  auch 
schliessen,   dass  sie  auch  damals  sich  noch  nicht  zu  einer 
förmlichen  Gemeinde  constituirt  hatten,  mit  Bischöfen  oder 
Aeltestän  und  Diakonen.    Das  würde  aber  anders  sein,  wenn 
Paulus  selbst  dort  und  schon  vor  Jahren  das  Evangelium  ge- 
predigt hätte.    Epaphras  selbst  war  wahrscheinlich  mit  dem 
Evangelium  und   mit  dem  Apostel  Paulus  irgendwo  anders 
bekannt  geworden,  vielleicht  zu  Ephesus  während  des  langen 
AufenthtJtes  des  Apostels  daselbst,  und  eben  so  einzebe  an- 
dere Kolosser,  wie  Philemon  (Philem.  13,  19)  und  dessen  Fa- 
milie.   Diese,  besonders  Epaphras,  hatten  in  ihrer  HeimaA 
auch  Andere  füt*  den  Herrn  gewonnen.    Epaphras  war  xm 
zu  dem  gefangenen  Apostel  gekommen  und  hatte  ihm  Näheres 
über  die  dortigen  Gläubigen  mitgetheilt  (1,  7  ff. ;  4,  12),  woranf 
sich  unser  Brief  bezieht.    Die  dortigen  Gläubigen  scheinen 
lauter  oder  fast  lauter  Heidenchristen  gewesen  zu  sein;  s.  be- 
sonders 2,  13.    Es  waren  dort  aber  nach  ihrer  Bekehrung 
Menschen  aufgetreten,  welche  die  Kolosser  in  ihrem  einfachen 
christlichen  Glauben  beunruhigten  und  verwirrten,  deren  Trei- 
ben dem  Paulus  wie  auch  wol  dem  Epaphras  grosse  Besorg- 
niss  einflösste.    [Gegen  1,  2  vrgl.  jedoch  4,  16.  17.] 

§.  168.  Ueber  die  Beschaffenheit  dieser  Irrfuhrer  ist 
viel  gestritten  worden.  Zunächst  darüber,  ob  sie  seibat  der 
christlichen  Elrche  angehörten;  zum  Theil  hat  man  dieses  ge- 
leugnet und  sie  entweder  für  Juden  gehalten,  Essäer,  Alexan- 
drinische  Juden  oder  ähnlich,  so.  z.  B.  Eichhorn,  Schnecken- 
burger  (zuletzt  Stud.  u.  Krit.  1832.  S.  840  ff.)  u.  A.,  oder  ßr 
Anhänger  einer  Griechischen  oder  orientalischen  Philosophie 
(letzteres  namentlich  Hug).  Allein  nach  unserm  Briefe  ge- 
hörten sie  äusserlich  der  chiistlichen  Kirche  an.  Sonst  hätte 
Paulus  sich  unmöglich  in  Beziehung  auf  sie  so  ausdrücken 
können  wie  2, 19 :  ov  xqttt&v  rijp  nstfak^v  xtL  (nämlich  Christum). 
Auch  waren  sie  unzweifelhaft  Judenchristen  mit  streng  Jndai- 
sirender  gesetzlicher  Richtung;  denn  nach  2j  11,  vgl.  3,  H» 
stellen  sie  die  Beschneidung  als  zur  Theilnahme  am  Reiche 
Gottes  allgemein  noth wendig  hin;  auch  drangen  sie  (2,  16 f- 
20  f.)  auf  Beobachtung  der  Jüdischen  Speise*  und  Beinignog^' 
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gesetze  wie  der  Jüdischen  Zeiten  und  Feste,  namentlich  des 
Sabbaths.   Mit  dieser  gesetzlichen  Richtung  scheinen  sie  nun 
aber  (nach  2,  23)    zugleich  eine  asketische   und   (nach  ib. 
Ts.  8. 18)  eine  speculative  theosophische  verbunden  zu  haben, 
und  zwar  letzteres  so,  dass  sie  sich  besonders  tiefsinniger 
Anschauungen  über  die  himmlischen  Wesen  rühmten  und  den 
Engeln  eine  Art  Cultus  widmeten  (vgl.  1,  16flF.).    Dadurch 
btte  ihre  Richtung  eine  gewisse  Verwandtschaft   mit  dem 
£sdäismus,  mit  seiner  Askese  und  seiner  Beschäftigung  mit 
den  Namen  der  Engel.    Ob  jedoch  die  Irrführer  zu  Kolossä 
auch  in  einem  äusserlichen  Zusammenhang  mit  den  Essäem 
standen  (wie  noch  Ewald  u.  A.),  indem  sie  etwa  früher  selbst 
der  Sekte  der  Essäer  angehört  und  von  den  Eigenthümlich- 
keiten  dieser  Sekte  Manches  mit  ins  Christenthum  herüber- 
genommen haben  könnten,    lässt   sich   nicht   ermitteln.     Es 
fanden  sich  zu  der  Zeit  solche  Richtungen  bei  manchen  phari- 
säischen Juden  auch  wol  ausserhalb  jener  strenge  in  sich  ab- 
geschlossenen Sekte.  *)    Uebrigens  ist  es  begreiflich,  dass  eine 
solche  Richtung  wol  im  Stande  war,  manche  der  Christen  zu 
gewinnen  und  sie  auch  dem  Jüdisch-gesetzlichen  Wesen  mehr 
geneigt  zu  machen.**) 

*)  Vorläufer  der  Kerinihitchen  Gnosis  sieht  in  ihnen  Neander,  u.  Friedr, 

Nitisch  in  d.  Anm.  zu  BUek't  Vorles.  über  d.  Br.  S.  15  f.  B. 
**)  Am  nächsten  berührt  sich  Reuss  (a.  a.  0.  §.  122)  mit  BUek't  An- 
sicht über  die  Irrlehrer ;  er  lässt  neben  pharisäiscnen  Judenchristen 
essenische,  neben  gewöhnlichen  Judaisten  auch  gnostisirende  in 
Kolossä  ihr  Wesen  treiben;  dieselben  verschiedenen  Elemente,  welche 
BUek  in  der  gemeinsamen  Doctrin  der  Irrlehrer  verbunden  sieht, 
erkennt  also  auch  Reuss  bei  den  Irrlehrern  als  wirksam  an,  nur  ver- 
theilt  er  sie  auf  die  verschiedenartigen  Personen,  aus  denen  er  die 
durch  das  gemeinsame  Judenchristenthum  zusammengehaltene  Parthei 
zusammengesetzt  sein  lässt  Diese  Beobachtung  einer  verschiedenen 
Strömung  innerhalb  der  irreführenden  Parthei  hat  Holumann  (Kritik 
der  Epheser- und  OoloBserbriefe.  1872.  S.  286  ff.)  im  Interesse  seiner 
Unterscheidung  eines  echten  und  eines  überarbeiteten  Kolosserbriefes 
verwerthet.  Die  paulinische  Grundlage  unseres  Kolosserbriefes  po- 
lemisire  gegen  ein  aus  dem  Essenismus  hervorgewachsenes  Juden- 
christenthum, das  in  seinem  gesetzlichen  Treiben  mit  dem  der 
Galatischen  Judaisten  die  grösste  Verwandtschaft  zeige,  daneben 
aber  ans  dem  Essenismus  stunmende  theosophisch- asketische  Ele- 
mente in  sich  trage,  diese  jedoch  in  weiterer  Ausbildung,  als  sie 
schon  in  „den  Schwachen"  (Rom.  14),  den  nächsten  Geistesverwandten 
der  kolossischen  Irrlehrer  im  N.  T.,  in  derselben  Mischung  vorhanden 
seien;  die  spätere  Bearbeitung  dagegen,  unser  kanonischer  Kolosser- 
brief,  zeige  dieselbe  Sekte  in  einem  späteren,  jenseits  des  apostoli- 
schen Zeitalters  fallenden  Stadium  ihrer  Entwicklung  als  gnostische 
Ebioniten.    Abgesehen  von  dem  besondere^  Zusammenhang,  in  den 
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Panlns  warnt  desshalb  in  diesem  Briefe  die  Leser  anfe  nacMraek- 
lichste,  sich  nicht  durch  solche  Menschen  verfahren  zn  lassen,  and  e^ 
mahnt  sie,  festzuhalten  allein  an  Christo,  dem  Alles  onterthan  sei  üb 
Himmel  nnd  anf  Erden,  and  sich  nicht  in  Speculationen  über  Dinge,  die 
dem  Menschen  verschlossen  seien,  zn  versenken,  noch  einem  von  Christo 
abziehenden  Engeldienste  zn  huldigen;  er  weist  sie  darauf  Mn,  wie  di« 
wahre  dem  Christen  nothwendige  Beschneidang  in  der  AusziehoDg  def 
alten  Menschen  bestehe,  die  in  der  Taufe  sinnbildlich  dargestellt  werde, 
und  wie  das  Werthlegen  auf  äusserliche  Jüdische  Satzungen  für  sie  eine 
Bückkehr  zu  den  „Anfangsgründen  der  Welt'*  sein  würde,  denen  sie  bei 
ihrer  Bekehrung  zn  Christo  abgestorben  sein  müssten.    Damit  begcMftigt 
sich  das  zweite  Kapitel,  das  Centram  des  Briefes.    Im  vorhergehendeo 
Ep.  1  spricht  er  seinen  Dank  aus  gegen  Gott  för  die  den  Lesern  zu  Tbeil 
gewordene  Gnade,  und  wie  sie  der  Gegenstand  seiner  Fürbitte  seien,  wo- 
bei er  die  einzige  Herrlichkeit  und  Erhabenheit  Christi  und  die  Gros» 
und  Allgemeinheit  der  durch  Ihn   auch   für  sie  erwirkten  YersöhDUig 
schildert,  und  dann  bezeugt,  mit  welcher  Freudigkeit  er,  der  Apostel 
auch  für  sie  leide.  —  Kp.  3,  1—4,  6  ermahnt  er  die  Leser  zu  einem  des 
neuen  Lebens,  zu  dem  sie  mit  Christo  erstanden  seien,  würdigen  WaodeL 
theils  im  Allgemeinen,  theils  deren  einzelne  Stande,  die  Weiber  und  Ebe- 
männer,  die  Kinder  und  die  Eltern,  die  Knecht»  und  die  Herren.  —  Dann 
werden  von  4,  7  an  noch  verschiedene  mehr  persönliche  Verhältnisse  be- 
rührt, d^rüsse  u.  dergl. 

Beim  Apostel  befanden  sich,  als  er  den  Brief  schrieb,  von  chri8tliclie& 
Freunden:  a)  Tttnoikeus,  den  er,  wie  im  Briefe  an  die  Philipper,  in  der 
Adresse  neben  sich  nennt  (1,  1),  und  dem  er  den  Brief  wol  didirt  hat: 
b)  Arittarch,  der  mit  ihm  von  Cäsarea  nach  Bom  gegangen  war  (Apg 
27,  2),  und  den  er  4,  10,  doch  wol  nur  in  aneigentlichem  Sinne,  Bfom 

Holumann  seine  Ansicht  über  die  Irrlehrer  mit  seiner  Annahme  rer 
schiedener  Bildnngsschichten  des  Kolosserbriefes  gesetzt  hat,  trä^ 
er  die  neuerdings  ziemlich  allgemein  recipirte  Meinung  über  di^ 
selben  vor:  man  setzt  sie  in  Zusammenhang  mit  dem  Essenisos-' 
bzw.  mit  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie,  man  erkennt  ic 
„den  Schwachen"  (Böol  14)  ihre  Verwandten,  man  lässt  ihre  An- 
schauung mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  zum  gnostisehec 
Ebionitismus  tendiren  {Siorr,  Flait,  Rheinwald,  Credner,  Meftr. 
Ewald,  Thierich,  RUtchl  (Altkath.  K.  (2)  S.  232  f.),  mein  Bömerbncf 
(S.  58  Anm.),  Sehenkel,  Weiss,  Wittichen  (Geschichtl.  Charakt  de^ 
Ev.  Joh.  S.  75),  Baur,  Uptius  (Bibel -Lexikon.  H,  S.  497  f.);  bb^ 
streitet  man  darüber,  ob  man  es  mit  einer  Vorstufe  des  GnosticisiDa^ 
im  apostolischen  Zeitalter,  oder  mit  dem  aus^prägteu  Gnosticisma-* 
des  2.  Jahrh.  zu  thun  hat  Dagegen  unterscheidet  Hilgenfeld  fZtsehr. 
1870,  S.  245  ff.)  zwischen  judaistischen  und  gnostischen  Irrlehieri! 
in  Colossä  und  lehnt  die  Combination  beider  JPartheien  zum  goo^' 
sehen  Ebionitismus  ab;  ebenso  verwahrt  sich  Hofmann  (N.  T-  "- 
2,  S.  160  f.)  gegen  die  Annahme  eines  Zusammenhangs  der  Irrlehi^^ 
mit  dem  Essenismos  oder  gar  Gnosticismns ;  sie  sind  Jndai^tec 
sr.  M.  n.,  welche  den  Heidenchristen  die  ihnen  zugemutheten  Eot- 
haltungen  zum  Theil  auf  Grund  naturphilosophischer  Lehimeinnng^o 
plausibel  machen  wollten.  ^ 
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Mitg«fiHigenen  nennt;  c)  Marcus,  der  bald  zu  ihnen  konunen  sollte  (4, 10); 
d)  Jemu  Juihu,  ebenfalls  ein  Judenchristi  Lucas,  Demos  and  der  ans  Ko- 
lo88&  selbst  gekommene  Epaphras  (4,  11—14),  von  dem  Ewald  ohne  Be- 
rechtigoDg  voraussetzt ,  dass  er  ähnlich  wie  Paulus  als  Gefangener  nach 
Bom  gebracht  seL  Er  trägt  Grüsse  auf  an  die  Brüder  zu  Laodicea  und 
ounentiieh  an  den  Nymphas  „und  die  Gemeinde  in  seinem  Hanse"  (4, 15) 
oDd  befiehlt,  dalür  zu  sorgen ,  dass  dieser  Brief  auch  in  der  Gemeinde 
ron  Laodicea  und  eben  so  der  Brief  aus  Laodicea  (Vs.  16),  gewiss  ein 
Paalinisches  Schreiben  an  die  Laodicener,  auch  bei  ihnen  gelesen  werde. 
Zoletst  fordert  er  noch  auf,  den  Ärchippus  zu  ermahnen,  treulich  des  ihm 
übertragenen  Dienstes  im  Herrn  zu  warten  (Ys.  17),  wol  nicht  —  so 
CoDflt  Apost.  7,  46,  Mißhaelis,  Siorr,  WUseler  (S.  452),  [Laureni  S.  100] 
-  ein  Laodicener,  sondern  ein  Kolosser,*)  dem  vielleicht  Epaphras  bei 
Beinern  Abgange  die  Obhut  über  die  Angelegenheiten  der  dortigen  Gläu- 
bigen übertragen  hatte. 

üeberbringer  dieses  Briefes  war  der  Asiate  Tychicus 
(4,  7 f.),  den  er  zugleich  mit  ihrem  Landsmanne  Onesimus 
(4, 9)  zu  ihnen  sandte ;  des  letzteren  Anwesenheit  bei  Paulus 
und  Abreise  nach  Eolossä  veranlasste  den  Brief  an  Philemon. 


Der  Brief  an  Philemon. 

§.  164.  Auch  in  diesem  Briefe  nennt  Paulus  in  der  Be- 
gnissung  (Y s.  1)  neben  sich  den  Timotheus ;  doch  hat  er  ihn 
Qicht^  wie  die  meisten  Briefe  und  auch  den  Kol.-Br.  (4,  18), 
dictirt,  sondern  ganz  eigenhändig  geschrieben  (Vs.  19),  sonder 
Zweifel  wegen  des  rein  persönlichen  und  sehr  zarten  Gegen- 
standes, der  darin  behandelt  ist. 

Als  Empfanger  werden  Ys.  2  neben  Philemon  Appia,  Arckippus  und 
tAie  Gemeinde  im  Hause  des  Philemon"  genannt.  Doch  wird  im  übrigen 
Briefe  nur  Philemon  angeredet;  jene  beiden  sind  wol  nur  mitgenannt, 
weil  sie  mit  zum  Hanse  des  Philemon  gehörten;  Appia  war  ohne  Zweifel 
Beine  Frau  und  (vrgl.  Kol.  4,  17)  Archipp%u  wol  sein  Sohn  oder  Bruder. 

Philemon  war  (vgl.  8. 510)  dem  Paulus  persönlich  bekannt 
und  verpflichtet,  ohne  Zweifel  durch  ihn  bekehrt  (Ys.  13.  19), 

*)  HUiig,  a.  a.  0.  S.  31,  weist  dem  Philemon,  der  Appia  und  dam 
ArchippuB,  persönlichen  Bekannten  des  Apostels,  wegen  Kol.  2,  1: 
X«*  to*  o^x  Jiiqaxay  t6  n(f04na7i6yuov  unter  der  Voraussetzung,  dass 
unser  Kolosserbrief  eine  spätere  Ueberarbeitung  des  echten  Kolosser- 
briefes  sei,  ihren  Wohnsitz  in  Ephesus  an.  M. 

BUek    Xinl.  im  N.  T.    S.  Aofl.  33 
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wol   in  der  Zeit  des  Aufenthaltes  des  Paulus  zu  Ephesns. 
Er  hatte  sich  der  Gläubigen  an  seinem  Wohnorte  und  der 
Förderung  des  Evangeliums  daselbst  sehr  angenommen  (Vs. 
1--7).    Sein  Sklave  Onesimus  war  flüchtig  geworden  und  zu 
dem  gefangenen  Paulus  gekommen,  den  er  wol  schon  früher 
als  Begleiter  seines  Herrn  kennen  gelernt  hatte.    Dieser  war 
jetzt  durch  Paulus  bekehrt  (Vs.  10)  und  durch  ihn  bestimmt 
worden,  freiwillig  zu  seinem  Herrn  zurückzukehren,  in  Be- 
gleitung des  Tyckicus,  als  dieser  den  Brief  an  die  Kolossei 
überbrachte  (Eol.  4,  9);    ihm   gab  Paulus   diesen  Brief  an 
seinen  Herrn  mit.    Er  legt  in  demselben  för  Onesimus  bei 
Philemon  Fürbitte  ein,  dass  dieser  ihm  seine  Verschuldung 
vergeben  möge;  er  macht  auf  die  Veränderung  aufmerksam, 
welche  inzwischen  mit  Onesimus  —  durch  seine  Bekehnng 
—  vorgegangen  sei,  und  wie  er  auch  ihm,   seinem  Hem. 
jetzt  viel  mehr  werde  sein  können  als  früher;  zugleich  aber 
gibt  er  dem  Philemon  zu  verstehen,  wie  er  allerdings  den 
Wunsch  und  die  Erwartung  hege,  dass  derselbe  för  Onesimu? 
noch  ein  Mehreres  thun  werde,  als  er  hier  im  Briefe  gradezn 
ausspricht,    dass   er  ihn  in  Zukunft  nicht  mehr  als  seinen 
Knecht,  sondern  als  seinen  Bruder  in  Christo  ansehen  und 
ihm  auch  die  leibliche  Freiheit  schenken  werde.    Der  ganze 
Brief  ist  mit  bewundernswürdiger  Feinheit  und  Zartheit  ge- 
schrieben, und  liefert  einen  Beweis,  in  welchem  Grade  der 
Apostel  selbst  es  verstand,  was  er  den  Kolossem  (4,  6)  an- 
empfiehlt,  seiner  Rede  Anmuth  und  Lieblichkeit  zu  geben. 
Dazu  ist  das  Ganze  vom  reinsten  christlichen  Sinne  durch- 
drungen. 

Als  Wohnort  des  Philemon  wird  gewöhnlich    und  mit 
Recht  Kolossä  angenommen. 

Das  beruht  auf  Eol.  4,  9,  wo  Onesimus  als  ein  Eolosser  bezeiehMt 
wird  (Bg  Icr^v  II  v^wy);  er  war  also  nicht  bloss  dort  geboren,  soDdero 
hatte  dort  auch  znletEt  gewohnt,  and  hier  war  also  der  Wohnort  wioes 
Herrn.  So  schon  die  Alten;  zur  Zeit  des  Theodorei  glaubte  mao  noch 
das  Hans  des  Philemon  zn  Kolossä  erhalten.  WieseUr  dagegen  will  ibo 
zu  einem  Borger  von  Laodicea  machen ,  was  anf  der  schon  S.  513  er 
wähnten  falschen  Voranssetzung  beruht,  dass  ~  nach  EoL  4,  17  ' 
Arehippns  in  Laodicea  müsse  gewohnt  haben;  dann  würde  freilich  sick 
der  Verbindung,  worin  er  Fhilem.  3  mit  Philemon  genannt  wird,  weh 
dieser  ohne  Zweifel  dort  zu  suchen  sein.  Wieseler  hält  denn  auch  -- 
wie  schon  einige  Aeltere  ^  unsem  Brief  für  rf r  ix  JaodtMMt^  Kol  i  1^ 
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(Progr.  de  ep.  Laodicena.  Gott  1844 ,  n.  Ghronol.  d.  apost  Zeitalters 
S.  4^0— 166),  nnd  auch  Thiertch  (Vers,  zur  Herstellung  etc.  S.  424)  findet 
dfls  nicht  unwahrscheinlich.*)  Allein  das  ist  sicher  nicht  richtig.  Hätte 
aach  Philemon  zn  Laodicea  gewohnt,  so  hätte  doch  Paulus  unsem  Brief 
bei  seioem  rein  persönlichen  Inhalte  und  vertraulichen  Charakter  nicht 
als  ein  der  Laodicenischen  Gemeinde  überhaupt  bestimmtes  Schreiben 
betrachten  und  die  Kolosser  ohne  weiteres  auffordern  können,  sich  das- 
selbe aus  Laodicea  kommen  zu  lassen,  ohne  wenigstens  dem  Philemon 
selbst  auch  es  als  Wunsch  und  Bitte  auszusprechen,  dasselbe  den  Ko- 
lossem  mitzutheilen.  Gewiss  haben  wir  bei  jenem  Kol.  a.  a.  0.  bezeich- 
Deten  Briefe  an  ein  Schreiben  von  einem  mehr  allgemeinen  Charakter 
nnd  mehr  doctrinellen  Inhalte  zu  denken. 

§.  165.  Die  Umgebung  des  gefangenen  Apostels  bei  Ab- 
fassung dieses  Briefes  (Vs.  1.  23  f.)  ist  ganz  dieselbe  wie  beim 
Kolosserbriefe  (s.  S.  512),  nur  wird  dort  noch  Jesus  Justus 
genannt.  Damach  ist  auf  Grund  der  Vergleichung  von  Kol. 
4, 7—9  nur  die  Annahme  statthaft,  dass  unser  Brief  zugleich 
mit  dem  an  die  Gläubigen  in  Kolossä  überhaupt  durch  Tychicus 
und  Onesimus  abgesandt  ist.  Indess  in  den  hier  vorausge- 
setzten  persönlichen  Verhältnissen  hat  man  nun  in  neuerer 
Zeit  znm  Theil  einen  Grund  gefunden,  als  Ort  der  Abfassung 
nicht  Rom,  sondern  lieber  Cäsarea  anzunehmen  (vgl.  §.  161). 
Denn  die  bei  Paulus  anwesenden  Männer  könne  man  sich 
eher  zu  Cäsarea  als  zu  Rom  bei  ihm  denken,  und  eben  so 
werde  auch  Onesimus  leichter  zu  Paulus  nach  Cäsarea  ge- 
kommen sein  und  Paulus  dort  die  Nachrichten  über  die  Klein- 
asiatischen  Gemeinden  erhalten  haben,  als  in  dem  so  viel 
weiter  entfernten  und  wegen  der  Trennung  durch  das  Meer 
80  viel  schwerer  zu  erreichenden  Rom.  Allein  bei  dem  leb- 
baften  Verkehr,  der  zwischen  der  Hauptstadt  Rom  und  den 
Provinzen  stattfand,  lässt  sich  eben  so  wohl  denken,  dass  der 
entflohene  Sklave  sich  nach  Rom  wenden  oder  dahin  ver- 
schlagen werden  konnte  als  nach  Cäsarea,  zumal  wenn,  was 
leicht  möglich  ist,  er  ursprünglich  gar  nicht  gerade  darauf 
ausging,  sich  zu  Paulus  zu  begeben.  Femer  kann  auch  Epa- 
phras  eben  so  wohl  von  Kolossä  zu  Paulus  nach  Rom  als 
Jiach  Cäsarea  gekommen  sein,  zumal  wenn  er  etwa  nicht  aus- 
schliesslich dem  Paulus  Nachrichten   über   die  Verhältnisse 

*)  LaurgfU  (a.  a.  0.  S.  100  f.)  hält  Philemon  zwar  auch  für  einen  Lao- 
diceuer;  dennoch  sucht  er  den  Brief  an  die  Laodicener  nicht  Im 
Briefe  an  Philemon,  sondern  im  Epheserbrief.  M. 

33* 
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der  Christenheit  zu  Kolossä  und  in  der  Qegend  überbringen, 
sondern  zugleich,  wie  Neander  vermuthet,  persönliche  Ange- 
legenheiten besorgen  wollte;  daraus  würde  es  sich  anch  er- 
klären, dass  er  nicht  mit  diesen  Briefen  zurückkehrte,  son- 
dern noch  länger  bei  Paulus  blieb.  Dass  Paulus  gerade  von 
Born  aus  mit  ziemlich  entfernten  Gemeinden  nach  Osten  hin 
in  lebhaftem  Verkehr  stand,  beweist  —  ausser  dem  2.  Timoft. 
—  auch  der  Philipperbrief;  die  Philipper  hatten  schon  von 
der  Erkrankung  ihres  Abgeordneten  bei  Paulus  gehört  und 
ihm  war  wieder  die  Besorgniss  der  Philipper  um  denselbeD 
zurKenntniss  gekommen  (2,  25 ff.);  ausserdem  spricht  Paolos 
davon,  auch  bald  den  Timotheus  zu  ihnen  senden  zu  woHen, 
um  durch  ihn  wieder  zu  erfahren,  wie  es  mit  ihnen  stebe 
(2, 19).  Was  aber  die  bei  Paulus  sonst  anwesenden  Freunde 
betrifft,  so  lässt  sich  bei  keinem  derselben  ein  besondere 
Wahrscheinlichkeitdgrund  gegen  Rom  und  für  Cäsarea  auf- 
finden, wohl  aber  bei  mehreren  das  Umgekehrte. 

Äriitareh  hatte  den  Paulus  von  Gasarea  nach  Born  begleitet,  and  » 
höchst  wahrscheinlich  anch  TimoikeuM,  jedenfalls  war  dieser  bei  Panltf 
au  Born,  als  er  den  Philipperbrief  schrieb;  ihre  Erwähnung  kann  also  ifi 
einem  von  Born  aus  geschriebenen  Briefe  nicht  befremden ;  doch  mögee 
sie  auch  zu  Cäsarea  längere  Zeit  bei  ihm  gewesen  sein.  Dort  konnte 
auch  der  Jerusalemitaner  Marcus  sich  leicht  bei  Paulus  einige  Zeit  taf- 
gehalten  haben.  Allein  eben  so  wohl  auch  au  Born.  Als  PaaluB  qMter. 
bei  einer  zweiten  Gefangenschaft,  von  Born  ans  den  2.  Timoth.-Br.  sehrieb, 
war  Marcus  nach  4,  11  bei  Timotheus  in  Asia;  aber  Paulus  befiehlt  des 
Timotheua»  ihn  nach  Born  mitzubringen,  denn  er  sei  ihm  zum  Dieo^ 
sehr  nützlich;  das  erklärt  sich  am  ehesten,  wenn  derselbe  schon  ^ 
frühere  Mal  bei  Paulus  dort  gewesen  war  und  sich  ihm  nützlich  bevitfo 
hatte,  ▼ielleieht  durch  SMue  Eenntniss  der  Lateinischen  Sprache  (f^ 
f.  46).  Bei  der  gewohnlichen  Annahme,  dass  Lucas  den  Paalos  toi 
Cäsarea  nach  Bom  begleitet,  wurde  seine  Erwähnung  am  iremgit^B 
Schwierigkeit  yerursachen.  Aber  davon  abgesehen,  befand  er  sich  n«(^ 
2.  Tim.  4,  11  während  der  späteren  Gefangensch^  des  Paulos  zu  'Sfiia 
bei  dem  Apostel,  und  kann  er  dort  gar  wohl  von  der  Zeit  der  erstco 
Gefangenschaft  des  Apostels  her  fortwahrend  geblieben  sein,  laden  & 
als  Arzt  sich  dort  seine  Subsistenzmittel  verschaffte;  von  einem  Asfcn^' 
halte  desselben  zu  Cäsarea  ist  uns  wenigstens  nichts  bekannt  —  ^^f^" 
kommt  nur  noch  2,  Tim.  4,  10  vor,  wo  Paulus  sich  beklagt,  dass  er  ttf 
Liebe  zu  dieser  Welt  ihn  verlassen  habe  und  nach  Thessalonich  gegi&g*^ 
sei:  er  war  darnach  also  in  Bom  gewesen  und  kann  dort  gar  wohl  t^ 
schon  seit  der  ersten  Gefangenschaft  sich  aufgehalten  haben,  währeod  otf 
über  einen  Aufenthalt  desselben  zu  Cäsarea  nichts  bekannt  ist   ^^ 
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Jtmu  Auius  (EoL  4,  11)  wird  nicht  weiter  erwähnt;  seine  Erwähnung 
a.  a.  0.  kann  also  för  die  streitige  Frage  kein  Moment  abgeben. 

Nehmen  wir  nun  die  übrigen  schon  oben  geltend  ge- 
machten Momente  dazu,  so  dürfen  wir  mit  Recht  die  früher 
allgemeine  Annahme  festhalten,  dass  diese  beiden  Briefe  von 
Born  ans  geschrieben  sind,  nachdem  Paulus  dort  schon  ge- 
raume Zeit  gefangen  gesessen  hatte. 

§.  166.  Hinsichtlich  der  Echtheit  haben  beide  Briefe  die 
bedeutendsten  Zeugnisse  des  Alterthums  fiir  sich. 

Beide  hatte  Marcion  in  seinem  Kanon.  Der  Koloaserbrief  wird  ohne 
weiteres  von  Irenäus,  Clemens  Alex,  n.  A.  als  Panlinisch  angeführt,  nnd 
es  finden  sich  anch  schon  bei  Justinus  M.  nnd  bei  Theophilus  v,  Antiochun 
ziemlich  sichere  Spnren  seiner  Benutzung.*)  Der  Brief  an  Philemon  wird 
zwar  von  den  Kirchenvätern  erst  von  Teriullian  ausdrücklich  genannt;**) 
aber  das  hat  seinen  Grund  sonder  Zweifel  nur  in  dessen  geringem  Um- 
fange nnd  Inhalte.  TertuUian  setzt  ausdrücklich  voraus,  dass  er  in  der 
Kirche  schon  vor  Marcion  anerkannt  war;  und  in  der  That  waren  beide 
Briefe  schon  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  als 
echte  Paulinische  Schriften  bekannt  und  anerkannt. 

Zur  Zeit  des  Hieronymus  (Proöm.  comm.  in  ep.  ad  Philem.) 
wollten  Einzelne  den  Br.  an  Philemon  nicht  gelten  lassen  nnd 
behaupteten  auch,  derselbe  sei  von  den  meisten  Alten  ver- 
worfen (a  plerisque  veteribus  repudiatum).  Dieses  Letztere, 
offenbar  ein  blosses  Vorgeben,  konnte  sich  bloss  darauf  stützen, 
dass  sich  nicht  gerade  ein  häufiger  Gebrauch  von  demselben 
gemacht  findet  Sie  selbst  nahmen  nur  Anstoss  an  dem  nach 
ihrem  ürthelle  Unbedeutenden  seines  Inhaltes,  und  meinten 
deshalb,  der  Brief  sei  entweder  nicht  von  Paulus,  oder  — 
und  das  scheint  ihre  eigentliche  Meinung  gewesen  zu  sein  — 
er  habe  ihn  nur  als  reines  Privatschreiben  verfasst,  nicht  als 
Apostel,  in  unmittelbarem  Auftrage  Christi  und  vom  heiligen 
Geiste  inspirirt  Doch  fanden  ihre  Bedenklichkeiten  weiter 
keinen  Eingang,  am  wenigsten  die  Zweifel  gegen  die  Echtheit 

*)  iicffifi.  dial.  c.  Tryph.  c.  84  (p.  310 B  Paris.):  t^u  ngtaroroMv  rwv 
navttav  noiti^ucraty.  c  85  (p.  Sil  B) :  nqiaworoxov  naam  XT*ffc«t»f .  c.  100 
p<  826  D) :  ngwToroxov  fitv  rov  ^«w  xal  noo  namtov  xtSy  xtutfActJü^v, 
TAeopMf.  ad  Autolycnm  11.  22  (p.  100  B  Paris.):  nqtnwoxov  naam 
niüMs.  Vri.  Col.  1,  15. 
)  Adv.  Marc  V,  21:  Soll  huic  epistolae  brevitas  sna  proftiit,  nt  falsa- 
nas  manns  Marcionis  evaderet  IGror  tarnen,  cum  ad  unum  hominem 
Hteras  factas  receperit,  quid  ad  Timotheum  duas  et  nnam  ad  Titnm 
dc[  ecclesiastico  statu  compositas  recnsaverit.  Adfeetavit,  opii\or 
ttitm  nnmemm  epistolarum  interpolare. 
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des  Briefes;  der  auch  seinem  ganzen  Inhalte  und  Geiste  nadi 
das  Gepräge  der  Echtheit  im  allerhöchsten  Grade  an  sicii 
trägt  und  auf  keinen  Unbefangenen  den  Eindruck  von  etwas 
künstlich  Gemachtem  hervorbringen  wird.  Gleichwol  gehört 
auch  dieser  Brief  zu  den  von  Baur  geächteten. 

Baur  (Fanlus  S.  475-480;  (2)  n,  a  88  ff.)  verkennt  zwar  nicht  ^ 
Schöne,  Sinnige,  wahrhaft  Christliche  des  Briefes,  scheint  ihn  aber  fv 
den  Paulus  fast  zu  schön  und  tiefsinnig  zu  finden;  denn  er  betrachtet 
als  den  Zweck  des  Briefes  nicht  das  zu  Tage  Liegende,  sondern  tief- 
sinnige Ideen,  die  unter  geschichtlicher  Hülle  geltend  gemacht  würden;*) 
er  sei  das  Embryon  eines  christlichen  Romans.  Baur  meint,  und  du 
scheint  sein  Hauptgrund  gegen  den  Brief,  es  gebe  gar  keine  Panlüiifleha 
Briefe  aas  der  G^efangenschafb  des  Apostels.  Doch  scheint  er,  was  dieeeo 
Brief  betrifft,  in  seinem  Urtheile  als  der  Einzig«  dazustehen  und  wird  es 
auch  wol  bleiben. 

Die  Echtheit  des  Kolosserbriefes  dagegen  ist  schon  vor 

Baur  von  Mayerhoff  angegriffen. 

E,  Th,  May  erhoff  (Der  Br.  an  die  Col.,  mit  vornehmlicher  Berück- 
sichtigung der  drei  Pastoralbriefe  krit.  geprüft.  Berl.  1838)  findet  in  dem 
Briefe  Un-Paulinisches  im  Sprachgebrauche  wie  in  der  DarstellnDg8weiBe> 
theil weise  auch  in  dogmatischen  Vorstellungen;  er  hält  den  Brief  fnr  eise 
Nachbildung  des  nach  seiner  Meinung  ebenfalls  nicht  echten  Briefes  ^ 
die  Epheser,  und  die  in  demselben  bekämpften  Irrlehrer  für  Cerinthianer 
aus  der  nach -apostolischen  Zeit.  Auch  Baur  weist  dem  Briefe  seineo 
Platz  unter  den  unechten  Schriften  an  (Paulus  S.  417—457).  Die  in  dem 
Briefe  bekämpften  Irrlehrer  hält  er  für  (spätere,  nach-apostolische)  Ebio- 
niten,  die  dogmatische  Richtung  des  Briefes  selbst  für  eine  gnostiBck 
ähnlich  der  des  Johanneischen  Evangeliums;  als  Zwedc  betrachtet  er, 
»wisehea  Juden-  und  Heidenchristen  2u  vermitteln  (wahrend  der  Brie/ 
doch  so  entschieden  der  Judaisirenden  Bichtung  entgegentritt);  in  der 
Erwähnung  des  Marcus  und  Lucas  findet  er  die  Tendenz,  die  beiden  Erao- 
gelien  dieser  Männer  zu  empfehlen  und  das  harmonische  Terhältniss  der 
selben  unter  sich  und  zu  Paulus  hervorzuheben.  —  An  Mayerhof  und  B«0 
seMiesst  sich  denn  auch  Sckweyier  an  (Nachapost  Zeitalter  EL  925-330 
vgL  S.  289  f.)*  Es  würde  uns  aber  zu  weit  führen,  die  ^zelnen  Args* 
mente,  die  theils  nicht  beweisend  sind,  thells  auf  völliger  fintatelloog 
beruhen,  zu  beleuchten;  vgl.  Huther  Comm.  üb.  d.  Br.  P.  an  die  GoL 
Hamb.  1841.  S.  418  ff.  (gegen  Mayerhoff)  und  de  Weite  §.  144  Anm.  b. 

Allerdings  bietet  der  Brief  in  Vergleich  mit  den  bisher 

*)  A.  a.  0.  S.  91 :  „Es  wird  hier  im  Christenthum  die  schöne  Idee 
aufgefasst,  dass  die  durch  dasselbe  mit  einander  Verbundenen  i^ 
einer  wahren  Wesensgemeinsohaft  mit  einander  stehen,  so  difis  der 
Eine  in  dem  Andern  sein  eigenes  Selbst  erkennt,  sich  mit  lom 
völlig  Eins  weiss  und  einer  für  alle  Ewigkeit  dauernden  Vereiaigonf 

'     angehört."  K- 
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betrachteten  manches  Bigenthümliche;  allein  das  ist  nicht  der 
Art,  dass  es  gegen  denselben  A^erfasser  spräche;  denn  auch 
die  anderen  Briefe  des  Paulus,  und  selbst  die  von  Baur  als 
echt  anerkannten,  haben  jeder  viel  Eigenthümliches,  z.  B.  der 
Gal.-Br.  in  Vergleich  mit  den  Korintherbriefen,  und  selbst 
2.  Kor.  in  Vergleich  mit  1.  Kor.  Ein  entschiedenes  Zeugniss 
für  die  Echtheit  unseres  Briefes  bildet  —  ausser  der  Geschichte 
desselben  in  der  Kirche  —  namentlich  die  doch  so  unver- 
kennbar nicht  künstlich  gemachte  Harmonie  mit  dem  Briefe 
an  Philemon  in  den  vorausgesetzten  geschichtlichen  Umstän- 
den, in  denen  der  Apostel  sich  befand.  Ueberhaupt  würde, 
wie  Meyer  sagt,  die  Erdichtung  eines  solchen  Briefes  jeden- 
falls bewundernswürdiger  sein  als  seine  Originalität.*) 

Gegen  Ewaid'g  unwahrscheinliche  Ansicht,  dass  der  Brief  zwar  in 
Paalufi  Namen  and  mit  dessen  Wissen  nnd  Willen  geschrieben  sei,  aber 
nicht  von  ihm  selbst,  sondern  von  Timothens,  der  ihn  concipirt  habe, 
oachdem  bloss  eine  vorläufige  Besprechung  mit  Paulus  über  den  Inhalt 
des  Schreibens  vorhergegangen  sei,  s.  NiUsch  a.  a.  0.  S.  19 f.,  Meyer 
&  180  ff. 


Der  Brief  an  die  Epheser. 

§.  167.  Auch  dieser  Brief  ist  in  neuerer  Zeit  mehrfach 
liinsichtlich  seiner  Echtheit  angefochten  oder  bezweifelt  wor- 
den, und  er  bietet  allerdings  Manches,  was  bedenklich  machen 
könnte,  dar.  Als  Verfasser  nennt  er  ausdrücklich  den  Apostel 
Paulus  (1,  1),  und  zwar  den  in  Banden  gefangenen  Apostel 
(3, 1;  4,  Ij  6,  20;  vgl.  §.  161);  und  da  nun  als  üeberbringer 
des  Briefes  6,  21  f.  auch  Tychicus  genannt  und  der  Zweck 
seiner  Sendung  fast  wörtlich  übereinstimmend  angegeben  wird, 
^le  Kol,  4,  7  f. ,  so  müssen  wir  schon  desshalb  der  fast  all- 
gemeinen Annahme  beipflichten,   dass  der  Brief  gleichzeitig 

*)  Am  scharfsinnigsten  haben  Reuss  (a.  a.  0.)f  Schenkel  (zuletzt  Bibel- 
Lexikon  n,  S.  120 ff.;  m,  S.  566 ff.;  IV,  S.  Ö31f.),  KÜpper  (De 
ongine  epistolarum  ad  Ephesios  et  Colossenses  etct.  Gryphiae  1852) 
ueuerdingB  die  angefochtene  Echtheit  der  Briefe  an  die  Cölosser, 
lipheser  und  an  Philemon  vertheidigt;  die  kritische  Frage  kann  aber 
erat  im  Zusammenhang  mit  den  Untersuchungen  über  den  Epheser- 
hnef  erledigt  werden.  M. 
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mit  denen  an  die  Eolosser  und  an  Philemoii  ans  Born  ge- 
schrieben ist.  Eben  darauf  fährt  bei  Voraussetzung  der  Echt- 
heit des  Briefes  die  grosse  auffallende  Yerwandtschaft  des- 
selben mit  dem  an  die  Kolosser,  mit  dem  er  nicht  nur  im 
Wesentlichen  dieselben  Gegenstände  —  nur  fehlt  die  Polemik 
gegen  die  Irrlehrer  Eol.  2  -7-  und  meist  in  derselben  Auf- 
einanderfolge behandelt,  sondern  vielfach  auch  in  der  Dar- 
stellung und  im  Ausdrucke,  auch  wo  dieser  sich  nicht  so  tod 
selbst  ergab,  zum  Theil  wörtlich  zusammentriflFt;  nur  hat  in 
unserm  Briefe  die  Darstellung  meistens  etwas  Breiteres  nod 
die  gleichen  Gedanken  sind  weiter  ausgesponnen  als  im  KoL- 
Br.  *)  Auch  dieses  Yerhldtniss  macht  bei  Yoraussetzung  der 
Echtheit  unseres  Briefes  die  Annahme  nothwendig,  dass  dessen 
Abfassung  der  Zeit  nach  möglichst  nahe  mit  der  des  Eolosser- 
briefes  zusammentriflFt.  **)  Doch  würde  sich,  wie  es  scheint, 
auch  dieses  Yerhältniss  nur  unter  der  Yoraussetzung  erklären, 
dass  auch  die  ersten  Leser  beider  Briefe  sich  mit  gleichen 
Bedürfhissen  in  wesentlich  gleichen  Yerhältnissen  befanden. 
Gerade  in  dieser  Hinsicht  aber  bietet  unser  Brief  seinem  In- 
halte nach,  auch  ganz  abgesehen  von  dem  Yerhältnisse  znn 
Eolosserbriefe,  grosse  Schwierigkeit  dar.  Als  die  ersten  Leser 
des  Briefes  werden  hier  die  Epheser  bezeichnet,  und  zwar 
nicht  bloss  in  der  üeberschrift  und  in  den  Unterschriften  der 
Griechischen  Handschriften  wie  der  alten  Uebersetznngen, 
sondern  auch  im  Contexte  des  Briefes  selbst  1,  1 :  roü^  afivc 
totg  ohuv  iv  ^Efitfta  xal  TtuPtotg  iv  XqutvA  ^Ifpov.  Dieser  Be- 
stimmung scheint  nun  aber  der  Inhalt  des  Briefes,  als  ein 
Schreiben  des  Paulus  von  Rom  aus  betrachtet,  mehrfach  nich^ 
zu  entsprechen.***)  In  Ephesus,  der  alten  Metropolis  von 
Jonien  und  damaligen  Hauptstadt  des  pröconsularischen  Asiens. 
war  Paulus ,  persönlich  das  eine  Mal  über  zwei  Jahre  lang 
mit  bedeutendem  Erfolge  thätig  gewesen;  er  musste  daher 
mit  der  dortigen  Gemeinde  innige  persönliche  Beziehungen 
haben,  wie  sich  das  auch  (Apg.  20)  auf  seiner  letzten  Reise  von 
Macedonien  nach  Jerusalem  zeigt,  wo  der  Apostel  die  Aeltesten 
der  Gemeinde  nach  Milet  kommen  liess  und  dort  so  bewegten 

*)  Eine  Gegenüberstellnog  der  einander  entsprechenden  Stelleo  beider 
Briefe  s.  bei  de  Wettt  §.  146  a.  _ 

^)  Was  mit  Unreeht  Rinek  leugnet,  Sind.  n.  Krit  1649.  4w  S.  956/ 
***)  Was  mit  Unrecht  ebenfallB  Rinck  in  Abrede  steUt»  a  94S^^ 
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Abschied  von  ihnen  nahm;  während  er  bei  Ephesus  selbst  ab- 
sichflich  vorbeifuhr,  da  es  ihm  schwer  geworden  sein  würde, 
dort  80  bald  sich  loszumachen,  wie  für  den  Plan  seiner  wei-* 
teren  Reise  nothwendig  war.     Die   Gemeinde   selbst   aber 
(s.  §.  145)  bestand  von  Anfang  an  gemischt  aus  Judenchristen 
nnd  Heidenchristen,   und  die  ersteren  bildeten  selbst  noch 
etwas   später    einen   nicht  unbedeutenden   Theil   derselben. 
Unser  Brief  wikde  nun  etwa  drei  Jahre  nach  jenem  Ab- 
schiede des  Apostels  von  den  Ephesinischen  Aeltesten   ge* 
schrieben  sein;  in  dieser  Zeit  kann  dem  Apostel  die  Ent- 
wicklung der  dortigen  Zustände,  mochten  sie  nun  weiter  zum 
Guten  fortschreiten  oder  manches  Störende  erfahren,  nicht 
fremd  geblieben  sein,  auch  können  ihm  die  persönlichen  Ver- 
hältnisse nicht  unbekannt  geworden  sein,  und  muss  er  auch 
unter  den  damaligen  Mitgliedern  und  Vorstehern   der  Ge- 
meinde ihm  viele  persönlich  Bekannte,  manche  näher  Befreun- 
dete gehabt  haben.    Damach  würden  wir  in  einem  damals 
an  diese  Oemeinde  gerichteten  Schreiben  des  Paulus  auch 
das  Hervortreten  der  persönlichen  Beziehungen  erwarten,  und 
in  einem  viel  höheren  Grade  als  z.  B.  in  dem  Briefe  an  die 
Christenheit  zu  Eolossä.    Allein  unser  Brief  zeigt  gerade  das 
Gegentheil. 

a)  Peraonlicbe  Beziehungen  finden  sich  im  Briefe  gar  keine,  wenn 
man  nieht  dahin  rechnen  will  Kp.  6,  21  f.,  wo  Paulus  sagt,  er  habe  den 
Tychicns  za  ihnen  gesandt,   damit  sie  erfahren,   wie  es  um  ihn,  den 
Apostel,  stehe  und  damit  er  ihnen  Zuspruch  brächte.    Aber  kein  Grass 
An  irgend  einzelne  Mitglieder  der  Gemeinde  vom  Apostel,  noch  an  die 
Oemeinde  von  Freunden  des  Paulus,  die  (nach  Kol.  u.  Philem.)  bei  ihm 
anwesend  waren,  auch  nicht  einmal  von  Timotheus  und  Ariaarch,  die  doch 
beide  mit  Paulus  längere  Zeit  in  Ephesus  gewesen  waren  (Apg.  19,  29; 
I-  Kor.  4»  17),  und  die  sich  auch  wieder  in  Paulus  Begleitung  auf  der 
Reise  von  Macedonien  befanden  (Apg.  20,  4)  und  daher  sonder  Zweifel 
auch  bei  der  Zusammenkunft  mit  den  Ephesinischen  Aeltesten  in  Milet 
bei  ihm  waren.    Sollte  Paulus  in  einem  an  die  Epheser  geschriebenen 
Briefe  diese  beiden  Männer  gar  nicht  erwähnt  haben,  während  er  in  dem 
gleichzeitig  geschriebenen  Briefe  an  die  Eolosser,  denen  dieselben  jeden- 
falls doch  ferner  standen,  die  Leser  von  dem  einen  grässt  (4^  10),  den 
andern  gleich  am  Anfange  (1, 1)  neben  sich,  dem  Schreibenden,  mitnennt? 
b)  Ueberhaupt  findet  sich  im  ganzen  Briefe  keine  Spur,  dass  Paulus  seine 
Leser  persönlich  gekannt,  yiel  weniger,  dass  er  dieselben  dem  grössten 
Theile  nach  bekehrt  und  mit  ihnen  in  irgend  einem  nahen  Verhältnisse 
Restanden  hätte.    Er  spricht  vielmehr  zu  ihnen  wie  zu  den  Eolossern, 
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wie  zn  Hensohen,  von  deren  Bekehrung  er  eben  erst  in  Kennbilfia  geeetit 
war,  nnd  mit  denen  er  in  gar  keiner  näheren  Berührong  gestanden  hatte; 
B.  besonders  1, 15 f.;  3,  2;  4,  21;  desgl.  1,  13;  2, 1. 19.  c)  Dabei  seilt  er 
sie  unverkennbar  nnd  znm  Theil  ansdrüeklich  als  ans  den  Heiden  bekehrt 
YOrans  (wie  die  Eolosser),  2,  11  f.  19;  3,  1.  6;  4,  17;  vgl.  5,  a  d)  End- 
lich ist  anffaliend»  dass  der  Brief  nicht  an  die  Gemeinde  der  Epheser  ge- 
richtet ist»  sondern  --  wieder  ähnlich  wie  der  Kolosserbrief  —  an  die 
dortigen  Heiligen  und  Glänbigen  in  Christo,  und  dass  sich  weder  Be- 
ziehungen auf  bestimmte  GemeindeeinrichtuDgen ,  noch  auch  in  den  as 
einzelne  Alter  und  Stände  gerichteten  Ermahnungen  (5,  22—6»  9)  tekkt 
finden,  die  sich  auf  das  VerhältniBS  der  Aeltest^,  Diakonen  u.  s.  w.  zu 
Oemeinde,  oder  der  übrigen  Mitglieder  zu  ihren  Vorstehern  nnd  Pflegero 
beziehen.  Alles  dieses  würde  sich  begreifen  lassen,  wenn  in  dem  Kreise, 
den  der  Apostel  vor  Augen  hatte,  das  Christenthum  erst  eben  Eingang 
gefunden  hatte,  und  feste  Gemeindeeinrichtungen  noch  fehlten,  nicht  aber 
in  einer  so  alten  Gemeinde,  wie  die  Ephesinische,  deren  Aelteste  sdiofi 
nach  Milet  zu  Paulus  kamen. 

§.  168.  In  diesen  Schwierigkeiten,  welche  der  Brieft 
nnter  der  Voraussetzung,  dass  er  von  Paulus  von  Rom  am 
an  die  Epheser  gerichtet  sei,  unleugbar  darbietet,  liegt  eine 
gewisse  Berechtigung,  die  Echtheit  desselben  in  Zweifel  n 
Eichen. 

Die  ersten  Zweifel  in  dieser  Besiehnng  TeröffenÜiolite  Usieri  (PanÜs. 
Lehrbetgr.)»  der  dabei  mfindlichen  Aeusserungen  von  SckieUrmaßker  ia 
dessen  Vorlesungen  folgte  —  in  seinen  gedruckten  Vorlesungen  über 
EinL  i.  N.  T.  äussert  dieser  aber  nur  die  Vermuthung,  dass  ein  Begleit«!* 
des  Paulus  ihn  nach  dessen  Andeutungen  geschrieben  habe  (S.  165  f.  194). 
Ausdrücklicher  hat  dann  de  Wette  die  Echtheit  bezweifelt,  §.  14ß,  beaoD- 
ders  Ausg.  4  ff.  und  noch  entschiedener  im  Exeget  Haadb.  z.  d.  Br.  (1843. 
Auig.  2. 1847);  femer  SekwegUr  (Theol.  Jahrbb.  1844.  S.  378—895;  wieder 
abgedruckt  im  Nachap.  Zeitalter  H.  375—392;  s.  ib.  S.  330— 338)  und 
Bmw  (Paulus  B.  417—457,  (2)  U,  S.  3  ff.;  NeutestamentL  TheoL  lS6i 
8.  256 ff.),  [Flanek  (Theol.  Jahrbb.  1847.  S.  461  ff.)].  Auch  EwM  lult 
den  Brief  för  unecht,  weshalb  er  ihn  in  den  „Sendschreiben  desAp* 
Paulos''  nicht  mit  behandelt  [(vgL  Geschichte  des  Volkes  Israel.  VI 
8.  243  ff,  Vm,  S.  274;  Sendschreiben  des  Paulus.  S.  469;  Sieben  Seod- 
sehreiben  des  N.  Bundes.  1870.  S.  153),  Renam  (Saint-PasL  1869.  S.TI 
XHff),  Btuig  (Zur  Kritik  paulin.  Briefen  1870.  S.  22 ff.),  HUgeßf^ 
(ZtschrfL  f.  wiss.  TheoL  1870.  S.  252),  H6n%9  (ZtschrfL  f.  wiss.  Th»A. 
1872.  &  63  ff.),  HoU%mann  (Eriük  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe.  l^i 
S.  4  ff.),  HamriUh  (Der  Apostel  Paulus  (2)  S.  461]. 

Allein  die  Annahme  der  Unechtheit  hat  hier  doch  ftueh 
etwas  sehr  Unwahrscheinliches,  sowol  nach  der  inneren  Be 
schajffenheit  als  nach  der  äusseren  Geschichte  des  Briefe?. 
Nach  der  letzteren  lässt  sich  mit  Sicherheit  annehme»}  dass 
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der  Brief  schon  vor  der  Mitte  und  schon  am  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  als  eine  echt  Paulinische  Schrift  ge- 
golten hat 

Bei  J^naHus  £p.  ad  Ephes.  c.  12  findet  sich  in  der  kürzeren  Griechi- 
schen Becension:  JlavXov  avftßvtrrat  , , . ,  Sg  iv  ndai^  int<nolp  fiyij^oytvtt 
»fi^y  iy  Xq.  *L,  und  dieses  ist  trotz  des  ungenauen  Ausdrucks:  iy  naofi 
intaroXp  höchst  wahrscheinlich  in  Beziehung  auf  unseren  Brief  gemeint. 
Allein  die  längere  Recension  hat  hier  etwas  ganz  Anderes  (8c  ndyrort 
h  laU  ^i^nshy  adww  fjLytifAoytvit  tjf^ßy),  nnd  in  der  kürzesten  und  wo! 
höchst  wahrscheinlich  älteren  Syrischen  Becension  felilt  die  Stelle  ganz. 
Aber  bei  P^lykarp  ad  Philipp,  finden  sich  zweimal  unverkennbare  An- 
Bpielongen  auf  unseren  Brief.*)  Marcion  hatte  auch  diesen  Brief  mit  in 
seinem  Kanon,  nnd  nicht  minder  finden  wir  die  ausdrücklichsten  Spuren 
einer  Benutzung  des  Briefes  als  eines  Paulinischen  bei  Valenitnus  und 
seiner  Schule;  s.  die  von  Hug  I.  S.  86.'  95.  96  (Ausg.  3)  angeführten 
Stellen  und  ausserdem  in  den  Philosophumena  des  H^polyius  VI.  34 
(p.  193,  53  ff.),  wo  Valentin  unseren  Brief  als  „die  Schrift"  anführt  Und 
da  nun  auch  die  rechtgläubigen  Kirchenlehrer  verschiedener  Gegenden, 
wie  Irenäus,  Clemens  AI,  Tertvllian,  das  Fragment  bei  Muratori,  wie  alle 
Bpatereo,  in  der  Benutzung  und  Anerkennung  des  Briefes  als  eines  un- 
bezweifelt  Paalinischen  zusammentreffen,  so  muss  er  als  solcher  in  der 
Kirche  auch  schon  vor  der  Bildung  dieser  Sekten  gegolten  haben;  ganz 
unmöglich  kann  er,  was  Schwegler  geltend  machen  will,  erst  ein  Product 
der  Montanistischen  Bewegungen  sein. 

Auch  liesse  sich  schwer  angeben,  zu  welchem  besonderen 
Zwecke  etwa  ein  späterer  Schriftsteller  einen  solchen  Brief 
in  Paulus  Namen  verfasst  haben  sollte,  da  in  demselben  nicht 
gerade  einzelne  Punkte  so  hervortreten,  dass  deren  Geltend- 
machung auf  eine  für  die  Bichtungen  und  Bedürfnisse  einer 
späteren  nachapostolischen  Zeit  angemessene  Weise  als  Zweck 
der  Composition  dieser  Schrift  betrachtet  werden  könnte.**) 

*)  C.  1:  XttQni  icT€  ciaoHXf4(yo$,  odx  U  %aiv  (vgl.  Eph.  2,  8  f.).  C.  12: 
Qt  his  scripturis  dictum  est:  Irascimini  et  nolite  peccare,  et  Sol  non 
occidat  super  iracundiam  vestram  (vgl.  Eph.  4,  26).  [Ueber  die 
Beweiskraft  der  Gitate  aus  Ignatius  und  Polycarp  vergl.  jedoch 
0.  S.  166  Ajtm.  und  S.  277  Anm.  1  u.  2.  Das  12.  Kap.  des  Poly- 
karpusbriefes  ist  gerade  in  dem  Abschnitt,  der  Eph.  4,  26  citirt, 
interpolirt,  und  beide  Zeugen  gehören  nicht  in  den  Anfang  des 
Baec  2.  —  Dass  die  Yalentmianer  den  Epheserbrief  mit  besonderer 
Vorliebe  gebrauchen,  ja  ihn  in  ihrer  Schule  förmlich  commentirt  zu 
haben  scheinen,  hat  Heinrici  (Die  Yalentinische  Schule  nnd  die 
Iteilige  Schrift  Berlin  1871.  Yrgl.  auch  HolUmann,  a.  a.  0.  8. 278) 
Q^hgewiesen.  Daraus  ergibt  sicn  allerdings»  dass  er  schon  in  den 
froheren  Deeennien  des  soec.  2  allgemein  als  ein  Werk  des  Apostel 

«4\  tf^^  anerkannt  gewesen  sein  muss.    M.] 
)  Nach  dem  Vorgänge  EwaliPs  (Sieben  Sendschreiben.  1870.  a  163  ff.) 
l«8>t  «ich  aber  doch  mit  HoUimanm  (a.  a.  0.  a  308  ff.)  ancb  unter 
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Am  wenigsten  aber  macht  der  Brief  beim  Lesen  den  Eindrack, 
als  könnte  er  auch  ohne  besonderen  Zweck  vom  einem  Nach- 
ahmer bloss  wie  zur  üebung  angefertigt  sein;  denn  dazn  ist 
schon  auf  die  Form  zn  wenig  Sorgfalt  gewandt,  üeberbaupt 
erklärt  sich  die  ganze  Weise  der  Darstellung  im  Briefe  auf 
natürliche  Weise  nur  aus  der  Sorglosigkeit  und  Lebendigkeit 
eines  von  den  behandelten  Gegenständen  wirklich  afficirien 
Gemüthes.  [Vgl.  über  die  Echtheit  noch  Bleek^s  Vorlas,  über 
d.  Br.  S.  186  ff.] 

§.  169.  Nehmen  wir  aber  die  Echtheit  des  Briefes  sb, 
so  lässt  uns  das  vorher  über  den  Inhalt  Bemerkte  vermuthen, 
dass  derselbe  ursprünglich  für  einen  andern  Kreis  von  Les^ 
bestimmt  gewesen  sein  müsse,  als  der  kirchlichen  Ansicht, 
dem  Titel  und  der  Angabe  in  der  Begrüssung  1,  1  gemlff 
ist.  Und  diese  Yermuthung  hat  auch  an  bestimmten  äusseren 
Zeugnissen  einen  Halt  Zur  Zeit  Basilius  des  Gr..  nach  der 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts,  fehlten  gerade  in  den  älteeten 
der  damals  vorhandenen  Handschriften  die  Worte  iv^Efitif 
in  der  Zuschrift  1,  1,  und  zu  Tertullians  Zeit  fehlten  sie 
höchst  wahrscheinlich  in  allen,  so  dass  damals  die  in  der 
Kirche  herrschende  Annahme,  der  Brief  sei  an  die  Epkeitr 
geschrieben,  sich  nur  auf  die  Ueberschrift  in  den  kirchlichen 
Handschriften  und  auf  die  damit  zusammenhangende  kirch- 
liche Ueberlieferung  stützte. 

a)  Marcion  hatte  den  Brief  in  seinem  Kanon  unter  dem  Titel  ßi  1^ 
üeenös.  8.  Tort  ady.  Marc.  Y.  11:  Praetereo  hie  et  de  alia«epiMob. 
quam  nos  ad  Ephesios  praescriptam  habemiu,  haeretici  vero  ad  Laodieo» 

der  Yoraossetzang  der  ünechtheit  des  Epheserbriefes  seine  Efitr 
stehnnff  hinlänglicn  motiviren.  Panlus  Mnnd  war  stumm  gewonja 
und  mit  der  Neige  des  ersten  christlichen  Jahrhnndeits  die  sebrift' 
Btelleriseh  prodaetive  Kraft  der  Kirche  im  Abnehmen  begiiffsn;  ili 
nun  unter  den  veränderten  Zeitverhältnissen  nach  dem  Jahre  70  di« 
Lebensarbeit  des  Paolos  in  der  Entstehong  einer  grossen  Volker 
kirehe,  in  der  sich  aoch  die  lebensfähigen  Elemente  des  Jadeit- 
christenthoms  zorecht  so  finden  begannen,  allmählich  ihre  Frnckte 
trog:  da  macht  ein  späterer  Jünger  des  Apostels  diesen  selbst  m 
Zeogen  seines  Triomphs  und  lässt  ihn  ein  wort  des  Si^;es  und  d« 
Friedens  in  die  Gemeinde  hineinreden,  den  Preis  der  reichen  Goid« 
Gottes,  die  in  Christo  die  zwei  religiös  geschiedenen  Hieile  der 
Menschheit  verbonden  und  diese  onter  dem  Haopte,  Christo,  wt 
Einheit  seines  Leibes  in  der  Kirche  sosammengefasst  hat;  togia^ 
wird  neben  einer  kürzeren  Wamong  vor  den  gerade  f^  Heidea- 
Christen  gefährlichen  theoretischen  Yerirrongen  der  gnosHsirendeB 
SpecolaÜon  Im  Geiste  des  Paolos  ein  Ar  Heidenchristen  bestimntei 
aositthrliches  Programm  sittUdier  Lebensflihrang  entworfen.    H. 
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—  C.  17:  KeeUnß»  pndem  verUaU  epistolom  istam  ad  Ephesios  habemas 
emisBam,  non  ad  LaodicenoB,  sed  Marcion  el  Htuhan  aliqaando  iiiteq)olare 
gestiit,  quasi  et  in  isto  diligentissimns  ezplorator.  Nihil  antem  de  Hiulis 
ioterest,  cum  ad  omnes  Apostolus  scripserit,  dum  ad  qaosdam.  Falsch 
ist  hiernach»  wenn  Efjnphanius  Haer.  XIH.  p.  310.  874  375  die  Sache  so 
danteilt,  als  ob  Marcion  —  ausser  dem  Epheserbriefe  —  anch  noch  t^t 
n^  Jacduuas  Xiyofäyti^  fu^n  gehabt,  oder  dass  er  diesen  Brief  gehabt 
Qod  daraos  Zeugnisse  angeführt  hatte.  Epiphanias  denkt  hierbei  an  das 
apokryphische  Schreiben  an  die  Laodicener;  aber  dass  Marcion  dieses  in 
Beinern  Kanon  sollte  gehabt  haben,  davon  weiss  Tertullian  nichts,  und  es 
beruht  das  sicher  nnr  anf  einer  Yerwechselnng  des  Epiphanias;  denn  das 
Citat,  welches  Epiphanias  p.  374  als  ein  Scholion  des  Marcion  aas  dem 
Uodicenerbriefe  anfährt,  findet  sich,  wie  Epiphanias  selbst  bemerkt,  in 
luuerem  Epheserbriefe  (4,  5.  6).*) 

b)  Also  kann  Marcion  auch  in  dem  Briefe  selbst  1,  1  das  iy  'Eqdc^ 
nicht  gelesen  haben;  entweder  haben  diese  Worte  in  seinem  Elanon  ganz 
gefehlt,  oder  er  moss  an  ihrer  Stelle  iy  Jaodtxti^  gelesen  haben.  Ware 
das  Letztere  der  Fall  gewesen,  so  wurde  Tertullian  von  seinem  Stand- 
punkte aas  ihn  nicht  bloss  einer  Yerfälschang  des  Titels  beschuldigt 
liabeD,  wie  er  c.  17  thnt»  sondern  auch  einer  Verfälschung  des  Textes  des 
Briefes  selbst  Aber  eben  dessen  hätte  er  ihn  auch  beschuldigen  können 
nnd  würde  er  ihn  beschuldigt  haben,  wenn  jene  Worte  iy  'Eq>ic^  bei 
Harcion  fehlten,  aber  in  den  kirchlichen  Handschriften  gelesen  worden; 
denn  da  wurde  Tertullian  ohne  weiteres  vorausgesetzt  haben,  dass  Marcion 
dieselben  wülkuhrlich  getilgt  habe,  und  gewiss  nicht  unterlassen  haben, 
ihn  aach  hier  einer  Yerstummelung  des  Textes  der  Schrift  zu  beschuldigen. 
Dft  er  dies  aber  nicht  thut,  und  doch  ausdrücklich  die  Verfälschung  des 
Titels  und  bloss  des  Titels  erwähnt,  so  kann  auch  Tertullian  in  seiner 
Handschrift  das  iy  'iZ^ir^  nicht  gehabt  haben ,  und  dieses  überhaupt,  so 
weit  dem  Tertullian  beksänt  war,  in  den  kirchlichen  Handschriften  seiner 
Zeit  nicht  gelesen  sein.  Manche,  wie  Harleu  (Comm.  üb.. den  Brief  P. 
^  die  Eph.  Eri.  1834;  2.  unveränderte  Aufl.  Stuttg.  1858),  Wiggtr» 
(Stnd.  u.  Sjii  1841.  S.  428  f.),  lAnemann  (De  epistolae,  quam  Paulus  ad 
^phes.  dedisse  perhibetur,  authentia,  primis  lectoribus,  argamento  summo 
et  coQsilio.  Gott.  1842.  p.  37),  de  Wette  §.  145  c.  Anm.  a,  u.  A.,  wollen 
diese  Folgerung  zwar  nicht  gelten  lassen;  aber  sie  scheint  doch  auch  aus 
uidem  Gründen  ziemlich  sicher  zu  sein.    Nämlich: 

c)  Be^Uue  d.  Qr.  (f  379)  contra  Eunom.  H.  19  sagt,  dass  Paulus  im 
Spltsseirbriefe  seine  Leser  als  Solche,  die  mit  dem  Iy  oder  dem  «Sr  (tf 
^0  wahrhaft  durch  Erkenntniss  vereinigt  seien,  mit  einem  eigenthüm- 
Hchen  Ausdruck  Syras  nenne  (=  wahrhaft  Seiende)  in  den  Worten :  toig 
^Y^  roK  i^at  xai  nunoii  iy  Xqhit^  'Itiaov.**)    Diese  Erklärung  setzt 

)  Bif  »v(^tos,  fAia  nkntf,  ^iy  pdnj^fAu,  tlg  XQtcrbs,  ilf  ^t6s  xtL    Dazu 

'£piph.:  Xvyaäoyjiag  fAty  rp  ngog  ^Kfptciovi,  J  Mti^xk^y,  *oi  tavtag 

tag  xaxtt  üov  fia^v^Ucs  dno  t^s  Xiyo/niytis  nffog  Jaod^xktg  mnnfyaytg 

^  ^a  «M  futffv^ktg, 

}  So  hatte  auch  schon  Origenes  die  Ijesart  in  seinen  Handschriften 
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nothwendig  yorans,  däss  die  Stelle  so  gelesen  ward  wie  BasiUns  sie  an- 
führt,  80  dass  hinter  rolc  oScr»  weder  iv  'Ei^kr^  noch  etwas  Aehnlieh«» 
stand;  sonst  hatte  die  gleiche  Deutung  auch  s.  B.  Phil.  1,  1  geltend  g^ 
macht  werden  können.  Ans  den  folgenden  Worten  des  BasilitiB  erliellt 
anch  ausdrücklich,  dass  zwar  sn  seiner  Zeit- ^m  'Eff^iff»  in  vielen  Hai»!- 
Schriften  stand,  aber  nicht  in  allen,  namentlich  nicht  in  den  älteren;  deon 
er  fSgt  hinzu :  otJrai  yoQ  Ttal  ol  nQh  ^(aSv  na^dtdiaxetfft  teai  ^fttiq  ir  rik 
naXatoi^  roSy  dvr^qaffuay  iv^xtcfity.  Er  beseichnet  also  die  kürzere  I^* 
art  ohne  iy  'Ktphtfi  als  die  ältere  und  früher  allgemein  herrschende,  die 
mit  ^y  *B(f>hfp  als  eine  erst  später  herrschend  gewordene. 

d)  Noch  etwas  später  führt  Hieronymiu  (Oomment.  z.  d.  St)  tm 
zwiefache  Erklärung  an,  die  eine  mit  der  des  Basillus  übereinstiinmeDi 
ä6aa  sie  ab  eo,  qui  est  (Exod.  8, 14)  genannt  seien :  qtn  nmi,  die  Seienden, 
daneben  die  einfache:  qui  Ephesi  sunt  sancti  et  fideles.  Hieronymos  Itf 
wahrscheinlich  iy  *Etpiaip  in  seinen  Handschriften,  obwol  aas  seinen  Worten 
auch  das  nicht  bestimmt  hervorgeht;  aber  jene  erstere  Deutung,  die  er 
als  von  Manchen  befolgt  wusste  —  wobei  er  wol  namentlich  an  dei 
Commentar  des  Ortgene»  gedacht  hat*)  — ^  hätte  nur  ohne  das  h  ^i^ 
aufkommen  und  sich  verbreiten  können. 

e)  Unter  den  uns  erhaltenen  Griechischen  Handschriften  hat  der  alte 
cod.  Vat  (B)  die  Worte  W  *Etf>i<tip  nicht  im  Texte,  sondern  nur  am  Rande, 
und  zwar  nach  r%schendorf  (Stud.  u.  Erit  1847,  1.  S.  133  f.)  und  r.jrmvß 
erst  von  einer  zweiten  späteren  Hand,  nach  Hug  (*De  antiquitate  eod 
Tat  Freiburg  1809.  4 )  schon  von  der  ersten  Hand:  auf  jeden  Fall  hatte 
also  der  ältere  Codex,  den  der  Schreiber  des  cod.  Yat.  abschrieb,  diese 
Worte  nicht,  sondern  der  Abschreiber  hat  sie  erst  nach  Yergleicbim? 
anderer  Handschriften  an  den  Band  hinzugefügt  [Auch  in  der  Sinaiti- 
schen Handschrift  sind  sie  erst  von  späterer  Hand  hinzugefugt]  Ausser 
dem  sind  in  einer  andern  Handschrift  (No.  67,  zu  Wien,  aus  dem  11.  oder 
12.  Jahrh.)  die  Worte,  welche  ursprunglich  im  Texte  standen,  durch  eioe 
zweite  Hand  getilgt  worden.  Auf  das  Fehlen  der  Worte  in  einer  ein- 
zelnen späteren  Handschrift  würde  zwar  kein  grosses  Qewicht  geleft 
werden  dürfen;  so  fehlen  im  cod.  Q  (Bömer,  9^10.  Jahrh.)  der  FanKoi- 
schen  Briefe  die  Worte  iy  'Ptiftp  Böm.  1,  7.  15  im  Griechischen  wie  in 
Lateinischen  Texte;  das  konnte  ausgelassen  werden,  um  beim  kirchlicheo 
Gebrauche  des  Briefes  dessen  individuelle  Beziehung  auf  eine  einzelne 
Gemeinde  zurücktreten  zu  lassen.  Allein  was  hier  ein  einzelner  Codt^ 
aus  dem  Mittelalter  hat,  kann  gegen  die  Erscheinungen,  welche  die  Ge- 
schichte unseres  Briefes  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  und  in  den 
verschiedenen  Gegenden  der  Kirche  darbietet,  nicht  in  Betracht  konnBeD- 

Wie  sollten  aber  jene  Worte,  wenn  sie  ursprünglich  dem 
Texte  angehört  hätten,  im  Laufe  des  zweiten  JcJirliunderts  so 

geftinden,  wie  aus  dem  betreffenden  Fragment  seines  Commentais 
ervorgeht,  das  zuerst  AtL  Cramer  (Oatenae  in  Pauli  epp.   Oifow 
lftl2.  p.  102)  mitgetheilt  hat  M. 

*)  Vgl.  auch  Origenes  Gatene  bei  Tischendorf  Nov.  Test  ed.  7  «.  <J-  ^ 
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allgemein  ausgelassen  worden  sein?  Denn  hätte  man  damals 
schon  überhaupt  durch  ForÜassung  solcher  Worte  in  den 
Handschriften  der  Paulinischen  Briefe  för  den  kirchlichen 
Gebrauch  die  ursprüngliche  individuelle  Bestimmung  derselben 
zmücktreten  lassen,  so  würde  dasselbe  gewiss  auch  in  den 
Handschriften  anderer  dieser  Briefe  geschehen  sein,  wovon 
sich  doch  aus  dieser  Zeit  nirgends  eine  Spur  findet.  Dagegen 
begreift  sich  leicht,  wenn  die  Worte  ursprünglich  fehlten,  wie 
man  sich  veranlasst  finden  konnte,  sie  in  den  Text  einzu- 
schalten, da  hier  hinter  dem  rotg  ovtAy  wirklich  Etwas  der 
Art  vermisst  wird.  Wären  aber  die  Worte  ip  ^EtpifUf  ursprüng- 
lich, so  bliebe  es  auch  unbegreiflich,  wie  sich  über  die  Be- 
stimmung des  Briefes  eine  zwiefache  Vorstellung  hätte  bilden 
können,  neben  der,  dass  er  nach  Ephesus  bestimmt  sei,  die, 
dass  er  för  die  Gläubigen  in  Laodicea  gesclirieben  sei.*) 

Die  letztere  findet  eich  zwar  nur  bei  Jüarcioti,  und  TeriulHan  bezeich- 
net den  entsprechenden  Titel  im  Kanon  des  Marcion  ansdrücklich  als 
eine  T'erfalschnDg  von  Seiten  dieses  Häretikers;  allein  so  willkührlich 
Harcion  anch  mit  dem  Texte  der  yon  ihm  angenommenen  nentest.  Bücher 
umging,  so  geschah  das  doch  nur  ans  dogmatischen  Granden;  hier  lässt 
sich  aber  schlechterdings  nicht  angeben,  welches  dogmatische  oder  ander- 
weitige Interesse  ihn  hätte  veranlassen  können,  dem  Briefe  die  Bestim- 
oiaDg  nach  Laodicea  zn  geben  ^  wenn  er  selbst  sich  als  nach  Ephesns 
bestimmt  bezeichnete.  Jene  Erscheinung  im  Kanon  des  Marcion  erklärt 
sich  daher  nur  unter  der  YoranssetzuDg:  1)  dass  Marcion  jene  Worte  im 
leite  des  Briefes,  iy  'Etpifftp,  nicht  kannte,  und  2)  dass  zu  seiner  Zeit 
auch  die  Annahme,  dass  der  Brief  nach  Ephesns  bestimmt  sei,  wenigstens 
nicht  allgemein  herrschend  war;  Marcion  muss  wenigstens  daneben,  nament- 
lich in  seiner  Heimath  in  Pontus,  die  Annahme  vorgefunden  haben,  dass 
der  Brief  for  die  Laodicener  geschrieben  sei,  was  auch  wol  in  den  in  dieser 
Gtgend  circnlirenden  Handschriften  in  der  Ueberschrift  angegeben  war. 

§.  170,  Eine  solche  Bestimmung  würde  allerdings  auch 
dem  Inhalte  des  Briefes  weit  mehr  entsprechen  als  die  nach 
Ephesus;  denn  zu  Laodicea  fanden  wol  wesentlich  dieselben 

*)  Meyer  (Commentar  zum  Epheserbrief)  nimmt  an,  dass  die  Worte  ip 
*sügip  ursprünglich  im  Text  gestanden  und  erst  in  Folge  der  kriti- 
scnen  Erwägong,  dass  der  Brief  wegen  des  Fehlens  alier  persön- 
lichen Beziämngen  in  demselben  unmöglich  von  dem  Apostel  an 
eine  ihm  so  nah  stehende  Gemeinde  g:erichtet  gewesen  sem  könne, 
in  einer  Beihe  von  Handschriften  getilgt  seien.  In  Betreff  dieser 
befremdlichen  Erscheinnnff  in  einem  an  die  Epheser  erlassenen 
Mireiben  glanbt  er  sich  theils^bei  dem  non  liquet,  iheils  bei  den 
ergansenden  mündlichen  Mittheil«ngen  des  Tychikas  bemhiffen  zu 
moBsen.  '  M. 
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Yerhältniflse  statt  wie  zu  Kolossä;  das  Christenäuun  hatte 
dort  erst  vor  Kurzem  Eingang  gefunden,  besonders  doich 
Epaphras  (Kol.  4,  13),  die  dortigen  Gläubigen  waren  im  All- 
gemeinen dem  Paulus  von  Person  unbekannt  (ib.  2,  1)  uihI 
bestanden  auch  wol  fast  ausschliesslich  aus  Heidenchristen. 
Unbedenklich  dürften  wir  also  voraussetzen,  dass  unser  Brief 
derjenige  ist,  den  die  Kolosser  sich  (nach  KoL  4^  16)  m 
Laodicea  zum  Lesen  sollten  mittheilen  lassen*  Doch  ist  us^r 
Brief  nicht  nur  för  die  Laodicener  bestimmt  gewesen.*)  Denn 
bei  dieser  Voraussetzung  würde  sich  a)  nicht  leicht  erklirr 
lassen,  wie  sich  in  dem  grössten  Theile  der  Eju*che  die  Vor- 
.  Stellung  hätte  bilden  können,  dass  der  Brief  für  die  Epheser 
geschrieben  sei ;  und  b)  wie  Paulus  dazu  hätte  kommen  köimeD, 
in  der  Begrüssung  1,  1  so  zu  schreiben  oder  zu  dictiren,  vie 
der  Text  doch  ursprünglich  gelautet  zu  haben  scheint:  ro^ 
äyloK  TOifg  aviUy  ml  Tnct&tg  iv  Xq.  7.  Diese  Worte,  als  voll- 
ständig betrachtet,  lassen  sich  immer  nur  auf  so  gezwungne 

*)  Wie  mü,  Weut^,  HohhoMten  (Der  Br.  des  Ap.  P.  an  die  Epbtf. 
übers,  n^  erl  Hannover  1833),  [Räbiger,  de  cnristologia  Padini 
Vratislav  1862,  p.  48;  auch  Baur  (Paalas  (2)  II,  S.  47  ff.)  ist  geneigt. 
im  Epheserbrier,  der  unmöglich  m  seiner  allgemeinen  Haltang  w 
eine  dem  Panlns  so  vertrante  Gemeinde,  wie  die  Bphesinisehe  ei 
war,  berechnet  sein  könne,  den  Laodicenerbrief  wiedersofinden,  güH 
aber  zu,  dass  dieser  Brief  auch  anderen  Gemeinden  mitgetheilt  wer 
den  sollte;  Volkmar  rComm.  znr  Offenbarong  Joh.  1862.  S.66)  iatft 
den  deuteropaaliniscnen  Epfaeserbrief  nrsprftnglich  nach  Laodioei 
überschrieben  und  gerichtet  sein,  wo,  wie  in  Kolossä,  esseniMbt 
and  gnostische  Irrlenrer  aufgetreten  seien;]  u.  A.  [Neaerdinn  ^ 
A,  Kamphauten  (Ueber  den  ursprünglichen  Leserkreis  des  Epoefler 
briefes.  Jahrbb.  f.  deutsche  TheoL  1866.  S.  742  ff.)  mit  guten  Groß' 
den  wieder  die  Ansicht  geltend  gemacht,  dass  der  Brief  voo  Paolos 
mit  der  voUständiffen  Adresse :  rok  o^ty  1^  Jaodtxsi^  xtL  sanidvt 
und  allein  an  die  ijaediceusche  Gemeinde  gerichtet  sei.  £r  ubb^ 
mit  BUek  an,  dass  der  Brief,  auch  als  Bundschreiben  betrachtet,  ob- 
möglich  mit  auf  die  Epheser  hatte  berechnet  sein  können,  maei^ 
aber  dann  darauf  aufinerksam,  dass  der  Brief  einen  örtlich  liziHio 
Leserkreis  voraussetze,  durch  nichts  verrathe,  dass  er  als  Enejfcli^ 

gemeint  sei,  und  gewiss  keine  Adresse  an  seiner  Spitze  ^tngeo 
abe,  bei  welcher  die  Ortsbezeichnung  in  blanco  gelassen  sei,  isi^ 
er  bei  der  Art,  wie  Paulus  Briefe  zu  überschreiben  pflege,  die  oicki 
an  eine  einzelne  Gemeinde,  sondern  an  einen  Kreis  von  GemeiDdeD 
gerichtet  seien  (2.  Kor.),  diese  Vorstellung  zu  modern  findet  Daoo 
lässt  er  ebenso  wie  Bleek  allmählich  in  Ephesos  auf  Absekrift^^ 
ohne  Ortsbezeichnung  solche  mit  dem  Zusatz  ip  'Ea>ia^  folgen,  der 
um  so  leichter  Ton  der  iUrche  reoipirt  wurde,  weil  Marcion  die  tlt« 
Ueberlieferung  über  die  Ortsbezeichnung  vertrat,  aber  als  K^^ 
1  diese  bei  den  Orthodoxen  dislfreditirte.    Auch  das  YeriuUtDia  <i^ 

Kolosserbriefes  zum  Laodicenerbrief  rücksichtUch  der  nach  Laodio«a 
gerichteten  Grüsse  bestimmt  er  ebenso  wie  Bhek,    M.] 
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unnatärliche  Weise  erklären,  *)  wie  Paulus  sie  nicht  gemeint 
haben  kann.  Ohne  Zweifel  hat  votg  owAy  auch  hier  dieselbe 
Bedeutung,  wie  Rom.  1,  7  (natu  rotg  ovtftp  iy  'Pw/^/y  xtX.); 
2.  Kor.  1,  1 ;  Phil.  1,  1 ;  und  dass  er  sich  hier  so  unvoll- 
ständig ausdrückt,  hat  seinen  Grund  wol  nur  darin,  dass  er 
selbst  beim  Schreiben  den  Kreis  von  Lesern,  denen  der  Brief 
zugestellt  werden  sollte,  noch  nicht  örtlich  genau  bestimmen 
konnte  oder  wollte.  Höchst  wahrscheinlich  hat  Paulus  hinter 
Totg  owup  eine  Lücke  gelassen,  da  er  den  Brief  mehreren  Ge- 
meinden zugedacht  hatte,  denen  Tychicus  denselben  mittheilen 
sollte.**) 

Um  zu  ermitteln,  welchen  Kreis  von  Lesern  der  Apostel 
bei  seinem  Briefe  vor  Augen  hatte,  ist  zu  beachten,  dass 
Paulus  ihn  nicht  etwa  als  ein  ganz  allgemeines  Umlauf- 
schreiben  an  die  Christen  verschiedener  Länder  geschrieben 
hat,  auch  nicht  an  neubekehrte  Heidenchristen  überhaupt  — 
sonst  würde  diese  Qualität  der  ersten  Leser  in  der  Begrüssung 
am  Anfange  ausdrücklich  angedeutet  sein  — ,  sondern  nach 
einer  bestimmten  Gegend  hin,  wo  das  Evangelium  nicht  durch 
Paulus  selbst  gepredigt  war,  sondern  erst  vor  Kurzem  und  zwar 
unter  den  Heiden  daselbst  Eingang  gefunden  hatte;  auf  die  An- 
nahme einer  solchen  örtlichen  Beschränkung  führt  auch  ganz 
deutlich,  was  der  Apostel  6,  21  f.  über  die  Sendung  des 
Tychicus  zu  den  Lesern  sagt,  vgl.  auch  1,  15 f.;  2,  11.    ün- 

*)  Z.  B.  Sckneckenhurger  (Beitr.  S.  133):  den  Heiligen,  die  es  in  der 
That  sind;  Credner:  den  Helligen,  welche  auch  wahre  Gläubige  sind; 
Maithies  (Erkl.  des  Br.  P.  an  die  Eph.  Greifw.  1834) :  an  sämmtliche 
da  seiende  Heilige  und  Gläubige.  jWeits,  in  Herzog's  Beal-Encykl., 
Supplementb.  I.  481  ff.,  findet  die  Worte  ohne  iy  'Efiaip  zwar  voll- 
ständig: an  die  Heiligen,  die  auch  an  Christum  glaubig  sind;  will 
aber  dabei  den  Brief  doch  nicht  als  einen  katholischen,  sondern  als 
einen  encyklischen  ansehen;  der  Apostel  habe  dem  Tychicus  An- 
weisoDg  gegeben,  für  welchen  Kreis  von  Gemeinden  der  Brief  be- 
stimmt seLJ 
**)  Von  neuem  Vertheidigern  der  Echtheit  des  Epheserbriefes  lehnen 
Metfer  (Comm.),  Weiseler  (Chronologie.  S.  443),  Schenket  (Bibel- 
LexikoD  H,  S.  124)  jeden  Zusammenhang  zwischen  dem  Laodicener- 
brief  und  dem  Epheserbrief  ab  und  lassen  diesen  direct  und  allein 
nach  Ephesus  gerichtet  sein ;  dagegen  hält  HUiig  (a.  a.  0.  S.  27  ff.), 
obgleich  er  den  Epheserbr.  für  unecht  ansieht,  aie  Identität  des- 
selben mit  dem  Brief  aus  Laodicea  fest,  indem  er  Kol.  4,  16  für 
einen  Einschub  von  Seiten  des  Verfassers  des  Enheserbr.  erklärt, 
während  andere  Kritiker,  welche  nur  den  Kolosserbr.  für  echt,  den 
Epheserbrief  aber  für  deuteropaulinisch  halten  (Ewald,  Sieben  Send- 
schreiben, S.  157;  Sendschreiben  des  Paulus,  8.  466;  Renan,  St.  Paul, 
S.  XII£f.),  diesen  von  dem  Laodicenerbrief  unterscheiden.        M, 
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statthaft  aber  ist  auch,  wenn  manche  der  Ausleger,  welche 
im  Allgemeinen  den  Brief  auf  die  hier  entwickelte  Weise  ab 
fttr  mehrere  Gemeinden  bestimmt  betrachten,  zu  diesen  Ge- 
meinden auch  mit  oder  hauptsächlich  die  Ephesinische  rechneD. 

So  z.  B.  Grotius,  [Usher],  Hammond,  Flatt,  Böhmer  (Isag.  in  ep.  id 
Col.  Berl.  1829)»  Schon,  Guericke,  Änger  (Ueber  den  Laodicener-Britf. 
Leipz.  1843),  Harlets,  Wiggert,  [Credner,  Neander,  Thiersch,  Reust,  Lnrenl 
( Jahrbb.  f.  dentoche  Theol.  1866,  S.  129  ff.),  Weiss  (a.  a.  O.),  ITiene  (Stnd. 
o.  Erit.  1869,  S.  823  ff.)  i  Klostermann  (Jahrbb.  f.  deutsche  Theol  ISiO. 
S.  160 ff.),  Hofmann  (a.  a.  0.  lY,  1.  S.  268.  276;  IV,  2.  8.  154.  177|| 
u.  A.;  [schon  Thiersch  (Die  K.  im  apostol.  Zeitalter  (2)  S.  146  hat  dartQ 
erinnert,  dass  anch  die  Apokalypse  Ephesns  zum  Haupte  einer  Reihe  voi 
Buburbicarischen  Kirchen  macht,  deren  Gründung  von  dieser  MetropoL« 
ausgegangen  ist;  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Umlauf  in  Epbesoi 
begonnen  hat,  liegt  also  die  Annahme  nah  (ITtene,  Hofmann,  ifilu;),  QD* 
seren  Brief  an  die  sieben  Gemeinden  der  Apokalypse  (cpp.  2.  3)  gcricbtr 
zu  denken,  deren  Cyklus  mit  Ephesus  begonnen  und  mit  Laodicea.  (Apk. 
3,  14)  beschlossen  wird.]  Nach  dem  was  S.  520  f.  bemerkt  ist,  laast  sieb 
nicht  denken,  dass  Paulus  dabei  mit  an  diese  Gemeinde  gedacht  haben 
kann,  die  so  lange  Zeit  bestand  (aus  Juden*  und  Heidenchristefi),  io  «itr 
er  selbst  so  lange  Zeit  gewirkt  hatte  und  in  der  er  so  viele  und  s<' 
nahe  persönliche  Beziehungen  hatte.  Man  hat  sich  das  zwar  auf  rer- 
Bchiedene,  aber  doch  immer  unbefriedigende  und  unnatürliche  Weise  vx- 
recht  zu  legen  gesucht.  Abzuweisen  ist  es  namentlich,  wenn  Maocb'' 
z.  B.  schon  Grotius,  sich  denken,  dass  der  Brief  von  Paulus  zugleich  fu* 
die  Ephesinische  Gemeinde  und  die  zu  Laodicoa  sollte  bestimmt  getre^eD 
sein.  Denn  diese  waren  nach  ihrem  Ursprünge,  ihrem  Bestände  und  ihrec 
Verhältnisse  zu  Paulus  zu  verschiedenartig,  als  dass  Paulus  an  sie  ei 
gemeinsames  Sendschreiben  gerichtet  haben  könnte,  während  er  gleich 
zeitig  an  die  Eolosser,  denen  die  Laodicener  jedenfalls  so  viel  ^' 
standen,  ein  besonderes  richtete. 

Wahrscheinlich  hat  Paulas  den  Brief  zunächst  oder  wenig- 
stens mit  nach  Laodicea  bestimmt;  bei  seinem  iiir  die  dortiges 
Gläubigen  angemessenen  Inhalte  berechtigt  schon  der  Titel 
des  Schreibens  im  Kanon  des  Marcion  in  Verbindung  mit  der 
Stelle  Kol.  4,  16  zu  dieser  Annahme.  Ist  das  aber  richtig, 
so  kann  Paulus  ausserdem  nur  noch  solche  Orte  vor  Aog^" 
gehabt  haben,  welche  von  Laodicea  nicht  allzuweit  entfernt 
waren  und  wo  die  Verhältnisse  im  Wesentlichen  die  gleichen 
waren  wie  die  zu  Laodicea.  Auch  dort  muss  das  Evangelioo» 
erst  vor  Kurzem  Eingang  gefunden  haben,  namentlich  unter 
den  Heiden,  und  die  Gläubigen  müssen  dem  Apostel  voo 
Person   unbekannt   gewesen   sein.     Diese   Merkmale  treffen 
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aber  zu  bei  Hierapolis  und  vielleicht  einigen  anderen  Punkten 
in  diesem  Striche  des  südwestlichen  Phrygiens.  Nur  bei 
einer  solchen  Voraussetzung  erklärt  dich  die  ganze  Beschaffen- 
heit des  Briefes  natürlich.  Die  Sache  liegt  also  wol  so: 
Paulus  hat  dem  Tychicus  ausser  dem  Briefe  an  die  Kolosser 
auch  dieses  Schreiben,  wol  offen,  mitgegeben  für  die  übrigen 
Ortschaften  dieser  Gegend,  wo  das  Christenthum  vor  Kurzem 
Eingang  gefunden  hatte,  aus  denen  ihm  aber  von  Person 
noch  wenigere  bekannt  waren  als  aus  Kolossä;  dabei  hat  er 
es  ihm  wol  überlassen,  es  ausser  den  Laodicenem  auch  den 
Gläubigen  an  den  einzelnen  anderen  Orten  dieser  Gegend,  in 
den  Städten  oder  auf  dem  Lande,  durch  Vorlesung  oder  Ab- 
schrift mitzutheilen. 

§.  17L  Indess  die  hier  entwickelte  Annahme  bietet  noch 
Schwierigkeiten  dar,  welche  in  dem  Bisherigen  noch  keine 
hinreichende  Erklärung  finden.  Am  bedenklichsten  scheinen 
folgende  Punkte: 

a)  Dass  über  den  Brief  in  der  Kirche  wenigstens  seit 
£nde  des  zweiten  Jahrhunderts  und  wol  schon  etwas  früher 
die  Vorstellung  allgemein  herrschend  geworden  ist,  derselbe 
sei  an  die  Gemeinde  zu  Ephesus  geschrieben.  Ist  unsere 
Ansicht  über  die  wirkliche  Bestimmung  des  Briefes  richtig, 
so  lä3st  sich  das  freilich  auf  sichere  Weise  nicht  erklären. 
Vermuthungs weise  möchte  ich  darüber  Folgendes  hinstellen: 
Tychicus  hat  die  Reise  von  Rom  wahrscheinlich  über  seine 
Heimath,  das  proconsularische  Asien,  namentlich  über  Ephesus 
gemacht,  was  auch  der  gradeste  Weg  nach  seinem  Bestim- 
mungsort war.  Unsem  Brief,  den  er  offen  mit  sich  führte, 
hat  er  wol  den  Aeltesten  oder  einzelnen  Mitgliedern  der 
Ephesinischen  Gemeinde  zum  Lesen  mitgetheilt;  und  diese 
mögen  bei  dem  Interesse,  welches  das  Schreiben,  auch  ab- 
gesehen von  seiner  unmittelbaren  Bestimmung  für  eben  be- 
kehrte Heidenchristen  in  einer  bestimmten  Gegend,  durch 
seinen  allgemeinen  Inhalt  darbieten  musste,  schon  damals  zu 
ihrer  und  anderer  Belehrung  eine  Abschrift  von  demselben 
genommen  haben.  Da  nun  der  Brief  ursprünglich  keine 
Ueberschrift  hatte  zur  Bezeichnung  der  Leser,  für  welche  er 
bestimmt  war,  so  konnten  etwas  später  die  Ephesinischen 
Christen  anfangen,  den  Brief  als  für  ihre  Gemeinde  geschrie- 

34* 
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beu  zu  betrachten  und  dieses  auch  durch  Yorsetzung  des 
Titels  TtQog  ^E^peaUwg  geltend  zu  machen;  um  so  eher,  da  unter 
den  erhaltenen  Paulinischen  Sendschreiben  keines  an  ihre 
Gemeinde  gerichtet  war,  und  es  doch  ein  natürlicher  Wunsch 
war,  wo  möglich  auch  ihrer  Gemeinde  eine  apostolische  Zu- 
schrift zu  vindiciren.  Veranlassung  konnte  dazu  auch  allen- 
falls die  Stelle  2.  Tim.  4,  12  geben,  wo  Paulus  sagt,  er  Labe 
den  Tychicus  nach  Ephesus  gesandt,  obwol  sich  das  sonder 
Zweifel  auf  einen  späteren  Zeitpunkt  als  den  der  Absendung 
unseres  Briefes  bezieht.  Von  Ephesus,  welches  durch  seine 
Lage  und  seinen  Verkehr  mit  anderen  Gemeinden  auch  ausser- 
halb Eleinasiens  in  vielfacher  lebendiger  Verbindung  stand, 
ist  nun  wol  der  Brief  am  meisten  auch  in  andere  Gegenden 
—  nach  Europa,  Afrika,  Aegypten,  Syrien  und  Palästina  — 
verbreitet  worden;  dorthin  kam  er  zugleich  mit  dem  Titel 
den  er  hier  bekommen  hatte,  während  er  im  östlichen  Theile 
Kleinasiens,  wie  in  Pontus,  wohin  er  wol  von  der  G^nd 
seiner  ursprünglichen  Bestimmung  aus  kam,  für  längere  Zeit 
unter  einem  dieser  mehr  entsprechenden  Titel  verbreitet  ward, 
wie  wir  es  im  Kanon  des  Marcion  finden.  Doch  ward  in  der 
rechtgläubigen  Kirche  die  Vorstellung,  dass  er  nach  EphesiL« 
geschrieben  sei,  bald  allgemein  herrschend,  gewiss  schon  m 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Demgemäss  fing  man 
hier  auch  an,  die  von  Paulus  1,  1  gelassene  Lücke  dem  in 
den  kirchlichen  Handschriften  gewöhnlichen  Titel  entsprechenii 
durch  Einschiebung  der  Worte  iy  ^Eq^im  auszufiillen.  Dieses 
ist  indessen  erst  nach  der  Zeit  Tertullians  geschehen,  vd 
nicht  vor  dem  fünften  Jahrhundert  so  allgemein  geworden, 
wie  wir  es  jetzt  in  4en  Handschriften  des  Griechischen  Textes 
und  der  alten  üebersetzungen  finden. 

b)  Es  scheint  auffallend  und  schwierig,  dass  Paulos  in 
dem  gleichzeitig  abgesandten  Briefe  an  die  Kolosser  die 
Brüder  zu  Laodicea  und  namentlich  den  Nymphas  und  die 
Gemeinde  in  seinem  Hausse  zu  grüssen  befiehlt  (Kol.  4, 151 
Allein  diese  Schwierigkeit  bleibt  auch  abgesehen  von  unsenu 
Briefe,  wenn  man  ib.  Vs.  16  das  %^v  ix  Aaodntäccg  mit  Recht 
von  einem  —  und  zwar  gleichzeitig  abgesandten  —  Panlini- 
schen  Briefe  an  die  Laodicener  versteht  Wahrscheinlich 
hatte  Paulus   beim  Schreiben  des  Briefes   an   die  Kolosser 
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noch .  nicht  bestimnat  vor,  dem  Tychicus  noch  einen  Brief  für 
die  Christen  in  Laodicea  nnd  den  benachbarten  Orten  mit- 
zugeben; erst  nach  Vollendung  jenes  Briefes  ist  er  dazu  ge- 
kommen, als  sich  die  Abreise  des  Tychicus  vielleicht  etwas 
verzog,  und  da  hat  er  auch  erst  jene  Worte  Kol.  4,  16  b: 
xcu  tipf  ix  u^ccodixsiag  lya  xal  vfjutg  apayväts  nachträglich  ein- 
geschaltet. Daraus  würde  denn  schon  folgen,  dass  von  diesen 
beiden  Briefen  der  an  die  Kolosser  der  früher  geschriebene 
wäre,  was  auch  abgesehen  von  der  eben  vorgetragenen  Ver- 
muthung  das  tiberwiegend  Wahrscheinliche  ist. 

Umgekehrt  halten  Manche  den  Epheserbrief  für  den  früher  geschriebe- 
nen, wie  z.  B.  Eichhorn,  Böhmer,  Credner,  Schneckenburger  (die  Angabe 
TOD  de  Weite  §.  147  Anm.  a  über  dessen  Ansicht  ist  irrig),  Maiihies,  Reuss, 
Guericke,  [Hofmann]  a.  A.,  auch  Mayerhoff,    Paulus  würde  dann  im  Eo- 
losserbriefe  die  in  UDserm  Briefe  ausführlicher  behandelten  Gegenstände 
mehr  zusammengedrängt  haben.     Für  die  Priorität  des  Kolosserbriefes 
dagegen  sind  mit  Becht  Schleiermacher,  Harlets,  Neander,  Wiggers,  Meyer, 
l^Veiss],  auch   de  Weiie,  [Schenkel,  Honig],    Wenn  Paulus  unsem  Brief 
*Mk  dem  an  die  Kolosser  schrieb,  so  konnte  er  weit  eher  als  im  um- 
gekehrten Falle  in  dem  unsem  die  Polemik  gegen  die  Jndaisirenden  Irr- 
lehrer ganz  auslassen,  während,  wenn  unser  Brief  der  früher  geschriebene 
väre,  man  auch  hier  darüber  Andeutungen  erwarten  würde;  denn,  wenn  die- 
Belben  auch  bis  dahin  namentlich  in  Kolossä  ihr  Treiben  übten,  so  musste 
Paalufi  doch  besorgen,  dass  sie  auch  in  den  benachbarten  Orten  sich  Ein- 
gang zu  verschaffen  suchen  würden.     Hatte  dagegen  der  Apostel   den 
Brief  an  die  Kolosser  eben  vorher  geschrieben,  so  hat  er  wol  nicht  für 
DÖthig  erachtet,  die  dort  so  nachdrücklich  vorgetragenen  Warnungen  und 
Belehrungen  über  das  Treiben  dieser  Menschen  zu  wiederholen,  zumal 
jenen  Brief  auch  die  Laodicener  lesen  sollten.     Anderer  Seits  konnte 
Paulos,  nachdem  er  den  einen  Brief  an  die  Kolosser  geschrieben  hatte, 
Behr  wohl  in  unserm  unmittelbar  darauf  an  einen  im  Allgemeinen  ganz 
gleichartigen,    nur   örtlich  weniger  bestinunten  Kreis   von  Lesern    ge- 
richteten Briefe  sonst  meistens  dieselben  Gegenstände   behandeln   und 
dabei  sie  meistens  etwas  weiter  ausführen,  zum  Theil  bloss  im  Ausdrucke, 
zum  Theil  aber  auch  mit  neuer  Begründung  und  eigenthümlichen  Ge- 
danken, wie  z.  B.  in  dem  schönen  Abschnitte  5,  22—33,   wo  er  die 
Pflichten  der  Männer  und  Weiber  in  der  Ehe  zu  einander  durch  die  Hin- 
weisung  auf  das  Yerhältniss  Christi  zur  Gemeinde  begründet,  u.  a.    Da- 
<luTch  hat  die  Darstellung  in  diesem  Briefe  weit  mehr  etwas  Zerflossenes, 
Qud  ist  der  Zusammenhang  weniger  strenge  als  im  Kolosserbriefe;  aber 
Iceineswegs  ist  desshalb  die  Echtheit  desselben  in  Zweifel  zu  ziehen.    Ich 
glaube  auch,  dass,   wenn   der  Brief  das  untergeschobene  Werk   eines 
späteren  Schriftstellers  wäi-e,  sich  die  von  uns  beleuchteten  Erscheinungen, 
welche  die  äussere  Geschichte  desselben  darbietet,  nicht  leicht  wurden 
^^eifen  lassen,   Nach  dem  inneren  Charakter  des  Briefes  aber  halte  ich 
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auch  die  Vermuthong  Sckteiemutckers  (oi  sehr  nnwahrecheinlich,  Ftnlni 
habe  ihn  durch  Tychicns  oder  einen  andern  seiner  Frennde  nach  seinen 
eigenen  Andeutungen  ausarbeiten  lassen. 

[Man  mag  den  Versuch  BUek*8,  die  Echtheit  des  Epheserbriefes  da- 
durch zu  erweisen,  dass  er  als  ümlaufisschreiben  gefasst  wird,  d&B  nicht 
auf  EphosuB  berechnet  sei,  als  zu  schwerfällig  und  künstlich  tadeb 
{Hohimann)  oder  als  ein  Meisterstück  oombinatorischer  Kritik  pieiseB 
{Fr.  NUuck),  auf  jeden  Fall  schneidet  er  mit  einem  Male  alle  Yerdachii- 
gründe  gegen  den  Brief  ab,  die  an  dem  Namen  Ephesus  haften;  eiinneit 
uns  dieser  Name  doch  an  eine  reiche  und  gesegnete  Wirksamkeit  des 
Apostels,  an  die  sich  die  innigsten  persönlichen  Beziehungen  für  den- 
selben knüpfen  (Rom.  16,  3 — 16),  und  an  eine  Qemeinde,  die  aus  Jnden 
und  Heiden  gemischt  ist  (Apg.  19, 10);  davon  findet  sich  aber  imEpheser- 
brief  auch  nicht  die  geringste  Spur.  Auch  kann  es  psychologisch  b^ 
greiflich  erscheinen,  wie  der  Apostel  dazu  kommt,  Gedanken,  ^e  er  anf 
gegebene  Veranlassung  hin  gegen  die  kolossische  Gemeinde  ausgesprochen 
hat,  noch  unter  dem  Eindrucke  dieses  Schreibens  aus  eigener  Initiatire 
in  allgemeinerer  Haltung  für  einen  grösseren,  mit  den  Kolossem  geletäg 
verwandten  Leserkreis  zu  wiederholen,  so  dass  auch  die  Berührungen  des 
Epheserbriefes  mit  dem  Eolosserbrief  nach  Form  und  Inhalt,  die  anf  den 
ersten  Blick  so  befremdlich  scheinen,  den  Verdacht  der  Unechtheit  nicbt 
wachrufen  würden.  Dennoch  enthält  der  Brief  3,  1 — 6  eine  Beihe  tod 
Aussagen,  welche  mit  der  Abfassung  desselben  durch  Paulus  kaum  ver- 
träglich scheinen.  Auch  wenn  man  über  it  yt  ijxovütrre  atrA.  v.  2  nnter 
dem  von  Schenkel  geltend  gemachten  Gesichtspunkt  der  Ironie  hinweg- 
kommen kann,  und  mit  Hofmann  und  Klottermann  die  Berufung  auf  eise 
schriftliche  Auseinandersetzung,  aus  der  die  Leser  die  Einsicht  gewiDnen 
sollen,  wie  der  Apostel  den  göttlichen  Heilsrath  der  BeruAing  der  Volker 
weit  auffasst,  aus  der  Lage  des  Apostels,  aus  seiner  Stellung  zu  ihm  per 
sönlich  unbekannten  Lesern  und  dem  Zwecke  des  Briefes  begreiflicii 
machen  will:  immer  bleiben  noch  die  o/k»»  dnomoloi  nal  nqwfitM  v.  ^ 
die  in  der  Zusammenfassung  aller  Apostel  an  die  Lehrantoritit  der  alt- 
katholischen  Kirche  erinnern  und  durch  das  Pradicat  uy^o^,  welches  diese 
Gesammtheit  erhält,  den  Verfasser 7  der  hier  aus  dem  von  ihm  ang^ 
nommenen  Charakter  fällt,  deutlich  genug  ausserhalb  dieses  Kreis^^ 
stellen;  wenigstens  müssten  Exegeten,  welche,  wie  Bleek,  den  Apoto- 
lyptiker  vom  Apostel  Johannes  auf  Grund  der  Stelle  Apc  23,  14  i^- 
18,  21  nach  der  Lesart:  ol  äy^o^  dnoffroXo*  xat  nQwp^rttt  und  dazu  B^* 
a.  a.  0.  S.  27)  unterscheiden  (s.  §.  237),  folgerichtig  auch  dem  Yerfiff^r 
des  Epheserbriefes  zutrauen,  dass  er  sich  nicht  unter  die  ayio*  <br»0T»2« 
mit  einbegriffen  hat;  es  bleibt  ausserdem  noch  das  Bedenken,  obFanhifc 
so  wie  es  hier  der  Verfasser  (w.  5.  6)  thut,  den  Üraposteln  die  Binackt 
in  die  volle  Gleichstellung  der  Heiden  mit  Israel  im  Gottesreich  (^17»^ 
v6/Äa,  cvvinofxa,  ffw/iiroxa)  zugeschrieben  haben  würde;  ihre  Aufftfsaiig 
des  christlichen  Universalismus  —  man  denke  nur  an  den  AposteleonTeot 
in  Jerusalem  und  Petrus  in  Antiochien  —  liess  die  Heidencfariaten  doch 
nur]^im  Range  der  Proselyten  zu  dem  bekehrten  Israel  in  der  Ehe^  ^' 
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ZQtreten.  Ist  aber  der  Verdacht  gegen  die  Unechtheit  des  Epheserbriefes 
durch  eine  Reibe  von  Anssagen,  die  nicht  in  Fanlns  Mund  passen,  ein- 
mal rege  geworden,  dann  rückt  auch  die  ganze  Begriffswelt  des  Briefes, 
seine  Tendenz,  seine  Darstellung  und  sein  eigenthümlicher  Wortvörrath 
io  ein  andere?  Licht,  das  auch  am  Eolosserbrief,  der,  eigenthümlich  nur 
in  seiner  Polemik  und  seinen  brieflichen  Nachrichten,  sich  gerade  in  allen 
diesen  Beziehungen  mit  dem  Epheserbrief  auf  das  Innigste  berührt,  die- 
selben deuteropaulinischen  Züge   gewahren   lässt.     Man   wird   also   das 
Verdikt,  welches  die  Tübinger  Schule  gegen  die  Echtheit  beider  Briefe 
abgegeben  hat,  und  ihre  Versuche,  positiv  aus  deren  conciliatorischer 
Tendenz  und  ihren  Anklängen  an  gnostische  und  montanistische  Ideen 
die  Zeitlage  und  die  Abzweckung  beider  Briefe  zu  erklären,  nicht  so  un- 
bedingt ablehnen  können,  als  dies  ßleeh  gethan  hat.   Allerdings  die  üeber- 
treibnngen   dieser  Kritik   wird   man   abthun   müssen.     Wenn  der  Streit 
zwischen  Judenchristen  und  Heidenchiisten  in  unseren  Briefen  in  einer 
Weise  verklungen  ist,  die  über  die  Grenzen  des  Lebens  Pauli  hinans- 
weist,  so  wird  mau  darin  mehr  das  Zeugniss  für  eine  mit  dem  Anfang^ 
des  Baec.  2  veränderte  Stellung  der  Partheien,  als  für  die  conciliatorische 
Tendenz  des  Verfassers  zu  erkennen  haben  und  auf  keinen  Fall  z.  B.  die 
gemeinschaftliche  Erwähnung  des  Marcus  und  Lucas  (Kol.  4,  10.  14)  im 
IvoloBserbrief  auf  Rechnung  dieser  Tendenz  setzen  dürfen.     Auch  von 
Einflüssen  des  Montanismus  auf  den  Epheserbrief  kann  nicht  wohl  die 
Rede  sein,  da  Marcion  denselben  schon  in  seinem  Kanon  hatte;   die  be- 
treffenden Stelleiv,  des  Epheserbriefes  erfordern  oder  vertragen  wenigstens 
eine  andere  Deutung  (HoUitnann,  a.  a.  0.  S.  274  ff.)*    Und  wenn  sich  die 
Weiterbildung   pauiinischer  Ideen    in   unseren  Briefen,    besonders    der 
Christologie  und  der  Lehre  von  der  Kirche  nicht  ohne  die  Reibung  mit 
smoBtiflchen  Elementen  vollzogen  hat  {Holumann,  a.  a.  0.  S.  296  ff.),  so 
ist  doch  neben  der  Betonung  eines  gewissen  Intellectualismus  die  prak- 
tische Aufgabe  des  Christenthums  und  ihre  Bealisirung  in  der  ixxXiiiria 
als  dem  Endzweck  der  Schöpfung  keinmal  aus  den  Augen  gesetzt,  und 
keinen  Falls  hat  die  ausgebildete  Gnosis  des  saec.  2  auf  die  Vorstellungen 
unserer  Briefe  Einfluss  geübt,  weit  mehr  hat  sich  deren  Terminologie  an 
unsere  Briefe  angelehnt;   indess  schon  Baur  selbst  hat  es  hier  nicht  an 
einer  Reihe  vonRestrictionen  fehlen  lassen,  während  Hilgenfeld  (Ztschr.  1870, 
S.  247  ff.)  das  Verhältniss  der  Gnosis  zum  Epheserbrief  positiver  fasst   Da- 
neben kann  man  sich  aber  dem  vollen  Eindruck  des  paulinischen  Geistes,  der 
aus  beiden  Briefen  spricht,  doch  nicht  entziehen;  während  desshalb  noch 
neuerdings  Reuis,  Klöpper,  Schenkel,  Hofmann  die  Echtheit  beider  Briefe 
vertheidigt  haben,   so  suchen  Andere   durch   eine  Art  von  Theilunga- 
bvpothese  wenigstens  einen  panlinischen  Grundstock  fiir  beide  Briefe, 
oder  doch  för  den  Kolosserbrief  {Hii*ig)  zu  retten.    Schon  B^oald  erklärt 
sich  die  befremdlichen  Erscheinungen  am  Kolosserbrief  dadurch,  dass  er 
ihn  durch  Timotheus  nach  Verständigung  mit  Paulus  und  im  Auftrag 
desselben  schreiben,  den  Epheserbrief  aber  auf  Grundlage  des  Kolosser- 
briefes von  einem  späteren  Jünger  Pauli  etwa  zwischen  den  J.  75  und  80 
ftls  „Sendschreiben  an  die  Heidenchristen''  abgefasst  sein  lässt  (Send- 
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schreiben  des  Paulus.  S.  469.    Sieben  Sendschreiben.  S.  158  ff.).    H'üu^ 
{Zur  Kritik  Paulinischer  Briefe.  S.  22  ff*.)  nimmt  einen  echten  Brief  va 
die  Eolosser  an,   dem   zur  Zeit  Trojans  der  unechte  Epheserbrief  va 
Seite  getreten,  dann  aber  von  dessen  Verfasser  aberarbeitet  und  mit  Ein- 
schaben  versehen  sei.    und  nachdem  Honig  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol  1872. 
S.  63  ff.)  den  Epheserbrief  für  die  üeberarbeitung  des  echten  KoIoBeer- 
briefes  erklärt,  daneben  aber  auch  alle  Stellen  des  Kolosserbriefes,  ^reiche 
nachweisbar  vom  Verfasser  des  Epheserbriefes  nicht  gekannt  sind,  ah 
Interpolationen   bezeichnet  hat,   ist   zuletzt  von  Holtimann  (Kritik  der 
Epheser-  und  Eolosserbriefe.  1872)  diese  Hypothese  dahin  fortgebildet 
dass  er  einen  paulinischen  Grundstock  des  Kolosserbriefes  ausseheidet, 
diesen   um  die  Wende  des  ersten  Jahrhunderts  zum  Epheserbrief  re^ 
arbeitet  werden  lasst  und  die  Teztgestalt  unseres  Kolosserbriefes  daraus 
erklärt,  dass  derselbe  Schriftsteller  auf  der  Grundlage  seines  Epheaer- 
briefes  den  echten  Kolosserbrief  interpolirt  habe;  auch  die  Stelle  Kol. i,  16 
gehöre   zu  diesen  Interpol^ionen  und  habe  den  Zweck,   dem  eigenen 
Elaborat  des  Interpolators,  dem  Epheser-  bzw.  dem  Laodicenerbriefe  als 
Beglaubigung  zu  dienen.    Es  will  mir  scheinen,  als  sei  die  Kritik  der 
Epheser-  und  Kolosserbriefe   durch  eine  derartige  Hypothese  auf  den 
richtigen  Weg  gewiesen.    M.] 


§.  172.  In  Beziehung  auf  das  Verhältniss  ^er  Abfassungs- 
zeit dieser  drei  Briefe  zu  der  des  Philipperbriefes  läset  sich 
feststellen:  a)  dass  alle  vier  Briefe  während  der  Römischen 
Gefangenschaft  (Apg.  28)  geschrieben  sind;  b)  alle  vier  nicht 
in  den  ersten  Monaten  derselben,  sondern  nachdem  schon 
eine  geraume  Zeit  verflossen;  c)  Kol.,  Philem.,  Eph.  sind 
gleichzeitig  abgesandt,  der  Philipperbrief  aber  zu  einer  an- 
deren Zeit.  Aber  ob  der  Philipperbrief  später  als  jene  fallt 
oder  umgekehrt,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  das  Eine  ist 
eben  so  wahrscheinlich  wie  das  Andere. 

Die  gewöhnliche  Annahme  ist  die,  dass  der  Philipperbrief  d«r  später 
geschriebene  sei.*)  Ans  den  bisherigen  Untersachnngen  geht  aber  nor 
so  yiel  hervor,  dass  keiner  von  allen  vieren  in  die  ersten  Monate  der 
Gefangenschaft  des  Paulos  fallen  kann,  da  alle  in  ihrem  Inhalt  vonns- 
setzen,  dass  dieselbe  schon  eine  nicht  unbeträchtliche  Zeit  gedauert  hatte. 
Allein  sie  dauerte  nach  Lucas  wenigstens  zwei  Jahre,  und  wenn  tnch 
alle  vier  Briefe  nicht  vor  Ablauf  des  ersten  Jahres  geschrieben  sini  ^ 
bleibt  immer  noch  ein  volles  Jahr  übrig,  so  dass  also  ihre  Abfafisosg»* 
zeit  ziemlich  weit  aus  einander  liegen  kann.    Dass  aber  der  Philippe* 

*)  So  auch  de  Weite  §.  149  b,  Wieseler  S.  429  ff.,  EwaUL  So  hat  ei 
auch  wol  schon  Marcion  angesehen,  wie  sich  aus  der  Beibeofolp 
dieser  Briefe  in  seinem  Kanon  schliessen  lässt:  7)  Ephes.  [Laodiq. 
8)  Eoloss.,  9}  Philemon,  10)  Philipper  (Epiphanius  Haer.  43,  9). 
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brief  nnd  die  drei  anderen  nicht  ganz  nahe  auf  einander  gefolgt  sind, 
läfiflt  sieh  allerdings  ans  den  yerschiedenen  Andeutungen  der  Briefe  über 
persönliche  Yerhaltnisse  schliessen.    So  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass,  als 
Paolos  jene  drei  schrieb,  der  Gesandte  der  Philipper,  Epaphrorfitus,  sich 
nicht  bei  ihm  befand,  da  sonst  bei  den  mancherlei  Erwähnungen  von  Per- 
sonen in  diesen  Briefen  (Kol.  u.  Philem.)  auch  wol  dessen  Erwähnung 
gethan  wäre.     Allein  ob  Epaphroditns  noch  nicht  bei  ihm  angekommen 
war  oder  schon  wieder  abgereist,  lässt  sich  nicht  ausmitteln.   Auch  kann 
der  von  de  Weite  §.  149  b.  bemerklich  gemachte  umstand,  dass  Paulus  im 
Philipperbriefe  nicht  ausdrücklich  von  Lucas  grüsst,  wohl  aber  Kol.  4,  14, 
keineswegs  als  entscheidend  fiir  die  spätere  Abfassung  des  ersteren  gelten. 
Denn  a)  ist  es  nach  unseren  Untersuchungen  über  die  Apostelgeschichte 
§.  124. 125  keineswegs  sicher,  dass  Lucas  schon  mit  Paulus  von  Gäsarea 
nach  Born  gekommen  ist:  so  wissen  wir  gar  nicht,  wann  er  dorthin  ge- 
kommen, und  könnte  das  leicht  erst  in  der  letzten  Zeit  dieser  Grefangen- 
8cbaft  des  Paulus  gewesen  sein;  wenn  er  also  bei  Abfassung  des  Phi- 
lipperbriefes nicht  bei  Paulus  war,  so  ist  eben  so  gut  möglich,  dass  er 
noch  nicht  bei  ihm  gewesen  war,  als  dass  er  schon  wieder  abgereist  war. 
Aber  b)  läflst   sich   auch   gar  nicht  bestimmt  erweisen    (vrgl.   Wieseier 
8. 426),  dass  er  damals  sich  nicht  bei  ihm  befand.    Da  Paulus  Philipp.  4 
überhaupt  keinen  der  Grüssenden  speciell  nennt,  sondern  nur  4,  21.  22 
ganz  im  Allgemeinen  sagt:  dandioyrttt  dfias  ol  at^y  ifdoi  ddeltpoi'  dand- 
^vTM  vfiag  ndpng  o%  wyioi,  fjidkuna  dt  oi  ix  t^s  KaitfaQo^  olxiag,  so  kann 
nnter  den  ersteren  eben  so  wohl  Lucas  mit  einbegriffen  sein  wie  manche 
Andere.  —  Eben  so  wenig  lässt  sich,  worauf  Andere,  auch  noch  Wiesehr, 
sich  besonders  stützen,  irgend  ein  entscheidender  Beweis  fahren  aus  der 
Art,  wie  Paulos  sich  in  diesen  Briefen  über  seine  Gefangenschaft  aus- 
epricht.    Im  Philipperbriefe  hofft  er  aus  der  Gefangenschaft  befreit  zu 
werden,   obwol  er  auch  die  Möglichkeit  setzt,  hingerichtet  zu  werden. 
Mit  ziemlicher  Zuversicht  scheint  er  aber  auch  Philem.  22  seine  baldige 
Befreiung  zu  erwarten,  da  er  sich  bei  Philemon  schon  als  Gast  anmeldet ; 
er  hoffe  durch  ihre  Gebete  ihnen  geschenkt  zu  werden.    Wenn  sich  aber 
auch  in  dieser  Beziehung  zwischen  diesen  Briefen  ein  viel  bestimmterer 
Unterschied  kund  gäbe,  als  der  Fall  ist,  so  würde  das  doch  unsere  Frage 
nicht  leicht  znr  Entscheidung  bringen,    da  wii*  eben  anderweitig  nicht 
genau  wissen ,  wie  sich  in  den  verschiedenen  Zeitabschnitten  der  langen 
(Gefangenschaft  des  Apostels  seine  Lage  äusserlich  gestaltet  hat;  bei  ihm 
kann  in  verschiedenen  Zeitpunkten  die  Hoffnung,  befreit  zu  werden,  und 
die  Besorgniss  des  Gegentheils  abgewechselt  haben.*) 


*)  Die  Erfolge  in  Rom,  welche  der  Apostel  im  Philipnerbrief  zu  ver- 
zeichnen hat,  und  die  echt  menschlichen  Todesgeaanken  des  Ge- 
fangenen, die  er  in  diesem  Briefe  ausspricht,  legen  indess  die  Yer- 
mutnung  nah,  dass  derselbe  erst  nach  einem  längeren  Aufenthalt  in 
Rom  und  desshalb  auch  wohl  später  als  der  echte  Grundstock  des 
Kolosserbriefes  und  der  mit  diesem  gleichzeitige  Brief  an  Philemon 
geschrieben  ist.  M. 
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§.  173.    Die  Abfassung  der  Bisher  betrachteten  Paidini- 
sehen  Briefe  fällt  sicher  innerhalb  des  Zeitraumes,  welchen 
die  Apostelgeschichte  vom  Leben  des  Apostels  behandelt,  bis 
zum  zweiten  Jahre  seiner  Gefangenschaft  in  Rom.    Das  sind 
die  zehn  Briefe,  welche  mit  der  älteren  rechtgläubigen  Kirche 
auch  Marcion  anerkannte  und  deren  Echtheit  bei  unbefangener 
Betrachtung  als  feststehend  angesehen  werden  kann.   Ausser 
ihnen  machen  unter  den  neutestamentlichen  Schriften  noch 
die  drei  sog.  Pastoralbriefe  an  Timotheus  und  Titus  darauf 
Anspruch,   von  Paulus  verfasst   zu  sein.     Diese  drei  hatte 
Marcion  in  seinem  Kanon  nicht;  aus  welchen  Gründen,  ist 
uns  nicht  bekannt;  dagegen  erkennt  die  rechtgläubige  Kirche 
seit  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  sie  allgemein  als  echte 
Paulinische  Briefe  an,  und  finden  sich  auch  schon  bei  früheren 
Schriftstellern  mehr  oder  weniger  deutliche  Spuren  einer  Be- 
nutzung derselben  (s.  bei  de  Weite  §.  158  Anm.  b).*)    Erst 
in  neuerer  Zeit  haben  die  Briefe  in  Beziehung  auf  ihre  Echt- 
heit Angriffe  erfahren,  theils  alle  drei,  theils  ein  einzeher, 
namentlich  der  1.  Timoth. 


Gegen  diesen  ist  zuerst  Schleiermacher  aufgetreten  (Ueber  den 
ersten  Er.  des  Paulos  an  den  Timotheos.  Ein  krit  Sendschreiben  an  Ga» 
Berl.  1807;  in  s.  Werken  z.  Theol.  Bd.  IT.  Berl.  1836.  S.  221— 320);  er 
sacht  ihn  als  eine  von  einem  späteren  Schriftsteller  gemachte  CompilttioB 
aus  den  beiden  anderen  Pastoralbriefen  darzuthun.  Gegen  ihn  s.  nament- 
lich: J7.  Planck,  Bemerkk.  über  den  1.  Paul.  Br.  an  den  ^Timoth.,  ii  Bez. 
auf  d.  krit  Sendschreiben  etc.  Göttingen  1808  u.  A.  Dann  trat  Eickktrt 
in  s.  Einl.  i.  N.  T.  Bd.  in.  (1812)  auf  und  bezeichnete  alle  drei  als  m 
demselben  Schriftsteller  untergeschoben.  Dazu  war  auch  de  WeUe  schon 
in  den  ersten  Ausgg.  seiner  neutest.  Einl.  geneigt,  doch  entschiedener  ii 
Beziehung  auf  1.  Tim.  als  in  Beziehung  auf  die  beiden  anderen,  aber  io 
B.  Exeget  Handb.  (1841  2.  Ausg.  1847)  u.  Einl.  5.  Ausg.  hat  er  sieb 
gleichmassig  entschieden  far  die  Ünechtheit  aller  drei  Briefe  erklärt. 
Eben  so  haben  seit  Eichhorn  auch  verschiedene  andere  Gelehrte  mit 

*)  Z.  B.  Clemens  Rom,  ep.  I.  29:  JlQocil&fo^ty  a^o)  iy  ocUngrt  V**/^' 
dyyds  xat  dfÄtayfOüs  Yflgag  at^ovTfg  ngog  aMy  (1.  Tim.  2.  8).  Pok' 
harp  ad  Phil.  4:  'A^XI  ^^  ndyraty  /oJUTroii'  tptlaqyvgia.  Etoinf  ^' 
St§  oüdty  eiatiyiyxafMy  tis  toy  Tcoc/doy,  äXk'  oddi  i^tytyxily  u  fx*f^'^ 
xtX.  (1.  Tim.  6,  7.  10),  Theophilus  ad  Autolycum  III.,  14  (p.  136 
Paris.) :  "Ert  fiiy  xat  niQt  top  ^^nordactc&at  d^x^^  '"*  HowricH  ««j 
ti^X^^^^^  ^^^9  aÖTiSy  xtXtvit  jade  6  &(iog  Xoyos ,  SnoK  iO^f*^  '^ 
4cvx*oy  ßioy  didyta^y  (1.  Tim.  2,  1.  2;  Tit.  3,  1),  ib.  H.  16  (p.  95): 
dtd  Mawos  xat  Xovtqou  naX*yy§ytaiag  (Tit  3,  5).  Ausdrückliui«  Be; 
Ziehungen  auf  Stellen  dieser  Briefe  als  Paulinischer  finden  sich  bei 
Irenäus,  Clemens  AL,  Tertullian  u.  A.  B. 
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grösserer  oder  geringerer  Entschiedenheit  geartheilt;  besonders  Baur: 
Die  sog.  Pastoralbriefe  des  Ap.  Paalns,  aufs  neue  krit.  untersucht. 
Stottg.  u.  Tttb.  1835,  der  geltend  zu  machen  sucht,  dass  sie  von  einem 
spateren  Schriftsteller  zur  Bekämpfung  gnostischer  Richtungen  und  Lehren, 
namentlich  auch  der  Marcioniten  geschrieben  seien;  vgl.  s.  „Paulus" 
S.  492-499.  r(2)  H,  S.  108—116.]  Femer  Schwegfer  IL  138—153,  der 
eie  als  gegen  Gnostiker,  namentlich  gegen  Yalentinianei  und  Marcioniten 
gerichtet  betrachtet,  von  einem  das  Paulinische  und  Petrinische  Christen- 
thüm  vermittelnden  Standpunkte  aus.  Credner  hat  in  s.  Einl.  i.  N.  T. 
über  den  Ursprung  dieser  Briefe  eine  sehr  künstliche  Hypothese.  Als 
echt  Paulinisch  betrachtet  er  dort  den  Brief  an  Titus,  jedoch  mit  Aus- 
nahme von  1,  1 — 4;  unser  2.  Tim.,  meint  er,  sei  aus  zwei  echten  Pau- 
linischen Sendschreiben  an  Timotheus  componirt,  und  derselbe  Falsarius 
habe  UDsem  1.  Tim.  auf  freie  Weise  componirt  Aber  später  in  s.  Schrift: 
Das  N.  T.  nach  Zweck,  Ursprung  und  Inhalt.  Th.  11.  (Giessen  1843) 
S.  96 f.,  hat  er  sich  für  die  völlige  Unechtheit  aller  drei  Briefe  erklärt 
Ewald  hält  alle  drei  Briefe  für  unecht  HinsichtHch  des  1.  Tim.  erklärt; 
anch  Neander  sich  zweifelhaft,  so  wie  auch  *Lö/fler  Kleine  Schriften  Bd.  IL 
(1818)  S.  216 ff:,  Usieri  Paulin.  Lehrbegr.,  Lücke  Stud.  u.  Erit  1834.  4. 
S.  764 f.  Dagegen  hat  es  aber  auch  nicht  an  Anderen  gefehlt,  welche 
die  Echtheit  der  Briefe  zu  rechtfertigen  gesucht  haben;  so  gegen  Eichhorn 
(und  Schleiermacher)  z.  B.  Bertholdi,  Hug  Ausg.  2  ff.,  Guericke,  Heyden- 
reich  (Die  Pastoralbr.  Pauli  eriäutert  2  Bde.  Hadamar  1826—28),  G,  Bohl 
[Ueber  die  Zeit  der  Abfass.  u.  d.  Paul.  Charakter  d.  Briefe  an  Tim.  und 
Tit.  Berl.  1829),  Äd,  Curtius  (De  tempore,  quo  prior  Pauli  ad  Tim.  ep. 
eiarata  sit  Berl.  1828),  Hemsen,  Kling  in  s.  Ausgabe  von  Flatt's  Yorless. 
aber  diese  Briefe.  Tüb.  1831;  dann  besonders  gegen  Baur:  M.  Baumgarten 
(Die  Aechtheit  d.  Pastoralbt.  Berl.  1837),  Malthies  (Erklärung  der  Pasto- 
ralbr. etc.  Greifsw.  1840),  Böttger  u.  A.,  so  wie  auch  Wieseler,  Reuss  [zu- 
letzt Otto,  Die  gescbichtl.  Yerhältnisse  der  Pastoralbr.  aufs  Neue  unters. 
Leipzig  1860.  407  SS.  und  Hofmann,  Die  heilige  Schrift  neuen  Testaments. 
Theil  VI.  Nördlingen  1874].  —  Noch  andere  Gegner  und  Vertheidiger 
<ler  Echtheit  s.  bei  de  Wette  §.  155  a. 

§.  174.    Bedenken  erregt  Damentlich  Folgendes: 

a)  Eigenthümlichkeiten  in  der  Sprache,  welche  diese 
Briefe  mit  einander  gemein  haben,  während  sich  dieselben  in 
den  anderen  Paulinischen  Briefen  nicht  finden;  eine  Reihe 
von  Ausdrucksweisen  kehrt  in  ihnen  öfters  wieder,  die  in  den 
anderen  Paulinischen  Briefen  wenig  oder  gar  nicht  vorkom- 
^^^i  80  dass  sie  dem  Apostel  nicht  geläufig  gewesen  zu  sein 
scheinen. 

b)  Diese  Ausdrucksweisen  beziehen  sich  zum  Theil  auf 
bestimmte  BegriflFe,  welche  in  den  anderen  Paulinischen  Brie- 
fen in  solcher  Bestimmtheit  auch  nicht  vorkommen,  nament- 
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lieh  in  Beziehung  auf  den  Charakter  der  reinen  heilsames 
Lehre  des  Evangeliums  im  Gegensatze  gegen  Verkehrtes  und 
Verderbliches  in  der  Lehre.*) 

c)  Die  Polemik  gegen  L*rlehrer,  welche  hier  mit  einem 
andern  Charakter  auftreten  als  diejenigen,  mit  denen  Paulos 
es  in  andern- Briefen  zu  thun  hat;  diese,  meint  man,  liessen 
sich  zu  Lebzeiten  des  Paulus  oder  im  apostolischen  Zeit- 
alter überhaupt  noch  nicht  wohl  denken  (vgl.  bei  de  Welle 
§.  155  c). 

d)  Man  glaubt,  namentlich  Banr,  in  den  Briefen  sei  eine 
grössere  Ausbildung  des  kirchlichen  Regiments  und  der  kirch- 
lichen Institutionen  vorausgesetzt,  als  dem  Paulinischen  Zeit^ 
alter  angemessen  sei,  und  darauf  sei  vom  Schriftsteller  ein 
Gewicht  gelegt,  welches  sich  von  Paulus  nicht  erwarten  lasse. 

e)  Die  geschichtlichen  Verhältnisse,  welche  in  den  Briefen 
vorausgesetzt  werden,  lassen  sich  schwer  in  die  Geschichte 
des  Paulus,  so  weit  sie  uns  aus  der  Apostelgeschichte  und 
seinen  anderen  Briefen  bekannt  ist,  einfiigen.  Um  diese 
Schwierigkeit  avich  bei  der  Annahme  der  Echtheit  der  Briefe 
zu  beseitigen,  haben  Manche  die  Abfassung  derselben  in  einen 
späteren  Zeitpunkt  des  Lebens  des  Paulus  verlegt,  als  bi5 
auf  welchen  die  übrigen  Briefe  und  die  Nachrichten  der 
Apostelgeschichte  hinabreichen,  nämlich  in  die  Zeit  nach  der 
Befreiung  aus  derjenigen  Römischen  Gefangenschaft  des  Paulos, 
mit  deren  Erwähnung  die  Apostelgeschichte  schlieißst.  **)  Bei 
einer  solchen  Annahme  würden  sich  auch  am  ehesten  die 
anderen,  diesen  Briefen  gemeinsamen  Eigenthümlichkeiten  er- 
klären. Doch  ist,  wie  wir  sehen  werden,  in  dieser  Beziehung 
das  Verhältniss  des  1.  Tim.  zu  den  beiden  anderen  Briefen 
überhaupt  noch  anderer  Art  als  das  des  2.  Tim.  zn  Tit,  und 
so  auch  die  Polemik  im  1.  Tim.  noch  etwas  anders  ab  in 
diesen  beiden  Briefen.  Andere  Vertheidiger  der  Echtheit 
unserer  Briefe  indessen  haben  geglaubt,  dieselben  auch  bei 
der  Voraussetzung  erklären  zu  können,  dass  sie  von  Paulus 
innerhalb  des  im  N.  T.  behandelten  Zeitraumes  des  öffeot- 

*)  S.  über  a  u.  b  bei  de  Weite  §.  155  a,  Anm.  c  und  §.  156  d.  ÄDin.  i. 

Eichhorn  III.  319  ff.,  Schott  p.  320  ff. 
**)  So  schon  Mill,  Pearson  u.  A.,  und  von  neueren  Gelehrten  HeffdeBrtUk, 
Bohl,  Feihnoser,  Wurm  (Tüb.  Zeitschr.  f.  Theo!.  1833.  1.  S,  82«). 
Neander,  Ouericke  u.  A. 
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liehen  Lebens  des  Apostels  geschrieben  seien,  indem  sie  die 
Annahme  nicht  theilen,  dass  Paulas  das  erste  Mal  aus  der 
Römischen  Gefangenschaft  befreit  und  darnach  von  neuem 
ab  Gefangener  dorthin  gekommen  sei.*)  Freilich  würde  es 
dann  noch  schwieriger  sein,  die  Erscheinungen;  welche  die 
Briefe  in  verschiedener  Beziehung  darbieten,  bei  Voraus- 
setzung der  Echtheit  derselben  befriedigend  zu  erklären. 
Desshalb  wird  auch  von  den  Gegnern  der  Echtheit  die  An- 
nahme einer  zweiten  Römischen  Gefangenschaft  des  Apostels 
als  geschichüich  unberechtigt  verworfen.  **)  Wir  haben  dess- 
halb zunächst  zu  fragen,  ob  es  auch  abgesehen  von  den 
Pastoralbriefen  bestimmte  Gründe  gibt,  welche  für  oder  gegen 
diese  Annahme  sprechen. 

§.  175.  Es  ist  allgemeine  kirchliche  Ueberlieferung,  dass 
Paulus  unter  Nero  zu  Rom  als  Märtyrer  gestorben  ist;  dieses 
ist  hinreichend  gesichert. 

Den  Märtyrertod  des  Paulas  bezeugt  unverkennbar  schon  Clement 
f^  ad  Cor.  c.  5:***)  Paulus  sei,  nachdem  er  die  ganze  Welt  Gerechtig- 
keit gelehrt  habe  und  bis  zur  Grenze  des  Abends  gekommen  sei  und  vor 
den  ijyovfäyotg  gezeugt  habe,  so  aus  der  Welt  geschieden  und  zu  der 
heiligen  Stätte  gewandert,  als  das  grösste  Beispiel  der  Ausdauer.  Ge- 
wöhnlich versteht  man  hier  das  fiaQjv^ag  selbst  nach  dem  kirchlichen 
Sprachgebrauche  von  dem  Erleiden  des  Märtyrertodes;  dagegen  wollen 
Wieteltr  S.  528  und  Retut  es  nur  auf  das  öffentliche  freimüthige  Zeugniss 
beziehen,  welches  Paulus  für  das  Evangelium  vor  den  ^yovfävoig  abgelegt 
habe.  Dieses  ist  zwar  an  sich  richtig  und  auch  dem  Zusammenhange 
gemäss.  Allein  unverkennbar,  und  darauf  führt  uns  der  ganze  Zusammen- 
hang, denkt  Clemens  an  die  Ableg^ng  eines  Zeugnisses,  welches  er  mit 
Beinern, Tode  besiegelte;  wie  in  dem,'  was  er  unmittelbar  vorher  von 
Petrus  sagt,  so  hat  Clemens  auch  in  dem,  was  er  über  Paulus  sagt,  schon 
in  den  vorhergehenden  Worten  sowol  das  vnofior^g  ß^ßdoy  vniaxiv  als 

*)  So  z.  B.  Hemsen,  Matihiet,  Wiesehr,  Reui$  [Otto]  u.  A. 

**)  So  Baur,  de  Weite  §.  122  u.  A.,  auch  Schenkel  Stud.  u.  Erit.  1841. 
1.  S.  53-~87.  \Credner  dagegen  nimmt  auch  noch  in  s.  Gesch.  des 
neutest  Kanon  S.  51  ff.  eine  zweite  Römische  Gefangenschaft  an.] 
)  ['0  nhfiijos  d$d  i^loy  adtxoy  oijf/  [iya  od] dt  dvo,  äXXa  nliioras 
in[irtyxty]  nwovg,  xal  ovrta  fia^TVQ[iicag]  Ino^fvb-ti  fU  roy  d^(t- 
X[6utyoy]  Tonoy  T^g  dortig,  J^a  Cfjloy  [xai  6]  UavXog  ilno^oy^g  ßQa- 
ßtioy  v[niiry]iy,  Inxaxii  dtafiä  tpo^icag,  mvYti\dtv'^tlg ,  k^aad^tig, 
*i^  Y[iyo\fA(yog  ly  rt  rp  dyuTokp  xai  iy  [tJ]  dvctt,  t6  yiyya'ioy  r^g 
nioTiiag  aikop  xkiog  fkaßty,  dtxatocvyijy  dtdd^ag  oloy  roy  xwSfioy,  xal- 
Inl  t6  TiQfMt  T^  dvfftiog  iXS-oty,  xat  fÄO^rvQi^ag  inl  rmy  ^yovfjiiyiav, 
ovrctfc  ditfilkayfi  top  xoCfAov,  »ai  tlg  thy  äytoy  xonoy  ino^iS"»!,  yno- 
f*^^f  ytyofuyog  fAiytcrog  ^ntkyoafifAog,  Der  Text  nebst  den  [einge- 
klammertenj  Ergänzungen  der  Liücken  des  Codex  ist  nach  Jacobson 
(Patres  apostolici,  1.  Ausg.  Oxf.  1838)  abgedruckt.  B, 
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das  t6  ysyyahr  r^g  nict^m^  aikov  xkios  ikafläy  ohne  Zweifel  in  Beziebimg 
anf  den  Märtyrertod  gemeint.  *)  Uebrigens  weist  Clemens  darauf  nur  bin 
wie  anf  eine  seinen  Lesern  bekannte  Thatsache ,  wesshalb  er  Näheres 
über  Zeit,  Ort  nnd  Umstände  des  Todes  des  Apostels  nicht  hinzofagt 
Dasselbe  ist  der  Fall  in  der  Stelle  ignaimt  ad  Ephes.  12:  na^of  kn 
ttiy  9ls  ^foy  dyatqovfAtyoty,  üavXov  cvfAfAvüvat,  rov  ^utcfjiiyov,  tov  fufui^ 
tvf^fuyov  xtL,  was  nach  dem  Zusammenhange  sich  dentlich  auf  den  g^ 
waltsamen  Tod  des  Apostels  bezieht  Doch  ist  diese  Stelle  von  geriogem  j 
Wichtigkeit  bei  der  Unsicherheit  des  Zeitalters  der  Ab  fassang  diei«i 
Abschnittes,  der  sich  in  der  Syrischen  Becension  nicht  findet  Als  aoB* 
drücklichere  Zengen  aber  für  einen  in  Italien  oder  Rom  erlittenen  Tod 
erscheinen:  a)  Dtonynus  von  Corintk  (c  170  n.  Chr.),  der  in  einem  Scbrei- 
ben  an  die  Römische  Gemeinde  (bei  Enseb.  H.  E.  IL  25)  sagt,  dt« 
Petrus  und  Paulus  beide  in  Italien  gleichzeitig  gelehrt  und  zu  gleidier 
Zeit  if*tt^Tvq>jaay  d.  i  als  Märtyrer  gestorben  seien;  b)  Cajut,  Presbyter 
von  Rom,  der  sich  (nach  Euseb.  ib.)  in  einer  Schrift  gegen  den  Mon- 
tanisten Proclus  ausdrücklich  auf  die  Grabmäler  beider  Apostel  zn  Bob 
als  ihre  r^onanx  berief;  c)  TerhtlUan  scorpiace  c.  15 ;  praescript  36,  to 
er  ausdrücklich  Rom  als  den  Ort,  wo  Paulus  hingerichtet  sei,  bezeicbDet; 
d)  Eutebiut  selbst,  der  a.  a.  0.  erzählt,  dass  die  Grabmäler  des  PaolBS 
upd  Petrus  noch  damals  zu  Rom,  mit  den  Namen  der  beiden  Apostel 
bezeichnet,  vorhanden  gewesen  seien,  und  als  Ueberlieferung  beriehut« 
dass  Paulus  unter  Nero  enthauptet  sei,  Petrus  aber  gekreuzigt  Und  so 
alle  späteren.  Das  Märtyrerthum  des  Paulus  in  Rom  ist  gewiss  als  elo^ 
hinreichend  gesicherte  geschichtliche  Thatsache  zu  betrachten,  die  nt^ 
wenig  in  Zweifel  gezogen  wird.  Baur  zwar  scheint  sie  als  eine  keine^- 
wegs  hinreichend  beglaubigte  Sage  zu  betrachten;  doch  wagt  ancb  er 
nicht,  die  Sache  selbst  geradezu  als  ungeschichtlich  zu  bezeichneo,  floc- 
dem  müht  sich  nur  mit  der  Beleuchtung  der  einzelnen  Umstände  in  dtn 
verschiedenen  Angaben  ab.**) 

§.  176.  Desto  streitiger  ist  aber,  ob  Paulas  diesen  )üi^ 
tyrertod  zu  Rom  schon  in  derjenigen  Gefangenschaft  daselbst 
erlitten  hat,  mit  deren  Erwähnung  die  Apostelgeachichie 
schliesst,  oder  in  einer  späteren,  nachdem  er  aus  der  ersteren 
wieder  befreit  worden  war.    Und  dieses  Letztere  scheint  mir. 

*)  Die  Beziehung  des  ^a^vff^as  auf  den  Märtyrertod  ist  dadoreii 
sicher  gestellt,  dass  Clemens  ausdrücklich  angibt,  er  wolle  Beispiel« 
von  Solchen  anführen,  die  um  Eifers  und  >4eidea  willen  bia  nuB 
Tode  kamen;  ^ 

**)  Dieses  Referat  Bieek'i  über  Baur  ist  nicht  richtig.  Baur  bemäogeit 
nur  die  Combination  des  Martyriums  des  Petrus  in  Bom  mit  d<a 
des  Paulus  als  sagenhaft;  dagegen  sagt  er:  Paulus  war  wirklich 
nach  Rom  gekommen,  der  Beruf,  in  welchem  er  bisher  als  Hetdeo* 
apostel  unter  den  Völkern  gewirkt  hatte,  hatte  ihn  dahin  geführt 
und  dass  er  daselbst  auch  als  Märtyrer  gestorben  ist,  kann  gi^ 
falhi  als  historische  Thatsache  angesehen  werden  (Paolof  (*l  ^ 
8.  245).  M. 


MäKyrertod  d.  P,  Zengn.  f.  d.  zw.  Rom.  GefangeoBch.  dess.  §.  175. 176,    543 

ganz  abgesehen  von  den  Pastoralbriefen,  auch  nach  ander- 
weitigen geschichtlichen  Andeutungen  sehr  wahrscheinlich. 
Der  Erste  freilich,  welcher  ausdrücklich  von  der  zweiten  Ge- 
fangenschaft des  Paulus  spricht,  ist  Eusebius  II.  22,  dem  frei- 
lich etwas  Genaueres  weder  über  die  Weise,  wie  Paulus  die 
Freiheit  erlangt  hatte,  noch  über  seine  Wirksamkeit  nach  der 
Befreiung  bekannt  war. 

Er  sagt  bloss  im  Allgemeinen,  nach  der  Ueberliefernng  sei  Paulas 
damals,  nachdem  er  sich  gerechtfertigt,  wiederum  zum  Dienste  der  Predigt 
rortgeaogen,*)  und  dann  dihtQoy  in&ßctyra  rp  avrp  noln  r^  acar'  aMy 
uUw^iyat  fduQTvi^iifi;  dann  sucht  er  eigens  aus  2.  Tim.  4,  16  den  Beweis 
za  fuhren,  dafis  der  Apostel  nicht  gleich  in  der  ersten  Gefangenschaft 
könne  umgekommen  sein.**)  Eusebius  kannte  also  wol  keine  frühereu 
Schriftsteller,  welche  ausdrücklich  etwas  über  die  Befreiung  des  Paulus 
ans  jener  ersten  Gefangenschaft  berichteten  oder  deutlich  zwei  ver 
schiedene  Komische  Gefangenschaften  desselben  unterschieden.  Desshalb 
können  auch  die  späteren  Kirchenschriftsteller  darüber  auf  geschicht- 
lichem Wege  nichts  Bestimmteres  gewusst  haben,  wenn  sie  auch,  wie 
z.  B.  schon  Uieronymut  de  vir.  illustr.  c.  5,  von  der  Sache  auf  entschied- 
nere  Weise  reden;  so  dass  sie  daher  gar  nicht  als  besondere  Zeugen 
gelten  können. 

Demnach  scheint  die  geschichtliche  Beglaubigung  für  die 
zweite  Römische  Gefangenschaft  des  Apostels  sehr  schwach 
zu  sein.  Bedenken  wir  aber,  dass  wir  über  die  spätere  Zeit 
des  apostolischen  Zeitalters,  ja  überhaupt  über  dasselbe  und 
die  Geschichte  der  Apostel  ausser  Demjenigen,  was  die  Apostel- 
geschichte gibt,  so  wenig  bestimmte  und  zuverlässige  Nach- 

*)  Tort  fAtP  ovy  dnoloy^cte/ntyoy  avd^ts  inl  r^y  rov  x^^vyfjtatog  dutxoyUty 

Xoyo^  f^ih  artikaaS-at'  rhv  dnocroXoy,  dfvTt^oy  cf  intßayra  nrX, 
**)  Eusebius  berichtet  allerdings,  es  sei  Ueberliefernng  {Xoyoq  fy«»)/ 
nicht:  es  sei  die  hier  und  da  aufgetauchte  Meinung  Einzelner 
{Wietehr,  a.  a.  O.  S.  &38),  oder:  es  gehe  das  Gerede  (OUo,  Die  ge- 
schieht!. Yerhältnisse  der  Pastoralbriefe.  Leipz.  1860.  S.  150  Anm.), 
Paulus  habe  erst  in  einer  zweiten  römischen  Gefangenschaft  das 
Martyrium  erlitten,  und  Hofmann  (a.  a.  0.  V,  S.  10  vrgl.  VI,  8.  316  ff.) 
legt  auf  diese  Ueberliefernng  den  höchsten  Werth,  weil  sie  durch 
die  römischen  Zeugen  (Clemens  und  den  Canon  Muratori)  bestätigt 
werde  und  ihr  keine  andere  Ueberliefernng  entgegenstehe.  Indess 
Euseb.  bringt  keinen  Gewährsmann  für  diese  Ueberlieferang  bei, 
sondern  stützt  sie  nur  durch  einen  auf  Miss  Verständnissen  beruhen- 
den exegetischen  Beweis  aus  2.  Tim.  4,  16,  wo  Paulus  nicht  bloss 
von  seiner  ersten  Apologie  erzähle,  sondern  auch  ausdrücklich  hin- 
Eufage,  dass  er  aus  dem  Rachen  des  Löwen*  gerettet,  d.  h.  aus  der 
ersten  Gefangenschaft  befreit  sei ;  es  scheint  demnach,  dass  sich  die 
ganze  Ueberlieferung  aus  diesem  exegetischen  Mlssverständniss,  das 
sehr  wol  schon  vor  Eusebius  in  Uimauf  gewesen  sein  kann,  ent- 
wickelt hat.  M« 
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richten  besitzen;  und  dass  auch  dem  Eosebins  darüber  nur  so 
Weniges  bekannt  war,  so  würde  selbst  das  völlige  Schweigen 
der  früheren  Ueberlieferung  und  der  Eirchenschriftsteller  der 
ersten  Jahrhunderte  an  sich  nicht  hinreichend  gegen  die  Ge- 
schichtlichkeit der  Thatsache  beweisen,  wenn  anderweitige 
Andeutungen  uns  bestimmt  veranlassen  sie  yorauszusetzen. 
Und  das  ist  hier  der  Fall.  Spätere  Kirchenschriftsteller 
nennen  unter  den  Ländern,  in  denen  Paulus  nach  seiner  Be- 
freiung aus  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  wirksam 
gewesen  sei,  namentlich  auch  Spanien.  Dieses  beruht  bei 
ihnen,  da  dem  Eusebius  noch  nichts  Bestimmtes  darüber  be- 
kannt gewesen  zu  sein  scheint,  wol  bloss  auf  den  Stellen 
Rom.  15,  24.  28,  wo  Paulus  davon  spricht,  über  Rom  nach 
Spanien  reisen  zu  wollen.  Allein  ein  ziemlich  altes,  dem 
Eusebius  jedenfalls  vorhergehendes  Zeugniss,  dass  der  Apost«! 
wirklich  in  Spanien  gewesen  sei,  enthält  das  Fragment  bei 
MuratoH  (vom  Ende  des  zweiten,  spätestens  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts ;  s.  §.  242),  wo  es  an  einer  freilich  sonst 
sehr  corrumpirten  Stelle  so  heisst:  profectionem  Pauli  ab 
urbe  ad  Spaniam  proficiscentis ;  wahrscheinlich  wusste  also 
der  in  Rom  oder  wenigstens  in  Italien  lebende  Verfasser 
dieses  Verzeichnisses  von  einer  solchen  Reise  des  Aposteli 
nach  Spanien  etwas  und  konnte  die  Thatsache  auch  in  seiner 
Gegend  als  bekannt  voraussetzen.*)    Noch  wichtiger  aber  ist 

*)  Nachdem  das  Fraement  berichtet  hat,  dass  Lacas  die  Thaten  tUe' 
Apostel  fär  Theopnilus  in  einem  Bache  znsammengefasst  hat>  da  er 
der  Angonzeuge  der  einzelnen  gewesen  sei,  fol^n  Zeile  37.  38.  ^ 
die  Worte :  sicnt  et  semote  passionem  petri  evidenter  declarat  s^ 
et  profectionem  panli  ab  urbe  ad  Spaniam  proficiscentis.  Aaf  kei- 
nen Fall  ist  in  diesen  Worten  ein  Zengniss  gegen  die  zweite  0^ 
fangenschaft  des  Apostels  Paulas  zu  suchen,  indem  man  mit  \f%f**^ 
(Stud.  u.  Krit.  1847)  hinter  profisciscentis  ein  omittit,  oder  mit  M- 
mar  ü  =  uon  ausgefallen  sein  lässt;  im  Gegentheil,  die  sDanisebe 
Reise  und  damit  die  zweite  Gefangenschan;  Pauli  wird  oezeo^ 
Denn  wir  haben  noch  eine  Aussage  über  die  Apostelgeschichte  iQ 
erwarten;  der  Sinn  des  Satzes  kann  also  nur  der  sein,  der  YerCisser 
der  Acta  bekunde  dadurch,  ^dass  er  das  Martyrium  Petri  nud  dl« 
Reise  des  Paulus  nach  Spanien,  die  dem  Fragmentisten  ala  f<^* 
stehend  gilt,  bei  Seite  lajsse,  dass  er  nur  das  geschrieben  habe,  tod 
dem  er  Augenzeuge  gewesen  sei.  Unter  dieser  Voraussetzasg  ^^ 
pfiehlt  sich  die  einfache  Textänderung :  semota  passione  ••*.'" 

Srofectione  .  .  .;  griechisch  —  denn  es  ist  mir  wahrscheinlich*^' 
ass  der  Kanon  ursprünglich  griechisch  geschrieben  ist  —  ^ärde 
dann  folgender  Text  herzustellen  sein:  »ttd-i^g  xai  naQtk  '^  ^^ 
nir^ov  nad-og  aatfuos  dtfloi,  dkl«  xul  BavXou  r^y  noqiiav  ^^  ^ 
XmtvUtv  noQfvo/^iifov  (vrgl.  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol  Iw-, 
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das  r%ia  r^  dvü^ug  in  der  S.  541  angefahrten  Stelle  des 
Clemens  Romanus. 

Diese  Stelle  hat  denjenigen,  welche  eine  Befreiung  des  Paalns  ans 
der  ersten  Gefangenschaft  su  Born  nicht  zageben  wollen,  immer  viel  Noth 
gemacht.    Wieseler  S.  531  f.  will  statt  inl  lesen  vno,  und  meint,  dies  sei 
die  Lesart  des  einzigen  Codex  gewesen ,  welcher  den  Brief  des  Clemens 
Rom.  enthält,  des  cod.  Alex,  des  N.  T.,  wobei  nach  der  Andentang  der 
ersten  gedmckten  Aasgabe  (von  Junius)  die  wirkliche  Lesart  hinsichtlich 
dieses  Wortes  nndeatlich  sei;  er  erklärt:  „nachdem  er  vor  der  höchsten 
Gewalt  des  Abendlandes  erschienen  war."    Allein  spätere  Heraasgeber 
des  Briefes,  welche  den  Codex  selbst  wieder  verglichen  haben,  setzen 
ohne  Bemerkung  ini  (nicht  bloss  Wotton,  'Cambridge  1718,  sondern  auch 
JacobtoH,  Oxf.  1838),  das  danach  deutlich  als  Lesart  des  Codex  hervor- 
tritt*)   Wäre  das  aber  aach  nicht  der  Fall,  so  würden  wir  die  Lücke 
doch  durch  inl  ausfallen  müssen,  da  die  Lesart  vno  und  die  nach  der- 
selben von  Wieseler  gegebene  Erklärung  der  Worte  ganz  unnatürlich  ist. 
Unzweifelhaft,  und  darin  sind  auch  sonst  Alle  einverstanden,  ist  r6  tiq^ia 
%  (fvtrfoi;  in  localem  Sinne  gemeint.     Manche  nehmen  nun  an,   dass 
Clemens  bei  dem  Ausdrucke  an  Rom  selbst  oder  Italien  gedacht  habe. 
So  z.  B.  de  Wette,  Schenkel,  Baur,  Reuss  u.  A.    Baur  und  Schenkel  glauben, 
der  Aosdrack  sei  in  subjectivem  Sinne  in  Beziehung  auf  Paalus  gemeint, 
far  den  Rom  die  Grenze  seines  Wirkens  im  Westen  gewesen  sei,  so  dass 
der  Genitiv  explicativ  stände:   er  kam  zu  dem  ihm  im  Occidente  ge- 
steckten Ziele  seiner  Wirksamkeit;^  wobei  Baur  meint,  die  Wirksamkeit 

S.  560  ff. ;  Hesse  (Das  Muratori'sche  Fragment  neu  untersucht  und 
erklärt  Gieesen  1873,  S.  125 ff.),  der  zugleich  ein  vollständlKes 
Referat  über  die  bisherigen  Untersuchungen  gibt).  Nun  ist  der  be- 
treffende Kanon  wol  gegen  Ende  des  saec.  2  in  Rom  geschrieben 
worden;  er  könnte  also  als  treues  Zeugniss  einer  echten  lieber- 
lieferung  der  römischen  Kirche  über  die  späteren  Geschicke  des 
Paulus  gelten ;  indess  beweiskräftig  ist  er  doch  nicht;  denn  diese 
ganze  Ueberlieferung  kann  aus  der  Notiz  Rom.  15,  24.  28  erwachsen 
sein.  M. 

*)  Während  bei  Junius  die  Buchstaben  ai>  tni  roth  gedruckt  sind,  be- 
merkt Jacobson  in  der  4.  Ausg.  (1863)  L  p.  28  ausdrücklich:  „quae 
tarnen  in  MSto  adhuc  exhibentur."  Neuerdings  hat  auch  Dr.  Eugen 
Petersen  den  cod.  AI.  im  Brittischen  Museum  genau  ano^esehen  und 
mitgetheilt:  „KAIEUITOTEPMA  ist  unzweifelhaft  und  keine  Lücke 
dar  Tf^l-  Laurent  in  der  Zeitschr.  f.  Luther.  Theol.  1863.  S.  416 f.    B. 

IAuch  Clementis  Romani  epistulae  ad  ipsius  codicis  Alexandrini 
idem  ac  modum  repetitis  curis  editit  Constantin%u  de  Tischendorf. 
Lips.  1873  bezeugt  die  Lesart  ini,] 
**)  So  auch  Otto,  welcher  ro  tigfia  von  dem  Zielpunkt  in  der  Rennbahn 
versteht:  das  dem  apostolischen  Lauf  im  Abendlande  gesteckte  Ziel. 
[Zu  den  älteren  Yertheidigem  der  Annahme  einer  zweiten  Gefangen- 
schaft des  Paulus  Neander,  Guericke,  Gieseler,  Credner,  Heytlenreich, 
Huther,  Wiesinger,  Laurent  u.  A.  ist  neuerdings  Hofmann  (a.  a.  0. 
Y,  S.  4ff.,  VI,  S.  315 ffO  hinzugetreten;  seitdem  man  aber  den  Ver- 
such gemacht  hat,  die  rastoralbriefe  im  Leben  des  Apostel  Paulus, 
so  weit  es  von  der  Apostelgeschichte  referirt  wird,  unterzubringen 
(Wieseler,  Thiersch,  Reuss,  Otto,   Grau),  ist  diese  Hypothese  auch 
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des  Apostels,  seine  apostolisehe  Lanfbahn,  werde  mit  dem  Lsnf«  der 
Sonne  yerglichen,  und  so  Rom,  als  der  änsserste  Punkt  im  Westen,  wotiiii 
er  kam,  als  der  Ort  seines  Unter  fanget  bezeidmet.  Allein  diese  snb- 
jectiye  Fassnng  ist  an  sich  nnd  so  einfach  wie  die  Worte  lauten :  Inl  u 
rifffäa  T^g  ^vcitH  (nicht  etwa  r^g  dvam^  adrov)  ik&tay,  höchst  annatürltcb. 
Andere,  wie  de  Weiie,  sehen  daher  das  relative  ri^fia  hier  in  Beuefatiog 
auf  £om  als  einen  starken  rhetorischen  Ausdruck  an,  der  nach  dem  doch 
immer  fernen  östlichen  Ausgangspunkte  des  Apostels  von  Jerusalem  lu 
bemessen  seL  Allein  Clemens  unterscheidet  offenbar  cfvcrK«  als  einfacbeo 
Gegensatz  gegen  dyarol^,  nnd  ro  ri^f^a  t^  dvcttog;  und  dabei  mns 
man  vor  Augen  haben,  dass  Clemens  in  Bom  selbst  lebte  und  sclirieb. 
Ein  im  Oriente  lebender  Schriftsteller  hätte  sich  allenfalls  in  rhetoriMber 
Sprache  eines  solchen  Ausdruckes  in  Beziehung  auf  Rom  oder  IUli«o 
überhaupt  bedienen  können,  doch  sicher  nicht  ein  in  Rom  selbst  lebender. 
ein  Romischer  Bischof;  ein  solcher  konnte  den  Ausdruck  nur  setzen  is 
Beziehung  auf  einen  von  Rom  noch  weiter  westlich  liegenden  Punkt,  aIbo 
wol  Spanien.*)  Dann  aber  können  wir  auch  als  sicher  annehmen,  ^ 
Paulus  wirklich  auch  in  dieser  Gegend  muss  wirksam  gewesen  seio: 
Clemens  Rom.,  der  höchst  wahrscheinlich  der  Phil.  4,  3  genannte  Gefalirfö 
des  Paulus  ist  und  jedenfalls  Römischer  Bischof  war,  setzt  das  in  diesem 

nicht  bloss  von  Solchen,  welche  die  Echtheit  der  BSrtenbriefe  gln- 
ben  bestreiten  zu  müssen,  immer  mehr  aufgegeben ;  zu  beachten  üt 
auf  jeden  Fall,  dass  auch  die  apoloryphen  Acta,  so  weit  sie  sick 
mit  Paulus  beschäftigen.  Nichts  von  seiner  zweiten  GefangenschaA 
wissen.    M.J 
*)  Es  heisst  gänzlich  den  rhetorischen  Schwung  der  Darstellnng  d«ä 
Clemens  verkennen,  wenn  man  mit  Bleek  u.  A.  in  ri^^a  ni^  ^^ei»; 
im  Gegensatz  zu  dva^g  die  geographisch  genaue  Bezeichnung  Spanieoä 
des  westlichsten  Landes  des  orbis  romanus,  finden  will;  Rom  erlli^> 
diese  Bezeichnung,  weil  die  Darstellung  ihre  OrtsbestimmungeD  wi 
einem  schriftstellerischen  Motiv  nach  dem  Umkreis  der  paulinieebcD 
Wirksamkeit  bemisst    Wie  eine  Sonne  im  Reiche  des  Geistes  er 
scheint  dem  Clemens  sein  apostolischer  Lehrer;  wie  die  Sonne  de^ 
Naturreichs  im  Osten  aufgeht,  die  ganze  Welt  mit  ihrem  Licht  er 
füllt  und  an  der  Grenze  des  Westens  untergeht,  so  hat  auch  Paoh? 
seinen  Lauf  vollendet;   diese  freilich  nur  angedeutete,  nicht  aos* 
drücklich  ausgeführte  Yergleichung  gibt  der  Darstellnng  des  Clemeo^ 
ihre  Färbung;  daher  die  dyaTolij,  der  Satz:  dtxttiwFvyfiv  Me^o;^ 
Tov  x6cuov  und  das  ri^fia  r^g  dvcttog,  das  unter  diesem  Gesichtf- 
punkt  das  von  Bleek  vermisste  aikov  nicht  bedarf.   Hätte  man  nicht 
Raum  für  die  Pastoralbriefe  im  Leben  des  Paulus  schaffen  wolleo. 
so  würde  man  niemals  an   die  exakt  geographische  Deutune  dtf 
Ti^fia  und  an  eine  Wiederbefreinnff  des  Apostels  ans  der  durch  die 
Apostelgeschichte   bezeugten  römischen   Gefangenschaft  desselbeo 
gedacht  haben.    Ein  Hauptgrund  gegen  die  Annaübme  einer  nocii 
etwa  dreiiährigen  Missionsthätigkeit  des  wieder  frei  gewordcDen 
Paulus,  die  ihn  nach  dem  Grundsatz  Rom.  1^,  20.  21  hauptsächlich 
weiter  nach  Westen  gefahrt  haben  würde  —  er  wollte  ja  Rom  vm 
Stützpunkt  für  seine  Missionsarbeit  in  Spanien  machen  —,  W 
auch  darin,  dass  die  beglaubigte  Geschichte  Nichts  von  OemeindeD 
weiss,  die  Paulus  in  dieser  Zeit  nnd  in  der  bezeichneten  Gegeod 

S»tiftet  haben  soll.   S.  Oams,  Die  Kirchengeschicbte  von  Spanien.  I- 
egensb.  1862,  8.  öOff.  (Yrgl.  meinen  Römerbrief,  8.  168.  S.  86f.)  M* 
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ohne  Zweifel  echten  Briefe,  welcher  zwar  wol  nicht,  wie  de  Wetu  nach 
Sehenkel  annimmt,  vor  der  Zerstömng  Jerosalems,  aber  doch  yor  dem 
Ablaufe  des  ersten  Jahrhnnderts  geschrieben  ist,*)  als  auch  seinen  Lesern 
bekannt  ohne  weiteres  vorane;  und  damit  haben  wir  ein  hinreichend 
sicheres  Zengniss  fSr  die  Geschichtlichkeit  der  Thatsache,  welche  denn 
auch  dnrch  die  Stelle  in  dem  Fragpnent  bei  Muratori  bestätigt  wird. 

Da  nun  Paulas  bis  zu  seiner  Oefangennehmung  in  Jeru- 
salem nicht  in  Spanien  gewesen  ist,  so  wenig  als  in  Rom 
oder  einer  von  dort  westlich  gelegenen  Gegend,  so  muss  er 
aas  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  wieder  befreit  sein 
und  in  der  Zwischenzeit,  bevor  er  von  neuem  in  Rom  in 
Gefangenschaft  gerieth,  die  schon  bei  seinem  Aufenthalte  in 
Korinth  (Rom.  15,  24.  28)  beabsichtigte  Reise  nach  Spanien 
aasgefcihrt  haben. 

Dieser  Annahme  ist  auch  die  Apostelgeschichte  nicht 
entgegen,  vielmehr  nach  meinem  Ermessen  eher  günstig. 

Baur  zwar  findet  einen  bestimmten  Gmnd  gegen  diese  Annahme  in 
der  Abschiedsrede,  welche  die  Apg.  (20, 17  ff.)  ihn  zu  Milet  an  die  Ephe- 
siniflchen  Aeltesten  halten  lasse  (Pastoralbriefe  S.  d2ff.).    Paulus  sagt 
dort  Ys.  25,  er  wisse,  dass  sie  Alle,  denen  er  auf  seinen  Reisen  das 
Reich  Gottes  verkündigt  habe,  sein  Angesicht  nicht  wiedersehen  würden; 
and  Ys.  38  heisst  es,  dass  die  Aeltesten  ganz  besonders  über  diesen  Aus- 
sprach betrübt  gewesen  seien.    Indem  Baur  nun  von  der  Yoraussetzung 
ausgeht,  dass  die  ganze  Rede  freie  Composition  des  Schriftstellers  sei, 
der  den  weiteren  Erfolg  bereits  vor  Augen  hatte,  meint  er,  —  und  das 
von  dieser  Yoraussetzung  aus  allerdings  mit  Recht  — ,  derselbe  hatte  den 
Panlos  nicht  so  reden  lassen  noch  auch  den  Eindruck,  den  dieser  Theil 
seiner  Rede  hervorbrachte,  auf  solche  Weise  hervorheben  können,  wenn 
der  Apostel  nachher  dennoch  aus  der  Gefangenschaft,- der  er  entgegen- 
ging, wieder  befreit  worden  wäre  oder  gar  die  Eleinasiatischen  Gemeinden 
nach  der  Zeit  wiedergesehen  hätte.    Allein  (vgl.  §.  125.  ISO)  jene  Rede 
ist  im  Wesentlichen  als  authentisch  zu  betrachten.    Hat  aber  Paulus  sich 
wirklich  so  geäussert,  wie  wir  hier  lesen,  so  hat  er  nicht  sagen  wollen, 
er  habe  durch  göttliche  Offenbarung  oder  sonst  ein  absolutes  Wissen  dar- 
über, dass  die  ihm  bevorstehende  Gefangenschaft  mit  seinem  Tode  enden 
oder  er  die  Christen  dieser  Gegenden  nicht  wiedersehen  werde.    Yielmehr 
konnte  auch  nur  die  bestimmte  Ahnung  eines  schlimmsten  Ausganges  ihn 
sich  so  äussern  lassen.    Und  dass  er  es  wirklich  nicht  bestimmter  gemeint 
haben  kann,  ersehen  wir  daraus,  dass  er  ja  in  den  sicher  während  der 

*)  Der  Brief  des  Clemens  ist  unter  den  Bedrängnissen,  welche  Domitian 
über  die  römische  Christenheit  verhängte,  also  zwischen  den  Jahren 
92  und  96,  erlassen.  Yrgl.  Lipsttw,  de  Clementis  epistola  ad  Co- 
rintbiospriore.  Lips.  18öö.  Clemens  Romanus  ist  jedoch  schwerlich 
der  Phil.  4,  3  erwähnte  Gefährte  des  Paulus,  üeber  Clemens  vrgl. 
vmnen  Römerbrief,  S.  150  ff.  M. 
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GefangeDBchaft,  welche  ihn  daraaeh  traf,  geschiiebenen  l^iefea  die  Hoff- 
irang  aoasprieht,  dasa  er  die  Maoedoniachen  and  Kleinaaiatiachen  G^ 
meinden  wieder  beauchen  werde;  Philipp.  2,  24;  Philem.  22.  So  ka&n 
denn  ana  jener  Bede  nnd  dem  Berichte  eines  Begleiten  ober  den  Ein- 
druck derselben  gewiss  kein  Grand  gegen  jene  Annahme  hergenommen 
werden.  Wie  Lncas  überhaupt  in  seinen  beiden  Schriften,  namenükli 
auch  in  der  Apostelgeschichte,  hinsichtlich  der  Benatzang  semer  QneUeD 
yerfährt,  kann  auch  daraas,  dass  er  diesen  Bericht  ohne  eigene  Bemertnm^ 
and  Aenderang  mitgetheiit  hat,  keineswegs  gefolgert  werden,  dass  auch 
ihm  über  eine  glücklichere  Wendung  dieser  Gefangenschaft  nichts  könn« 
bekannt  gewesen  sein.*)  Nicht  ganz  aufrichtig  ist  aber  die  Art,  wie  (£e 
Apostelgeschichte  schliesst  (28,  31),  mit  der  Angabe,  dass  Paulus  gaue 
zwei  Jahre  zu  Rom  in  eigener  Miethwohnung  geblieben  sei,  ohne  ge- 
hindert zu  werden,  das  Beich  Gottes  denen,  die  zu  ihm  kamen,  zn  ver- 
kündigen. Da  die  Abfassung  der  Apostelgeschichte  jedenfalls  mehrere 
Jahre  nach  dem  zweiten  Jahre  dieses  Aufenthaltes  des  Apostels  in  Born 
fällt,  so  kann  dieses  Schliessen  oder  vielmehr  Abbrechen  des  Lukas  nv 
darin  seinen  Grund  haben,  dass  nach  Ablauf  dieser  Zeit  in  Paulos  Zo 
Stande  eine  besondere  Wendung  eintrat;  nach  dem  ganzen  Charakter 
dieses  Schlusses  erscheint  immer  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  in  der 
Hinrichtung  des  Apostels,  dem  TÖlligen  Abschlüsse  seines  Lebeos  Qo<i 
Wirkens  sollte  bestanden  haben ,  sondern  weit  mehr  in  einer  damals  e^ 
folgten  Befreiung,  wodurch  er  zu  neuer  Thatigkeit  auch  im  anderec 
Orten  in  Stand  gesetzt  ward,  worüber  Lucas  beim  Schlüsse  der  Apostel- 
geschichte vielleicht  dem  Tlieophilus  später  weitem  Bericht  zu  erstattec 
beabsichtigte.**) 

Auf  jeden  Fall  aber  muss  die  Befreiung  des  Apostet 
vor  dem  durch  Nero  angelegten  Brande  Kom  (64  n.  Chr.  vom 
19.  Juli  an)  und  der  dadurch  veranlassten  Christenverfolgnng 
in  Rom  erfolgt  sein;    denn  nach  der  Zeit  hätte  er  gewL^ 

*)  Oiio  freilich  beruft  sich  auf  den  vermeintliclien  Plan  der  Apostel- 
geschichte (siehe  eben  §.  128)  und  namentlich  auf  die  ansdiüeklidie 
Eröfinung  Christi  23,  11,  zum  Beweise,  dass  «Paulus  bis  Rom  vb^ 
nicht  weiter'  das  Zeugniss  tragen  sollte;  es  heisse  den  apostoliscben 
Charakter  des  Paulus  antasten,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  er 
nach  Jener  Eröffnung  noch  andere  Ziele  über  Rom  hinaus  im  SioD« 
gehabt  habe.  Als  ob  in  jener  Stelle  dem  Apostel  eine  Betekräabns 
seiner  Wirksamkeit  auf  Rem  geboten  wärel  B. 

)  Da  die  Detailausfübrung  der  Reden  in  der  Apostelgeschichte  höcb^ 
wahrscheinlich  der  Composition  des  Lucas  angehört  (s.  S.  401  Anm). 
so  verräth  allerdings  die  Stelle  20, 27,  dass  dieser  Nichts  von  einer 
Wiederbefreiung  des  Paulus  und  einer  neuen  Wirksamkeit  desselbeD 
auf  seinem  kleinasiatischen  Arbeitsfeld  weiss,  obgleich  Phüem.  t.  £ 
diesen  Gedanken  so  nah  legt  Auch  der  Schluss  der  Apostel- 
geschichte  weist  nicht  auf  die  Freilassung  und  eine  neue  Thitigiceit 
des  Paulus  hin;  Lucas  bricht  ab,  nachdem  die  Erzählung  bis  tvr 
Wirksamkeit  des  Paulus  in  Rom  geführt  ist,  um  nicht  mehr  ao  dk 
Feindschaft  der  römischen  Judenchristen  gegen  Paulus  erimieni  in 
müssen  (s.  S.  414  Anm.).  M. 
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nicht  seine  Freiheit  noch  erhalten  können.  Dieses  kann  aber 
auch  der  Fall  gewesen  sein,  nicht  bloss  wenn  Paulus  Ankunft 
zu  Rom  im  Jahre  61,  sondern  auch,  wenn  sie,  und  das  ist 
wahrscheinlicher,  im  Frühjahre  62  erfolgte;  im  letzteren  Falle 
würde  sie  wenige  Monate  vor  jene  Ereignisse  fallen,  was 
aber  auch  sehr  wohl  möglich  ist 


Der  Brief  an  Titus. 

§.  177.  Titus  kennen  wir  bloss  aus  den  Paulinischen 
Briefen,  nicht  auch  aus  der  Apostelgeschichte.  Zuerst  wird 
er  6al.  2,  3  bei  der  zweiten  Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem 
(Apg.  15)  genannt.  Er  hatte  Paulus  auf  dieser  Reise  nach 
Jerusalem  begleitet,  war  also  wol  schon  vorher  sein  Gehülfe 
in  Antiochien  gewesen.  Nach  Gal.  2,  3  ein  Hellene,  von 
Griechischen  Eltern  geboren,  hatte  er  sich  auch  nicht  durch 
die  Beschneidung  dem  Jüdischen  Volke  einverleiben  lassen. 
Höchst  wahrscheinlich  war  er  durch  Paulus  selbst  bekehrt 
worden  (vgl.  Tit.  1,  4  Tirta  r^Tfiita  tiKpm).  Nachher  wird  er 
wiederholt  im  2.  Kor.-Br.  erwähnt.'  Paulus  hatte  ihn  (s.  §.  150) 
wahrscheinlich  nach  Korinth  von  Ephesus  aus  geschickt  mit 
einem  uns  verloren  gegangenen  Briefe,  der  zwischen  1.  u.  2. 
Kor.  fällt.  Die  Wichtigkeit  dieser  Mission  unter  so  bedenk- 
lichen Umständen  zeugt  von  dem  Vertrauen,  welches  Paulus 
in  ihn  gesetzt  haben  muss,  das  er  auch  vollkommen  bewährte. 
Paulus  traf  ihn  dann  mit  Nachrichten  aus  Korinth  in  Mace- 
donien,  wohin  er  selbst  aus  Ephesus  gegangen  war,  und 
sandte  ihn  von  dort  aus  alsbald  wieder  zurück,  um  unsern 
2.  Kor.-Br.  zu  überbringen  und  zugleich  die  CoUecte  für  die 
Christen  in  Judäa  zu  betreiben.  *)  Unter  der  Reisegesellschaft 
des  Paulus  bei  seiner  Rückreise,  welche  er  von  Korinth  aus 
über  Macedonien  und  Kleinasien  nach  Jerusalem  machte,  wird 
Titas  Apg.  20, 4  nicht  mitgenannt )  daraus  lässt  sich  schliessen^ 
er  damals  wirklich  nicht  bei  ihm  war.    Als  Paulus  den 

*)  Vergl  2.  Kor.  2,  13  (wo  er  ihn  seinen  Bruder  nennt);  7,  6.  13.  14; 
%  6.  16.  17.  23  {xo^yrnyoig  ifihq  xal  fU  ^f^ag  ctfvt^og);  12,  18. 
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zweiten  Brief  an  Timotheus  schrieb,  war  Titos  nadi  Dabnatien 
gereist,  also  kurz  vorher  bei  Paulas  gewesen  (4,  10). 

Die  spätere  Üeberlieferang  macht  ihn  zum  ersten  Bischof  anf  Ereü 
(Eiifeft.  H.  E.  m.  4;  Theodorei.  ad  1.  Tim.  3, 1;  Oonstitt  apost  YH  46). 
Doch  gründet  sich  dies  wol  bloss  anf  unseren  Briet 

Apg.  18,  7  gibt  es  statt  'lovcrov  (Name  eines  e^ßofurot  in  Korindil 
andere  Lesarten :  Titov  (Syr.  Erp.  Sahid.),  Tirov  'lov<nov  (E.  [cod.  Sifi*  k] 
4  min.  Valg.  Copt  Arm.  Syr.  p.  etc.),  Ttriov  *Iownov  (B.  D»*);  darMch 
halten  Chrysosiomus,  GroUus  a.  A.  unseren  Titns  für  jenen  Justos.  Diem 
billigt  zwar  Wieseler  nicht,  glaubf  aber  doch,  dass  unser  Titns  ein  Eo- 
rinther  gewesen  sei,  der  mit  Paulus  erst  seit  dessen  Aufenthalt  in  Eorintb 
in  Verbindung  gekommen  sei  (S.  204.  336).*)  Aber  das  ist  rein  will- 
jährlich  und  entschieden  falsch,  da  nach  GaL  2  Titus  bei  Paulus  Bchon 
bei  den  Verhandlungen  in  Jerusalem  war,  welche  sicher  schon  ?or  die 
erste  Europäische  Beise  des  Paulus  fallen  (=  Apg.  15) ,  nicht  aber,  wie 
freilich  Wieteler  meint,  nach  derselben,  Apg.  18  (s.  oben  §.  136). 

§.  178.  Zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Briefes  be&nd 
Titus  sich  auf  Kreta,  wo  Paulus  ihn  unlängst  zuräckgel8«'9cn 
hatte,  um  daselbst  die  kirchlichen  Angelegenheiten  weiter. 
als  bisher  hatte  geschehen  können,  in  Ordnung  zu  bringeD, 
1,  5.  Nach  dieser  Stelle  scheint  Paulus  selbst  nur  künere 
Zeit  mit  Titus  auf  Kreta  gewesen  zu  sein.  Sehr  streitig  i^ 
nun  aber,  wann  dieses  gewesen.  Kreta  wird  auch  Apg.  27, 7  f. 
genannt;  das  Schiff,  auf  welchem  Paulus  nach  Rom  geführt 
ward,  kam  bei  Ejreta  vorbei  und  landete  dort  bei  einem  Orte 
xalol  X$[Aiv€g.  Bei  dieser  Gelegenheit,  meinen  nun  Grotks 
u.  A.,  habe  Paulus  den  Titus  dort  gelassen,  da  er  da^ 
Christenthum  schon  hin  und  wieder  verbreitet  gefunden  habe. 
Allein  dieses  ist  unstatthaft.  Abgesehen  von  dem  Stillschwei- 
gen der  Apostelgeschichte,  die  gerade  hier  ziemlich  ausführ- 
lich berichtet,  müsste  Paulus  den  Brief  doch  nicht  lange  Zeit 
nachher,  wol  bald  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  geschriebeD 
haben;  allein  nach  3,  12:  ix€t  yccQ  (nämlich  zu  Nikopoli^^ 
x4xQixa  TiaQaxeifiäiPttt  befand  sich  der  Apostel  bei  Abfassosg 
des  Briefes  nicht  in  Gefangenschaft,  sondern  hatte  Freiheit 
zu  gehen  wohin  er  für  gut  hielt.  Daher  muss  der  Brief  ent- 
weder  später  geschrieben  sein,  nach  dieser  wenigstens  «vei 
Jahre  dauernden  Römischen  Gefangenschaft;  dann  mussPftolii^ 
aber  auch  erst  nach  der  Befreiung  aus  derselben  auf  Kreta 

«)  In  Her  Mg,  Real-Encyklopaedie  XXI,  8.  276  spricht  eich  Witttkr 
für  die  Identität  mit  Jnstns  ans.  H. 
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geireseii  sein,  da  zwischen  seinem  dortigen  Aufenthalt  und 
der  Abfassung  unseres  Briefes  ein  so  langer  Zwischenraum 
nicht  wohl  liegen  kann;  oder  Beides  muss  in  fiühere  Zeit 
fallen,  vor  der  Gefangenschaft  zu  Rom  und  dann  auch  der 
zu  Cäsarea,  also  vor  seiner  Gefangennehmung  zu  Jerusalem. 
In  diesen  Zeitraum,  obwohl  mit  verschiedener  Fixirung  des 
Zeitpunkts,  setzen  ihn  auch  noch  manche  der  neuesten  Aus- 
leger und  Kritiker,  ßücksichtlich  der  äusseren  geschicht- 
lichen Verhältnisse  des  Briefes  hat  eine  solche  Annahme 
auch  zunächst  an  sich  nichts  Unwahrscheinliches,  obwol  die 
Apostelgeschichte  und  die  anderen  Paulinischen  Briefe  eine 
solche  Reise  des  Paulus  mit  Titus  nach  Kreta  nicht  er- 
wähnen. 

Deutliche  Stellen  im  2.  Eor.-Br.  (§.  146)  weisen  darauf  hin,  dass  ent- 
weder die  Anwesenheit  des  Paulus  zn  Korinth  Apg.  18  durch  eine  längere 
Mer  nicht  bemerkte  Abwesenheit  unterbrochen  gewesen  ist,  oder  zwischen 
dieser  Anwesenheit  und  der  späteren  Apg.  20,  2  noch  eine  andere  in  der 
Apostelgeschichte  gar  nicht  gemeldete  Reise  nach  Ach%ja  und  vielleicht 
auch  nach  Macedonien  gelegen  hat,  wie  auch  die  2.  Eor.  11,  25  erwähnten 
drei  Schiffbrüche  darauf  führen,  dass  er  während  seiner  apostolischen 
Wirksamkeit  verschiedene  Seereisen  gemacht  haben  muss,  von  denen  wir 
ans  der  Apostelgeschichte  wenigstens  etwas  Specielles  nicht  wissen.  Also 
kann  Paulus  mit  Titus  etwa  bei  einer  Ueberfahrt  von  Kleinasien  nach 
Europa  oder  umgekehrt  oder  auf  einer  Fahrt  zwischen  Syrien  und  Klein- 
asien, oder  aach  nur  von  einer  Gegend  der  Kleinasiatischen  Küste  nach 
der  anderen,  nach  Kreta  verschlagen  sein,  oder  sich  absichtlich  von  An- 
tiochien,  Kleinasien  oder  Griechenland  aus  nach  dieser  Insel  auf  kürzere 
Zeit  begeben  haben. 

Auch  die  übrigen  geschichtlichen  Data  des  Briefes  wür- 
den dem  nicht  entgegen  sein,  wenn  sie  uns  auch  nicht  ent- 
schieden auf  einen  bestimmten  Punkt  hinweisen;  sie  würden 
vielmehr  eine  Wahl  zwischen  mehreren  Punkten  freilassen. 

Nach  3, 13  hat  Paulus  dem  Titus  diesen  Brief  vielleicht  durch  einen 
gewissen  Zemu,  der  als  ein  yo/ntxos  bezeichnet  wird,  und  durch  Apollo 
SQsenden  wollen;  oder  er  wusste  sonst,  dass  sie  in  nächster  Zeit  nach 
^ta  kommen  wurden  oder  dort  bereits  waren;  wahrscheinlicher  ist  das 
Srstere.  Da  Zenas  uns  anderweitig  gar  nicht  bekannt  ist,  so  spricht 
Messen  Erwähnung  eher  zu  Gunsten  der  Echtheit  des  Briefes  als  gegen 
^eselbe.  Die  Erwähnung  des  Apollo  aber  zeigt  uns  nach  Apg.  18,  24—28 
^  ^el,  dass  der  Brief  erst  nach  Paulus  zweiter  Bekehmngsreise  und 
D^h  seinem  ersten  Aufenthalte  zu  Ephesus  Apg.  18,  19  f.  geschrieben 
sein  kann.  Unzulässig  ist  daher  die  Yermuthung  von  Michaelis,  Paulus 
^i  von  Korinth  ans  während  seines  ersten,  Apg.  18  erwähnten  Aufeat- 
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haltes  daselbst  naeh  Kreta  gekommen  nnd  habe  während  desaelben  «oflera 
Brief  geschrieben.  —  Nach  3,  12  scheinen  bei  Abfassung  des  %ief« 
Ariemas  nnd  Tyckicui  beim  Apostel  gewesen  sn  sein.    Artemas  kommt 
aaeh  nicht  weiter  vor.    T^chicns  war  ein  Asiate,  der  in  Paoliu  Reue- 
gesellschaft genannt  wird,  als  dieser  von  seiner  dritten  grossen  MiBBiom- 
reise  von  Macedonien  nach  Asien  znrückkehrte,  Apg.  20,  4;  vielleidit 
war  er  aach  mit  ihm  von  Ephesns  nach  Macedonien  nnd  Aeh^a  gegBogen. 
Später  war  er  bei  ihm  zu  Bom  nnd  sollte  die  Briefe  an  die  Koloeser  vnd 
Epheser  überbringen  (EoL  4,  7 f.;  Eph.  6,  21  f.).    Anch  2.  Tim.  i  13  sagt 
Panlus,  er  habe  ihn  nach  Ephesns  gesandt    Er  scheint  daher  vielfich 
nm  den  Apostel  gewesen  nnd  von  ihm  zn  seinen  Diensten  benntzt  worden 
zn  sein,  so  dass  sich  ans  seiner  Erwähnung  über  den  Zeitpunkt  der  Ab- 
fassung unseres  Briefes  auch  nichts  Näheres  ergiebt.     Eben  so  wenig 
führt  die  Erwähnung  des  Yorhabens,  in  Nikopofu  zu  überwintern  (gleich- 
falls 3,  12)  zu  einem  Resultat.   Dass  Paulus  einen  Winter  in  einer  Stadt 
Nikopolis  zugebracht  habe,  ist  uns  nicht  bekannt    Doch  folgt  «is  der 
Stelle  auch  nicht,  dass  er  es  wirklich  gethan  hat;  die  Umstände  könnteD 
sich  verändert  und  sein  Yorhaben  vereitelt  haben.    Wahrscheinlich  ist 
aber  doch  so  viel,  dass  Paulus  sich  beim  Schreiben,  zwar  wol  nicht  in 
Nikopolis  —  so  die  Unterschrift  cod.  A  u.  a.;    dann  würde  man,  wie 
Wieseler  S.  330  bemerkt,  statt  ixt%  vielmehr  Jcf«  erwarten  ~,  aber  dodi 
wol  in  der  Nähe  dieser  Stadt  aufhielt    Allein  es  gab  mehrere  Städte 
des  Namens  NikopoUs,  in  verschiedenen  Gegenden,  wie  namentlich:  a)  io 
Epirus,  am  Meere,  von  Augustus  zum  Andenken  an  den  Sieg  bei  Actiom 
erbaut;  b)  in  Thracien;  c)  in  Macedonien,  am  Nestusflusse,  wol  nicht  sehr 
fem  von  Phüippi;  d)  in  Armenien,  von  Pompejus  erbaut;  e)  in  GilieieD: 
f)  in  Bithynien:  g)  inPontus;  h)  in  Aegypten,  u.  a.    Welche  von  diesen 
gemeint  ist,  konnte  Titus  wissen,  da  ihm  bekannt  war,  nicht  nur,  nach 
welcher  Provinz  Paulus  von  Kreta  aus  sich  begeben  hatte,  sondern  and 
in  welcher  dies^er  Städte  damals  das  Evangelium  bereits  Eingang  gefondeo 
oder  Paulus  persönliche  Beziehungen  hatte;  uns  aber  ist  bei  keiner  diecer 
Städte  weder  über  das  Eine  noch  über  das  Andere  im  Mindesten  etwtf 
bekannt   Die  gewöhnliche  Unterschrift  des  Briefes  nennt  zwar  das  Maoe 
donische  Nikopolis  als  Ort  der  Abfassung,  und  ebenso  Tkeodorei;  doeb 
beruht  das  nur  auf  Yermuthung.     Wir  kommen  daher  nm  so  weniger 
durch  diese  Erwähnung  von  Nikopolis  zu  einem  gesicherten  Resultate; 
die  Nennung  dieser  in  der  sonstigen  Geschichte  des  Paulus  nicht  To^ 
kommenden  Stadt  spricht  nur  auch  wieder  for  die  Echtheit  des  Briefes, 
da  ein  Falsarius  eher  einen  Ort  würde  genannt  haben,  dessen  Besiehnog 
zum  Apostel  auch  anderweitig  bekannt  war. 

Wenn  nun  jene  im  2.  Kor.-Br.  vorausgesetzte  zweite  Anwesenheit  n 
Korinth  erst  in  die  Zeit  nach  der  Apg.  18,  18.  gemeldeten  Abreise  von 
Eorinth  nach  Ephesns  fällt,  so  könnte  Paulus  bei  dieser  Beise  tob 
Syrien  oder  Eleinasien  aus  nach  Korinth  oder  zurück  auch  nach  Kreta 
gekommen  sein  nnd  den  Brief  dann  von  Ephesns  aus  geschrieben  habea 
nachdem  Apollo  von  Korinth  aus  dorthin  zurückgekehrt  war;  Nikopolis 
könnte  dann  das  Cilicische  sein ;  freilich  würde  Panlus  den  Plan,  dort  n 
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äberwinteni,  nicht  aoBgefabrt  haben.    Das  würde  TerhältniBamasBig  noch 
am  meisten  Wahrscheinlichkeit  för  sich  haben.*) 

*)  Die  Beise  des  Paulus  mit  Titus  nach  Kreta  combiniren  Schmidt, 
Ajwer,  Sckrader,  Reuts,  Wieseler,  Ouo  n.  A.  mit  der  in  den  Acta 
nicht  erwähnten  Zwischenreise  des  Paulus  nach  Korinth,  die  in  den 
dreyährigen  Aufenthalt  desselben  in  Ephesus  einzuschalten  ist  Nach 
Wieteler  ging  Paulus  etwa  ein  Jahr  vor  seinem  Abgang  von  Ephesus 
über  Macedonien  (1.  Timoth.  1,  3)  nach  Eorinth  und  kehrte  über 
Kreta  nach  Ephesus  zurück;  in  Kreta  hatte  er  Titus  zurückgelassen 
und  schrieb  ihm  von  Ephesus  aus  unseren  Brief  mit  Instructionen 
für  den  Ausbau  der  neugestifteten  Gemeinden,  und  zwar  bald  nach 
seiner  Bückkehr  und  jeden  Falls  vor  dem  2.  Corintherbriefe ;  denn 
schon  vor  der  Abfassung  desselben  wurde  Titus  mit  wichtigen  Auf- 
tragen nach  Achaja  gesandt.  Bei  dieser  Combination  konmien  nach 
Wieseler  alle  controlirbaren  Notizen  des  Titusbriefes  zu  ihrem  Becht: 
Apollos  soll  nach  Tit.  3, 13  über  Kreta  nach  Achaja  gehen,  um  die 
Zusage  des  Apostels  1.  Cor.  16,  12  zur  Ausführung  zu  bringen; 
indess  nach  derselben  Stelle  könnte  Apollos  auch  direct  von  Bäeta 
nach  Ephesus  zurückgekehrt  sein;  dann  würde  sich  die  Zusage 
1.  Gor.  16,  12  an  seine  Zurückkunft  knüpfen;  freilich  müsste  dann 
der  Titusbrief  sogar  noch  vor  dem  1.  Corintherbrief  geschrieben 
sein,  üebrigens  soll  Paulus  auch  seinen  Plan,  in  Nikopolis  in 
Epirus  zu  überwintern,  bei  der  angenommenen  Zeitlage  des  Briefes 
ausgeführt  haben.  Wieseler  macht  darauf  aufmerksam,  dass  nach 
Actor.  20,  3  Paulus  drei  Monate  lang,  und  zwar  Wintermonate, 
nach  der  Absendung  unseres  Briefes  und  der  Beise  nach  Korinth 
nicht  gerade  nur  dort,  sondern  in  Hellas  geblieben  sei,  wie  denn 
auch  diejenigen,  bei  denen  Paulus  sich  1.  Cor.  16,  6  far  den  Winter 
anmelde,  nlcnt  in  specie  die  Korinther,  sondern  nach  den  Adressen 
der  beiden  Korintherbriefe  die  Christen  in  Achaja  gewesen  seien ;  zu 
der  Provinz  Achaja  gehöre  aber  auch  Nikopolis,  wo  Paulus  also 
einen  Theil  des  Wintera  zugebracht  haben  könne;  so  erkläre  sich 
auch  am  besten  die  Notiz  Böm.  15, 19,  dass  Paulus  auch  in  Illyrien 
das  Evangelium  gepredigt  habe,  wohin  er  von  Nikopolis  leicht 
kommen  konnte  (Chronologie  S.  329 ff.;  Henog,  Beal-Encvklopaedie 
XXI,  8.  331).  —  Otto  (a.  a.  0.  S.  367  ff.)  inodificirt  die  Ansicht 
Wieselers  (Cluronologie)  dahin,  dass  der  Titusbrief  vor  dem  1.  Ko- 
rintherbrief  geschrieben  und  nur  unter  Voraussetzung  einer  Aenderung 
des  Korinth  betreffenden  Beiseplans  des  Apostels  zu  erklären  sei. 
Seiner  Meinung  nach  besucht  Paulus  (a.  56)  gelegentlich  von  Ephesus 
aus  Korinth,  um  von  da  in  Gesellschaft  des  Titus  nach  Kreta  zu 

fehen;  hier  gründet  er  eine  Beihe  von  Gemeinden,  deren  weitere 
'flege  er  seinem  Gehülfen  überläset,  als  er  nach  kurzem  Aufenthalt 
nach  Ephesus  zurückkehrt  Von  hier  aus  gedenkt  er  nach  Achaja, 
besonders  nach  Korinth  zu  gehen,  um  dann  Macedonien  zu  bereisen 
(2.  Cor.  1,  15. 16).  Auf  Grund  dieses  Planes  wird  Titus  in  dem  an 
ihn  gerichteten  Brief  angewiesen,  im  Herbst  57  nach  Nikopolis  in 
Epirus  zu  kommen^  wo  Paulus  zu  überwintern  gedenkt;  er  soll, den 
Apostel  auf  seiner  Yisitationsreise  durch  Macedonien  unterstützen. 
Nun  laufen  aber  üble  Nachrichten  von  Korinth  ein,  welche  den 
Apostel  veranlassen,  seinen  Beiseplan  zu  ändern;  er  hält  es  unter 
diesen  Umständen  für  gerathener,  zunächst  nach  Macedonien  und 
dann  erst  nach  Korinth  zu  gehen  (1.  Cor.  16,  5  vrgl.  2.  Cor.  1, 15.  23; 
2, 1),  und  schickt  desshalb  um  Ostern  57  unseren  ersten  Korinther- 
brief  voraus.  Zugleich  hat  er  den  Titus  zu  sich  entboten,  der  über 
Korinth  reisen  und  in  Troas  mit  ihm  zusammentreffen  soll  (2.  Cor. 
2, 12}.   Titus  en-eicht  aber  den  Apostel  erst,  als  dieser  schon  nach 
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Allein  wenn  einmal  aus  anderen  Gründen  eine  Befireiimg 
des  Paulus  aus  der  ersten  Römischen  Gefangenscbaik  ange- 
nommen werden  darf,  so  könnte  Beides,  die  Reise  nach  Kreta 
und  die  Abfassung  dieses  Briefes,  mit  grösserer  Wahrschein- 
lichkeit auch  erst  in  der  Zwischenzeit  zwischen  der  ersten  nnd 
der  zweiten  Römischen  Gefangenschaft  angenommen  werden. 
Dafür  spricht  namentlich: 

a)  Das  Verhältniss  des  Briefes  zum  zweiten  Brief  an 
Tim.,  der  sicher  erst  in  die  zweite  Römische  Grefangenächaft 
fkllt;  die  Verwandtschaft  aber,  welche  diese  beiden  Briefe 
in  der  Sprache  mit  einander  haben,  durch  die  sie  sich  von 
anderen  Paulinischen  Briefen  unterscheiden,  erklärt  sich  am 
natürlichsten,  wenn  beide  auch  der  Abfassungszeit  nach  ein- 
ander ziemlich  nahe  stehen. 

b)  Auch  davon  abgesehen,  machen  Ausdrücke  wie  dtScom- 
Ua  vyuUpotxfa  1,  9;  2,  1;  vytcdvw  iy  t^  nUfiH  1,  13;  2,  2  und 
die  Vorschrift  3,  10  über  das  Verfahren  gegen  einen  oJ^«»' 
ay&QWiw  es  wahrscheinlich,  dass  der  Brief  schon  der  etwa? 
späteren  Zeit  angehört,  wo  sich  in  die  Kirche  schon  mehr- 
fache Irrlehren  eingeschlichen  hatten,  denen  gegenüber  die 
apostolische  Lehre  selbst  einen  bestimmteren  Charakter  und 
eine  festere  Form  angenommen  hatte,  als  es  bis  zur  Zeit  der 
Gefangennehmung  des  Apostels  zu  Jerusalem  der  Fall  war. 

MacedoDien  weiter  gereist  war  (2.  Gor.  7,  7).  Nun  folgt  der  3.  Ko- 
lintherbrief  und  eine  sweite  Mission  des  Titos  nach  Korinth»  naek 
deren  Yollendang  er  mit  PanlnB  eine  Visitationfi-  and  MissioDB-Beiflf 
dorch  Macedonien,  Dalmatien  (2.  Timoth.  4,  10),  Illjricam  (B^; 
16,  19)  über  Nikopolis  nach  Hellas  nntemimmt,  die  den  Apofit^ 
Ende  57  nach  Eonnth  fährt,  wo  er  bis  Eum  Frühjahr  58  bleibt  - 
Am  plansten  ist  die  Combination  von  Rmu»  (G^chichte  der  E  ^ 
des  N.  T/b  §.  87  ff.) :  Paulos  sei  von  Epheeos  aos  über  Kreta  oaek 
Korinth  gegangen,  habe  von  hier  aos  dorch  Apollos  den  Briefe 
Titos  gesandt,  er  selbst  aber  habe  die  Absicht  gehabt,  ober  lUyrieo 
und  IhOicedonien  nach  Ephesos  zorückzokehren.  —  Alle  diese  und 
ähnliche  Yersoche,  dem  ^rief  an  Titos  innerhalb  des  Rahmens  der 
Apostelgeschichte  eine  Stelle  anzoweisen,  scheitern  aber,  um  du 
dies  Eine  zo  erwähnen,  an  dem  Umstand,  dass  die  Apg.  schwerlieb 
von  einer  Reise  ganz  schweigen  konnte,  welche  der  ohristlieheo 
Kirche  einen  so  werthvollen  Gewinn  brachte,  dass  ihr  ein  Gebiet 
wie  Kreta,  erschlossen  worde,  für  das  Titos  den  Auftrag  erhielt 
(1,  5),  Stadt  für  Stadt  Presbyter  einzosetzen,  abgesehen  davon,  <!«■ 
der  Besoch  PaoU  in  Korinth  ond  die  mit  demselben  yerbondene 
Abwesenheit  von  Ephesos  allen  Umstanden  nach  aof  einen  kvi^Q 
Aosflog  zo  redociren  ist,  ond  dass  Ton  ond  Haltung  des  Titttf- 
briefes  om  so  onbegreiflicher  wird,  je  näher  man  ihn  mit  den  Eo- 
riaflitrbriefen  zosammenröckt.  M. 
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c)  Gehdrte  der  Brief  einer  früheren  Zeit  an,  so  müBste 
68  zur  Zeit  der  Ueberfahrt  des  Paulas  von  Gäsarea  nach  Rom 
schon  christliche  Gemeinden  auf  Kreta  gegeben  haben;  dann 
mässte  aber  darüber  in  der  ausführlichen  Erzählung  der 
Apostelgeschichte  Kp.  27  irgend  eine  Andeutung  gegeben  sein, 
wenn  auch  nur  in  der  Weise,  dass  Paulus  und  die  Seinigen 
gewünscht  hätten,  gerade  auf  dieser  Insel  zu  überwintern, 
am  die  dortigen  Brüder  zu  sehen,  wenn  dieselben  sich  auch 
anf  einem  andern  Punkte  befanden  als  wo  sie  gelandet  waren, 
oder  dass  es  ihnen  schmerzlich  gewesen  sei,  sie  nicht  auf- 
suchen zu  können."') 

§.  179.  Das  Schreiben  will  Titus  Verhaltungsregeln 
geben,  nach  denen  er  bei  der  Bestellung  der  Vorsteher  der 
Gemeinden  verfahren  und  was  er  bei  seinem  Unterrichte  der 
Gemeinde  und  den  Einzelnen  besonders  ans  Herz  legen  soll. 
Dabei  ist  es  nicht  unbeachtet  zu  lassen,  dass  hier  zwischen 
kufxoTiog  und  Tt^ßvreQog  noch  kein  Unterschied  gemacht  wird 
(1,  5.  7) ;  und  dass  auch  nicht  einmal  neben  diesen  Vorstehern 
und  gesondert  von  ihnen  von  Diakonen  die  Rede  ist.  Das 
deutet  auf  eine  noch  grosse  Einfachheit  der  kirchlichen  Ver- 
hältnisse hin  und  dient  mit  zum  Beweise  für  die  Echtheit  des 
Briefes,  wenigstens  dafür,  dass  er  nicht  erst  längere  Zeit  nach 
dem  apostolischen  Zeitalter  abgefasst  ist.  —  Aus  Philo,  Legat. 
ad  Caj.  wissen  wir,  dass  sich  auf  Kreta  auch  Juden  nieder- 
gelassen hatten;  und  unser  Brief  zeigt  uns,  dass  Paulus  von 

*)  Bei  der  Annahme  der  Echtheit  des  Titusbriefes  wird  man  denselben 
mit  Bleek  n.  A.  (yrgl.  S.  545  Anm.)  in  die  Zwischenzeit  zwischen 
der  ersten  und  einer  zweiten  römischen  Gefangenschaft  verlegen 
müssen;  ob  fräher  oder  später  in  diesem  Zeitraum  wird  davon  ab- 
hängen, ob  man  Paulas  mit  Bleek  (§.  183)  n.  A.  zuerst  nach  Spanien 
and  darauf  nach  Asien,  oder  umgekehrt  mit  Neander  und  den  Meisten 
bis  auf  Hofmann  herab  zuerst  nach  dem  Orient  und  dann  nach 
Spanien  ziehen  läset.  Hofmann  (a.  a.  0.  VI,  S.  3.  50  ff.  60  f.)  sucht 
die  Entstehung  und  den  Zweck  des  Briefes  fol^endermaassen  plau- 
sibel zu  machen:  Auf  seiner  Beise  in  den  Orient  habe  Paulus  in 
Kreta,  wo  er  schon  Christen  vorgefdaden,  den  Titus  zur  Organisirung 
des  Oemeindelebens  zurückgelassen.  Als  er  am  Ziele  seiner  orien- 
talischen Reise,  in  Antiochien,  seinen  Vorsatz,  nach  Spanien  zu 
gehen,  wieder  aufgenommen  habe,  bei  dessen  Ausführung  ihn  Titas 
unterstützen  sollte,  habe  er,  um  Zenas  und  Apollos  dem  Titus  zu 
empfehlen  und  diesen  darüber  zu  verständigen,  dass  er  ihn  im 
epirotischen  Nikopolis,  von  wo  er  nach  Spanien  aufbrechen  wollte, 
erwarten  werde,  den  Brief  an  Titus  erlassen,  der  diesen  mit  pasto- 
ralem Rath  unterstützen  und  auf  seine  Abbeiaifung  nach  Nikopolis 
vorbereiten  sollte.  M. 
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ihnen  Störungen  nnd  nachtheiligen  Einflüss  auf  die  Gemeinde 
besorgte,  obwol  er  das  nur  andeutet  (1,  10.  14;  3,  S).  h 
der  Art  der  Polemik  aber  gegen  die  Irrthümer  kann  ich 
keinen  Grund  zum  Verdachte  gegen  die  Üchtheil  des  Briefes 
finden ,  wie  de  Wette  §.  1^  c.  Am  wenigsten  kann  das  be- 
denklich erscheinen,  dass  Judaisten  die  Gemeinde  schon  so 
bald  zu  yerwirren  drohten,  ehe  sie  noch  eingerichtet  war  und 
Aelteste  hatte;  dasselbe  haben  wir  ja  auch  z.  B.  in  Kolossi 
gefunden.  Auch  kann  ich  nicht  finden,  dass  durch  1,  9  (über 
die  zum  Vorsteher  erforderlichen  Eigenschaften)  ein  längeres 
Bestehen  des  Ghristenthums  auf  der  Insel  vorausgesetzt  wird, 
als  sich  nach  den  übrigen  Angaben  und  Voraussetzungen  des 
Briefes  annehmen  lässt. 


Die  Briefe  an  Timotheus. 

§.  180.  Timotheus  (vgl.  §.  140)  war  der  Sohn  eines  heid- 
nischen Vaters,  aber  einer  Jüdischen  Mutter,  aus  Lystra  in 
Lykaonien,  den  Paulus  auf  seiner  zweiten  grösseren  Be- 
kehrungsreise von  dort  als  Gehülfen  mit  sich  führte,  nach- 
dem er  ihn  vorher  um  der  Juden  der  Gegend  willen  hatte 
beschneiden  lassen  (Apg.  16,  1  ff.).  Timotheus  gehörte  damals 
schon  der  christlichen  Gemeinde  an  (fAa'SijTijg),  wie  seine 
Mutter  Eunike  (tiog' ywcuxog  ^lovöcdccg  Ttufv^^j  16,  1),  wahr- 
scheinlich waren  beide  von  Paulus  auf  seiner  früheren  Missions- 
reise (14,  6)  bekehrt.  Nach  2.  Tim.  1,  5  war  auch  schon 
seine  Grossmutter  Lois  Christin.  Auf  jener  Reise  begleitete 
nun  Timotheus  den  Paulus  und  den  Silas  zunächst  bis  Phi- 
lippi,  blieb  aber  dort,  als  jene  beiden  die  Stadt  verliesscn, 
zurück  und  stiess  dann  in  Beröa  wieder  zu  ihnen.  Hier  blieb 
er  bei  Paulus  Abreise  zurück  und  kam  in  Athen  wieder  zum 
Apostel.  Dieser  sandte  ihn  aber  nach  Macedonien  zurück 
und  zwar  nach  Thessalonich  (1.  Thess.  3,  2),  von  wo  er  — 
mit  Silas  —  in  Korinth  wieder  zu  Paulus  kam  und  dort  bei 
Abfassung  der  Briefe  an  die  Thessalonicher  bei  ihm  war. 
indess  wol  nicht  mehr,  als  der  Apostel  von  dort  über  fphesos 
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nach  Jerusalem  ging.  Bei  dem  späteren  Aufenthalte  des 
Paulus  in  Ephesus  war  er  aber  bei  ihm.  Der  Apostel  schickte 
ihn  Yon  dort  —  höchst  wahrscheinlich  mit  unserm  1.  Eor.-Br. 
—  nach  Korinth  (1.  Kor.  4,  17;  16,  10)  und  nach  seiner 
Rückkehr  nach  Ephesus  zum  Apostel  wieder  mit  Erastus  nach 
Macedonien  voraus  (Apg.  19,  22),  kurz  zuvor,  ehe  er  selbst 
die  Reise  dahin  antrat.  In  Macedonien  war  er  bei  Paulus, 
als  dieser  den  2.  Kor.-Br.  (1,  1)  schrieb,  und  später  zu  Ko- 
rinth  bei  Abfassung  des  Römer-Br.  (16,  21).  So  ging  er  denn 
auch  mit  Paulus  nach  Asien  zurück  (Apg,  20,  4)  und  hat  ihn 
ohne  Zweifel  bis  nach  Jerusalem  begleitet,  höchst  wahrschein- 
lich auch  auf  der  Reise  von  Cäsarea  nach  Rom,  indem  er 
wol  der  Referent  über  diese  Reise  ist,  wie  über  die  von 
Macedonien  nach  Jerusalem  und  über  die  zweite  Bekehrungs- 
reise des  Paulus  von  Troas  bis  Philippi  (s.  §.  124.  125).*) 
Jedenfalls  war  er  in  Rom  bei  dem  gefangenen  Apostel,  als 
dieser  von  dort  die  Briefe  an  die  Philipper,  wie  an  Philemon, 
die  Kolosser  und  Epheser  schrieb.  Ausserdem  muss  Timotheus 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Hebräerbriefes  (13,  23)  irgendwo 
auf  längere  Zeit  gefangen  gewesen  sein  und  vor  Kurzem  seine 
Freiheit  erhalten  haben,  wahrscheinlich  wol  zu  Rom  nach 
Paulus  Tode. 

Die  kirchliche  Tradition  macht  ihn  znm  ersten  Bischöfe  der  Gemeinde 
ZQ  Ephesus  (£nseb.  EI.  4,-  Const.  apost.  YII.  46),  und  die  spätere  lässt 
ihn  unter  Domitian  oder  Nerva  als  Märtyrer  sterben. 


Der  zweite  Brief  an  Timotheus. 

§.  181.  Paulus  befand  sich  beim  Schreiben  dieses  Briefes 
in  Gefangenschaft  (1,  8.  12.  16;  2,  9),  und  zwar  nach  1,  16  f. 
unzweifelhaft  zu  Rom.  Er  hatte  sich  schon  einmal  doii;  ver- 
antwortet, ohne  verurtheilt  zu  sein,  4,  16  f.  Nach  4,  6 ff. 
j^cheint  er  vorauszusetzen,  dass  er  in  dieser  Gefangenschaft 
doch  umkommen  werde:  i^d  ydq  ^dti  (fnirdoficu  xal  6  xa$Q6g 

*)  Nicht  Timotheus,  sondern  Lucas  ist  der  Referent  der  Reise  von 
Cäsarea  nach  Rom  (s.  S.  398  Anm.  400  Anm.),  ausser  dem  nur  noch 
Aristarch  den  Apostel  nach  Rom  begleitete.  M. 
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äpaXwfßwg  ftov  iq>kptfpuv.  Doch  ist  das  mehr  nur  augenblick- 
liche Ahnung,  keineswegs  eine  sichere  Ueberzengong^  vie 
sich  schon  ans  ib.  Ys.  17  f.  entnehmen  lässt  und  noch  mehr 
ans  dem  Inhalte  des  ganzen  Briefes,  der  wenigstens  nieht 
gerade  in  der  nächsten  Zeit  die  Hinrichtung  erwartet 

Von  Beinen  Gehülfen  befand  sich  4^  11  bloBS  Lucas  bei  ihm;  ansaer- 
dem  grüsst  er  4,  21  von  Mehreren,  die  uns  weiter  nicht  bekannt  sind. 
ohne  Zweifel  Bekenner  des  Herrn,  und  zu  Bom  selbst  ansässig,  aber  nick 
bestimmt  für  den  Dienst  des  Ev'angeliums  beschäftigt:  EuMot,  hUm, 
Unui,  Claudia  „xat  ol  d&tXtpoi  narr^g".  Früher  waren  nach  4^  10. 12  - 
während  dieser  Gefangenschaft  —  schon  andere  seiner  Gkhülfen  bei  flm 
gewesen,  welche  jetzt  nicht  mehr  bei  ihm  waren,  was  er  zum  Theil 
schmerzlich  scheint  empfunden  zu  haben,  nämlich:  a)  Demat,  der  ilm 
„verlassen  hatte  aus  Liebe  zu  dieser  Welt'  und  nach  Theesalonicb  ge- 
gangen war;  von  ihm  grüsst  Paulus  Eol.  4,  14;  Philem.  24,  so  da»  er 
also  damals  bei  ihm  zu  Bom  gewesen  sein  muss;  b)  Creseem,  der  oich 
Galatien  gegangen  war;  dieser  ist  uns  sonst  unbekannt;  c)  Tlhu,  der  oadt 
Dalmatien  gegangen,  wo  das  Ghristenthum  wol  durch  Paulus  selbst  Ter 
kündigt  war,  da  Dalmatien  zur  Provinz  Dlyricum  gehörte  (Bom.  15, 19); 
und  d)  Tychicus,  den  er  nach  Ephesus  geschickt  hatte;  er  ist  der  lieber 
briuger  der  Briefe  an  die  Eolosser  und  Epheser  und  wahrscheinlich  ascb 
des  Briefes  an  Titus  nach  Kreta.  —  Eap.  1,  15  spricht  er  von  Asiitto 
(ot  iy  'Aai^),  welche  sich  sämmtlich  von  ihm  abgewandt  hätten,  luitef 
ihnen  ein  Phygellut  und  Hermogenet  (uns  sonst  unbekannte  Persooen);  er 
bezeichnet  das  als  etwas  dem  Timotheus  Bekanntes;  doch  wird  m^^ 
deutlich,  ob  dieselben  früher  bei  ihm  in  Bom  gewesen  waren.  Er  r&luB^ 
unmittelbar  darauf  sehr  einen  Onesiphorus,  welcher  früher  ihm  in  Epbeat' 
grosse  Dienste  geleistet  und  zuletzt  auch  zu  Bom  sich  sehr  wohlwoU«!^ 
gegen  ihn  bewiesen,  1,  17.  18,  wol  ein  Epheser,  der,  während  P&nlns  tu 
Bom  gefangen  sass,  dort  hinkam  und  sich  wahrscheinlich  auch  noeb  ^ 
befand;  vgl.  4, 19:  äanactu . .  t6v  'Oy9j<riq>6^  olxov.  —  Timotheus  selM 
befand  sich  nicht  in  der  Nahe  des  Apostels,  sondern  in  Kleinasien,  wal^ 
Bcheinlich  in  Ephesus  oder  dessen  Nähe ;  darauf  fuhrt  schon  die  Ter 
gleichung  der  beiden  zuletzt  angeführten  Stellen  4,  19  und  1,  18;  fero^' 
4,  14;  vrgl.  Apg.  19,  33  f.  ^  Eben  dort  befanden  sich  wahrscheinlidi 
Aquila  und  Priscilla  4,  19  (äffnaaut  JlQiaxay  xal  Uxvkay);  diese  beid«o 
hatten  früher  zu  Bom  gewohnt,  waren  dann,  veranlasst  durch  dss  I^^ 
des  Claudius,  nach  Korinth  gezogen,  wo  Paulus  Apg.  18  bei  ihnen  wobnte: 
mit  ihm  gingen  sie  für  längere  Zeit  nach  Ephesus;  von  dort  mösseD  ^^ 
wieder  nach  Bom  gezogen  sein,  da  sie  dort  sich  befanden,  als  ?«b^ 
unseren  Brief  an  die  Bomer  schrieb.  Mit  Wahrscheinlichkeit  lisst  sick 
aber  annehmen,  dass  sie  nicht  mehr  zu  Bom  waren,  als  Panlna  sos^ 
Briefe  an  die  Epheser,  Eolosser,  Philemon  schrieb,  da  wir  tie  "^^ 
wenigstens  im  Kolosserbriefe  erwähnt  erwarten  würden;  sie  mögen  wok' 
vielleicht  schon  vor  der  ersten  Ankunft  des  Paulus  zu  Bom  wiedtr  nidi 
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Asien  gesogen  sein  und  sicli  dort  za  Epheeus  niedergelassen  haben,  wo 
wir  sie  denn  hier  finden.*) 

Der  unmittelbare  Zweck  des  Briefes  ist  nun,  den  Timo- 
theas  dringend  aufzufordern,  möglichst  bald  zu  ihm  zu  kom- 
men^ 1,  4;  4,  9.  21  (TrQo  x^ifMovo^);  er  soll  den  Marcus,  der 
also  in  der  Nähe  des  Timotheus  gewesen  sein  muss;  mit- 
bringen (4,  11),  und  zugleich  auch  einige  Sachen,  welche  der 
Apostel  bei  einer  früheren  Anwesenheit  in  jenen  Gegenden 
zu  Troas  gelassen'  zu  haben  scheint  (4,  13:  top  (f^Xovfpfj 
zweifelhafter  Bedeutung,  Mantel  oder  Mantelsack). 

§.  182.  Indem  wir  nun  nach  der  Abfassungszeit  des- 
Briefes  fragen,  gehen  wir  von  der  Voraussetzung  der  Echt- 
heit desselben  aus;  das  können  wir  aber  mit  allem  Fug  und 
Recht  gerade  bei  den  so  mannichf altigen  persönlichen  Be- 
ziehungen in  demselben,  die  sich  bei  der  Annahme  einer 
Unterschiebung  am  allerschwierigsten  würden  erklären  lassen; 
auch  spricht  sich  in  dem  ganzen  Briefe  eine  so  bestimmte 
and  eigenthümliche  Stimmung  aus,  dass  auch  deshalb  an  eine 
Unterschiebung  desselben  nicht  zu  denken  ist;  dazu  kommt 
noch,  dass  sich  nicht  leicht  ein  Zweck  würde  auffinden  lassen, 
der  einen  späteren  Schriftsteller  könnte  veranlasst  haben, 
einen  solchen  Brief  in  Paulus  Namen  zu  erdichten.  —  Ob 
sich  aber  die  in  dem  Briefe  vorkommenden  geschichtlichen 
Verhältnisse  während  derjenigen  Römischen  Gefangenschaft 
des  Paulus  denken  lassen,  deren  die  Apostelgeschichte  erwähnt 
ind  aus  der  die  Briefe  an  die  Philipper  und  an  die  KoL, 
Eph.,  Philem.  geschrieben  sind?  Auch  von  den  neuesten  Aus- 
legern nehmen  einige  dieses  an.  Unser  Brief  könnte  ent- 
weder vor  jenen  vier  Briefen  geschrieben  sein  oder  nach 
iben,  in  der  ersten  Hälfte  oder  in  der  allerletzten  Zeit 
dieser  Gefangenschaft;  denn  dass  er  nicht  in  die  Mitte  dieser 
Briefe  fällt,  vor  dem  einen  und  nach  den  anderen  derselben, 
daniber  sind  (ausser  Hug)  fast  Alle  einverstanden,  und  mit 
Recht  schon  deshalb,  weil  in  diesen  vier  Briefen  die  An- 
wesenheit des  Timotheus  bei  Paulus  vorausgesetzt  wird,  wäh- 
J*end  er  sich  bei  Abfassung  unseres  Briefes  in  weiter  Feme 

i  Aqnila  und  Priscilla  scheinen  seit  ihrer  üeberBiedelnng  von  Korinth 
nach  EphesuB  diese  Stadt  nicht  wieder  verlassen  zu  haben.  S.  S.  479 
Anm.  M. 
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von  ihm  befand.  Die  Meisten  nun ,  welche  anseren  Brief  io 
dieselbe  Gefangenschaft  des  Apostels  setzen ;  halten  ihn  & 
später  als  diese  vier  (so  noch  Hemsen,  Kling,  W%e$eler\  aber 
Andere,  wie  noch  Maiihies,  für  früher.  '*')    Dafür  könnte  bud 

*)  Neuerdings  hat  anch  Otto  (a.  a.  0.  S.  193  ff.  254  ff.)  onseren  Briet 
wieder  bo  früh  js^esetzt;  er  lässt  ihn  im  Beginne  des  römischen  A&f- 
enthalts,  im  Spätsommer  61 ,  also  vor  den  Briefen  an  die  Kolosser 
und  Philipper  geschrieben  sein.  Erst  auf  die  Einladung  des  Pule 
4,  9  sei  limoüiens  nach  Born  gekommen  nnd  so  erklare  ei  üei 
dasB  er  die  Briefe  an  die  Eolosser  nnd  Philipper  mit  erlassen  habe. 
dagegen  sei  die  Ermahnung  zur  Standhaftigkeit  an  Timothens  (1, 6.  Ij 
nach  dem  PhiL  2,  19.  22  diesem  ausgestellten  Zengniss  nicht  mehr 
denkbar.  Von  dieser  Voraussetzung  aus  rückt  Otto  die  Notiie& 
über  die  personlichen  Yerhältnisse  des  Apostels  in  unserem  Briefe 
znrecht:  die  nqtajn  dnoXoyia  ist  die  Verantwortung  vor  FestoA,  dia 
arSf^a  Uovros  ist  der  Hass  der  Juden  (4, 16. 17) ;  Marcos  habe  seit 
dem  Ereigniss  Apg.  15,  39  Tollständig  mit  Paulus  gebrochen  gekibt: 
indesB  durch  die  Gefangenschaft  des  Paulus  sei  der  Groll  der  Judeo* 
Christen  gegen  den  Heidenapostel  vollständig  besänftigt,  so  dass  er 
im  Namen  der  Petrinischen  JParthei  dem  Paulus  die  Hand  zor  Ver- 
söhnung geboten  und  dazu,  wovon  Paulus  Kunde  erhalten,  die  Ver- 
mittlung des  Timotheus  nachgesucht  habe;  desshalb  werde  die^r 
aufgefordert,  Marcus  mitzubringen  (4,  11),  wodurch  die  Grässe  de^ 
Marcus  von  Bom  aus  (Kol.  4,  10)  erklärt  seien.  Auch  für  die  Ab- 
wesenheit des  Aristarch  (4, 11),  der  Paulus  doch  nach  Bom  begleitet 
hat  (Apg.  27,  2)  und  Eol.  4,  10;  Philem.  24  wieder  unter  den  tos 
Bom  aus  Grüssenden  erscheint,  und  für  die  Desertion  des  Dem^ 
(4,  10),  der  doch  (Eol.  4,  14;  PhUem.  24)  wieder  römische  Ormi 
sendet,  weiss  Otto  Bath;  Aristarch  war  gerade  nach  Macedonien  ge- 
reist, um  das  Geld  für  die  Miethwohnung  des  Paulus  zu  BanunelD 
und  hatte  auch  den  Flüchtling  Demas,  nachdem  dieser  seine  irdisch» 
Angelegenheiten  geordnet  hatte,  wieder  mitgebracht  u.  s.  w.  Om* 
Comblnation  scheitert  nur,  abgesehen  von  dem  luftigen  Hypothesec- 
gewebe,  schon  an  dem  einen  unerklärten  Umstände,  dassranlmös 
Briefe  an  Philem.  22,  und  selbst  im  Philipperbrief  2,  24  die  begiü; 
dete  Hoffnung  hegt,  wieder  frei  zu  werden,  während  er  2.  Tiih  i  6'd 
die  allerbestimmtesten  Todesahnungen  ausspricht  —  Anch  Rf^ 
lässt  den  2.  Tim.  den  frühsten  Brief  sein,  den  Paulus  in  Bom  p- 
schrieben;  indess  da  er  die  Briefe  an  die  Kolosser,  Epheser,  Phue- 
mon  in  die  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  verlegt,  so  fallen  eine  fieftr 
von  Bedenken,  die  man  gegen  Otto  geltend  machen  mnss,  hiovef. 
wie  denn  Heust  den  Personalien  des  Briefes  (a.  a.  0.  §.  ISSbS.)  ^^ 
viel  ungezwungenere  Deutung  abgewinnt;  aber  abgesehen  da^^^ 
dass  Paulus  wohl  die  aufgezählten  Briefe  nicht  von  Cäsarea  an; 
erlassen  hat,  bleibt  auch  der  Widerspruch  zwischen  2.  Tim.  i  6-^ 
als  der  früheren  Aussage  und  Philipp.  2,  24  als  der  späteren  uß- 
erklärt  —  T/dertch  (Kirche  im  apostol.  ZeiUlter  (2)  S.  152)  rerl^ 
den  Brief  nach  dem  Vorgange  von  Böttger  (Beitr^e  zur  historisch- 
kritischen  Einleitung  in  die  paulinischen  Briefe.  IV.  1837)  gar  nach 
Cäsarea,  indem  er  £e  Notizen  1,  4;  4, 13;  4,  20  auf  die  letite  Beüe 
Pauli  von  Korinth  nach  Jerusalem  bezieht,  und  1,  17  das  ^k  '/^^J 
zwar  nicht  mit  Böttger  einfach  streicht,  aber  folgende  geiwnngeoe 
Deutung  desselben  gibt:  Nachdem  Onesiphorus  in  Bom  geweses. 
in  der  Meinung,  mich  dort  zu  finden,  aber  mich  vergeblich  dasdb*^ 
gesucht,  suchte  er  mich  noch  eifriger  und  fand  mich  endlich  hier 
in  Cäsarea  (I)  H. 
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eben  die  bezeichnete  Verschiedenheit  im  Verhältnisse  des 
Timotheus  zu  sprechen  seheinen,  und  ebenso,  dass  Marcus, 
welcher  Kbl.  4,  10;  Philem.  24  bei  Paulus  zu  Rom  war,  nach 
2.  Tim.  4,  11  mit  Timotheus  aus  Kleinasien  kommen  soll; 
das  würde  sich  erklären,  wenn  der  Brief  in  der  ersten  Zeit 
der  Gefangenschaft  geschrieben  wäre,  und  Timotheus  und 
Marcus  der  Aufforderung  des  Apostels  Folge  geleistet  hätten, 
so  dass  sie  sich  bei  ihm  befanden,  als  er  die  Briefe  an  die 
Kolosser,  Epheser  und  Philemon  schrieb,  und  wenigstens 
Timotheus  auch  bei  Abfassung  des  Philipperbriefes.  Damit 
würde  freilich  unsere  Vermuthung  (§.  125),  dass  Timotheus 
schon  gleich  mit  Paulus  von  Cäsarea  nach  Rom  gekommen 
mid  der  Verfasser  des  Berichtes  über  diese  Reise  Apg.  27.  28 
^^if  nicht  stimmen.  Aber  auch  andere  Notizen  über  Personen 
im  Briefe  selbst  sind  bei  dieser  Annahme  nicht  ohne  Schwie- 
rigkeit. 

So,  dass  Demos  ihn  verlassen  hatte  (4, 10),  der  Kol.  4, 14;  Pliilem.  24 

^i  Paalüs  war;  Paulus  spricht  2.  Tim.   so  von  ihm,  dass  er  wol  nicht 

80  bald  wieder  zu  ihm  zurückgekehrt  sein  kann;  danach  ist  der  2.  Tim. 

-Später  zu  setzen.    Ferner:  nach  Apg.  27,  2  reiste  Aristarch  mit  Paulus 

von  Cäsarea  nach  Rom;  dieser  war  Kol.  4,  10;  Philem.  24  noch  beim 

Apostel,  aber  sicher  nicht  bei  Abfassung  unseres  Briefes ;  s.  4,  11.    Auch 

Aristarch  müsste  daher,  wie  Demas,  nachdem  er  sich  vor  Abfassung  des 

2.  Tim.  ans  Rom  entfernt  hatte,  nach  der  Absendung  dieses  Briefes  wieder 

zum  Apostel    gekommen   sein,   was   immer   weniger  wahrscheinlich   ist. 

Ferner  Tyckicus,  der  die  Briefe  an  die  Kolosser  und  Epheser  überbringen 

sollte^  war  nach  2.  Tim.  4,  12  vom  Apostel  nach  Ephesus  gesandt.    Auch 

d&3  würde  für  die  spätere  Abfassung  des  2.  Tim.  sprechen,  wenn  Paulus 

fben  bei  der  hier  erwähnten  Mission  nach  Ephesus  dem  Tychicus  auch 

Jie  Briefe  an  die  Kolosser,  Epheser  und  Philemon  mitgegeben  hätte. 

Auch  bei  der  Beschränkung  auf  dieselbe  Römische  Ge- 
fangenschaft würden  wir  also  doch  durch  überwiegende  Gründe 
veranlasst,  unseren  Brief  als  den  später  geschriebenen  zu  be- 
trachten. Timotheus  und  Marcus  müssten  sich  dann  seit  der 
Abfassung  der  vier  anderen  Briefe  von  Rom  entfernt  haben 
und  nach  Kleinasien  gegangen  sein.  Dieses  Hesse  sich  an 
rieh  wohl  denken;  doch  ist  es  auch  nicht  ohne  Schwierigkeit: 
i)  kaum  kommt  man  mit  der  Zeit  aus,  wenn  man  erwägt, 
lass  diese  Gefangenschaft  nach  der  Apostelgeschichte  nur 
5wei  Jahre  gedauert  zu  haben  scheint,  dass  von  den  vier 
lieber   aus   dieser  Gefangenschaft  geschriebenen  Briefen  der 
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eine  (Philipp.)  zu  einer  anderen  Zeit  und  unter  anderen  Ye^ 
hidtnissen  geschrieben  ist  als  die  drei  anderen,  aber  wahr- 
scheinlich weder  diese  noch  jener  in  der  ersten  Hälfte  dieser 
Zeit  geschrieben  sind;  es  würde  also  immer  nicht  ohne  Schwie- 
rigkeit sein,  dass  noch  später  Timotheus  von  Paulus  nacl 
Eleinasien  gesandt  sein  sollte  und  dann  erst  in  unserem  Briefe 
Ton  dorther  zurückberufen  wäre,  was  doch  auch  nicht  so 
ganz  kurze  Zeit  nach  seiner  Abreise  geschehen  sein  kdimte. 
b)  Ausserdem  fehlt  in  unserem  Briefe  jede  Andeutung^  dass 
Timotheus  schon  einmal  während  dieser  Gefangenschaft  dei 
Paulus  bei  ihm  gewesen,  oder  vor  nicht  lange  von  ihm  ge- 
gangen sei ;  ebenso  wenig  findet  sich  darüber  eine  Andeotong 
hinsichtlich  des  Marcus.  Vor  Allem  aber  steht  der  Anualune. 
dass  der  Brief  aus  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  ge- 
schrieben sei,  die  Stelle  4,  20  entgegen,  welche  unter  dieser 
Voraussetzung  schwerlich  eine  irgend  ungezwungene  Deutung 
zulässt. 

Die  Worte:  'EQaaTog  M^kvtv  Iv  KoQiv^^t^,   TQwptfioy  «fi  dniUnw  b 
Miliir^  dcd-evovyra  ergeben  als  nächsten  Sinn,  dass  Paulus  selbst  aaf 
einer  Beise  den  Trophimos  krank  auf  Milet  habe  zorücklassen  müssen, 
und  dass  ancb  Erastas  Bicb  auf  einer  solchen  in  Eorinth  vom  Apoetei 
getrennt  habe.   Wäre  der  Brief  ans  der  ersten  Römischen  Gefangenacbft 
geschrieben,  so  könnte  das  nor  auf  der  letzten  in  der  Apostelgeschichte 
berichteten  Heise  von  Achaja  über  Macedonien  nach  Jerusalem  gewestc 
sein.    Eroiius,  den  Paulus  von  Ephesus  aus  mit  Timotheus  nach  Micr 
donien  vorausgeschickt  hatte  (Apg.  19,  22) ,  und  der  bei  Abfassung  li^ 
Römerbriefes  bei  ihm  in  Korinth  war,  vielleicht  in  einer  öffentlichen  Stelloof 
(Rom.  16,  23:  olxoyofiog  r^  noketog),  ist  nun  wahrscheinlich  bei  Pftol^* 
Abreise  von  Eorinth  dort  zurückgeblieben,  da  er  Apg.  20,  4  unter  des 
Reisegefährten  auf  der  Rückreise  nicht  mitgenannt  wird.     Allein  vi' 
sollte  Paulus  das  hier  dem  Timotheus  nach  einem  Zwischenranm  tob 
wenigstens  drei  Jahren  und  darüber  so  haben  melden  können,  tnmil  ^ 
Timotheus  nach  Apg.  20,  4  selbst  entschieden  unter  jener  Begleitoag  ^ 
Paulus  auf  der  Reise  von  Macedonien  nach  Jerusalem  sich  befnodt^ 
hatte!    Trophimut  aber  war  ein  Epheser  und  befand  sich  mit  uiter  der 
Reisegesellschaft  des  Paulus,  als  er  von  Macedonien  abreiste  Apg.  20.  i 
allein  er  kann  damals  nicht  von  Paulus  in  Milet  zurückgelassen  sein,  di 
wir  ihn  Apg.  21,  29  mit  dem  Apostel  in  Jerusalem  finden;  ebenso  wenif 
aber  auf  der  Reise  von  Gasarea  nach  Rom,  da  Paulus  damals  nacb  de« 
ausführlichen  Reisebericht  eines  Theilnehmers  gai*  nicht  über  Milet  kao. 
WieMehr  S.  467  f.  beseitigt  diese  Schwierigkeit  gewiss  nicht    Er  ^^^^ 
darauf  hin,  dass  das  Schiff,  welches  Paulus  in  Cäsarea  bestieg,  sn  dea 
Küstenstädten  Asia*s  anlaufen  sollte  (Apg.  27,  2),  so  dass  sie,  weno  »< 
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auf  demselben  geblieben  wären,  auch  nach  Milet  gekommen  sein  würden; 
während  nun  aber  der  Bomische  Hauptmann  mit  seinen  Gefangenen  zu 
Mjra  in  Ljcien  ein  anderes  Fahrzeug  bestieg,  sei  TropMmus  mit  jenem 
ereteren  Schiffe  weiter  bis  Milet  gefahren  und  dort  geblieben.*)  Können 
aber  die  Wort«:  ,den  Trophimus  liess  ich  krank  zu  Milßt'',  welches  von 
Myra  wol  gegen  50  Deutsche  Meilen  entfernt  war,  diesen  Sinn  ausdrucken 
sollen?  Und  warum  sollte  Paulus  das  nach  etwa  zwei  Jahren  dem  Ti- 
motheoa  gemeldet  haben,  der  auf  jeden  Fall  einen  bedeutenden  Theil 
dieser  Zeit  bei  ihm  in  Bom  gewesen  war,  und  nun  gar,  wenn  —  unserer 
Annahme  zufolge  —  Timotheus  auf  der  Beise  von  Casarea  nach  Bom 
bei  Paulus  war?  Die  Schwierigkeit  bleibt  auf  diesem  Wege  unübei-wind- 
lich.  Wäre  unser  Brief  wirklich  während  der  ersten  Bömischen  Gefangen- 
sehaft  des  Paulos  geschrieben,  so  müssten  wir  diesem  Yerse  nothwendig 
eine  solche  Deutung  geben,  dass  Paulus  nicht  selbst  zu  Korinth  und  Milet 
gewesen  wäre,  als  Erastus  und  Trophimus  dort  zurückblieben,  sondern 
dass  darin  nur  läge,  Paulus  hätte  sie  bei  sich  erwartet,  sie  seien  aber 
nicht  gekommen;  so  Hug,  MiUlhies,  Hemsen,  KKng  u.  A.  Hug  fasst  das 
«niXtnoy  als  3.  Plur.:  den  Trophimus  haben  tie  krank  zu  Milet  gelassen 
—  nämlich  die  Asiaten,  mit  welchen  er  als  Zeuge  für  meine  Sache  zu 
mir  kommen  sollte.  Aber  von  den  Asiaten,  mit  denen  er  hatte  kommen 
sollen  und  die  bei  Paulus  müssten  eingetroffen  sein,  ist  ja  eben  vorher 
gar  nicht  die  Bede  gewesen.  Matthiet  (S.  588)  will  es  so  fassen :  ich  habe 
ihn  seiner  Krankheit  wegen  zu  Milet  lassen  müssen.  Allein  dem  Wort-  . 
laut  nach  kann  Paulus  nur  dieses  meinen,  er  sei  selbst  in  Milet  gewesen 
und  Trophimus  habe  wegen  Krankheit  nicht  weiter  mit  ihm  reisen  können. 
Ebenso  würden  wir  aber  auch  statt  ffxnyfy  iy  Koqiyd-ip,  wenn  es  nicht 
gemeint  wäre,  dass  Erastus  sich  dort  vom  Apostel  getrennt  hätte,  eine 
andere  Ausdrucksweise  erwarten,  wie:  er  ist  nicht  bei  mir  eingetroffen 
oder  dergl. 

§.  183.  Wir  werden  daher,  die  nicht  zu  bezweifelnde 
Echtheit  dieses  Briefes  vorausgesetzt,  auch  durch  dessen  Inhalt 
zu  der  Annahme  einer  zwiefachen  Römischen  Gefangenschaft 
des  Paulus  getrieben.  Mit  Hinzunahme  der  Data  des  Briefes 
an  Titus  und  der  Stelle  des   Clemens  Romanus  ergibt  sich 

*)  W'%e$eler  hat  später  (Beal-Encyklopaedie,  XXI  (1866),  S.  341)  erklärt, 
dass  er  sich  auch  mit  der  Deutung  Hua^t  als  einer  Möglichkeit,  die 
Schwierigkeiten  von  4,  20  zu  lösen,  befreunden  könne :  dniUnov  = 
sie  (sei.  die  dem  Timotheus  wol  bekannten  Beisebegleiter,  nicht  die 
Ton  Bleek  bei  dieser  Deutung  hier  vermissten  Asiaten  (1, 15))  Hessen 
ihn  zurück;  es  scheint  ihm  doch  bedenklich  geworden  zu  sein,  dass 
Paulus  nach  drei  Jahren,  während  Timotheus  inzwischen  in  Bom 
war,  diesem  noch  von  Ereignissen  aus  seiner  Ueberfahrt  nach  Bom 
brieflich  Mittheilung  gemacht  haben  sollte,  während  es  ganz  begreif- 
lich sei,  dass  der  Apostel  seine  Einladung  an  Timo^eus  dadurch 
als  besonders  dringend  motivirt  habe,  dass  er  ihm  von  Anderen  er- 
zählt, die  seiner  Aufforderung,  nach  Bom  zu  kommen,  nicht  Folge 
geleistet  hätten,  bzw.  nicht  dazu  im  Stande  gewesen  seien.      M. 
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folgende  Sachlage  als  die  wahrscheinlichste :  als  Paulos  nach 
zweijähriger  Gefangenschaft  zu  Rom  seine  Freiheit  wieder 
erhielt,  ging  er  wol  zaerst  nach  Spanien,  von  dort  mit  Tituji 
nach  Kreta,  von  da  nach  Kleinasien  und  Griechenland,  unter 
anderem  nach  Troas,  Milet  und  Korinth,  und  hatte  wol  aud 
seitdem  er  an  den  letzteren  Orten  gewesen,  den  Timotheus 
nicht  wieder  gesehen.  Wie  er  nun  von  neuem  in  Gefangen- 
schaft zu  Rom  gekommen,  darüber  fehlt  freilich  jede  Nach- 
richt. Möglicher  Weise  ist  er  ganz  jfreiwillig,  um  die  Bruder 
in  Rom  zu  besuchen,  dorthin  gegangen  und  erst  bei  scineiu 
dortigen  Aufenthalte  von  neuem  verhaftet  worden ;  was  dann 
mit  seinem  Märtyrertode  endete.  Auf  jeden  Fall  müssen  vir 
annehmen:  a)  dass  zwischen  der  Beendigung  der  ersten  und 
dem  Anfange  der  zweiten  Römischen  Gefangenschaft  ein 
Zwischenraum  von  nicht  unter  zwei  Jahren  liegt;  b)  dass  in 
diese  Zwischenzeit  der  Brand  von  Rom  und  die  erste  dadurch 
veranlasste  blutige  Verfolgung  der  Christen  zu  Rom  durch 
Nero  fUUt;  so  erklärt  sich,  wie  der  Apostel  in  Beziehung  auf 
die  Römische  Obrigkeit  sagen  konnte  4,  17:  i^vCiHp^  ^ 
ffrofMxrog  liortog;  c)  dass  bei  der  Wiederankunft  des  Aposteb 
zu  Rom  auch  schon  die  erste  blinde  Wuth  gegen  die  Gläu- 
bigen etwas  nachgelassen  hatte,  da  sonst  der  Process  de? 
Paulus  nicht  so  lange  hätte  dauern  können  als  der  lobali 
dieses  Briefes  selbst  voraussetzt ;  d)  dass  die  Hinrichtung  de.' 
Paulus  wol  sicher  nicht  vor  dem  Jahre  66,  vielleicht  nock 
etwas  später  erfolgt  ist.  Das  ist  aber  auch  sehi*  wohl  mög- 
lich und  auch  der  Annahme  schon  des  Eusebius  gemäss,  der 
sie  in  das  Jahr  67  setzt.  ^) 


*)  Ißt  der  Brief  echt,  so  mnss  mau  denselben  in  die  zweite  römiBcbe 
Gefangenschaft  setzen,  wie  Bleek  richtig  gesehen  und  zaletzt  Bff- 
mann  (a.  a.  0.  VI,  S.  315  ff.)  erwiesen  hat.  Auf  jeden  Fall  m^ 
man  dann  aach  die  von  Bheh  für  dieselben  gegebenen  ZeitbestiiQ- 
mungen  adoptiren ,  die  sich  nach  der  Notiz  Kusch,  h.  e.  11,  2^  ^^" 
messen,  und  kann  nicht  mit  Huiker  (Commentar  (2)  S.  10 ff.)  ^^ 
Jahr  &I  als  Todesjahr  des  Paulus  festhalten  wollen  ]  in  dem  kQit«s 
Zeitraum  vom  Frülgahr  63  bis  zum  Sommer  64  konnte  Paolns  oi:- 
möglich  bei  den  Transportmitteln  der  alten  Welt  alle  die  Rei^Q- 
welche  die  Pastoralbriefe  voraussetzen,  gemacht  haben,  aacb  weiui 
man  den  Aufenthalt  in  Spanien  noch  so  kurz  sein  lasst.        ^ 
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Der  erste  Brief  an  Timotheus. 

§.  184.  Gegen  diesen  Brief  hat  sich  die  Kritik  schon 
früher  erklärt  (§.  173)  als  gegen  die  beiden  anderen  Pastoral- 
briefe; unter  Andern  bekennt  auch  Neander,  von  seiner  Echt- 
heit nicht  mit  derselben  Zuversicht  überzeugt  zu  sein,  wie 
von  der  aller  anderen  Paulinischen  Briefe  in  unserm  Kanon, 
auch  der  beiden  andern  Pastoralbriefe;  dagegen  meinen  bei 
weitem  die  meisten  neueren  Ausleger  und  Kritiker,  über 
diesen  Brief  kein  anderes  Urtheil  fällen  zu  können,  als  über 
die  beiden  anderen  Pastoralbriefe,  dass  diese  letzteren  zu- 
gleich mit  ihm  stehen  oder  fallen.  Unleugbar  bietet  auch 
der  1.  Tim.  mit  dem  2.  Tim.  und  besonders  mit  dem  Briefe 
an  Titus  manches  Aehnlicho  dar,  wodurch  alle  sich  von  den 
anderen  Paulinischen  unterscheiden  (s.  de  Wette  §.  155  a — c), 
was  vermutlien  lässt,  dass  sie  von  demselben  Verfasser  sind 
und,  wenn  nicht  gleichzeitig  geschrieben,  so  doch  hinsichtlich 
der  Zeit  der  Abfassung  nicht  weit  von  einander  entfernt 
liegen.  Indess  mit  dem  1.  Tim.  steht  es  doch  noch  etwas 
anders  als  mit  den  beiden  anderen  Briefen;  als  ein  echtes 
Paulinisches  Schreiben  betrachtet,  bietet  jener  noch  wesent- 
lich grössere  Schwierigkeiten  dar  als  diese;  dies  erkennen 
theilweise  auch  diejenigen  an,  welche  alle  drei  Briefe  für 
unecht  halten,  indem  sie,  wie  Eichhorn,  Banr,  de  Wette,  doch 
den  1.  Tim.  später  wie  die  beiden  anderen  und  in  einer  ge- 
wissen Abhängigkeit  von  ihnen,  wenn  auch  von  demselben 
Verfasser  geschrieben  sein  lassen.  Freilich  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  alle  drei  Briefe  echt  seien,  kann  man  dieses 
nicht  zugeben,  indem  dann  der  1.  Tim.  auf  jeden  Fall  früher 
geschrieben  sein  müsste  als  wenigstens  der  2.  Tim. 

Darüber  herrscht  kein  Streit,  dass  auch  dieser  Brief  vom 
Apostel  Paulus  verfasst  sein  will,  wie  denn  derselbe  gleich 
1;  1  als  der  Schreibende  geltend  gemacht  wird;  er  soll  ihn 
an  Timotheus  schreiben,  den  er  bei  seiner  Reise  nach  Mace- 
donien  in  Ephesus  zurückgelassen  hatte,  damit  er  dort  ge- 
wissen IiTlehrern  entgegentrete  (1,  3);  dem  Timotheus  werden 
hier  imn  Anweisungen  für  die  Bekämpfung  jener  Menschen 
^ie  für  sein  Benehmen  gegenüber  verschiedenen  Klassen  der 
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Gemeindeglieder  so  wie  für  die  Einrichtang  oder  Yollendimg 
der  Gemeindeverhältnisae  ertheilt,  an  die  er  sich  halten  solle, 
bis  er,  der  Apostel,  wieder  selbst  dort  eintreffen  würde,  was 
er  bald  zn  thun  hoffe,  obwol  es  sich  auch  länger  verziehen 
könne  (3,  14 f.;  vgl.  4,  13),  Nun  hält  es  aber  schwer,  m 
dem  Zeiträume  des  Lebens  des  Apostels,  den  die  Apostel* 
geschichte  behandelt,  einen  fiör  die  in  dem  Briefe  voraus- 
gesetzten Verhältnisse  geeigneten  Zeitpunkt  zu  finden.  Icli 
bemerke  in  der  Hinsicht  Folgendes: 

a)  Bei  einer  Reise  des  Paulus  von  Ephesus  nach  Maoe- 
donien  denkt  man  zunächst  an  die  Apg.  20,  1  berichtete,  anf 
die  auch  die  meisten  früheren  Ausleger  den  Brief  beziehen.*) 
Allein  dazu  passt  nicht,  was  uns  anderweitig  über  die  da- 
maligen Verhältnisse  bekannt  ist. 

Nach  Apg.  19,  22  hatte  Paulas,  bevor  er  selbst  jene  Reise  von 
Ephesns  nach  Macedonien  und  Achaja  antrat,  den  Timotheus  mit  Enstns 
von  Ephesns  vorausgeschickt,  auch  war  Timotheus  in  Macedonien  bei 
Paulus,  als  dieser  von  dort  aus  unsem  2.  Eor.-Br.  schrieb.  Pauliu  kaiu 
also  damals  nicht  diesen  Brief  geschrieben  haben,  vorausgesetzt,  dass  d«r 
Apostel  bei  seiner  Abreise  von  Ephesus  den  Timotheus  dort  soröck* 
gelassen  habe.  Zur  Beseitigung  dieser  Schwierigkeit  nehmen  jene  Au- 
leger nun  an,  dass  jene  Apg.  19,  22  berichtete  Mission  des  Timothem 
nach  Macedonien  mit  der  Sendung  desselben  nach  Eorinth  zusammen- 
falle, 1.  Kor.  4, 17;  16>  10  f.,  von  der  Paulus  ihn  nach  der  letzteren  Stelle 
(16,  11)  wieder  bei  sich  (zu  Ephesus)  zurückerwartete ;  bei  Paulos  Ab- 
reise von  Ephesns  sei  er  wieder  bei  ihm  gewesen,  und  Paulus  habe  ibc 
in  Ephesus  zurückgelassen  und  dorthin  an  ihn  von  Macedonien  ans  oder 
schon  auf  der  Reise  dahin  diesen  Brief  geschrieben ;  Timotheus  sei  aber 
wider  Erwarten  durch  besondere  Umstände,  etwa  durch  ihm  droheDJe 
Gefahren,  veranlasst  worden,  bald  nach  Paulus  Abreise  ebenfalls  Ephesoi 
zu  verlassen  und  dem  Apostel  nachzureisen,  so  dass  er  bei  AbfiBBoo? 
unseres  2.  Kor.-Br.  schon  wieder  bei  demselben  in  Macedonien  angeliBgt 
war.  Doch  ist  diese  Oombination  in  mehr  als  einer  Beziehung  onva^ 
scheinlich.  Denn  nach  der  Darstellung  Apg.  19,  21  f.  fand  die  dort  er- 
wähnte Mission  des  Timotheus  mit  Erastus  nach  Macedonien  nur  karte 
Zeit  vor  der  eigenen  Abreise  des  Paulus  dorthin  statt,  so  dass  nicM 
irgend  wahrscheinlich  ist,  dass  er  von  dort  wieder  nach  Ephesus  mnick- 
gekehrt  sein  sollte,  bevor  Paulus  seine  Reise  antrat;  wenigstens  ktoo 
dem  Schriftsteller  nichts  darüber  bekannt  gewesen  sein,  dass  Paulos  deo 
Timotheus  vor  seiner  Abreise  wieder  bei  sich  zurückerwartete,  oder  das 
er  wirklich  vorher  wieder  bei  ihm  eingetroffen  sei.  Auch  könnte  Fanlos. 
hätte  er  den  Brief  unter  diesen  Umständen  in  Macedonien  gesdirieben. 

*)  So  Theodorei,  Eitiut,  Hammond,  Michaelis,  Uänkin,  Schmidt,  Bt^ 
riehi,  Planch,  Curtiut,  Hug,  Anger  u.  A. 
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damals  nicht  daran  gedacht. haben,  wie  es  1.  Tim.  3,  14  erscheint,  sehr 
bald  wieder  nach  Epheeus  znrückznkehren,  da  er  nach  Apg.  19,  21  (vgl. 
20,  16);  1.  Kor.  16,  3  ff.  schon  beim  Antritte  der  Reise  beabsichtigte, 
YOD  Macedonien  nach  Achaja  zn  gehen,  nnd  ebenso  (nach  2.  Kor.)  dieses 
bei  seinem  Anfenthalt  in  Macedonien  festhielt,  wie  er  das  auch  so  aus- 
geführt hat 

b)  Matthies  meint,  Paulus  habe  auf  der  Reise  Apg.  20,  1  ff. 
von  Ach^'a  aus,  bevor  er  selbst  die  Rückreise  über  Mace- 
donien nach  Asien  antrat,  den  Timotheus  mit  mündlichen 
Aufträgen  nach  Ephesus  vorausgeschickt  und  ihm  geboten, 
daselbst  zu  bleiben,  bis  er  selbst  nachkomme;  dabei  will  er 
1.  Tim.  1,  3  das  Particip  noqevoiJbsvoq  slq  Maxedovlav  auf  Ti- 
motheus  beziehen.*)  Doch  ist  dieses  schon  grammatisch  un- 
zulässig, da  dasselbe  dann  nothwendig  im  Accusativ  stehen 
müsste.  Aber  auch  davon  abgesehen,  wenn  Paulus  den  Ti- 
motheus  von  Achaja  aus  über  Macedonien  nach  Ephesus  ge- 
schickt hätte,  um  an  dem  letzteren  Orte  zu  bleiben,  so  hätte 
er  sich  doch  nicht  wohl  so  ausdrücken  können:  ich  befahl 
dir,  als  du  nach  Macedonien  reistest,  in  Ephesus  zu  bleiben. 
Ausserdem  wii*d  Timotheus  Apg.  20,  4  unter  den  Reisegefähr- 
ten des  Paulus  auf  der  Rückreise  von  Macedonien  nach  Asien 
ausdrücklich  mitgenannt;  also  kann  Paulus  auf  dieser  Reise 
unmöglich  daran  gedacht  haben,  längere  Zeit  in  Ephesus  zu 
verweilen,  wie  1.  Tim.  angedeutet  erscheint. 

c)  Andere  Ausleger,  wie  Mosheim^  Schröder,  Wieseler, 
Reuss,  verlegen  den  Brief  in  eine  frühere  in  der  Apostel- 
geschichte nicht  erwähnte  Paulinische  Reise  innerhalb  des 
dreijährigen  Aufenthaltes  des  Apostels  zu  Ephesus  Apg.  19. 
Wieseler  meint,  Paulus  habe  diese  Reise  im  letzten  jener 
drei  Jahre  gemacht,  nach  Macedonien,  Korinth  und  Kreta, 
nnd  sei  von  da  nach  Ephesus  zurückgekehrt;  Reuss  dagegen, 
er  sei  zuerst  nach  Kreta  gegangen,  dann  nach  Korinth,  von 
da  nach  lUyricum,  und  darauf  über  Macedonien  zurück  nach 
Ephesus.  Indess  in  Beziehung  auf  eine  solche  Reise,  wie  die 
von  Re^iss  angenommene,  hätte  Paulus  unmöglich  sich  so  aus- 

*)  Einen  ähnlichen  exegetischen  Gewaltstreich  versucht  Oito  (a.  a.  O. 
S.  23  ff.)  mit  Aufbietung  einer  ganz  annätzen  Gelehrsamkeit,  der 
nicht  Panlns,  sondern  Timothens  nach  Macedonien  reisen  lässt, 
wohin  ihn  der  Apostel  von  Ephesus  aus  (Actor.  19,  22)  geschickt 
habe;  auf  dieser  Reise,  die  ihn  nach  Korinth  fähren  sollte,  habe 
Timotheus  unseren  Brief  als  Instruction  für  sein  Verfahren  in  Ko- 
rinth mitbekommen.  M. 
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drücken  können,  wie  1,  3,  er  habe,  als  er  nach  Macedonien 
reiste,  dem  Timotheus  befohlen,  in  Ephesus  zu  bleiben.  Ueber- 
haupt  aber,  wenn  sich  auch  denken  lässt,  dass  Paulus  nicht 
jene  ganzen  2  —  3  Jahre  ununterbrochen  in  Ephesus  selbst 
geblieben  ist,  so  kann  doch  —  nach  Apg.  19,  10  und  beson- 
ders nach  Paulus  eigener  Aeusserung  20,  31  —  in  dieseu 
Zeitraum  nicht  eine  Reise  von  solcher  Ausdehnung  und  Zeilr 
dauer  fallen,  wie  alle  diese  Annahmen  voraussetzen.  Auch 
müsste  das  Yerhältniss  unseres  Briefes  zu  den  beiden  anderen 
Pastoralbriefen,  bei  Voraussetzung  seiner  Echtheit,  uns  ver- 
anlassen, ihn  der  Zeit  nach  mit  jenen  näher  zusammenhangend 
zu  setzen,  als  bei  einer  solchen  Annahme  wenigstens  im  Yer- 
hältniss zu  unserm  2.  Timoth.  der  Fall  sein  könnte,  zumal 
wenn  dieser  erst  während  einer  zweiten  Römischen  Gefangen- 
schaft des  Paulus  geschrieben  ist. 

§.  185.  d)  Anders  gestaltet  sich  dieses,  wenn  wir  unsem 
1.  Timoth.  erst  nach  der  Befreiung  aus  des  Apostels  erster 
Gefangenschaft  zu  Rom  setzen.*)    Paulus  müsste  dann  nacb 

*)  So  schon  Oekumenius  und  Theophylakt ,  sowie  Utker,  Mili,  Pearm, 
Clericus,  Mynsier  (Kleine  thool.  Schriften.   Kopenh.  1825.  S.  191ir.)> 
Wurm,  Weg  scheider ,  Feiimoser,  Heydenreich,   Guericke,  Bohl,  FlatL 
Mach  (Comm.  über  die  Paetoralbr.  des  Ap.  P.   Tab.  1836.  2.  Aitfg. 
1841),  Leo  (Pauli  ep.  prima  ad.  Tim.  graece  com  comm.  perpetna 
Leipz.  1837),    [Hulher,   Wiesinger  (in  ihren  Commentareii)i  I^tif^ 
(Nentestmtl.  Studien,  S.  110  f.)]  a.  A,  [«zuletzt  Hofmann  (Die  beilige 
Schrift  n.  T.'s.  VI  (1874)  S.  215).    Hofmann  weiss  ungemein  viel 
Neues  über  Timotheus  vorzubringen;   Schade  nur,   dass  es  niclit 
wahr  ist!    Denn  er  hat  das  Spinnengewebe  seiner  Hypothesen  >o 
zwei  Pflöcke  gehängt,  von  denen  keiner  auch  nur  die  leichteste  Las 
zu  tragen  vermag;  er  behauptet  nämlich  einmal  die  paulinische  Ab- 
fassung des  Hebräerbriefes  (a.  a.  0.  V,  S.  520  flf.),  sodann  eine  «weite 
Gefangenschaft  Pauli  in  Bom  jenseits  der  Apostelgeschichte,  eise 
Annahme,  in  deren  Vertretung  er  freilich  nicht  so  allein  steht,  wie 
mit  seiner  Ansicht  über  den  Hebräerbrief,  die  aber  doch  auch  oof 
im  Interesse  der  Pastoralbriefe  noch  festgehalten  wird,  ohne  di^ 
sie  die  inneren  Schwierigkeiten,  welche  die  Annahme  der  Echtheit 
dieser  Briefe  bedrücken,  hinwegzuräumen  vermöchte.    Pauina,  ud 
Sommer  63  frei  geworden,  soll  nach  Hofmann  im  Spätsommer  die«^ 
Jahres  etwa  in  Brnndisium  gesessen  und  auf  Timotheus,  den  er  oMb 
Philipni  gesandt  (Phil.  2, 19ff.),  gewartet  haben,  um  mit  diesem  «hc 
judencnristliche  Gemeinde  in  Antiochien,  an  welche  er  den  Hebrier- 
brief  erlässt,  zu  besuchen.    Er  meldet  auch  im  Hebräerbrief  dies« 
Besuch  an;  aber  Timotheus,  der  auf  der  Reise  nach  Macedonii^iD 
Gefangenschaft  gerathen,   aus  der  er  aber  wieder  frei  gewortieß 
(Hebr.  13,  23),  bleibt  aus.    Die  kurze  Gefangenschaft  hat  einen  00 
niederschlagenden  Eindruck  auf  denselben  gemacht,  dass  er  »«fj 
von  der  Missionsarbeit  zurückziehen  will ;  er  geht  nach  Ephesiw  no" 
nun  geht  es  mit  Timotheus  rückwärts.     Statt  ein  Zettgenamt  fi^ 
Christus  hier  zu  überuelunen  und  sich  um  die  praktischen  Anfg»W" 
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seiner  Befreiung  wieder  in  Bphesus  gewesen  sein,  und  zwar 
nicht  lange  vor  der  Abfassung  unseres  Briefes,  und  von  dort, 
indem  er  den  Timotheus  daselbst  zurückliess,  nach  Macedonien 
gegangen  sein. 

Mit  Rücksicht  auf  die  §.  178.  182  mitgetheilten  Data  empfähle  sich 
etwa  folgende  Combination:  nachdem  Paulus  nach  erlangter  Freiheit  in 
Spanien  und  auf  Kreta  gewesen,  sei  er  von  dort  nach  Eleinasien  ge- 
gangen, namentlicli  für  eine  Zeit  lang  nach  Ephesns;  hier  habe  er  den 
Timotheus,  der  vielleicht  auf  der  ganzen  Reise  von  Rom  ans  ihn  begleitet 
hatte,  zurückgelassen,  als  er  selbst  von  dort  über  Troas  nach  Macedonien 
giog;  dann  habe  er  in  Macedonien  oder  schon  auf  der  Reise  dahin  nnseru 
Brief  geschrieben,  und  ungefähr  zu  gleicher  Zeit  auch  den  Br.  an  Titus; 
meh  Rom  könnte  er  dann  ^ber  Korinth  und  Milet  zurückgekehrt  sein, 
bevor  er  den  Timotheus  wieder  ^gesehen  und  bevor  er  unsern  2.  Tim.,  als 
Gefangener  in  dieser  Hauptstadt,  schrieb,  so  dass  er  nicht  dazu  gekom- 
men wäre,  wie  er  bei  Abfassung  unseres  Briefes  vorhatte,  bald  wieder 
nach  Ephesus  zu  gehen.    Doch  könnte  er  nach  Abfassung  unseres  Briefes 
voQ  Macedonien  wirklich  noch  nach  Ephesus  zurückgekehrt  und  erst  von 
da  aber  Milet  und  Korinth  nach  Rom  gekommen  sein.    Ob  man  dieses 
sich  auf  eine  oder  die  andere  Weise  denkt,  das  würde  auf  das  Verhält- 
nies  unseres  Briefes  keinen  Einfluss  haben. 

An  und  für  sich  liegt  in  dieser  Combination  nichts  Un- 
wahrscheinliches. Aber  der  Brief  selbst  bietet  in  seinem 
Inhalte  und  seiner  ganzen  Haltung  doch  sehr  bedeutende 
Schwierigkeiten  dar,  —  als  ein  Schreiben  des  Paulus  nach 
einer  Gemeinde  hin  und  in  Beziehung  auf  die  Verhältnisse 
einer  Gemeinde,  bei  der  er  wenigstens  dreimal  persönlich 
gewesen  sein  würde,  und  das  eine  Mal  während  eines  Zeit- 

der  Gemeindeleitung  zu  bekümmern,  wendet  er  sich  einer  in  Ephesus 
beliebten  und  gewinnbringenden  theoretischen  Beschäftigung  mit 
Schriftgelehrsamkeit  und  dlerlei  asketischen  Uebungen  zu,  bis  ihn 
Paulus,  der  sich  in  Antiochien  entschlossen  hat,  mit  Titus  die 
Missionsreise  in  das  Abendland  zu  unternehmen,  auf  einer  Station 
dieser  Reise,  in  Macedonien,  durch  den  ersten  Brief  an  denselben 
wieder  zur  Thätigkeit  für  die  Gemeindeleitung  aufruft,  ihn  mit  In- 
structionen für  dieselbe  versieht  und  vor  seinen  Verirrungen  warnt; 
im  2.  Tim.-Br.  ladet  Paulus,  im  Angesicht  des  Todes  ohne  jeden 
Frenndeszuspruch,  den  dnrch  seine  praktische  Thätigkeit  inzwischen 
gebesserten  Timotheus,  und  nun  wol  mit  Erfolg,  wieder  zur  Mit- 

?:eno8fienschaft  an  seinen  Leiden  ein.  Wer  einen  solchen  Timotheus 
ur  den  Timotheus  eintauschen  will,  den  uns  der  echte  Paulus,  in 
dessen  Gesellschaft  ein  apostolischer  Gehälfe  wahrlich  schon  vor 
dem  Jahre  63  (2.  Kor.  4,  7  ff.;  11,  23 ff.)  Gefangenschaft  und  Tod 
zu  befahren  hatte,  in  charakteristischen  Zügen  (1.  Kor.  4, 17;  16,  10  ff. ; 
Phil.  2,  19  ff.)  geschildert  hat,  der  wird  ein  schönes  Bild  aus  der 
Geschichte  der  Stiftung  der  christlichen  Kirche  ausstreichen,  ohne 
dadurch  die  Echtheit  der  Pastoralbriefe  retten  zu  können.    M.] 
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raumes  von  2 — 3  Jahren  eifriger  Lehrthätigkeit,  zu  der  er 
innige  persönliche  Beziehungen  hatte  (Apg.  20),  in  deren 
Mitte  er  kurz  vor  der  Abfassung  des  Briefes  wieder  gewesen 
war;  an  einen  Gehülfen  und  Freund  wie  Timotheus,  der  seit 
einer  Eeihe  von  Jahren  schon  im  Dienste  des  Paulns  theib 
V  um  seine  Person  befindlich,  theils  an  anderen  Orten  in  seinen 
Aufträgen  beschäftigt  war,  der  namentlich  auch  in  Ephesns 
mehrfach  mit  Paulus  zusammen  gewesen  und  dort  als  ver- 
trauter Genosse  des  Apostels  bekannt  war.  Dass  Paulus  in 
einem  unter  den  hier  vorausgesetzten  Umständen  geschriebe- 
nen Briefe  dem  Timotheus  mancherlei  Anweisungen  und  BAth- 
schläge  ertheilt,  namentlich  in  Beziehung  auf  Verhältnisse  der 
Gemeinde  und  seine  (des  Timotheus)  persönliche  Stellung  zu 
derselben,  kann  an  sich  nicht  aufiFallen;  er  könnte  auch  hier 
Dieses  oder  Jenes  mit  ausgesprochen  haben,  wovon  er  wissen 
konnte,  dass^  es  dem  langjährigen  Genossen  schon  längst  be- 
kannt sein  musste;  er  konnte  das  thun,  weil  der  Brief  aach 
den  Gemeindegliedem  mitgetheilt  werden  sollte,  und  um  etwa 
den  Timotheus  in  seinem  persönlichen  und  amtlichen  Ver- 
fahren diesen  gegenüber  zu  rechtfertigen  und  zu  unterstützen. 
Aber  diese  Anweisungen  tragen  einen  sehr  allgemeinen  Cha- 
rakter an  sich,  wie  sie  eben  so  gut  für  jede  andere  Qemebdc 
passend  waren  als  gerade  für  die Ephesinische ;  so  z.B. was 
3,  1—13 ;  5,  9  fif.  über  die  erforderlichen  Eigenschaften  der 
Presbyter  und  Diakonen,  der  Diakonissinnen  und  Presbyte 
rinnen  gesagt  wird.  Zu  der  Zeit,  wo  der  Brief  geschrieben 
öein  würde,  bestanden  diese  Aemter  in  der  Ephesinischen  Ge- 
meinde zwar  gewiss  schon  längst  und  wurden  von  bestimmten 
Personen  bekleidet  (vgl.  Apg.  20,  17);  hier  ist  aber  in  solcher 
Weise  davon  die  Bede,  als  ob  diese  Einrichtungen  erst  m 
treffen  seien,  wie  in  einer  neu  gegründeten  Gemeinde. 

Selbst  anter  der  Yoranssetzang,  dass  während  der  langen  Gefangne- 
Schaft  des  Paulas  za  Gäsarea  and  Born  die  Gemeinde  and  deren  Yerbilt- 
nisse  darch  Irrlehrer  and  Unruhestifter  so  gestört  nnd  verwirrt  worden 
seien,  dass  Paulas  bei  seinem  kurzen  Aafenthalt  in  Ephesns  nach  8ein«r 
Befreiung  nicht  Alles  wieder  in  Ordnung  bringen  konnte;  so  hatten  die 
Anweisongen  an  seinen  Stellvertreter  doch  anders  lauten  mässen,  als  is 
unserem  Briefe  der  Fall  ist.  Bei  dem  innigen  Verhaltniss,  worin  Paol^ 
früher  zur  Ephesinischen  Gemeinde  gestanden  hatte,  können  wir  JikiA 
zweifeln,  dass  er  auch  von  Gäsarea  und  von  Born  aas  fortwährend  lebta« 
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digen  Antheil  an  Allem  genommen  hat»  was  sie  betraf,  und  mit  ihr  in  so 
lebendigem  Verkehr  geblieben  ist,  wie  die  Entfernung  nur  znliess;  es 
können  ihm  daher  auch  während  dieser  mehrjährigen  Abwesenheit  die 
persönlichen  Verhältnisse  in  der  Gremeinde  nicht  so  ganz  fremd  geworden 
sein.   Wäre  das  aber  auch  bis  zn  einem  gewissen  Grade  geschehen,  so 
setzt  unser  Brief  ja  voraus,   dass  Paulus  vor  Kurzem  erst  wieder  in 
EphesQS  gewesen  sei;  und  mochte  da  sein  dortiger  Aufenthalt  kürzere 
oder  längere  Zeit  gedauert  haben,  so  würde  er  doch  gewiss  hinreichend 
j^ewesen  sein,  um  die  alten  Bekanntschaften  wieder  zu  erneuen,  und  zu 
öbersehen,  was  sich  auch  in  den  persönlichen  Verhältnissen  Neues  ge- 
staltet hatte.    Wir  sind  also  befugt,  zu  erwarten,  dass  Paulus  bei  seinen 
Anweisungen  über  die  Besetzung  kirchlicher  Aemter  sich  nicht  würde 
begnügt  haben,  ganz  im  Allgemeinen  die  erforderlichen  Eigenschaften  für 
dieselben  anzugeben,  sondern  dass  er  zugleich  bestimmte  Personen  als 
dazu  besonders  geeignet  in  Vorschlag  gebracht  haben  würde,  da  ihm  die 
einzelnen  Personen  n^ch   dem  Grade  ihrer  Tauglichkeit  zu   den  ver- 
schiedenen Aemtem  gewiss  nicht  unbekannt  können  gewesen  sein.    Zwar 
sind  auch  im  Briefe  an  Titus  die  Anweisungen  hinsichtlich  der  zu  Aelte- 
sten  zu  wählenden  Personen  nur  im  Allgemeinen  gehalten;   aber  dort 
betraf  es  eine  oder  mehrere  erst  vor  Kurzem  gegründete  Gemeinden,  in 
denen  Paulus  sich  wol  überhaupt  zu  kurze  Zeit  aufgehalten  haben  mag, 
um  die  persönlichen  Verhältnisse  genau  kennen  zu  lernen. 

Schwerlich  kann  Paulus  das  Persönliche  und  die  Hin- 
weisungen  auf  persönliche  Verhältnisse  so  ganz  haben  zurück- 
treten lassen,  wie  hier  nicht  bloss  in  der  angegebenen  Be- 
ziehung, sondern  auch  in  anderen  in  dem  ganzen  Briefe  ge- 
schieht ;  es  finden  sich  nicht  einmal  Grüsse,  weder  des  Paulus 
an  die  Gemeinde  oder  an  einzelne  Mitglieder  der  Gemeinde, 
noch  an  Timotheus  von  Seiten  der  Macedonischen  Christen, 
die  ihm  doch  auch  persönlich  bekannt  waren,    da   er   sich 
mehrmals  in  ihrer  Mitte  befunden  und  selbst  an  ihrer  ersten 
Bekehrung   mit  theilgenommen  hatte.     Dieses  erscheint  um 
so  auffallender,  da  sonst  in  Paulus  Briefen  gerade  auch  das 
Persönliche,  mag  es  guter  oder  schlimmer  Art  sein,  so  sehr 
mit  hervorzutreten  pflegt.    Ganz  anders  als  in  unserm  Briefe 
ist  es  im  2.  Tim.  und  auch  im  Titusbriefe;  und  ich  gestehe, 
dass  ich  mir  diese  Erscheinung  in  unserm  Briefe  bei  Vor- 
aussetzung der  Echtheit  desselben  auf  irgend  befriedigende 
Weise  nicht  zu  erklÄren  weiss,  und  dass  für  mich  darin  der 
bedeutendste  Zweifelsgrund  liegt. 

§.  186.    Andere  Gründe  betrachte  ich  mehr  als  secundär ; 
doch  bietet  der  Brief  auch  sonst  mancherlei  Bedenklidies  dar: 
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a)  Der  Brief  enthält  Vieles,  was  an  andere  Paulinische 
Briefe  erinnert,  und  viel  Verwandtes  mit  den  beiden  anderen 
Pastoralbriefen.  Aber  dieses  erklärt  sich  unleugbar  theilweise 
leichter,  wenn  wir  den  1.  Tim.  als  das  Product  eines  späteren 
den  Paulus  nachahmenden  Schriftstellers,  als  wenn  wir  ihn 
als  die  echte  Schrift  des  Apostels  selbst  betrachten. 

Das  ist  z.  B.  der  Fall  1.  Tim.  3,  1—13  vgl.  mit  Tit.  1,  5—9,  wo  tod 
den  Eigenschaften  der  Gemeindebeamten  die  Bede  ist,  zum  Theil  wörtlicli 
übereinstimmend,  aber  so,  dass  im  Tit.  nur  die  n^taßvrtQot  genannt  sind. 
im  1.  Tim.  aber  die  n^ttrßvreQoi  und  die  duixoyot  getheilt  nach  einander, 
aber  ohne  dass  in  der  Angabe  der  for  Beide  erforderlichen  EigenBchaften 
ein  irgend  charakteristischer  ünterachied  hervorträte,  obwol  doch  ihn 
Functionen  verschiedenartig  waren.  Das  letztere  lässt  wahrscheinlieh  aaf 
einen  Nachahmer  der  Paulinischen  Stelle,  nicht  auf  den  Apostel  schliessen. 
—  Dasselbe  lässt  sich  über  die  Weise  urtheilen,  wie  von  der  tfesuni» 
Lehre  1.  Tim.  1,  10  die  Rede  ist  in  Vergleich  mit  Stellen  der  beiden 
anderen  Briefe.  S.  besonders  2.  Tim.  4,  3  f. ;  1,  13 ;  desgl.  Tit  1,  9. 13; 
2,  1  f.  7  f.  An  diesen  Stellen  ist  das  Gresunde  der  Lehre  genannt  im 
Gegensatze  gegen  Weibliches,  TJnkräftiges,  nur  dem  Ohre  Schmeichelnd«: 
in  dieser  Weise  lässt  es  sich  auch  1.  Tim.  6,  3 f.  fassen;  dagegen  1.  TIql 
1, 10  werden  als  ihr  entgegenstehend  gerade  die  allergröbsten  Laster  be- 
zeichnet, wie  Yater-  und  Muttermörder,  Hurer,  Knabenschänder,  Mensches- 
räuber.  Meineidige  u.  s.  w.  Dieses  ist  eine  so  unnatürliche  Anwendnog 
jener  Bezeichnungsweise,  dass  sie  in  solchem  Zusammenhange  schwerlid 
von  Paulus  angewandt  sein  kann,  eher  schon  von  einem  andern  Schrift- 
steller, der  die  PauliniBche  Ausdmeksweise  nachahmte. 

b)  Nach  1.  Tim.  1,  20  haben  Etliche  am  Glauben  Schiff- 
bruch gelitten,  unter  ihnen  Hymenäns  und  Alexander,  „welche 
er  (der  Apostel)  dem  Satan  übergeben  habe,  damit  sie  gelehrt 
würden  nicht  zu  lästern."  Dieses  dem  Satan  Preisgeben  fa&'t 
auf  jeden  Fall  die  Excommunication,  die  Ausstossung  aus  der 
Gemeinde  mit  in  sich.  Nicht  klar  tritt  hervor,  ob  es  so  ge- 
meint ist,  dass  Paulus  dieses  ürtheil  über  sie  —  weil  sie 
durch  Lästerung  der  reinen  Lehre  sich  vergangen  hatten  — 
schon  bei  seiner  Anwesenheit  zu  Ephesus  gefUllt  habe,  oder 
dass  er  es  erst  jetzt  in  diesem  Briefe  föUe.  In  dem  ciDcn 
wie  in  dem  andern  Falle  hat  die  Weise,  wie  hier  davon 
die  Rede  ist,  etwas  nicht  ganz  Natürliches*  Die  Haupt- 
schwierigkeit aber  entsteht  durch  Vergleichung  des  2.  Timoth . 
wo  ebenfalls  ein  Hymenäus  und  ein  Alexander  im  schlim- 
men Sinne  erwähnt  werden,  wicwol  in  verschiedenen  B^ 
Ziehungen. 
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Hymen&ns  Ep.  2, 17  zogleicli  mit  einem  Phiietus,  beide  als  Verderb- 
liebe  Irrlehrer  (zu  EphesuB),  die  da  behaupteten ,  dass  die  Auferstehung 
sehoQ  geschehen  sei;  der  Apostel  bezeichnet  sie  als  Solche,  die  den 
(tlauben  Mancher  zerstöreten,  deren  Lehre  wie  ein  Krebs  um  sich  fresse. 
Sehr  anwahrscheiulich  ist  die  Annahme,  dass  dieser  Hymenäus  ein  anderer 
als  der  1.  Tim.  genannte  gewesen  sein  sollte ;  dann  hätten  wir  zu  Ephesus 
fast  zu  gleicher  Zeit  zwei  Irrlehrer,  die  denselben  keineswegs  häufigen 
Namen  Hjmenäus  fährten;  wäre  das  aber  der  Fall  gewesen,  so  würde 
sicher  beide  Male  näher  angedeutet  sein,  welcher  von  Beiden  gemeint  sei. 
Beziehen  aber  beide  Stellen  sich  auf  denselben,  so  würde  dieser  auch 
noch  nach  seiner  Excommunication  fortwährend  einen  nachtheiligen  Eiu- 
fiasä  auf  die  Gemeinde  ausgeübt  haben,  auch  wurde  sich  «in  dem  alsdann 
später  geschriebenen  2.  Timoth.  durchaus  keine  Spur  von  der  Wirksam- 
Iceit  des  über  ihn  ausgesprochenen  Bannes  zeigen  noch  irgend  eine  Be- 
ziehnog  darauf  stattfinden;  das  müsste  man  aber  erwarten,  mochte  die 
GemeiDde  ihn  wirklich  der  apostolischen  Weisung  gemäss  ausgestossen 
oder  sich  derselben  ungehorsam  bewiesen  haben.  So  ist  es  sehr  schwierig, 
sich  das  Yerhältniss  der  beiden  Stellen  unter  Voraussetzung  der  Echtheit 
beider  Briefe  auf  irgend  befriedigende  Weise  zu  erklären.  Dagegen 
konnte  ein  späterer  Schriftsteller  durch  jene  Stelle  2.  Tim.  veranlasst 
werden,  den  Hymen  aus,  wenn  ihm  etwas  Näheres  über  denselben  nicht 
bekannt  war,  in  solcher  Weise,  wie  1.  Tim.  der  Fall  ist,  zu  erwähnen. 
Und  80  auch  den  Alexander,  Ein  Schmid  Alexander  wird  auch  2.  Tim. 
i  U  als  ein  Mann  bezeichnet,  der  dem  Paulus  viel  Böses  zugefügt,  der 
"•einen  Worten  sehr  widerstanden  habe,  und  vor  dem  Timotheus  sich 
hüten  solle;  er  scheint  also  wenigstens  damals  in  Ephesus,  mit  Timotheus 
an  demselben  Orte,  gewesen  zu  sein.  Ein  Alexander  zu  Ephesus  wird 
auch  Apg.  19,  33  genannt,  als  ein  Jude,  der  bei  dem  Aufstande  gegen 
die  Christen  zu  Ephesus  von  den  Juden  vorgeschoben  wird,  um  ihre 
iSache  zu  führen,  dass  man  sie  nicht  mit  den  Christen  zusammenwürfe. 
Dieser  war  wenigstens  damals  wol  sicher  kein  Mitglied  der  christlichen 
Gemeinde;  er  kann  sehr  wohl  derselbe  sein  mit  dem  2.  Tim.  genannten, 
der  nach  der  Weise,  wie  dort  von  ihm  die  Rede  ist,  der  christlichen  Qe- 
meinde  nicht  angehört  zu  haben  braucht  Auf  jeden  Fall  würden  wir 
nicht  gerade  veranlasst,  an  einen  Irrlehrer  zu  denken,  wie  in  1.  Timoth. 
Bei  einem  Namen,  wie  Alexander,  der  nicht  selten  war,  Hesse  sich  nun 
allerdings  eher  denken,  als  bei  Hymenäus,  dass  in  einer  Stadt  wie  Ephesus 
Mehrere  des  Namens  dem  Paulus  in  verschiedenen  Beziehungen  feindlich 
gegenüberstanden.  Doch  nöthigt  der  Umstand,  da88  der  2.  Timoth.  ge- 
nannte als  j^aJlxct^f  bezeichnet  wbrd,  durchaus  nicht  zu  der  Annahme,  dass 
ee  neben  ihm  noch  einen  oder  mehrere  Alexander  gab,  die  ebenfalls  in 
anderer  Beziehung  sich  als  Widersacher  des  Apostels  bewiesen  hatten, 
Bo'dass  Veranlassung  war,  vor  ihnen  zu  warnen;  näher  liegt,  dass  ein 
etwas  späterer  Schriftsteller,  der  den  2.  Timoth.  kannte,  durch  ein  Miss- 
verständniss  den  dort  genannten  Alexander  für  einen  Irrlehrer  in  der  Art 
des  Hymenäus  gehalten  und  mit  diesem  zusammengestellt  hätte,  in  der 
Weise,  wie  es  1.  Timoth.  geschehen  ist 
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c)  Etwas  AuffaUendes  und  Schwieriges  hat  die  Stelle 
1.  Tim.  4,  12:  fAfjd^  <fov  t^  vwcfjtog  xatouffjOvAtm,  Nach 
dem  Zusammenhange  liegt  darin  eine  Ermahnung  an  Timo* 
theus,  dass  er  durch  sein  Benehmen  als  Lehrer  und  in  seinem 
Wandel  überhaupt  keine  Veranlassung  geben  solle,  dass  mu 
ihn  wegen  seiner  Jugend  verachte.  Vgl.  Tit  2,  15.  Aber  wie 
bedurfte  Timotheus,  zumal  wenn  der  Brief  von  Paulus  er»t 
nach  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  geschrieben  wäre, 
einer  solchen  Ermahnung;  war  er  auch  damals  noch  nicht 
gerade  alt,  so  hatte  er  doch  schon  seit  rielen  Jahren  dem 
Paulus  als  treuer  Gehülfe  zur  Seite  gestanden  und  war  schon 
lange  von  ihm  mit  den  schwierigsten  Missionen  beauftragt 
worden. 

Schon  auf  seiner  zweiten  MiBsionsreise  hatte  PaaluB  Um  von  Athen 
«10  an  die  j  angst  gegründete  Gemeinde  von  Theeaalonich  gesandt,  um  die 
dortigen  Cbtisten  im  Glauben  za  bestärken,  damit  Niemand  onter  des 
Drangsalen  wankend  würde,  wobei  er  ihn  als  seinen  Brader  and  als  Mit- 
arbeiter Gk>tte8  im  Evangeliom  Christi  bezeichnet,  1.  Thess.  3,  2  ff.;  Ti- 
motheas  moss  also  schon  bis  dahin  auf  der  Reise  sich  dem  Paolns  dnreb 
seine  Reife  in  der  christlichen  Erkenntniss  und  praktische  Umsieht  im>i 
Tüchtigkeit  bewährt  haben.  Seitdem  bis  zar  Abfassong  nnseres  Briefen 
wenn  dieselbe  nach  der  Befreiung  ans  der  ersten  Römischen  GefasgcB* 
Schaft  gesetzt  wird,  müsste  doch  wol  ein  Zeitraum  von  wenigstens  seko 
Jahren  angenommen  werden,  innerhalb  dessen  auch  namentlich  die  EpheMr 
Gelegenheit  gehabt  hatten,  ihn  naher  kennen  zu  lernen.  Denn  von  Ephoa? 
aas  hatte  Panlus  gerade  ihn  ohne  Bedenken  in  eine  durch  Partheiwe«B 
so  zerrüttete  Gemeinde  wie  die  Korinthische  gesandt,  was  auch  wieder 
von  dem  grossen  Vertrauen  des  Apostels  zu  ihm  und  von  seinem  Ab* 
sehen  in  den  Paulinischen  Gemeinden  zeugt.  Wie  sollte  also  PsoIbi  tB 
einem  noch  wenigstens  5  Jahre  und  darüber  später  geschriebenen  Brte^ 
die  Besorgnisse  gehegt  haben,  die  Ephesinischen  Christon  möehUndei 
Timotheus  wegen  seiner  Jugend  verachten?  Eher,  glaube  ich,  konnte  an 
spaterer  Sehrifteteller  die  Stelle  Tit  2,  15  in  Beziehung  auf  Timotheos 
anf  solche  nicht  recht  angemessene  Weise  umändern. 

d)  Etwas  sehr  Auffallendes  hat  .in  der  Stelle -2,  7  dei 
grosse  Nachdruck,  womit  Paulus  seinem  vie^äbrigen  Geholfen 
und  Freunde  betheuert:  <l(  S  iti^v  iy<o  Mjf^  xcu  amOf^ 

xal  äi^d-Blq.  Einfach  heisst  es  ohne  solche  Beiheurung,  sonut 
im  Allgemeinen  mit  wörtlicher  üebereinstimmung  2.  Tim.  1,  H* 
dg  o  hid-^v  iyd  x^qv^  xai  dTwnoXag  xai  3ti€a»cdog  i^y^' 
Die  Betheuerung  findet  sich  mit  gleichen  Ausdrücken  ^  aber 
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in  ganz  anderer  und  sehr  angemessener  Beziehung  Rom.  9,  1 
{ttlijd'€$ap  Uyta  iv  Xqi&t&j  ov  xpsvdoikcu),  bei  der  Versicherung 
des  grossen  Schmerzes  über  die  Yerstockung  seines  Volkes. 
Ganz  unerklärbar  bleibt  aber  für  Paulus  eine  gleiche  nach- 
drückliche Betheuerung  in  einem  Briefe  an  Timotheus  in  die- 
sem  Zusammenhange.  Weit  eher  konnte  ein  anderer  Schrift^ 
steller  dazu  kommen,  jene  beiden  Paulinischen  Stellen  auf 
eine  so  wenig  angemessene  Weise  mit  einander  in  Verbindung 
zu  bringen. 

e)  Kp.  5, 18  wird  als  Ausspruch  der  Schrift  {Uysh  17  yqouf^) 
angeführt,  zuerst  Deuteron.  25, 4,  und  dann  unmittelbar  darauf, 
doch  wie  ein  besonderer  Ausspruch  (mit  »ai  angeknüpft): 
a^ioq  0  iQydrfjg  roß  fuaSiw  cnkov,  was  sich  wörtlich  so  in  der 
Rede  Christi  Luc.  10,  7  findet.  Gewiss  hat  nun  Christus  den 
Ausspruch  nicht  gerade  mit  diesen  Worten  aus  einer  älteren 
Jüdischen  Schrift  genommen,  welche  auch  Paulus  liier  im 
Sinne  gehabt  hätte,  vielmehr  ist  in  unserm  Briefe  der  Aus- 
sprach Cluisti  selbst  gemeint,  in  der  Gestalt,  worin  er  sich 
bei  Lucas  findet.  Dann  macht  aber  der  umstand,  dass  dieses 
Wort  nicht  etwa  als  ein  Ausspruch  Christi  angeführt  ist, 
sondern  eben  so  wie  die  Stelle  des  Deuteronomiums  als  Aus- 
spruch der  Schrift,  es  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  dass  der 
Brief  einer  späteren  Zeit  angehört  als  der  eigentlich  apostoli- 
schen; dazu  kommt,  dass  das  Eyangelium  des  Lucas  ohne 
Zweifel  erst  nach  Paulus  Tode  geschrieben  ist.*) 

f)  Auch  Anderes  im  Briefe  kann  gegen  seine  Echtheit 
bedenklich  machen. 

^  Z.  B.  2, 14  15  (yom  Weibe):  cto^'iciJM  cf««  r^g  rtxvoyoviai;  zwar  ist 
binzagefügt:  wenn  sie  beharren  in  Glauben  und  Liebe  undHeiligong  mit 
äittsamkeit  {jAwwa  cuHf^vvtig);  aber  es  ist  sehr  anffaliend  und  kann  nicht 
^  Paaliniflch  betrachtet  werden ,  dass  der  rtxyoyoyia  überhaupt  ein  Ge- 
wicht für  die  ctarfi^Ui  des  (einzelnen)  Weibes  beigelegt  wird;  vgl.  1.  Kor. 
7.  7ff.  40;  desgl.  Yb.  25flf.  —  Ferner  Kp.  6,  20  {dvt^i<siH  Ttjg  y^ivduyv/nov 
yvmnos)  lautet  yywrtg  schon  wie  ein  technischer  Ausdruck  für  eine  be- 

*)  Es  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Worte:  xai  ähoi  ktL  als 
zweites  Schriftcitat  angesehen  werden  wollen;  yielmehr  wird  wol 
neben  dem  Schriftcitat  ein  bekanntes  Sprichwort  als  zweiter  Grund 
für  die  Vorschrift  v.  17  geltend  gemacht;  dass  ein  Wort  des  N.  T.'s 
als  Schrift  citirt  wird,  ist  erst  nach  der  Bildung  des  neutestamentl. 
Kanons  möglich  und  würde  wenigstens  den  1.  Tim.-Br.  tiefer  in  das 
zweite  Jahrhundert  hinabrücken,  als  der  sonstige  Inhalt  des  Briefes 
es  verlangt.  M. 
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stimmte  Bichtu^;  in  der  Lehre;  das  fahrt  wenigstens  mit  Wahncbeiolid- 
keit  anch  aber  das  apostolische  Zeitalter  herab;  n.  a. 

§.  187.  Das  Bisherige  wird  zum  Beweise  genägen,  dass 
dieser  Brief  in  der  That  bedeutende  Schwierigkeiten  dar 
bietet^  viel  bedeutendere  als  die  beiden  andern  Pastoralbriefe. 
Schwierigkeiten,  welche  allerdinj^s  verinuthen  lassen,  dass  der 
Brief  in  Paulus  Namen  von  einem  etwas  späteren  Schrift- 
steller geschrieben  sei,  der  dabei  die  Panlinischen  Briefe  und 
besonders  die  beiden  anderen  Pastoralbriefe  benutzte  und 
theilweise  nachahmte.  Damit  würde  der  Brief  indess  doch 
nicht  in  die  Klasse  der  eigentlich  apokryphischen  Schriften 
mit  einem  fabelhaften  oder  häretischen  Inhalte  fallen;  denn 
eigentlich  Häretisches  und  von  der  apostolischen  Lehre  wesent- 
lich Abweichendes  bietet  er  in  seinem  Inhalte  nicht  dar. 
Seinen  Ursprung  hat  er  auch  dann  also  nicht  in  einer  der 
Sekten  erhalten,  sondern  innerhalb  der  rechtgläubigen  Kirche, 
und  der  Verfasser  kann  ihn  nur  in  gutgemeinter  Absicht  ge- 
schrieben haben,  um  irrigen  Richtungen  in  der  Kirche  seiner 
Zeit  entgegenzuarbeiten;  die  Einkleidung  eines  PauliniscIieD 
Sendschreibens  wählte  er  aber,  um  seinen  Ermahnungen  eine 
höhere  apostolische  Autorität  zu  verschaffen,  und  weil  vol 
diejenigen,  die  er  bekämpft,  sich  theilweise  selbst  auf  den 
Apostel  Paulus  und  dessen  Briefe  beriefen,  wie  namentlich 
für  eine  antinomistische  Richtung,  völlige  Geringschätzung 
oder  Verwerfung  des  Gesetzes  (1,  7—11),  so  wie  auf  der  an- 
deren Seite  für  Ueberschätzung  der  Ehelosigkeit  (2, 15;  4,  Iff- 
desgl.  3,  2.  12;  5,  14).  Dagegen  scheint  der  Verfasser  aadi 
wieder  mit  Absicht  einer  falschen  asketischen  Richtung  est- 
gegenzutreten,  welche  jeden  über  das  dringende  Bedürfnis 
hinausgehenden  Genuss  der  irdischen  Gaben  Gottes  für  96j^' 
lieh  erachtete  (4,  3.  8;  6,  23),  die  wol  zu  der  Zeit  und  in 
der  Gegend,  wo  er  schrieb  und  sich  aufhielt,  hin  und  wieder 
von  christlichen  Lehrern  empfohlen  ward.  Diesen  Richtungen 
tritt  der  Verfasser  in  unserem  Briefe  entgegen  und  gibt  auch 
ausserdem  niß.ncherlei  Belehrungen  und  Ermahnungen  nament- 
lich in  Beziehung  auf  Gemeindeverhältnisse,  wie  sie  in  seinem 
Kreise  wol  erspri  esslich  waren.  Ueber  das  Vaterland  und  die 
Abfa^iungszeit  des  Briefes  lässt  sich  Genaueres  nicht  sicher 
ermitteln.    Bei  Polykarp  ad  Phil.  4  (s.  oben  §.  173)  findet 
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sich  eine  Stelle,  welche  1.  Tim.  6,  7.  10  so  ähnlich  ist,  theil- 
weise  wörtlich  damit  übereinstimmend,  dass  Polykarp  wahr- 
scheinlich die  letztere  vor  Aagen  gehabt  und  nachgeahmt  hat, 
so  dass  er  also  schon  unseren  Brief  gekannt  hat ;  derselbe 
ist  also  wol  nicht  später  geschrieben  als  am  Ende  des  ersten, 
h(k;h8tens  am  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts. 

GewiflB  falscli  ist,  wenn  Baur  meinte  er  sei  erst  in  der  Mitte  des 
2.  Jaltfh.  geschrieben,  und  zwar,  wie  ebenso  die  beiden  anderen  Pastoral- 
briefe, gegen  die  Marcionitisofae  Häresie,  was  überhaupt  eine  sehr  nn- 
wahracheinliche  Annahme.  [Mit  Recht  lehnt  Bleeh  die  Beziehung  der 
Putoraibriefe  auf  die  marcionitische  Gnosis  ab  (s.  meine  Schrift:  Die 
Irrlehrer  der  Pastoralbriefe.  Marburg  1856.  S.  11  ff.).  Die  Irrlehre,  gegen  die 
Titas  und  Timothens  die  christliche  Gemeinde  schützen  sollen,  wird  uns 
zwar  in  ihrer  stufenweisen  Ausbildung  (Tit.  2.  Tim.  1.  Tim.)  vorgeführt, 
aber,  im  Wesentlichen  eine  (a.  a.  0.  S.  21 — 32),  reicht  sie  in  keiner  ihrer 
Phasen  bis  an  eins  der  ausgebildeten  gnostischen  Systeme  des  saec.  2 
heran;  die  Irrlehrer  sind  christennisirte  Essener,  oder,  da  in  judenchrist- 
lichen Kreisen  die  häretische  Gnosis  geschichtlich  zuerst  aufgetreten  ist 
(ItpriiM,  Der  Gnosticismus,  sein  Wesen,  Ursprung  und  Entwicklungsgang. 
Leipz.1860.  S.  140f.;  Hilgenfeld,  Das  ürchristenthum.  Jena  1855.  S.  103  ff.), 
wenn  man  den  Namen  lieber  will,  Vertreter  der  jndaistischen  Gnosis, 
deren  erste  Regungen  uns  im  N.  T.  schon  in  den  Schwachen  in  Born 
(Rom.  14)  und  prononcirter  noch  in  den  Irrlehrem  zu  Kolossä  entgegen- 
treten. Die  in  den  Pastoralbriefen  bekämpfte  Irrlehre  würde  also  die 
Möglichkeit  ihrer  Abfassung  durch  Paulus  keineswegs  unbedingt  aus- 
Bchliessen.  Auch  die  in  denselben  empfohlenen  kirchlichen  Einrichtungen 
widersprechen  geradezu  den  hierarchischen  Idealen  des  saec.  2;  es  tritt 
in  ihnen  noch  kein  Unterschied  zwischen  Presbyterat  und  Episkopat, 
noch  nicht  die  göttliche  Einsetzung  des  Episkopats,  nicht  einmal  die 
Anerkennung  des  Bischofs  als  primus  inter  pares  hervor.  Zudem  könnte 
man  bei  der  Annahme  ihrer  Abfassung  in  dem  Zeitraum  jenseits  der 
Apg.  auf  das  höhere  Alter  des  Paulus  und  vor  Allem  auf  den  noth- 
wendigen  Unterschied  zwischen  Gemeindeschreiben  und  Privatbriefen  hin- 
weiaen,  um  manche  unpaulinisch  klingende  Besonderheit  im  Wörtvorrath 
und  in  der  Darstellung  der  Pastoralbriefe  erklärlich  scheinen  zu  lassen. 
Dennoch  wird  sich  Niemand  bei  der  Lektüre  der  Pastoralbriefe  dem  Ein- 
druck entziehen  können,  am  wenigsten  dem  1.  Tim.-Br.  und  dem  Tit.-Br., 
un  meisten  noch  dem  2.  Tim.-Br.  gegenüber,  als  male  sich  in  denselben 
das  Bild  eines  jüngeren  Geschlechts,  dem  die  Aufgabe  zugefallen  war, 
hei  mangelnder  apostolischer  Leitung  durch  Ausbildung  der  Yerfassungs- 
formen  den  Bestand  der  Elrche  zu  sichern,  als  bekunde  sich  theoretischen 
Irrthümern  gegenüber  eine  theoretische  Auffassung  des  Ghristenthums, 
wie  sie  sich  bei  dem  echten  Paulus  nicht  findet,  und  als  trage  die  Sprache 
eine  unpaalinische  Klangfarbe;  namentlich  konnte  Paulus  vertrauten 
Sehölem  gegenüber  und  mit  Beziehung  auf  ihm   bekannte  Gemeinden 
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seine  Anordnungen  nicht  in  so  abstrakter  Form  erlassen,  als  er  es  im 
1.  Tim.-Br.  nnd  im  Tit-Br.  gethan  haben  müsste.  Zudem  lassen  sich  bei 
der  Hinfälligkeit  der  Annahme  einer  zweiten  Grefangenschaft  des  Apostels 
die  Briefe  nirgends  im  Leben  des  Paulas  unterbringen;  denn  ihre  Ein- 
ordnung in  die  von  der  Apg.  gesteckten  Zeitgrenzen  desselben  lisst  die 
Eigenthümlichkeit  der  Pastoralbriefe  in  der  Nachbarschaft  der  Korintho- 
briefe,  des  Bömerbr.  nnd  des  Philipperbr.  doppelt  rathselhaft  erseheioeo. 
üebrigens  lasten  die  Gründe  der  Unechtheit  zwar  am  stärksten  auf  dem 
1.  Tim.-Br.,  sie  drucken  aber  auch  auf  die  beiden  andern  Pastoralbriefe, 
die  im  Wesentlichen  dieselben  Schwierigkeiten  bieten.  Man  wird  deai- 
halb  nicht  nach  dem  Vorgänge  Schleutrmather'i  mit  Bkek  n.  A.  (rrgl 
8.  538),  zuletzt  Rudow  (Dissert  de  argumentis  historicis,  quibus  reeenter 
epistolarum  pastoralium  origo  Paulina  impugnata  est.  Gk^tUng.  1832)  nar 
den  1.  Tim.-Br.  für  unecht  erklären  müssen,  sondern  dieses  Ürtheil  auf 
alle  drei  Pastoralbriefe  auszudehnen  haben.  So  neben  den  S.  539  auf- 
gezählten Bestreiten!  der  Echtheit  der  Pastoralbriefe  auch  Ewald  (Send- 
schreiben des  Paulus.  S.  Xu;  Sieben  Sendschreiben  des  N.  Bundes.  187(1 
S.  216  ff.),  Meyer  (Bömerbr.  (4)  S.  17)  u.  A.,  während  eine  stattliche  Beüie 
von  Gommentatoren  (vrgl.  S.  539,  zuletzt  Htaker,  Wietmger,  Hofmamn)  vod 
Isagoglkern  und  Kritikern  (neben  den  S.  539  genannten  auch  Ltmnnt] 
noch  immer  für  die  Echtheit  der  Pastoralbriefe  in  die  Schranken  treten. 
Auch  die  yermittelnde  Ansicht,  dass  echt  paulinische  Bestandtheile  mit 
unpaulinischen  gemischt  in  unseren  Briefen  vorliegen,  hat  in  mancherlei 
Wendungen  Anhänger  gefunden  (echte  Bestandtheile  namentlich  im  2.  Tim.- 
Br.:  Credner,  Einleit  1836.  S.  346 ff.  471  ff.;  Hiins,  Johannes  Marens. 
S.  154 ff.;  Weisse,  Philosoph.  Dogmatik.  a  146;  Hausraih,  Der  Apoitd 
Paulus  (2)  S.  485;  Handbillets  Pauli  in  den  Pastoralbriefen  yerarbeitet: 
Ewald,  Sieben  Sendschreiben.  S.  228;  Bedaktion  paulinischer  Zuscbrißen 
und  treuer  Erinnerungen  durch  Timotheus:  Cfrau,  Entwioklangsgeschicbt« 
des  neutestamentl.  Schriftthnms.  ü,  S.  208  f.).  Die  Pastoralbriefe  m^ 
etwa  gegen  Ende  des  saec.  1  von  einem  Pauliner,  der  noch  treue  ErioDe* 
rungen  an  die  letzte  Lebenszeit  und  den  Geist  seines  Meisters  hegte,  Ter 
fasst  sein.  Zusammenfassende  neuere  Untersuchungen  über  die  FsBton^ 
briefe  von  Wieseler,  Die  Briefe  Pauli  an  Timotheus  und  Titus  in:  Bemti^ 
Bealencyklopaedie.  XXI,  S.  276 ff.;  HoUimann  in:  Bunsen,  Bibelwerk.  Yd 
S.  486 ff.;  Schenkel,  Bibel-Lexikon.  lY,  S.  393  ff.,  die  beiden  Letzten  für 
ünechtheit  derselben  entscheidend.    M.] 


§.  188.  Neben  den  im  N.  T.  enthaltenen  Paolinischen 
Briefen  sind  unter  Paulas  Namen  auf  uns  gekommen  ein 
apokryphischer  Briefwechsel  mit  den  Korinthem  (§.  151)  und 
ausserdem : 

a)  Ein  Schreiben  des  Paulus  «n  die  Laodleener,  in  Lateinischer  Sprsdie« 
das  sich  in  manchen  Handschriften  der  Yulgata  unter  den  Panlin.  Briefea 
meistens  hinter  dem  Eol. -Briefe  findet,  und  oft  gedruckt  ist,  s.  B.  bd 
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Brief  an  die  Hebräer.    §.  18T.  188.  189.  *'■*' 

Fahnciut  Cod.  Apocr.  N.  T.  II.  873—879  (zngleich  mit  einer  Griechisclien 
UebersetzQDg  des  Elias  Hatter),  zuletzt  bei  Änger  (Ueber  den  Laodicener- 
Brief.  Leipz.  1843.  S.  155—165).  Ans  20  kurzen  Versen  bestehend,  ist 
es  ein  sehr  schwaches  Produkt,  ohne  Geist  und  Halt  aus  Stellen  Pau- 
linlBcher  Briefe,  besonders  aus  dem  PhUipperbriefe  eompilirt.  Wahr- 
Bcheinlich  ist  das  Lateinische  auch  die  Originalsprache  des  Briefes,  den 
wol  schon  das  Fragment  bei  Muraiori  erwähnt,  so  wie  Hieron,  de  vir. 
illostr.  5,  [Philaatn.  de  haeres.  89J,  Theodm-ei  ad  Col.  4,  16  u.  a.  Ver- 
anlasst ist  die  Dichtung  eben  durch  Eol.  4,  16.  [Hilgenfeld,  Der  Brief 
an  die  Hebräer  untersucht  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1872,  S.  4)  und  schon 
TrefftlUi,  Canon  Muratorianns  etct.  Oxford  1867,  8.  47  finden  im  Mura- 
torischen  Fragment  den  Epheserbrief  als  Laodicenerbrief  erwähnt;  s.  da- 
gegen Hesse,  Das  Mnratori'sche  Fragment.  Giessen  1873.  S.  222  ff.,  der 
auf  jeden  Fall  einen  dem  Paulus  untergeschobenen  Laodicenerbrief  ge- 
meint sein  lässt,  obgleich  sich,  da  der  Versuch  einer  solchen  Unter- 
schiebung mehrmals  wiederholt  sein  könne,  nicht  entscheiden  lasse,  ob 
sieh  die  Anführung  gerade  auf  unseren  Laodicenerbrief  beziehe.    M.] 

b)  Ein  Briefwechsel  des  Pauius  imi  Seneca,  der  zuerst  von  Hieronymus 
(De  vir.  ül.  12)  und  Augusimus  (Ep.  153  ad  Macedonium)  erwähnt  wird 
nnd  sich  auch  noch  erhalten  hat:  bei  Fabr%ci%u  TL  p.  892—- 904;  in  La- 
teinischer Sprache,  welches  auch  ohne  Zweifel  das  Original  ist  Es  sind 
U  Briefe  oder  Billetchen,  8  von  Seneca  an  Paulus,  6  von  Paulus  an 
Seneca.  Seneca  erscheint  darin  als  ein  warmer  Verehrer  des  Paulus,  der 
sich  für  seine  Briefe  wie  für  seine  Person  interessirt;  der  Inhalt  ist  un- 
bedeutend, und  über  ihre  Unechtheit  ist  kein  Streit.  [Vrgl.  Baur,  Seneca 
Qod  Paulus  in :  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1858.  S.  161  ff.    M.] 


Der  Brief  an  die  Hebräer.*) 

§.  189.  Zunäclist  an  die  PauHnischen  Briefe  schliesst 
sich  unter  den  neutestamentlichen  Episteln  ein  anonymes 
Schreiben  an,  betitelt:  An  die  Hebräer,  TiQog  'EßqcUovg,  ad 
Hebraeos;  von  Alters  her  bis  in  die  neueste  Zeit  wird  es 
vielfach  dem  Apostel  Paulus  als  Verfasser  beigelegt,  **)  wie 

*)  Fr.  Bleek,  Der  Brief  an  die  Hebräer,  erläutert  durch  Einleitune, 
Uebersetzuni^  und  fortlaufenden  Gommentar.  Abthlg.  I:  Versucn 
einer  vollständigen  Einl.  in  den  Brief.  Berl.  1828.  Abthlg.  11: 
üebers.  und  Oomm.,  in  2  Hälften.  1836/40.  [Vrgl.  auch  Bleek,  Vor- 
lesungen über  den  Hebräerbrief,  herausgeg.  von  K,  A,  Windraih, 
Elberf.  186a] 
**)  Zuletst  von  Hofmtsnn,  Die  heilige  Schrift  neuen  Testamenta  V»  1873. 
S.55ff.,  besonders  S.  519  ff.  Das  Buch  beseichnet  einen  off^baren 
Buckschritt  in  der  kritischen  Behandlung  unseres  Briefes.       M. 
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es  denn  auch  in  den  Ueberschriften  und  Unterschriften  Tieler 
Griechischer  Handschriften  und  alter  Uebersetzungcn  als  Pau- 
linisch  bezeichnet  wird,  und  hier  theil weise  gerade  in  sehr 
alten  Handschriften  seinen  Platz  mitten  unter  den  Panlini- 
schen  Briefen  hat 

Bei  den  Alten  finden  wir  die  Vorstellung,  dass  der  Brief 
von  seinem  Verfasser  in  Hebräischer  (d.i.  Aramäischer)  Sprache 
geschrieben  und  erst  durch  einen  anderen  Schriftsteller  in^ 
Griechische  übeiioragen  sei.*)  In  späterer  Zeit  haben  dies 
besonders  der  Engländer  Jos,  Hallet  der  jüngere  (1727)  und 
positiver  J.  D.  Michaelis  (besonders  Binl.  ins  N.  T.  Ausg.  4. 
§.  224  —230)  zu  rechtfertigen  gesucht.  Allein  wie  diese  An- 
nahme in  Beziehung  auf  das  Matthäus-Evangelium  unbegründet 
ist,  so  noch  mehr  in  Beziehung  auf  unseren  Brief,  was  gegen- 
wärtig auch  allgemein  anerkannt  ist 

Für  die  Griechische  Originalität  des  Briefes  spricht  der  ganze  Cht- 
rakter  der  Sprache  und  des  Stils  desselben,  der  ausgezeichnet  sorgfältige 
und  znm  Theil  verschlungene  Periodenban,  der  sich  gerade  im  Hebratschen 
oder  Aramäischen  am  wenigsten  darstellen  lässt,  das  verhältnissniissig 
Beine,  Gewählte  und  Elegante  des  Griechischen  Ausdmclcs,  namentlicb 
die  Anwendung  mancher  einzelnen  Ausdrücke,  deren  Sinn  gar  nicht  dorcL 
einfache  Hebräische  oder  Aramäische  Wörter  ausgedrückt  werden  kann, 
sondern  nur  durch  Umschreibungen,  so  dass  sie  nicht  aus  einem  Hebräidck- 
Aramäischen  Original,  sondern  nur  aus  schon  ursprünglich  Griechischer 
Gonception  stammen  können;  wie  z.  B.  h  1:  nolvfufiws  xai  nolvr^tti. 
1,  3:  dnavyaff/Lta.   5,  2:  furgtonad-Hy,    5, 11:  dvct^fjvitfkvroq,    12,  1:  tHk- 
gieraros,  u.  a.;   ferner  die   zahlreichen  Paronomasien,   wie  z.  B.  5,8: 
tfAuS-ty  d(p'  Jiy  inad-fy*    18, 14:  /juywfftty . . .  (juXkovcay,  und  viele  andere, 
welche  eben  so  zahlreich  und  mitunter  so  beschaffen  sind,  dass  sie  offen- 
bar  wenigstens  znm  Theil  mit  absichtlicher  Kunst  hervorgebracht  siod 
und  desshalb  auf  Griechische  Gonception  schliessen  lassen;  endlich  die 
Art  der  Benutzung  alttestamentlicher  Stellen  sowol  bei  förmlichen  Citt* 
tionen  als  bei  blossen  Anwendungen  und  Anspielungen,  wo  heiTtcheDd 
die  Uebersetzung  der  LXX  benutzt  wird,  auch  in  Fällen,  wo  dieselbe 
von  den  Worten  und  sogar  von  dem  Sinne  des  Hebräischen  Textes  nickt 
unwesentlich  und  selbst  so  abweicht,  dass  die  Stelle  nach  dem  letzteren 
eigentlich  gar  nicht,  wie  hier  geschehen  ist,  hätte  benutzt  werden  können. 
S.  fiMMi€  EinL  §.  2—7.  S.  6—28. 

§.  190,    Mehr   Streit   herrscht   fortwährend   namentlich 

*)  So  sieht  es  schon  Clemens  AI.  an  (in  s.  Hypotyposen,  bei  Eoseb. 
H.  £.  VI.  14),  wie  Ruiebmt,  HUrpnymus,  Tkeodorei  u.  An  während 
keiner  der  Alten  sich  ffir  die  entgegengesetzte  Annahme  ausspricht 
Ygl.  oben  S.  66. 
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Brief.    §.  189.  190.  *^^ 

Über  den  YerfiEtsser  und  die  ersten  Leser  des  Briefes.    Im 
Briefe  selbst  ist  weder  der  eine  noch  die  anderen  ansdrttck* 
lieh  genannt;  er  beginnt  gleich  ohne  einen  Eingang,  worin 
der  Schreibende  die  Leser  begrüsste,  wie  z.  B.  in  den  Pau- 
linischen  Briefen,  mit  einer  dogmatischen  Anseinandersetznng; 
und  anch  im  weiteren  Verlaufe  kommt  weder  der  Name  des 
Verfassers  noch  eine  namentliche  Bezeichnung  derjenigen  vor, 
iiir  die  er  geschrieben  hat.    Qleichwol  ermangelt  die  Schrift 
nicht  des  brieflichen  Charakters,  wie  man  es  hin  und  wieder^ 
angesehen  hat*)    Schon  von  Kp.  3,  1  an  redet  der  Schrei* 
bende  seine  Leser  wiederholt  in  der  zweiten  Person  der  Mehr- 
zahl an,  belehrend  und  ermahnend,  wie  es  in  Briefen  das 
Uebliehe  ist,  und  zwar  so,  dass  er  unverkennbar  einen  be- 
stimmten  Kreis  von  Gläubigen  mit  bestimmten  Gebrechen  und 
Bedürfhissen  vor  Augen  hat.    Noch  bestimmter  tritt  der  brief- 
hche  Charakter  der  Schrift  am  Schlüsse  hervor,  besonders 
von  13, 18  an,  wo  der  Verfasser  auch  mit  seiner  Persönlich* 
keit  mehr  als  bisher  hervortritt.    Daraus  ergibt  sich :  a)  dass 
der  Brief  an  einen  bestimmten  local  beschränkten  Kreis  von 
Lesern  gerichtet  ist,  und  b)  dass  der  Schreibende  nicht  beab< 
sichtigte,  seinen  ersten  Lesern  mit  seiner  Person  unbekannt 
zn  sein;  er  setzt  es  vielmehr  als  ihnen  bekannt  voraus,  wer 
er  sei;  sie  konnten  und  mussten  dieses  durch  den  oder  die 

*)  S(MieQerding8  noch  Schoegler  (Nachap.  Zeitalter  11.  904)  und  Ehrard 
(Commentar,  Königsb.  1850.  S.  10  f.).  [Reuss  (a.  a.  0.  §.  151)  and 
HoUtmann  (bei  Simsei»,  VUl,  S.  523)  meinen,  dass  wir  in  nnserem 
Briefe  einen  rhetorischen  Anfsatz  über  das  Thema  der  Vorzüge  des 
Christenthnms  vor  dem  Jndenthnm  besitzen,  dem  aber  eine  brief- 
liche von  zufälligen  Ursachen  hervorgerufene  and  nicht  im  ersten 
Plane  des  Verfassers  gelegene  Nachschrift  hinzageflägt  sei.  Aehn- 
lieh  Hofmann  (a.  a.  O.  V,  S.  560):  er  ist  eine  geschriebene  Bede, 
die  nur  znletzt  in  die  Briefform  aasgeht.  Dagegen  glaubt  Kwrt% 
(Der  Brief  an  die  Hebräer.  Mitaa  1869.  a  17),  dass  der  Hebräer- 
brief, wie  sein  Schluss  briefmässig  auslaufe,  ursprünglich  auch  einen 
briefmässigen  Eingang,  der  sich  an  den  speeiellen  Leserkreis  des- 
selben wende,  (gehabt  nahe;  erst  in  den  für  Andere  bestimmten  Ab- 
schriften sei  dieser  Eingang  weggelassen  worden;  weil  der  Brief 
herben  Tadel  ^egen  die  Empfänger  ausspreche,  hätten  diese  dafür 
gesorgt,  dass  mcht  zugleich  mit  den  Abscnriften  die  nähere  Bezeich- 
nung des  Leserkreises  in  die  weite  Welt  ausging.  Richtig  Wilibald 
Grumn  (Zur  Einleitung  in  den  Brief  an  die  Hebräer  in:  Hilffenfeld, 
Ztschr.  f.  wisB.  Theol.  1870.  S.  23):  Das  Schreiben  hebt  im  sublime 
dicendi  genus  an ;  daher  fehlen  die  Personalien  im  Eingang,  die  nur 
in  oratio  pedestris  hätten  abgehandelt  werden  können,  um  ein  un- 
ästhetiBcheB  ItGssverhältniss  zwischen  dem  Eingang  und  Beginn  der 
SachverhaDdlung  zu  vermeiden.    M.] 
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Ueberbringer  des  Briefes  erfiahren.    Von  da  h&tte  denn  die 
zuverlässige  Kunde  darüber  auch  der  übrigen  Eiiclie  mit  der 
Verbreitung  des  Briefes  gleich  von  Anfang  an  zukommen 
können.    Doch  scheint  das  nicht  der  Fall  gewesen  zu  seio, 
da  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  verschiedene  AnsiditeB 
über  den  Verfasser  des  Briefes  auftauchen  und  es  fheilweise 
ganz  unbekannt  gewesen  zu  sein  scheint,  wer  ihn  geschrieben    j 
habe.    Dieses  ist  denn  auch  zu  verschiedenen  Zeiten  und  be- 
sonders auch  in  der  neueren  wieder  Gegenstand  des  Streites    j 
gewesen.    Am  meisten  verbreitet  ist  in  der  Kirche  die  Aor    | 
sieht  gewesen,  dass  Paulus  der  Verfasser  sei,   der  auch  in    j 
manchen  älteren  Ausgaben  wie  in  vielen  Handschriften  des   | 
N.  T.  (jedoch  nicht  in  den  ältesten)  ausdrücklich  als  solcher    . 
angegeben  wird.  1 

§.  19L  An  Paulus  als  Verfasser  lassen  allerdiugs  ein- 
zelne Andeutungen  über  persönliche  Verbältnisse  beim  ersten  j 
Anblicke  denken.  Aber  bei  näherer  Betrachtung  können  sie 
keineswegs  nur  auf  Paulus  bezogen  werden,  vielmehr  eher 
umgekehrt.  Nach  13,  18  f.  soll  der  Verfasser  sich  beim 
Schreiben  in  Oefangenschaft  befunden  haben;  darauf  würde 
10,  34  nach  dem  recipirten  Texte:  tuxl  ydg  toTc  SeöfMXg  m^ 
üW€nad^mxt€  noch  bestimmter  fähren.  Namentlich  an  Panlns 
während  seiner  Oefangenschaft  zu  Rom  denkt  man  aber  zun 
Theil  auch  wegen  13,  24  b :  atmd^ovrfu  vfKcg  ol  am  vijg  ^haUai* 
Allein  nach  der  letzteren  Stelle  mit  dem  äno  befand  dbr  Ver- 
fasser selbst  sich  beim  Schreiben  wahrscheinlich  ausserhalb 
Italiens ;  *)  in  der  Stelle  10,  34  ist,  me  gegenwärtig  ziemück 

«)  Nach  Hofmmm  (a.  a.  O.  V,  8.  519)  bezeichnet  d*o  nicht  die  Bo' 
kauft,  sondern  die  Angehörigkeit;  aber  seine  Beispiele  sind  ia^ 
beweiBkrafttg.  Apg.  10,  23  befinden  sich  die  d^ü^l,  o%  dni  7«rx^ 
nicht  in  Joppe,  sondern  auf  dem  Wege  nach  Cäaarea;  Htr9J«fj 
yni,  114  handelt  es  üch  bei  oi  ilivo  JnngfTiii  nicht  einfach,  wie 
Uofmann  will,  nm  Angehörige  Sparta'a,  aondem  genannt  werd« 
*S^axlihfa§,  oi  dno  Jna^tif,  d.  L  Herakliden,  die  yon  Sparta  sUm- 
men;  daa  sind  aber  die  Spartaner  der  Gegenwart  im  GegeaBits  n 
den  eingewanderten  dorischen  Henüsliden,  den  StammTitern  der 
Spartaner;  die  Jaden  ir  Bw^aloviup  (Ap.  17,  11)  werden  17,  13  •< 
dno  BiwaXoyiMtis  genannt,  weil  schon  daran  gedacht  wird,  dass  s« 
als  Sendboten  von  Thessalonich  nach  Beröa  gehen;  selbst  urn  *^ 
dnh  T^g  innlifcUtf  beseichnet  nicht  eiafache  Zogebörigkeit  rar  Kircbe, 
sondern  es  sind  Angehörige  der  ^xkXitvmi,  die  aber  tod  der  Kirche 
hinweg  in  die  Gewalt  des  Herodes  gekommen  waren  (12, 1).  Die  »{ 
dno  Tijs  'Itakiag  sind  also  Italiener  der  Heiknnft  nach,  die  aber  tod 
Italien  fem  sind,  wo  also  der  Brief  nicht  geachriebea  sein  kam.   ^' 
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allgemein  anerkannt,  die  richtige  Lesart  rotg  dettfMiotg.  Die 
erste  Stelle  (13,  18  f.)  könnte  sich  zwar  auf  eine  Gefangen- 
schaft des  Schreibenden  beziehen;  aber  sie  fUhrt  nicht  noth- 
wendig  darauf,  und  dass  der  Verfasser  sich  damals  wirklich 
picht  in  einer  Gefangenschaft,  wie  Paulus  zu  Rom,  befinden 
haben  kann,  zeigt  deutlich  ib.  Vs.  23  das  Versprechen,  wenn 
Timotheus  bald  zu  ihm  komme,  in  seiner  Begleitung  die  Leser 
besuchen  zu  wollen;  darnach  muss  er  doch  Freiheit  der  Be- 
wegung gehabt  haben.  Namentlich  hat  aber  die  Art  der  Er- 
wähnung des  Timotheus  selbst  mit  dazu  beigetragen,  gerade 
an  Paulus  als  Verfasser  zu  denken,  da  wir  den  Timotheus 
als  treuen  Gehülfen  und  vielfachen  Begleiter  dieses  Apostels 
keimen.    Allein  auch  dieses  ist  nicht  beweisend. 

Sehr  wol  kann  schon  bei  Lobzeiten  des  Paulus,  noch  mehr,  wenn  die 
Abfassung  des  Briefes  etwa  erst  nach  des  Apostels  Tode  (bMU  ein  anderer 
christlicher  Lehrer,  zumal  aus  dem  Paulinischen  Kreise,  mit  Timotheus 
in  einem  solchen  Verhältnisse  gestanden  haben,   dass  er  den  Wunsch 
hegte j  die  Reise   zu  den  Lesern  am  liebsten  in  seiner  Begleitung  zu 
machen.    Üebrigens  fähren  die*  Worte:  ytytMrxtrt  roy  ddiktf>6y  [Lachm. 
ifibiy]  Tifi6^ioy  dnoUlvfäyoy  auf  eine  Grefangcnschaft  des  Timotheus, 
ans  der  derselbe  befreit  worden  war;  dabei  wird  jedenfalls  die  Gefangen- 
schaft selbst  als  den  Lesern  bekannt  vorausgesetzt,  wahrscheinlich  auch 
die  Befreiung,   indem  das  y^viaaTtm  wol   als  Indicativ  zu   fassen  ist 
Deeshalb  war  diese  Gefangenschaft  und  deren  Veranlassung  wol  nicht  so 
f^anz  unbedeutend  und  von  kurzer  Dauer.    Von  einer  solchen  Gefangen- 
schaft des  Timotheus  ist  uns  nun  sonst  aus  dem  N.  T.  durchaus  nichts 
bekannt,  also  fällt  dieselbe  wol  in  eine  spätere  Zeit,  als  bis  auf  welche 
die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  hinabreicht,  oder  der  die  anderen 
Panlinischen  Briefe  angehören,  auch  der,  wahrscheinlich  nur  kurze  Zeit 
vor  Paulus  Tode  geschriebene  2.  Timoth.,  da  wir  sonst  in  diesem  Briefe 
eine  Hindeutung  auf  dieses  Ereigniss  erwarten  könnten,  besonders  3, 10  ff.; 
desgl.  1,  8 ff.;  2,  15;  4,  5   [vgl.  Creäner  §.  203J.    Bei  Abfassung  dieses 
Briefes  war  Timotheus  nicht  bei  Paulus  zu  Rom;   aber  der  Apostel 
fordert  ihn  auf,  schleunig  zu  ihm  zn  kommen  (4,  9.  21;  Tgl.  1,  4),  und 
diesem  Befehle  ist  er  wol  nachgekommen.    Mag  er  nun  hier  den  Apostel 
ooch  am  Leben  gefunden  haben  oder  nicht  mehr,  immer  lässt  sich  wohl 
denken,  dass  er  als  ein  Freund  und  Gehülfe  desselben  in  Rom  oder  auf 
der  Reise  dahin  in  Italien  gefangen  gesetzt  und  längere  Zeit  gefangen 
gehalten,  zuletzt  aber  wieder  frei  gelassen  ist    Die  Kunde  hiervon  wird 
sich  bald  in  der  ganzen  Kirche  verbreitet  haben,  wesshalb  der  Verfasser 
dieses  als  seinen  Lesern,  in  welchem  Lande  dieselben  sich  auch  befinden 
mochten,   schon   zu  Ohren  gekommen  voraussetzen  konnte.     In  dieser 
Stelle  liegt  also  gewiss  kein  Beweis  far  die  Paulinische  Abfassung  des 
Briefes,  vielmehr  fahrt  sie  uns  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  darauf. 
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dass  derselbe  erst  nach  Panlus  Tode  von  einem  anderen  chiistUchefi 
Jiehrer  aus  dem  Panlinischen  Kreise  geschrieben  ist 

Ganz  entschieden  gegen  Paulas  spricht  aber  die  SteDe 
2,  3,  die  den  Verfasser  deutlich  von  den  Ohrenzengen  unter- 
scheidet, welche  die  Kunde  des  Heiles  unmittelbar  vom  Hern 
empfangen  hatten  ^  und  ihn  in  eine  zweite  Generation  der 
Christenheit  stellt,  welche  ihre  Kunde  des  Heils  erst  von  den 
unmittelbaren  Jüngern  empfangen  hatte. 

Diese«  ist  durchaus  gegen  die  Weise  des  Paulus,  der  sich  stets  da- 
gegen verwahrt,  sein  Evangelium  von  den  anderen  Aposteln  oder  iigtend 
durch  Yermittelung  anderer  Menschen  empfangen  zu  haben,  und  darauf 
Anspruch  macht,  es  durch  Offenbarung  unmittelbar  vom  Herrn  selbst 
empfangen  zu  haben;  vgl.  Gal.  1, 1. 11  f.  15 ff.;  2,  6;  1.  Kor.  9,  1;  11,23; 
Eph.  3,  2  f.  Er  würde  sich  sicher  nicht  so  ausgedruckt  haben,  wie  in 
unserem  Briefe  a.  a.  0.  der  Fall  ist;  denn  nach  dem  Zusammenhange  der 
Stelle  kommt  es  dem  Verfasser  unverkennbar  darauf  an,  recht  bemert:lidi 
zu  machen,  wie  dem  damaligen  Geschlechte  die  Kunde  des  Heils  auf  eine 
Weise  zugekommen  sei,  die  an  der  Wahrheit  derselben  keinen  Zweifel 
zulasse,  unzweifelhaft  würde  gerade  Paulus  bei  einer  solchen  Gelegen- 
heit nicht  unterlassen  haben,  auch  'dat  Zeugniss  mit  geltend  zu  machen, 
welches  ihm  unmittelbar  vom  Herrn  selbst  zu  Theil  geworden  war.  Mit 
Recht  haben  daher  Bchout  Luther ,  Calvin,  Ct^etan  u.  A.  in  dieser  Stelle 
ein  schon  an  sich  entscheidendes  Zeugniss  gegen  die  Annahme  gefondeo. 
dass  der  Brief  vom  Apostel  Paulus  oder  von  irgend  einem  unmittelbareD 
Jünger  des  Herrn  geschrieben  sei;  und  ganz  verkehrt  ist,  wenn  noch 
Ebrard  S.  4A0  f.  [und  Hofmann,  a.  a.  0.  S.  101]  behaupten,  auch  Paulm 
hätte  hier  nicht  anders  schreiben  können,  als  wie  es  in  unserem  Briefe 
laut«t. 

Diese  Stelle  zeigt  aber  anch  deutlich,  dass  der  Verfasse 
nicht  beansprucht,  für  Paulus  oder  einen  unmittelbaren  Jdnger 
überhaupt  gehalten  zu  werden,  worauf  auch  die  Torhcr  b^ 
trachteten  Stellen  durchaus  nicht  fuhren. 

§.  192.  Dass  nicht  Paulus  den  Brief  geschrieben  habe, 
beweist  auch  die  Vergleichung  mit  den  anerkannt  Panlioi- 
sehen  Briefen  in  Beziehung  auf  den  ganzen  Charakter,  den 
Lehrinhalt,  die  Darstellung  und  Sprache.  In  der  Beziehung 
deute  ich  nur  Einiges  kurz  an. 

a)  Sehr  in  die  Augen  springt  die  Differenz  des  Briefes 
yon  den  Paulinischen  in  Ansehung  des  Stils  und  der  Sprache, 
was  zum  Theil  schon  die  Alten  erkannt  haben.  Ich  lege 
dabei  weniger  Gewicht  auf  Verschiedenheiten  in  einzelnen 
Ausdrücken,  Redeweisen  oder  Gonstructionen,  als  auf  die  Be* 
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schaffenheit  der  Sprache  im  Allgemeinen.  Ist  unser  Brief 
auch  nicht  frei  von  den  Eigenthümlichkeiten  des  in  den  neu- 
testamentlichen  Schriften  herrschenden  Hellenistischen,  so  ist 
in  Vergleich  mit  den  meisten  anderen  Schriften  und  nament- 
lich mit  den  Paulinischen  Briefen  seine  Sprache  doch  ohne 
Vergleich  besser  Griechisch,  reiner  und  correcter. 

Schon  Ortgene»  (bei  Eüseb.  H.  E.  YI.  25)  sagt  mit  Recht:   "Ork  i 

re  h  loy^  ISmtMov  rov  dnwnoXov  (2.  Kor.  11,  6) .  .  .,  dlka  itrtiy  ^  in$<noX^ 
ew^tn  T^  Ul^sots  ^EXXtjvMwti^,  nag  6  iitMndfuyog  nqivt^y  f-^aauay  dta- 
7o^fff  ifioXoy4<rat  &y.  Ganz  besonders  zeichnet  der  Briefsich  (vgl.  S.  580) 
durch  grenaue  und  oft  sehr  sorgfältig  gewählte  WortstelliiDf^  und  durch 
eiDen  sehr  regelmässigen  Periodenbau  ans;  er  enthält  selbst  sehr  znsam- 
mengesetzte  Perioden  mit  Vordersatz  nnd  Nachsatz  und  mit  längeren, 
znm  Theil  sogar  zusammengesetzten  Parenthesen,  die  überall  auf  ganz 
regelmässige  Weise  ansgeführt  sind,  ohne  dass  jemals  ein  Anakoluthon 
stattfindet,  z.  B.  2,  2—4.  14,  15;  9,  18.  14,  besonders  7,  20—22  und  12, 
IS— 24.  Dies  bildet  gegen  den  Stil  der  Panlinischen  Briefe  einen  mög- 
lichst grossen  Contrast,  indem  Panlns  einen  Gedanken,  wenn  er  ihn  auch 
mit  dem  Ansätze  zn  einer  grösseren  Periode  beginnt,  nicht  leicht  gram- 
matisch regelmässig  zu  Ende  führt,  sondern  wiederholt  einen  Satz  an  den 
andern  knüpft,  und,  wenn  er  auch  den  Gedanken,  den  er  auszusprechen 
beabsichtigt,  festhält  und  von  neuem  aufnimmt,  dieses  doch  selten  so  aus- 
fahrt, dass  der  weitere  Yerlauf  der  Rede  in  formeller  Hinsicht  dem  An- 
fange derselben  entspräche.  So  finden  sich  bei  Paulus  nur  selten  eigent- 
liche Parenthesen,  wenigstens  keine  irgend  längeren;  häufig  zwar  schliesst 
er  dem  einen  Hauptsatz,  ehe  der  Gedanke  vollständig  ausgesprochen  ist, 
Zwischensätze  an;  aber  gewöhnlich  kehrt  er  nach  denselben  nicht  wieder 
mr  Gonstmction  des  Hauptsatzes  zurück  und  knüpft  auch  nicht  einmal 
dem  Gedanken  nach  unmittelbar  an  denselben  wieder  an,  vielmehr  an 
dasjenige,  was  eigentlich  nur  Nebengedanken  und  Zwischensätze  bildet. 
Vgl  z.  B.  Rom.  5, 12  ff.  mit  den  vorher  angeführten  Stellen  des  Hebräer- 
briefea,  um  den  Unterschied  zu  erkennen.  Die  Paulinische  Weise  hängt 
mit  dem  feurigen  Charakter  des  Paulus  zusammen,  der  ihn  in  seinen 
Briefen  nicht  dazu  kommen  lässt,  auf  grammatisch-syntaktische  Vollendung 
QQd  Abrundung  der  Perioden  zu  achten.  Ganz  anders  ist  das  im  Briefe 
Ui  die  Hebräer,  der  überhaupt  weit  mehr  ein  künstlerisches  Erzeugniss 
ist  nnd  eine  viel  grössere  reflectirende  Sorgfalt  und  Feile  verräth,  die  der 
Terfasser  von  Anfang  bis  zu  Ende  auf  den  Stil  gewandt,  als  wir  je  in 
den  Paulinischen  Briefen  finden  oder  nach  Paulus  ganzem  Charakter 
irgend  von  ihm  erwarten  können. 

Die  Yerschiedenheit  in  dieser  Beziehung  lässt  sich  auch  durchaus 
nicht  bei  der  Einerleiheit  des  Verfassers  aus  einer  Verschiedenheit  der 
Abfassungszeit  oder  der  berücksichtigten  Leser  der  verschiedenen  Briefe 


1 


586  I*  ürsprang  der  einzelnen  Bacher. 

erklären,  wie  num  zun  Theil  gemeint  hat*)  Denn  der  Hebiierbrief, 
wäre  er  ein  Werk  des  Paulas,  könnte  doch  kaum  wenige  Jahre  spiter 
geBchrieben  sein,  als  die  spätesten  der  anderen  Briefe  des  Apostels;  du 
würde  aber  schlechterdings  nicht  hinreichen,  nm  den  ganzen  Ghar&kttr 
des  Stils  des  Apostels  auf  eine  Weise  nmzngestalten ,  die  nur  zagleid 
mit  einer  Umwandlang  seines  persönlichen  Charakters  hätte  gescheli« 
können.  Ueberhanpt,  die  Umbildung  eines  solchen  Stils,  wie  der  der 
Panlinischen  Briefe  ist,  in  einen  solchen,  wie  den  des  Hebräerbriefes,  i£t 
schwer  zu  begreifen,  wie  es  ebenso  auch  der  amgekehrte  Proceas  tm 
würde.  Unmöglich  hätte  daher  auch  die  etwaige  BeräcksichtigaDg  Te^ 
Bchiedener  Leserkreise  eine  solche  Verschiedenheit  bewirken  könfieo. 
AoBserdem,  so  verschieden  anch  die  Ansichten  über  die  ersten  Leser  des 
Hebräerbriefes  sind,  darüber  kann  kein  Streit  stattfinden  und  ist  tneh 
fast  allgemein  anerkannt,  dass  der  Verfasser  geborne  Jnden  vor  Angn 
hat,  nicht  aber  Hellenen.  Warum  sollte  aber  Paulus  gerade  in  einem  ao 
Solche  gerichteten  Briefe  auf  Sprache  und  Stil  eine  so  vorzügliche  Sorg- 
falt und  Feile  gewandt  haben,  eine  viel  grössere  als  z.  B.  in  den  Briefes 
an  die  fein  Griechisch  gebildeten  Korinther?  Diese  Briefe  unterscheideo 
sieh  doch  in  der  Beziehung  von  seinen  anderen  Briefen  gar  nicht  irgesd 
wesentlich  und  kommen  dem  Hebräerbriefe  nicht  im  Entferntesten  gleid 
wie  denn  Paulus  selbst  in  jenen  Briefen  kein  Hehl  hat,  dass  er  liun^ 
Tifi  X6y<fi  sei  (2.  Kor.  11,  6).  Endlich  lässt  sich  die  Differenz  auch  nieiit 
etwa  durch  die  Annahme  erklären,  Paulus  habe  diesen  Brief  einem  mehr 
Griechisch  gebildeten  Gehnlfen  dictirt  als  seine  anderen  Briefe;  deno  wemi 
die  Eigenthümlichkeit  derjenigen,  denen  der  Apostel  die  Briefe  dictiite, 
von  einem  wesentlichen  Einfluss  auf  das  ganze  Oolorit  des  Stils  gewesa 
wäre,  so  würde  sich  in  der  Beziehung  ein  Unteischied  auch  unter  den 
anderen  Briefen  des  Apostels  kundgeben,  bei  deren  Abfassung  er  siek 
doch  nicht  überall  desselben  Schreibers  bedient  hat,  namentlich  ab«r 
zwischen  den  eigenhändig  von  ihm  geschriebenen  und  den  einem  Anden 
dictirten ;  das  ist  aber  nicht  der  Fall.  So  hat  er  z.  B.  den  Brief  ao  die 
Römer  (nach  16,  22)  einem  gewissen  Tertius  dictirt,  der  nach  seines 
Namen  wahncheinlich  dem  Jüdischen  Volke  nicht  angehörte,  den  Brief 
an  die  Galater  hat  er  eigenhändig  geschrieben;  und  doch  lässt  sich  na- 
schen diesen  beiden  Briefen  ein  wesentlicher  Unterschied  des  Stils  mc^ 

*)  Es  ist  eine  starke  Zumuthung,  die  Hofmann  an  die  Vertrauenfiaelig- 
keit  seiner  Leser  stellt,  wenn  er  nach  einer  ganzen  Reihe  von  p- 
künstelten  Argamentationen,  durch  die  er  die  Instanzen  gegen  dk 
Annahme  der  panlinischen  Abfassung  des  Hebräerbriefes  zoraebn* 
weisen  versucht,  zuletzt  (a.  a.  0.  V,  S.  516)  ihnen  plausibel  macbea 
will,  auch  mit  der  Differenz  des  Stils,  der  Darstellung  im  Hebräe^ 
brief  habe  es  Nichts  auf  sich,  wenn  man  nur  bedenke,  dass  Panli^ 
eben  aus  der  römischen  Gefangenschaft  frei  geworden,  die  volle 
Müsse  seines  Aufenthalts  in  einer  süditaliänischen  Hafenstadt  da« 
benutzt  habe,  den  Hebräerbrief  auch  stilistisch  so  voUkommeii  her 
zustellen,  als  er  uns  vorliege,  während  die  übrigen  Panliniscbes 
Briefe  im  Drang  der  Bemfsgeschäfte  geschrieben  seien  und  des»- 
halb  unmöglich  dieselbe  Ruhe  und  Eleganz  der  Darstellung  ze^g^ 
könnten.  M. 
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wBhrnehmen,  am  weiugsten  ein  solcher,  wie  zwischen  diesen  beiden  Briefen 
selbst  and  dem  Hebraerbriefe  stattfindet.    [Yrgl.  jedoch  o.  S.  4dO  Anm.] 

b)  Auf  dasselbe  Ergebniss  führt  die  in  mehrfacher  Be- 
ziehung nicht  unwesentliche  Verschiedenartigkeit  zwischen 
unserm  Briefe  und  den  Paulinischen  in  der  Anfiihrungsweise 
der  alttestamentlichen  Stellen. 

a)  In  dem  Verhältnisse  der  Anfuhrung  zu  den  Worten 
des  Urtextes  oder  der  LXX.  Im  Hebr.-Br.  werden  (vgl. 
S.  580)  die  alttestamentlichen  Aussprüche  regelmässig  —  nur 
mit  Ausnahme  einer  Stelle  10,  30;  Deut.  32,  35,  s.  §.  196 
—  nach  der  LXX  angeführt,  und  zwar  meistens  sehr  wört- 
lich, vornehmlich  bei  den  längeren  Stellen,  so  dass  der  Ver- 
fasser diese  wahrscheinlich  zum  Behufe  der  Citation  in  seinem 
Codex  der  LXX  nachgeschlagen  oder  diesen  aufgeschlagen 
vor  sich  gehabt  hat;  die  Worte  der  LXX  werden  auch  da 
beibehalten  und  zum  Theil  auf  sie  die  Argumentation  be- 
gründet, wo  sie  von  dem  Sinne  des  Urtextes  mehr  oder 
weniger  abweichen.  Auch  wo  ohne  eigentliche  Citationen 
sich  Reminiscenzen  aus  alttestamentlichen  Schriften  und  An- 
spielungen auf  ihren  Inhalt  finden,  sind  es  überall  die  Aus- 
drücke der  LXX,  welche  dem  Verfasser  vorschweben.  Der 
Verfasser  scheint  also  seine  Kenntniss  des  A.  T.  nur  aus  dem 
Lesen  der  LXX  geschöpft  zu  haben,  während  «ich  bei  ihm 
kaum  eine  Spur  einer  Bekanntschaft  mit  dem  Originaltexte 
der  alttestamentlichen  Bücher  findet.  Anders  Paulus.  Auch 
er  citirt  das  A.  T.  in  der  Regel  nach  der  LXX;  aber  nicht 
selten  hat  er  auch  den  Hebräischen  Text  benutzt,  und  ent- 
weder darnach  die  Uebersetzung  der  LXX  verbessert  oder 
sich  dessen  Worte  selbst  ins  Griechische  übersetzt,  abweichend 
von  der  LXX,  besonders  wo  deren  Uebersetzung  in  der  Art 
ungenau  ist,  dass  die  Abweichung  von  Einfluss  auf  den  Zweck 
seiner  Argumentation  ist,  mitunter  aber  auch,  wo  das  nicht 
gerade  der  Fall  ist.  Ausserdem  citirt  Paulus  freier  und  führt 
die  Stellen  überall  nach  dem  Gedächtnisse  an. 

Die  letztere  Differenz  hängt  wieder  mit  dem  allgemeinen  Charakter 
de«  Hebr.-Br.  zusammen,  mit  der  grösseren  schriftstellerischen  Sorgfalt, 
welche  der  Verfasser  überall  auf  die  Ausarbeitung  seiner  Schrift  gewandt 
hat.  Die  erstere  Differenz  aber  lässt  sich  bei  der  Annahme  der  Einerlei- 
belt des  Schriftstellers  wieder  nicht  leicht  erklären.  Aus  den  Paulinischen 
Briefen  Iftsst  sich  entnehmen,  dass  dieser  Apostel  die  alttestamentlichen 
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Schriften  wenigstens  eben  bo  gut  im  Originaltexte  kannte  ale  is  dir 
Alexandriniflchen  üebersetznng;  denn  dan  er  in  den  meisten  Fällen  nek 
an  diese  letztere  hielt,  hat  seinen  Gnmd  wol  nur  darin,  dass  er  die 
Schrift  in  ihr  seinen  Hellenischen  nnd  Hellemstischen  Lesern  mehr  lii 
bekannt  voraussetzen  konnte.  In  einem  Briefe  aber  wie  der  an  Ae 
Hebräer,  der  jedenfalls  nur  for  Angehörige  des  Jüdischen  Volkes  g^ 
schrieben  ist,  konnte  der  Schreibende  keine  Teranlassiing  haben,  aai 
Racksicht  etwa  auf  diese  Leser  seine  Eenntniss  des  Originaltextes  des 
A.  T.  noch  weit  mehr  zoruektreten  zn  lassen,  als  in  den  anderen  Fan- 
linischen  Briefen  der  Fall  ist  Diese  Erscheinung  erklärt  sich  Tielmek 
nur  durch  die  Annahme  eines  von  Paulus  verschiedenen  Verfassers,  de 
in  der  Hebräischen  Sprache  und  dem  Originaltexte  des  A.  T.  nicht  so 
bewandert  war,  wie  der  in  der  Schule  von  Schriftgelelirten  n  Jenstl» 
gebUdete  Paulus.    Uebrlgens  vgl.  mtAne  Einl,  §.  79-8L  S.  338-369. 

ß)  Nicht  wesentlich  ist  auch  die  Yerschiedenartigkeit  in 
den  Citationsformeln ,  mit  denen  die  alttestamentlichen  Aas- 

Sprüche  eingeführt  werden. 

Im  Hebräerbriefe  ist  das  bei  weitem  Häufigste,  dass  dieselben  all 
Aussprüche  oder  Zeugnisse  Grottes  bezeichnet  werden :  6  S^ios  Ityih  f^^^* 
ttqtjxty,  Xaktt,  /nttQTvQti  und  ähnlich,  sei  es  nun,  dass  6  3-§6g  ausdröcldieli 
dabei  gesetzt  oder  nach  dem  deutlichen  Zusammenhange  aus  dem  Vof 
hergehenden  zu  suppliren  ist.  So  werden  selbst  solche  Stellen  eingeleitet 
in  denen  von  GU>tt  in  der  dritten  Person  die  Rede  ist,  so  dass  er  oicM 
wohl  unmittelbar  als  der  Redende  betrachtet  werden  kann  (1,  6.  7.  $: 
4,  4;  7,  21;  10,  30);  daneben  findet  sich  zweimal  ro  nvtvfia  to  «yiorlij*» 
—  fAaQTVQtl  (3,  7;  10, 15),  und  ein  paar  Mal  werden  Stellen  als  nnmittel 
bare  Ausspruche  Christi,  des  Sohnes  Gk)ttes,  angefahrt  (2, 11. 13;  10, 5.8t!. 
Anders  bei  Paulw,  Auch  er  oitirt  allerdings  mehrmals  Stellen  deiA.T. 
als  Ausspruche  Gottes :  Atys»  i  ^ei^  und  ähnlich ;  aber  doch  nur  bei  sol- 
chen Stellen,  in  denen  auch  nach  dem  Zusammenhange  der  alttestameot' 
liehen  Schrift  selbst  Gott  wirklich  als  der  Redende  erscheint  nnd  toü 
ihm  die  erste  Person  gebraucht  ist  (Rom.  9,  15.  25;  2.  Kor.  6,  2.  16. 1< 
Gal.  3,  16),  niemals  aber,  wo  das  nicht  der  Fall  ist  Oeftei«  ^i*^ 
nennt  Paulus  den  menschlichen  Schriftsteller  als  den  Redenden  oto 
Schreibenden;  so  namentlich  im  Briefe  an  die  Römer:  JavtäUyn,  Jf«*^ 
UyH  — *  YQafpu,  'Hcatag  Xiyit  —  xQaCtt,  und  dieses  auch  selbst  an  Steiles. 
in  denen  Gott  redend  erscheint,  in  der  ersten  Person  (Rom.  10, 5. 20.  ^^^ 
Noch  häufiger  bezeichnet  Paulus  das  Citat  als  Rede  oder  Aussprach  der 
Schrift,  indem  er  die  im  Hebräerbriefe  gleichfalls  niemals  vorkominendn 
Formeln  anwendet:  yt/gaitrat,  »«e^Ndf  (ofe)  yt^goTtrat,  tuntt  ro  ytyQa/i/u^, 
xterd  TO  ilqujfjUyoy,  Xiyn  ^  yQatpij,  mitunter  auch  mit  näherer  Andentsof 
des  Theiles,  der  Gegend  der  Schrift,  wo  es  sich  findet,  wie:  yty^jrr«»  *•' 
Tfi  y6fi(p  oder  iy  rf  Mtavcim  vofAfp,  kiyt§  9  y^f^  iy  *Hli^,  0  ypfios  i^y^ 
und  ähnlich. 

Anch  dieses  Verhältniss  würde  sich  bei  der  Paulinisch^ö 
Abfassung  unseres  Briefes  nicht  leicht  erUttren,    Die  statt* 
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findende  Differenz  scheint  mit  einer  verschieden  modificirten 
dogmatischen  Anschauungsweise  zusammenzuhängen;  sie  ist 
in  einer  unserm  Briefe  zu  Grunde  liegenden,  in  Vergleich 
mit  Paulus  strengeren  Vorstellung  von  der  Inspiration  der 
alttestamentlichen  Schriften  begründet,  welche  alle  einzelnen 
Aussprüche  derselben  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang 
geradezu  als  Aussagen  Gottes,  des  heiligen  Geistes  oder  auch 
des  Sohnes  Gottes  ansieht  und  bezeichnet,  nicht  bloss,  wie 
bei  Paulas  der  Fall  ist,  als  Aussagen  der  einzelnen  mensch- 
lichen Schriftsteller  oder  der  Schrift  im  Allgemeinen.  S.  meine 
Einl.  §.  83  S.  375--381. 

r)  Endlich  kommen  hinsichtlich  des  Textes  der  LXX  die 
Citationen  des  Paulus  überwiegend  mit  den  Lesarten  des  cod. 
Yatic.  überein,  die  des  Hebräerbriefes  noch  überwiegender 
mit  denen  des  cod.  Alex,  im  Gegensatze  gegen  den  cod.  Vatic. ; 
der  Verfasser  dieses  Briefes  hat  also  einen  andern  Codex  der 
LXX  mit  einer  etwas  abweichenden  Textgestaltung  gehabt 
ond  benutzt,  wie  der  Apostel  Paulus,  was  auch  für  einen 
andern  Verfasser  dieses  Briefes  spricht.  S.  meine  Einl.  §.  82. 
S.  369— 375.*) 

c)  Auch  im  Lehrinhalte,  in  der  Behandlung  verschiedener 
Hauptvolrstellungen  und  leitender  Ideen  bietet  der  Hebräer- 
brief in  Vergleich  mit  den  Paulinischen  Eigenthümlichkeiten 
dar,  die  zwar  nicht  als  Gegensätze  betrachtet  werden  können, 
aber  doch  sehr  wahrscheinlich  machen,  dass  nicht  Paulus  ihn 
^erfasst  hat,  sondern  ein  anderer  christlicher  Lehrer,  der  an 
das  Paulinische  sich  anlehnte  und  theilweise  auf  dem  Grunde 
desselben  weiter  fortbaute. 

So  in  der  Behandlung  des  Begriffes  der  tiAttk  und  dem  Zurücktreten 
de«  Gegensatzes  derselben  gegen  die  iQya  und  der  Glanbensgerecbtigkeit; 
in  der  Hervorhebung  der  Bedeutung  des  Todes  Christi  als   der  hohe- 

*)  Hofmann  (a.  a.  0.  V,  S.  522  ff.)  gefällt  sich,  im  Interesse,  die  pau- 
linische  Abfassung  des  Hebräerbriefes  zu  erweisen,  in  der  Behaup- 
tung, d«0B  die  Citate  desselben  zwar,  abweichend  von  der  sonstigeu 
Praxis  des  Paulus,  überall  aus  der  LXX  genommen  seien,  aber  nur 
weil  Paulus  ihn  an  die  Judenchristen  der  Antiochenischen  Gemeinde 
geschrieben  habe,  welche  das  A.  T.  in  der  LXX  zu  lesen  pflegten; 
uass  sich  aber  iu  allen  diesen  Anführungen  die  für  die  Annahme 
der  panlinischen  Abfassung  nothwendig  vorauszusetzende  Bekaunt- 
Bchait  seines  Yerfassers  mit  dem  Grundtext  erkennen  lasse;  und 
dass  nicht  der  Text  des  Codex  Alexandrinus  der  LXX  den  Citaten 
des  Hebräerbriefes  zu  Grunde  gelegt,  sondern  dass  dessen  Text  erst 
n«eh  den  altteBtamentl.  Stellen  unseres  Briefes  geändert  sei    M. 
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priegterlichen  Sfihnimg  der  Sonden,  nnd  dem  Zorücktreten  aeiner  Avf- 
enitehnng;  in  der  Behandlung  dee  Yerhaltnissea  des  alten  Bandes  zod 
neuen  und  Geltendmachang  der  Antiqnimng  dea  ersteren  und  seiner  6e 
setze  and  Institutionen  auch  für  die  Juden,  in  der  NichtberfickBichtigTLDg 
der  Heiden  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Volke  €k>tte8,  n.  a. ;  s.  meine  KiiiL 
§.  72-74  S.  803-815. 

d)  G^gen  Panlns  als  Verfasser  des  Briefes  spricht  aad 
dass  Kap.  9,  Iff.,  wo  der  Brief  von  den  Einrichtungen  des 
Jüdischen  Heiligthnms  nach  seinen  Hanpttheilen  handelt,  sieb 
manches  Ungenaue  findet,  wie  z.  B.  dass  er  den  Ranchaltar 
dem  Allerheiligsten  anweist,  während  derselbe  seinen  Platz 
mit  im  Heiligen  hatte,  u.  a.  Nicht  minder  auffallend  ist,  i^ 
der  Verfasser  sich  für  seine  Schilderung  überhaupt  nur  an 
die  Angaben  des  Pentateuchs  über  die  Einrichtung  der  Stifte 
hütte  hält  und  vorauszusetzen  scheint,  dass  die  gleiche  Ein- 
richtung auch  noch  zu  seiner  Zeit  bei  dem  Herodischen  Tempel 
bestände;  das  war  aber  keineswegs  der  Fall,  wie  z.  6.  in 
demselben  die  Bundeslade  mit  allem  Zubehör  ganz  fehlte.*) 
Paulus,  der  so  lange  Zeit  in  Jerusalem  gelebt  hatte  und  dort 
in  der  Schule  der  Pharisäer  erzogen  war,  konnte  aber  mit 
der  damaligen  Einrichtung  des  Tempels  und  Cultus  nicht  bo 
wenig  genau  bekannt  gewesen  sein,  wie  der  Verfasser  hier 
erscheint.  Das  führt  uns  auf  einen  Schriftsteller,  der,  wenn 
er  vielleicht  auch  in  Jerusalem  und  Judäa  gewesen  war,  nek 
dort  doch  nicht  anhaltend  aufgehalten  und  seine  r^p^ 
kirchliche  Bildung  nicht  dort  erhalten  hatte. 

§.  193.  Man  hat  aber  zum  Theil  und  selbst  noch  in  der 
neuesten  Zeit  gemeint,  dass  die  äussere  Geschichte  des  Briefes 
in  der  alten  Eorche  der  Paulinischen  Abfassung  desselben 
aufs  Entschiedenste  günstig  sei;  denn  sie  zeige,  dass  der 
Brief  der  Kirche  schon  von  seiner  ersten  Bekanntwerdang  ^ 
als  eine  Paulinische  Schrift  zugekommen  sein  müsse.  Allein 
eine  unbefangene  Betrachtung  des  wirklichen  Thatbestande^ 
veranlasst  uns  auch  von  hier  aus  zu  einem  anderen  Urtheil. 

a  meine  Einl.  §.  21-62  (S.  82—242)  u.  |.  85  (S.  387-392).  friV 
zeitig  finden  wir  deutliche  Spuren  einer  Bekanntschaft  and  BentsoB? 
nnaers  Briefes  in  der  Kirehe.  Schon  Ctemens  Rm^.  in  b.  Briefs  so  ^ 
Korinther  macht  von  demselben  unverkennbar  wiederholt  Gebraach;  mehr 
mala  ahmt  er  ganze  Stellen  desselben  nach  nnd  eignet  sieh  Gedtfkes 

•)  S.  meme  Einl.  ».  84  S.  8818;  und  den  Gonm.  z.  d  St 
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und  Aasdracke  daraus  an  (so  besonders  deutlich  z.  B.  Ep.  17  vgh  Hebr. 
11,37;  £p.  36  ygl.  Hebr.  1,  3  ff.).  Allein  eigentliche  Gitationen  des 
Briefes  fehlen  bei  ihm,  und  so  hat  er  auch  keine  Yeranlassungi  den  Yer- 
fa^ser  zu  nennen,  wenn  derselbe  ihm  anch  bekannt  war.  Ganz  falsch  ist 
auch,  wenn  Guericke  (noch  Ausg.  3.  S.  392)  behauptet,  er  führe  mehrere 
Stellen  aus  unserm  Briefe  so  an,  als  berufe  er  sich  auf  eine  heilige 
Schrift,  oder  wenn  Andere  aus  jenen  Benutzungen  folgern  wollen,  der 
Brief  müsse  ihm  und  den  Gemeinden  als  eine  Schrift  von  apostolischer 
Autorität  bekannt  gewesen  sein;  wir  sehen  daraus  nur  so  yiel,  dass  er 
den  Brief  kannte,  seinen  Inhalt  werth  hielt  und  denselben  geeignet  fand, 
sich  für  seinen  Zweck  daraus  Manches  anzueignen. 

Ein  anderes  altes  Zeugniss  für  unseren  Brief  und  zwar  als  einen 
Paulinischen  wollten  viele  Gelehrte  in  der  Stelle  2.  Fetr.  3,  15  finden. 
Allein  abgesehen  davon,  dass  der  Ursprung  und  das  Zeitalter  des  2.  Pe- 
trinischen Briefes  selbst  sehr  unsicher  ist,  so  ist  die  fragliche  Stelle  auf 
den  Inhalt  des  Briefes  an  die  Hebräer  gar  nicht  so  passend,  dass  d^n 
Verfasser  der  Gkdanke  an  diesen  Brief  nah  gelegen  haben  kann ;  vielmehr 
bezieht  er  sich  wahrscheinlich  auf  irgend  eine  andere  seitdem  verloren 
gegangene  und  ohne  Zweifel  apokryphische  Schrift  unter  Paulus  Namen ; 
8.  meine  Einl.  S.  82—89. 

Die  frühesten  Zeugnisse  darüber,  dass  der  Brief  als  eine  apostolische 
und  zwar  Paulinische  Schrift  angesehen  ward,  finden  wir  in  der  Alexan- 
drinischen  Kirche.    So  sah  ihn  schon  höchst  wahrscheinlich  Pantäfws  an 
(nach  Clemens  AI.  bei  Euseb.  VI.  14),  und  Clemens  AI.  selbst  und  Orig^ne$ 
fuhren  wiederholt  Stellen  aus  demselben  unter  Paulus  Namen  an.    Doch 
meint  Clemetu  AI,,*)  Paulus  habe  ihn  Hebräisch  geschrieben  und  Lucas 
ihn  ins  Griechische  übersetzt,  und  sucht  zu  erklären,   wie  in  anderer 
Weise  anch  Pantänus,  dass  Paulus  sich  am  Anfange  des  Briefes  nicht 
genannt  habe.    Hierbei  tritt  nicht  bestimmt  hervor,  ob  die  beiden  £archen- 
lehrer  auf  diese  Urtheile  rein  von  selbst  gekommen  sind,  durch  verglei- 
chende Betrachtung  dieses  Briefes  mit  den  anderen  Paulinischen  Briefen, 
oder  ob  sie  in  ihrem  Kreise  andere  Ansichten  über  den  Verfasser  des- 
selben vorfanden,  welche  sich  gegen  Paulus  auf  die  Abweichung  des 
Briefes  von  der  Manier  und  dem  Stile  der  Paulinischen  beriefen.    Das 
letztere  wird  aber  überwiegend  wahrscheinlich  durch  Yergleichung  der 
Aussage  des  Origenes  bei  Euseb.  VI.  25  (s.  §.  245).    Nachdem  Or.  be- 
merkt hat,  vrie  der  Hebräerbrief  so  viel  besser  Griechisch  geschrieben  sei 
als  die  Paulinischen,  in  den  Gedanken  aber  den  anerkannt  apostolischen 
Schriften  nicht  nachstehe,  sagt  er,  dass  nach  seiner  Meinung  die  Gedanken 
dem  Apostel  angehörten,  der  Stil  aber  und  die  Ausführung  einem  Andern» 

*)  Bei  Euaeh,  a.  a.  0. :  nai  r^tf  HQog  ^Eßgalopg-  de  intcroklju  liavkov  /lüP 
Uvai  ^H^h  ytyifwf^at  de  *Sß(ftciots  ^Mßffaixp  qxavp,  jiovxäv  de  tptkoti' 
/410S  aOr^y  fied^ef^fJifivevGavTa  ixdovva^  rdig  "Ekkijatv  Hd^ev  rov  aMy 
/^cSra  evQiaxead-ak  ^xarä  tijy  iq^Ati^eiav  Tavrtj^  re  t^s  inKTTok^s  xai  xtau 
ngd^eaty  fi^  nQoyeyQatpat  de  ro'  Havlog  dn6(FToXog,  elxoro}^.  ^Eßgaiots 
yä^,  ^f>V^*y,  int^ekXiav  n^kti^tr  eikijfpoa*  xai'  ai^reS  xtti  ^nonrevovaty 
adriy  avyeztk  o^x  iy  dqxp  dniirrQi^y  aHovs  ri  Syofut  ^eif.       B. 
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der  die  Gedanken  des  Apostels  wie  ein  Schüler  die  seines  Lehren  vd- 
gezeichnet  und  commentirend  weiter  aosgefuhrt  habe;  dannührt  er  fort, 
wenn  nun  eine  Gemeinde  (tt  tk  o0y  Inxktfiia)  den  Brief  als  Panlinuch 
achte,  so  verdiene  sie  anch  deshalb  keinen  Tadel,  da  die  Alten  ihn  nickt 
ohne  Gmnd  als  Panlinisch  überliefert  hätten;  wer  aber  den  Brief  wirtiki 
geschrieben  habe,  wisse  Gott;  die  Ueberlieferong  führe  ihn  theüs  auf  da 
Römischen  Bischof  Clemens,  theils  anf  Lucas,  den  Verfasser  des  Er»- 
gelinms  nnd  der  Apostelgeschichte,  zurück. 

Diese  Aassage  ist  nicht  in  jeder  Beziehung  ganz  klar  und  anch  uf 
verschiedene  Weise  angesehen  worden,  wol  mit  desshalb,  weil  Bosebioi 
aus  der  Stelle  des  Origenes  in  der  Mitte  Etwas  ausgelassen  hat  Zu  be- 
achten ist  Folgendes:  a)  Schwerlich  darf  man  aus  der  Angabe,  daas« 
dQX^*^*  ^vdi^c;  otix  »tmi  nk  Bavkov  aCr^  na^dtdmxaaty,  folgern,  daas  dif 
Alten  einstimmig  den  Paulus  für  den  Verfasser  gehalten  hatten;  denn 
eine  solche  Behauptung  hätte  Origenes,  namentlich  in  Beziehung  auf  dec 
Occident  (s.  unten),  unmöglich  aufstellen  können ;  ohne  Zweifel  hat  Origeoes 
bei  o(  d^/aio»  dpdQt^  nur  einzelne  frühere  Schriftsteller  im  Sinne,  welebe 
den  Brief  als  eine  PauliniBche  Schrift  ansahen  und  ihn  als  solche  de& 
Späteren  überlieferten,  wie  namentlich  die  Alexandriner  Pantinos  ovi 
Clemens.  Der  Ausdruck  oi  d^/a«o*  äv^Qt^  hat  natürlich  etwas  sehr  Beli- 
tives,  macht  aber  nicht  nothwendig,  mit  Bug  an  Männer  zu  denken,  die 
dem  apostolischen  Zeitalter  nahe  standen,  oder  mit  Tkohtck  an  die  Ac- 
fänge  des  zweiten  Jahrhunderts;  hätte  es  noch  ältere  Schriftsteller  p- 
geben,  welche  ausdrücklich  für  den  Paulus  als  Verfasser  des  Brief« 
zeugten,  so  würde  Eusebius,  der  von  solchen  Zeugnissen  so  manches  pr 
sammelt  hat,  sicher  nicht  unterlassen  haben,  das  namentlich  mit  n  ^^ 
wähnen ;  bei  ihm  findet  sich  aber  keine  Andeutung  davon,  b)  Mit  fk  ^ 
Y^ipag  T^y  intmolljy,  t6  fiiv  dktf^k  ^e^  older  meint  Origenes  nach  drc 
Vorhergehenden  allerdings  nur,  welcher  unter  den  Schülern  des  Paoln» 
es  gewesen,  der  in  diesem  Brief  die  Gedanken  des  Lehrers  ansgeßlut 
habe;  allein  nach  der  Weise,  wie  er  im  Vorhergehenden  diese  Aosif^ 
vorgetragen,  lässt  sich  als  ziemlich  sicher  annehmen,  daas  Origenes  selbst 
der  Erste  war,  der  ihr  diese  Cfestalt  gegeben,  indem  er  so  zvei  ^ 
schiedene  Ansichten  combinirte,  die,  dass  Paulus,  und  die,  dass  ein  anderer 
christlicher  Lehrer  der  Verfasser  des  Briefes  sei.  c)  Daher  ist  es  p^ 
falsch,  wenn  Hug  u.  A.  die  weitere  Aussage  des  Origenes:  «die  anf  bbs 
gekommene  Nachricht  lautet  so,  von  Einigen,  dass  Clemens  von  1^> 
von  Anderen,  dass  Lucas  den  Brief  geschrieben  habe**,  bloss  tod  Ter 
schiedenen  Ueberlieferungen  über  den  Concipienten,  der  die  Gedaaket 
des  Apostels  zu  Papier  gebracht  habe,  verstehen  wollen;  nnd  eben  ^ 
wenig  kann  er  bloss  verschiedene  Ansichten  über  den  Uebersetzer  de« 
Briefes  im  Sinne  haben,  der  denselben  aus  dem  Hebräischen  oder  Ar** 
maischen  Original  des  Apostels  ins  Griechische  übertragen  habe;  ^^ 
von  einem  solchen  würde  er  nicht  gesagt  haben :  fy^tt^  t^  htoit^'^ 
Sondern  ohne  Zweifel  fand  Origenes  neben  der  Ansicht,  die  den  Bnt^ 
dem  Paulus  beilegte,  auch  eine  andere  vor,  die  ihn  auf  einen  GefibiteL 
des  Apostels,  den  Clemens  Romanus  oder  Lucas  surückfüfarte  —  ^ 
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beide  Ansichten  schon  ans  früherer  Zeit,  denn  daranf  fuhrt  auch  für  die 
letztere  das.^  cfi  th  nf^ag  tp^iaatta  IcroQia  —  und  beide  auch  wol  in 
wner  Gegend,  wenigstens  .in  der  Gfriechischen  Kirche;   denn  Origenes 
spricht  an  einer  andern  Stelle  (Ep.  ad  Africannm  c.  9)  aasdrücklich  von 
Solchen,  die  den  Brief  an  die  Hebräer  nicht  als  Paalinische  Schrift  wollten 
gelten  lassen  (r^v  d^novvrtav  rijv  ^tihttoA^v  tig  od  Uavkip  yey^afÄjuiytjy) ; 
Blfio  snchte  erst  Origenes  selbst  die  beiden  entgegengesetzten  Annahmen 
anf  die  angegebene  Weise  zu  vereinigen,  wie  es  schon  vor  ihm  Clemens 
AI.  anf  andere  Weise  versucht  hatte.     Doch  scheint  allerdings  in  der 
Alexandrinischen  Kirche  die  Vorstellung,   dass  Paulus  Verfasser  des 
Briefes  sei,  schon  von  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrh.  an  und  noch 
nehr  nach  der  Zeit  des  Origenes  am  meisten  beliebt  gewesen  zu  sein, 
indem  wir  bei  allen  folgenden  Alexandrinischen  und  überhaupt  Aegypti- 
sehen  Kirchenschriftstellem  den  Brief  ohne  weiteres  als  Paulinisch  benutzt 
finden  (s.  meine  Einl.  §.  32—36).    In  der  übrigen  Kirche  wird  bis  nach 
der  Mitte  des  3.  Jahrh.  der  Brief  nirgends  als  Paulinische  Schrift  ange- 
fahrt und  benutzt.    Doch  scheint  er  in  der  Griechischen  Kirche  am  An- 
fange des  4.  Jahrh.  —  nicht  gerade  ganz  allgemein,  aber  sehr  überwiegend 
als  eine  solche  gegolten  zu  haben,  und  diese  Annahme  ausser  bei  den 
meisten  Arianem  dort  auch  immer  allgemeiner  geworden  zu  sein. 

Am  ungünstigsten  aber  sind  der  Paulinischen  Abfassung  die  Erschei- 
nangen,  welche  die  ganze  abendländische  Kirche  und  besonders  auch  die 
Romische  bis  zur  Mitte  des  4.  Jahrh.  und  selbst  noch  später  darbietet. 
Irenäus,  der  Zeuge   für  die  Gallische  Kirche,   macht  in  seinem  Werke 
adversuB  Haereses  von  allen  Paulinischen  Briefen  (mit  Ausnahme  d.  Br. 
an  Philem.)  Gebrauch  und  führt  sie  wiederholt  unter  dem  Namen  des 
Apostels  an.    Aber  aus  dem  Hebräerbriefe  citirt  er  keine  einzige  Stelle, 
was  sich  nicht  würde  erklären  lassen,  wenn  derselbe  ihm  für  eine  aposto- 
lische Schrift  gegolten  hätte,  da  der  Inhalt  des  Briefes  ihm  zu  seiner 
Polemik  gegen  die  Valentinianer  und  andere  Gnostiker  mannichfaltigen 
Stoff  würde  dargeboten  haben.     In   einer  andern  verloren   gegangenen 
Schrift  ßkßlioy  dkaXi^fiav  dta(p6^v  soll  er  zwar  nach  Euseb.  V.  26*)  den 
Brief  an  die  Hebräer  erwähnt  und  einige  Aussprüche  desselben  angeführt 
haben.    Doch  bekundet  die  Weise,  wie  Ensebius  davon  spricht,  ziemlich 
sicher,  dass  er  sie  nicht  als  Aussprüche  des  Apostels  Paulus  angefahrt 
hat    Nach  der  Aussage  des  Stephanus  Gobarus  (aus  dem  6.  Jahrh. ;  bei 
Pkotius  Bibl.  cod.  232  ed.  Bekker  p.  291)  soll  Irenäus  sogar  (wie  eben  so 
sein  Schüler  Hippolytus)  den  Brief  ausdrücklich  dem  Paulus  abgesprochen 
haben;**)  worüber  uns  jedoch  bestimmtere  Data  fehlen.  —  Für  TertulHan, 
den  Zeugen  für  die  Kirche  des  proconsularUchen  Africa's  in  dieser  Zeit, 
mnsste   der  Brief  nach  seinem  Inhalte  von  besonderem  Interesse   sein, 
weil  er  (6,  4-- 8)  die  Montanistische  Ansicht  über  die  lapsos  zu  bestätigen 

*)  . .  ßißkiov  T*  d&aXiSetay  dka^oQtoy,  Iv  ^  rtjg  ngog  'Eßoaiovg  intcroX^s 
xai  T^g  ktyofiiytjg  JSotpiag  Soko/juayros  /nytifjioytvi^,  ^tira  ttya  l^  adtmy 
nugah-ifAivoi,  B, 

**)  ''Ort  ^innokvTog  %at  Etqtivaiog  rr^v  ngog  'Eßgaiovg  irtKnok^y  Jlavkov 
o^x  ixtiyov  ilyal  tpacty,  B. 
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schien.    Tertnilian  citlrt  anch  diese  Stelle  fär  Jene  Lehre  de  ptidie.  20; 
aber,  so  sehr  ihm  anch  dämm  zn  thnn  ist,  dem  Ansspniehe  mögtiebst 
grosse  Autorität  zu  vindiciren,  spricht  er  von  ihm  nicht  als  einem  aposto- 
lischen, sondern  als  dem  Zeugniss  eines  comitis  apostolomm,  welches 
zwar  nicht  an  sich  beweisende  Kraft  habe,  aber  doch  zu  beachten  w. 
weil  sich  aus  der  Lehre  der  Schöler  auf  die  der  Lehrer  sehliesBen  \tm: 
dabei  bezeichnet  er  den  Brief  geradezu  als  eine  Schrift  des  Bttmehat.*] 
Ausser  an  dieser  Stelle  führt  er  nirgends  den  Brief  wenigstens  anedräck- 
lich  an,   so   häufigen  G^ebrauch   er  von  den  sämmtlichen  Pftoliniscbea 
Briefen  macht.    Dass  Tertnilian  den  Hebraerbrief  nicht  far  eine  Pn- 
linische  Schrift  hielt,  geht  anch  daraus  hervor,  dass  er  dem  Marcwn  öbfr 
die  Ausschliessung  desselben  aus  seinem  Kanon  keine  Vorwurfe  macht**! 
—  Auch  die  Schriften  Cyprian's  (t  258)  lassen  deutlich  erkennen,  das? 
der  Hebraerbrief  noch  um  die  Mitte  des  3.  Jahrh.  im  proconsalariflcheo 
Afrika  durchaus  nicht  als  apostolische  Schrift  bekannt  war:  s.  meine  Eiil. 
§.  47.    Eben  so  wenig  in  der  Römischen  Kirche.    Denn  in  dem  die»r 
Kirche  angehörigen,  von  Muratori  veröffentlichen  Ver^eichniss  des  neu- 
testamentlichen  Kanons  (wahrscheinlich  am  Ende  des  2.  oder  Anfangs 
des  3.  Jahrh.)  werden  unsere  sämmtlichen  Paulinischen  Briefe  angefätit 
und  dann  noch  zwei  andere  als  dem  Paulus  untergeschoben:  ad  Im- 
dicenses  und  ad  Alezandrinos ;  der  Brief  an  die  Hebräer,  den  man  nicbi 
mit  Manchen  [Semler,  Eichhorn,  Hug,  Schleiermacher,  Guerieke  (?)  WieseUr, 
Credner,  Volkmar,  Köstlin,  HilgenfeldJ  in  der  ep.  ad  Alexandrinos  snclier 
darf,  wird  nicht  genannt    Jedenfalls  zeigt  das  Yerzeichniss  so  viel,  dasF 
der  Hebräerbrief  damals  zu  Rom  nicht  als  eine  apostolische  Schrift  p- 
gölten  haben  kann.    Demselben  Zeitalter  gehört  der  Romische  Prrabjti 
Caiui  an,  der  nach  Eusebius  YL  20  in  einer  zu  Rom   mit  einem  Kod- 
tanisten  Proclns  gehaltenen  Unterredung  nur  13  Briefe  des  Panlus  ^nasDi 
den  an  die  Hebräer  aber  nicht  mitgezählt  hat,  ***)  ein  Verfahren,  in  deis 
er  ohne  Zweifel  der  Römischen  Kirche,  der  er  als  Presbyter  angehöHe, 
gefolgt  ist  —  Auch  ffovatüan,  um  die  Mitte  des  3.  Jahrh.,  welcher  ni^ 
seiner  Parthei  die  gleich  strenge  Ansicht,  wie  die  Montanisten,  über  ^^ 
Nichtwiederaufhahme  der  Lapsi  hegte,  hätte  im  Interesse  dieser  kus^ 
(vrgLHebr.  6, 1—8;  10,  26  f.)  den  Hebräerbrief  besonders  benutzen  köoB«. 
Doch  finden  wir  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  des  Novatian  d»»wi 

*)  Volo  autem  ex  rednndantia  alicuius  eüam  comitis  apostolomm  te^* 
monium  superinducere  idoneum  confirmandi  de  proximo  iure  discip>^ 
nam  ma^strorum.  Exstat  enim  et  Barnabae  titulns  ad  Hebraei^' 
adeo  satis  anctoritatis  viri,  ut  quem  Paulus  iuxt«  se  constitucrit  la 
abstinentiae  tenore:  „aut  ego  solus  et  Barnabas  non  habemns  h<x 
operandi  potestatem?""  Et  ntique  receptior  apud  ecclesias  epistoU 
Barnabae  illo  apocrypho  Pastore  moechorum  (d.  i.  Pastor  des  Hf^ 
mas)  etc.  6. 

**)  Während  er  die  Ausschliessung  der  Pastoralbriefe  ausdrücküch  Udeh: 
8.  oben  S.  517  Anm.  *♦  B. 

)  Tiav  Tov  Uqov  dno<n6kov  dtxarQttou  uovtau  inKnokay  fAnjfiortvft,  ^f 
ng^  ^EßQaiov^  fxij  avvaQhd^uncag  rais  Xotnals'  intl  xal  th  <^«*^  ^*?'* 
*Pü)uaia)y  TKrtv  o^  youiCttM  tov  dnotnokov  (Ipm,  Vri.  Hieron.  <3t^  "''• 
illustr.  59.  B. 
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keine  Spar.  Ueberhaapt  aber  scheiDt  man  damals  bei  diesen  Streitig- 
keiten über  die  Lapsi  nirgends  auf  nnsern  Brief  zurückgegangen  zn  sein, 
zn  Rom  eben  so  wenig  wie  gleichzeitig  im  proconsularischen  Afrika,  was, 
wenn  er  als  eine  apostolische  Schrift  gegolten  hätte,  sicher  nicht  würde 
unterblieben  sein.  Erst  seit  der  Mitte  des  4.  Jahrb.  fing  man  auch  in 
der  abendländischen  Kirche  an ,  von  dem  Briefe  als  einer  Panlinischen 
Schrift  Gebrauch  zu  machen,  indess  damals  auch  nar  noch  darch  einzelne 
Schriftsteller,  die  mit  Griechischen  Kirchenlehrern  in  Verbindung  gekom- 
men waren  und  in  diesem  Punkte  ihnen  folgten.  Noch  Hieronymus  und 
AugusUnut*)  bezeugen,  dass  auch  zu  ihrer  Zeit  noch  in  der  abendländi- 
schen Kirche  der  Brief  gewohnlich  nicht  als  Paulinisch  angesehen  wurde, 
and  80  finden  sich  hier  Spuren  von  diesem  Widerspruch  gegen  Paulus 
aach  selbst  noch  in  späterer  Zeit  (vgl  §.  250). 

§.  194.  Auch  diese  Geschichte  des  Hebräerbriefes  in  der 
Kirche  ist  der  Paulinischen  Abfassung  desselben  wenig  günstig. 
Ra  sein  Verfasser  (s.  §.  190),  obwol  er  sich  nicht  nennt,  doch 
Dicht  darauf  ausgeht,  sich  seinen  ersten  Lesern  zu  verheim- 
lichen, und  diese  mit  dem  Empfange  des  Briefes  gewusst 
haben  müssen,  wer  er  sei,  so  müsste  sich  diese  Kunde,  wenn 
es  ein  Mann  von  solchem  Ansehen  war  wie  der  Apostel  Paulus, 
gewiss  von  Anfang  an  mit  der  Verbreitung  des  Briefes  ver- 
breitet iaben  und  könnte  der  Kirche  nicht  leicht  verloren 
gegangen  sein,  wie  das  doch  namentlich  in  Beziehung  auf 
den  ganzen  Occident  der  Fall  gewesen  sein  müsste.  Von  be- 
sonderer Wichtigkeit  ist  hier  aber  das  Zeugniss  der  Römi- 
schen Kirche,  In  ihrer  Mitte  und  in  ihrem  Namen  hat  — 
etwa  gegen  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  —  der  dortige 
Bischof  Clemens,  einer  der  Gefährten  des  Paulus  (Phil.  4,  3), 
seinen  Brief  an  die  Korinther  geschrieben,  in  dem  er  von 
anserm  Briefe  so  häufig  Gebrauch  macht;   er  hat  ihn  also 

*)  Hitron.  de  viris  ill.  eu  a.  0.:  Sed  et  apnd  Bomanos  usqae  hodie 
quasi  Pauli  apostoli  non  habetur.  Gomm.  in  Matth  26:  Nam  et 
Paulus  in  epistola  sua  quae  scribitur  ad  Hebraeos^  licet  de  ea  multi 
Latlnomm  dubitent.  Ep.  129  ad  Dardanum :  lUnd  nostris  dicendum 
est,  hanc  epistolam  quae  inscribitur  ad  Hebraeos,  non  sohim  ab 
ecdesiis  Onentis,  sed  ab  omnibus  retro  ecclesiasticis  Graeci  ser- 
monis  scriptoribus  quasi  Pauli  apostoli  suscipi,  licet  plerique  eam 
vel  Barnabae  vel  Clementis  arbitrentur;  et  nihil  Interesse,  cuius  sit, 
cum  ecclesiastici  viri  sit  et  quotidie  ecclesiarum  lectione  celebretur. 
Quod  si  eam  Latinorum  consuetudo  non  recipit  inter  scripturas  ca- 
nonicas,  nee  Graecorum  quidem  ecclesiae  Apocalypsin  Joanuis  eadem 
libertate  suscipiunt;  et  tarnen  nos  utramque  snscipimus,  neqnaquam 
huius  temporis  consuetudinera,  sed  veterum  scriptorum  auctoritatem 
seqnentes,  qui  plemmque  utrinsque  abutuntur  testimonjis,  non  ut 
interdum  de  apocryphis  facere  solent,  sed  quasi  canonicis.        B. 
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nicht  bloss  gekannt;  sondern  anch  besonderes  Gefallen  an 
ihm  gefunden;  aber  schwerlich  hat  er  ihn  als  eine  Paulinische 
Schrift  gekannt.  Denn  sonst  hätte  er  iha  als  solche  auch 
seiner  Gemeinde,  der  Römischen,  empfohlen.  E[ier  würde 
der  Brief  und  sein  Verfasser  auch  gewiss  von  Anfang  sc 
bekannt  gewesen  sein,  wenn  Paulus  ihn,  wie  bei  dieser  Aih 
nähme  gewöhnlich  vorausgesetzt  wird,  zu  Rom  selbst  während 
seiner  Gefangenschaft  daselbst  geschrieben  hätte.  So  bietet 
also  der  Widerspruch  gerade  der  Römischen  und  der  occiden* 
talischen  EJrche  überhaupt  eine  Erscheinung  dar,  welche, 
wenn  Paulus  wirklich  den  Brief  geschrieben  hätte,  sich  anf 
natürliche  Weise  durchaus  nicht  begreifen  lassen  würde.  Denn 
ganz  unnachweisbar  und  im  höchsten  Grade  in  sich  unwahr- 
scheinlich ist,  was  —  in  verschiedener  Wöise  —  Hug,  ff.  E. 
G,  Paulus  u.  A.  meinen,  dass  der  Brief  auch  hier  ursprünglich 
als  Paulinisch  angenommen  und  erst  später  aus  dogmatischen 
Gründen  zurückgesetzt  sein  sollte.  Günstiger  rücksichflich 
der  Paulinischen  Abfassung  urtheilt  allerdings  die  GrieQhische, 
besonders  die  Alexandrinische  Kirche.  Doch  ist  es  falsck 
wenn  man  die  Sache  zum  Theil  so  hinstellt,  als  ob  diese  Vor- 
stellung von  Anfang  an  im  ganzen  Orient  allgemein  und  ohne 
alle  Abweichung  herrschend  gewesen  sei.  Alles  zusammen- 
genommen ist  es  wahrscheinlich,  dass  sich  an  den  (Gebrauch 
des  Briefes  iu  der  Kirche  nicht  von  Anfang  an  eine  bestimmte 
Ueberlieferung  über  den  Verfasser  angeknüpft  haben  kann; 
das  lässt  sich  aber  weit  eher  begreifen,  wenn  er  wirklich 
nicht  das  Werk  eines  Apostels  war  wie  Paulus,  sondern  eine^ 
andern  nur  in  zweiter  Linie  stehenden  Lehrers.  Trotz  dem 
konnte  sich  etwas  später  doch  leicht  hin  und  wieder  die  An- 
sicht der  Paulinischen  Abfassung  bilden,  indem  die  Erwähnung 
des  Timotheus  und  die  anderen  persönlichen  Beziehungen  am 
Schlüsse  beim  ersten  Anblick  an  Paulus  zu  denken  veran- 
lassen konnten.  Dagegen,  wenn  Paulus  wirklich  den  Brief 
geschrieben  hätte,  würde  sich  durchaus  nicht  begreifen  lassen, 
wie  das  namentlich  in  der  ganzen  occidentalischen,  besondere 
in  der  Römischen  Kirche  so -ganz  unbekannt  hätte  bleiben 
und  so  gänzlich  verkannt  werden  können. 

§.  195«    Der  Brief  ist  aber  anch  nicht  im  Namen  und  Anftng^  def 
Paulas  durch  einen  seiner  Schüler  und  Genossen  geschrieben.   Dtf  meint 
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auch  eigentlich  Origents  nicht;  es  tritt  wenigstens  in  seiner  Aussage  nicht 
bervor,  dass  er  geglaubt  habe,  der  Brief  sei  mit  Wissen ,  in^  Auftrage  oder 
im  Namen  des  Paulus  geschrieben.  Aber  ui  spaterer  Zeit  hat  man  es 
sich  öfters  auf  diese  Weise  gedacht  (s.  m^ne  Einl.  S.  393  Anm.),  und  so 
aach  mit  verschiedenen  Modificationen  in  der  neuesten  Zeit.  Man  hat 
zum  Theil  angenommen,  Paulus  selbst  habe  den  Brief  durch  einen  seiner 
Freunde  ausarbeiten  lassen  und  ihn  dann  in  seinem,  des  Apostels,  Namen 
abgesandt,  so  dass  Paulus  doch  als  der  Redende  zu  betrachten  sei  und 
du  Persönliche  am  Schlüsse  sich  auf  ihn  beziehe;  so  z.  B.  Deliii$ch 
(Zeitschr.  t  Luther.  Theol.  1849.  2.,  und  Commentar  über  d.  Br.  Leipz. 
1857),  auch  Guericke  (Ausg.  3.  S.  405),  welcher  meint,  vielleicht  habe 
Paalns  selbst  den  Epilog  hinzugefügt.  Allein  nach  §.  191  erscheinen  die 
persönlichen  Andeutungen  bei  genauerer  Betrachtung  gar  nicht  auf  Paulus 
passend.  Schon  dieses  spricht  auch  gegen  die  ohnehin  rein  willkührliche 
Meinung  von  Thiersch  (in  einem  Marb.  Programm  1847:  De  ep.  ad  Hebr.; 
[Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  (2)  S.  200]),  Barnabas  und  Paulus  hätten 
gemeinschaftlich  den  Brief  geschrieben,  Barnabas  den  Haupttheil,  Paulus 
aber  mit  Bewilligung  des  Barnabas  den  Schluss  und  dadurch  habe  dieser 
(las  Schreiben  zu  dem  seinigen  gemacht.  —  Ebenso  irrig  meinen  OU- 
hausen  (in  2  Konigsb.  Programmen  1829/31,  abgedruckt  in  s.  Opusc.  theol. 
1834.  p.  81—122:  De  auctore  ep.  ad  Hebr.)  und  Ebrard,  der  Concipient, 
der  den  Brief  im  Namen  und  Aufti*age  des  Paulus  abgefasst  habe,  be- 
rühre am  Schlüsse  seine  eigenen  Yerhältnisse ,  und  dort  sei,  anders  als 
im  übrigen  Briefe,  er  selbst,  der  Concipient  (nach  Ebrard :  Lucas)  als  der 
Redende  zu  betrachten.  Es  findet  sich  nicht  die  geringste  Andeutung, 
dara  am  Schlüsse  ein  Anderer  als  in  dem  übrigen  Briefe  als  der  Bedende 
za  betrachten  sei,  und  rein  willkührlich  meint  Olshausen,  darüber  sei 
noch  auf  einem  besonderen  als  Beilage  mit  abgesandten  Blatte  Nachricht 
ertheilt.  Die  persönlichen  Beziehungen  selbst  aber  am  Schlüsse  führen 
UDB  allerdings  auf  einen  Verfasser,  der  dem  Paulus  näher  stand,  erklären 
sich  aber  auf  recht  natürliche  Weise  nur  dann,  wenn  die  Abfassung  des 
Briefes  erst  nach  Paulus  Tode  fällt.  Indess  gesetzt  auch,  dass  irgend 
ein  anderer  Schriftsteller  den  Brief  in  Paulus  Namen  geschrieben  und 
abgesandt  habe,  findet  doch  gar  keine  positive  Berechtigung  zu  der  Yoraus- 
fietznng  statt,  dass  das  gerade  unter  Paulus  Augen  geschehen  sei.  Die  andere 
Annahme  aber,  dass  Paulus  ein  so  bedeutendes  und  umfangreiches  Schrei- 
ben, wie  dieser  Brief  ist,  in  seinem  Namen  durch  einen  Gehnlfen  habe 
aasarbeiten  lassen  und  dann  als  sein  Schreiben  abgesandt,  ist  schon  an 
sich  sehr  unwahrscheinlich.  Zudem  tragen  diejenigen,  für  die  der  Brief 
bestimmt  ist,  einen  streng  Judaisii'enden  anti-Paulinischen  Charakter  an 
sich,  so  dass  es  bei  diesen  nicht  irgendwie  zur  Empfehlung  des  Inhaltes 
des  Briefes  dienen  konnte,  wenn  er  ihnen  als  ein  Paulinischer  oder  in 
Paulos  Namen  geschriebener  zukam;  wäre  er  also  durch  einen  andern 
Lehrer  auch  schon  bei  Lebzeiten  des  Paulus  geschrieben,  so  hätte  keine 
Veranlassung  vorgelegen,  ihn  irgendwie  als  von  Paulus  ausgegangen 
geltend  zu  machen. 

Aus  demselben  Grunde  ist  es  auch  schon  unwahrscheinlich,  dass, 
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wenn  ein  epäterer  Schriftsteller  einen  solchen  Brief  fälschlicherweise  nster 
einem  apostolischen  Namen  schreiben  wollte,  er  dazn  gerade  den  des 
Paulas,  und  nicht  vielmehr  den  des  Petrus  oder  Jakobns  sollte  gewählt 
haben.  Eine  solche  Ansicht,  wonach  das  Persönliche  am  Schlosse  gerade 
zu  dem  Ende  hinzugefügt  wäre,  um  fälschlicherweise  den  Schein  des  Pas- 
Itnischen  hervorzubringen,  ist  in  neuerer  Zeit  mehrfach  geltend  gemacbt, 
schon  von  de  Wette  Ausg.  1  (S.  2^),  der  sie  aber  in  den  folgenden  Auf- 
gaben zurückgenommen  hat  (s.  gegen  ihn  meine  Einl.  S.  26fl  Anm.);  duD 
von  Baumgarten-Crutius  in  dem  Jenaer  Weihnachtsprogramm  1829  (De 
origene  ep.  ad  Ebr.  coigecturae),  der  diese  Dissertation  indessen  in  seine 
Opuscala  nicht  mit  aufgenommen  hat  und  bekennt,  dass  die  darin  auf- 
gestellten Ansichten  ihm  nicht  mehr  sicher  seien;  ferner  von  SehK^ler 
(Nachapost.  Zeitalter  11.  312)  und  Teller  (Theol.  Jahrbb.  1842.  S.  64). 
[Schon  Baur  (Ursprung  des  Episcopats.  Tab.  1838.  S.  143)  hatte  di«e 
Anschauung  dahin  formulirt,  dass  der  Hebräerbrief  vielleicht  das  erste 
Glied  einer  Reihe  ironischer  Paulusschriften  sei,  welche  den  Paolinismia 
und  das  Judenchristenthum  durch  den  Nachweis  versöhnen  wollten,  dass 
das  Christenthum  zwar  nur  eine  andere  Form  des  Judenthums  sein  solle, 
dass  aber  dies  judaisirende  Christenthum  viel  geistiger  und  von  den  altec 
Formen  des  Judenthums  freier  sein  müsse,  als  der  Judaismus  der  Leeer 
des  Briefes,  die  in  Gefahr  standen,  in  das  völlige  Judenthum  zoroekza- 
fallen.  M.J  Bei  einem  solchen  Ursprung  des  Briefes  würden  wir  aber 
auch  erwarten,  dass  der  Falsarius  noch  mehrere  und  ausdrücklichere  pe^ 
sönliche  Beziehungen,  die  gerade  auf  den  Apostel  führten,  beigemlKlit 
hätte.  Ueberhaupt  aber  ist  eine  solche  Annahme  durchaus  unberechtigt, 
ja  sie  ist  nach  dem  ganzen  Charakter  des  Briefes  im  höchsten  Grade 
unwahrscheinlich,  zumal  wenn  man  die  verhältnissmässig  frühe  Zeit  der 
Abfassung  —  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  wenige  Jahre  nach 
Paulus  Tode  —  mitberücksichtigt.  Es  steht  daher  fest,  dass  ein  too 
Paulus  verschiedener  christlicher  Lehrer  den  Brief  in  seinem  eigeoen 
Namen  geschrieben  und  abgesandt  hat. 

§•  196.  Freilich,  wer  der  Verfasser  des  Briefes  sein 
möge,  lässt  sich  nur  nach  inneren  Gründen  vermathen;  deno 
die  Angaben  der  Alten,  auch  derjenigen,  welche  einen  anden 
als  den  Paulus  nennen,  beruhen  schon  desshalb,  weil  sie  nid^ 
zusammenstimmen,  nicht  auf  einer  üeberlieferung,  die  aich 
von  Anfang  an  an  den  Gebrauch  des  Briefes  in  der  Kirchs 
angeknüpft  hätte,  sondern  ursprünglich  ebenfalls  bloss  ^ 
Vermuthungen.  Wir  werden  desshalb  freilich  nicht  im  Stande 
sein,  die  Person  des  Verfassers  mit  Sicherheit  und  auf  ein« 
für  Alle  überzeugende  Weise  festzustellen.  Doch  glaobe  ich 
ist  es  möglich,  durch  Combination  sie  bis  zu  einem  nicni 
geringen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  zu  ermitteln. 

1)  Nach  dem  Bisherigen  kann  der  Verfasser  nicht  eiiiPf 
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der  Apostel  oder  der  unmittelbaren  Jünger  des  Herrn  über- 
haupt gewesen  sein;  doch  muss  er  nach  mehrfachen  Anzeigen 
zu  dem  Apostel  Paulus  in  einem  näheren  Yerhältniss  gestan- 
den haben.  Zwar  erscheint  er  Paulus  gegenüber  nicht  als 
durchaus  unselbständig  und  untergeordnet;  der  Brief  zeichnet 
sich  auch  in  Vergleich  mit  den  Paulinischen  durch  einen 
Dicht  geringen  Grad  von  Originalität  aus,  in  der  Argumen- 
tatioDSweise  und  ganzen  Darstellungsweise,  und  hat  auch  in 
Ideen  und  Vorstellungen  manches  Eigenthümliohe.  Aber  un- 
verkennbar zeigt  er  am  meisten  Verwandtschaft  mit  den  Pau- 
linischen  Briefen,  sowol  in  der  ganzen  Anschauungsweise,  als 
in  einzelnen  Gedanken,  Bildern  und  Ausdrücken,  so  dass  eine 
gewisse  Abhängigkeit  vom  Paulus,  theil weise  mit  einer  Weiter- 
bilclung  des  Paulinischen,  sich  nicht  verkennen  lässtj  auch 
kannte  der  Verfasser  wahrscheinlich  wenigstens  theilweise  die 
Paulinischen  Briefe  und  hat  aus  deren  Lesung  sich  Manches 
angeeignet,  so  dass  sich  Anklänge  an  dieselben  bei  ihm 
finden.*)    Nicht  zufällig  ist  es  wol,    dass  10,  30  eine  alt- 

*)  Neuerdings  halten  namentlich  Köstlin  (Theol.  Jahrbb.  1853  u.  1854), 
Ritsckl  (Entstehung  der  altkath.  Kirche.  2.  Aufl.  S.  159  ff.),  Weiss 
(Stnd.  u.  Krit,  1859.  1.  S.  142  ff.),  Riehm  8.  861  ff.  deu  Verfasser  m 
seiner  Lehre  für  mehr  unabhängig  von  Paulas  und  fügen  den  Brief 
in  die  Entwicklung  des  urapostolischen  Judenchristenthums  ein.  B. 
[üebrigens  hatte  schon  J)avid  Sckuh  (Der  Brief  an  die  Uebr.  Breslau 
1818.  S.  74)  eine  ähnliche  Ansicht,  nur  mit  zu  scharfer  Betonung 
des  Jüdischen  Element»  im  Christenthum  des  Verfassers  des  He- 
bräerbriefes, geltend  gemacht;  im  Briefe  rede  ein  alexandrinlsch  ge- 
bildetes Judenchristenthum  zu  einem  vulgären;  ebenso  schreibt  Hase 
(Winer  n.  Engelhardt,  Neues  krit.  Journal.  11  (1824)  S.  265 ff.)  einem 
Nazarener  denselben  zu.  Ueberhaupt  hat  man  seit  Köstlin's  scharf- 
sinnigen Untersuchungen  die  principiellen  Differenzen  zwischen  der 
Lehre  des  Hebräerbriefes  und  der  des  Paulus  immer  einmüthiger 
anerkannt.  Bo  hat  auch  Baut  (Christenthum  und  K.  der  drei  ersten 
Jahrhunderte  (2)  S.  109 ff.;  Vorlesungen  über  Neut.  Theologie.  Tüb. 
1864.  S.  230  ff.)  den  Hebräerbrief  zuletzt  als  Produkt  des  Juden- 
christenthums aufgefasst,  aber  eines  durch  den  Alexandrinismus  ver- 
geistigten, welches  dadurch,  dass  es  weder  Judaismus  noch  Paulinis- 
muB  ist,  indirect  zwischen  beiden  vermittelt  Auf  judenchristlichen 
Alezandrinismus  im  Gegensatz  zum  Paulinismus  führen  denn  auch 
Wiesehr  (Kieler  üniversitätsschriften.  1860.  S.  55 ff.  61  ff.),  Reuss 
(Hiatoire  de  la  th^ologie  chr^tienne  au  siecle  apostolique  (3)  1864. 
n,  p.  291  ff.),  HoUitnann  (bei  Bunsen,  VUI,  S.  380 ff.;  Judenthum 
und  Christenthum  im  Zeitalter  der  apokryph,  u.  ntstl.  Literatur 
[1867).  S.  587;  Bibel-Lexikon  H,  S.  620),  Lipsius  (Bibel-Lexikon  H, 
S.  497)  die  Eigenthümlichkeiten  des  Hebräerbriefes  zurück;  und  in 
der  That  wird  man  unserem  Brief  seine  Stelle  unter  den  Documenten 
der  an  das  urapostolische  'Judenchristenthum  anknüpfenden  Ent- 
wicklung anweisen  müssen,  obgleich  noch  Kurii  (a.  a.  0.  S.  25  ff.) 
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testamentliche  Stelle  (Deut.  32,  35)  abweichend  von  der  LXX 
und  auch  dem  Hebräischen  Texte  nicht  wörtlich  entsprecheiid, 
genau  so  angefiihrt  ist  wie  Rom.  12,  19;  ohne  Zweifel  igt 
der  Verfasser,  der  bei  seinen  alttestamentlichen  Anfährungen 
sich  sonst  so  genau  an  die  LXX  anschliesst,  in  diesem  Falle 
dem  Paulus  gefolgt.  Da  nun  nach  13,  23  der  Verfasser  in 
einem  genaueren  persönlichen  Verkehre  mit  Timotheuß  ge- 
standen haben  muss,  dem  langjllhrigen  Gefährten  und  treuen 
Freunde  des  Paulus,  so  wird  er  auch  selbst  sich  besonders 
an  Paulus  angeschlossen  und  zu  diesem  Apostel  in  einem 
näheren  Verhältnisse  gestanden  haben. 

2)  Der  Brief  selbst  —  nach  seinem  Inhalte  and  nach 
seiner  Bestimmung  für  ganze  Gemeinden  —  lässt  nicht  zwei- 
feln, dass  der  Verfasser  zur  Zeit  der  Abfassung  in  der  Kirche, 
wenigstens  in  einem  Theile  derselben  in  einem  nicht  geringen 
Ansehen  gestanden  haben  muss ;  und  da  der  Brief  höchstens 
einige  Jahre  nach  Paulus  Tode  geschrieben  sein  kann,  so 
wird  der  Verfasser  wol  auch  schon  bei  Lebzeiten  des  Apostel« 
als  christlicher  Lehrer  eine  nicht  ganz  unansehnliche  Stellung 
gehabt  haben  und  einer  derjenigen  gewesen  sein,  welche  wir 
auch  in  der  Apostelgeschichte  und  den  Paulinischen  Briefen 
unter  den  Freunden  und  Mitarbeitern  des  Paulus  genannt 
finden.  In  diesem  Kreise  haben  ihn  auch  schon  diejenigen 
Alten  gesucht,  welche  den  Apostel  Paulus  nicht  als  Verfasser 
betrachten  zu  können  meinten,  und  sind  mit  ihrer  Vermnthnng 
auf  drei  gefallen:  Lucas,  Clemens  Romanus,  Bamabas.  HierzQ 
sind  in  neuerer  Zeit  noch  zwei  andere  Vermuthungen  gekom- 
men, die  dass  es  Syltanus,  und  die  dass  es  Apollo  sei ;  man  darf 
wol  annehmen,  dass  der  Verfasser  sich  unter  diesen  befindet 

§•  197.  3)  Bei  genauerer  Betrachtung  empfiehlt  sich  ao 
meisten,  dass  es  Apollo  sei,  während  gegen  die  anderen 
Männer  sehr  wichtige  Gründe  sprechen. 

a)  Lucas  nennt  schon  Clemens  Alex.,  jedoch  nur  als  den 
Uebersetzer  des  Briefes  aus  einem  Hebräischen  Original  des 
Paulus;  Origenes  weiss  aber  schon  von  Solchen,  welche  ita 

zwar  nicht  ausdrücklich,  aber  angenscheinlich  und  UilgenfeU  (Ztsebr. 
f.  wiss.  Theol.  1872,  8.  53;  ISS,  S.  103  fly  ganz  anfidrficWich  den 
Lehrbegriff  des  Hebräerbriefes  aus  einer  v  erbindnng  des  Psalütf* 
mns  mit  dem  Alexandrinismus  hervorgehen  lassen.    M.J 
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die  eigentliche  Abfassung  des  Briefes  beilegten,  und  so  später 
besoDders  Grotius;  für  den  wahrscheinlichsten  Concipienten 
des  Briefes  im  Namen  und  Auftrage  des  Paulus  und  nach  zu 
Grunde  liegenden  Paulinischen  Gedanken  halten  ihn  Hug, 
Delitisch,  Ebrard,  Da/oidson,  Guericke  Ausg.  2,  [Ausg.  3  ,,nicht 
ohne  einige  besondere  Wahrscheinlichkeit",  gegen  die  nur  die 
heidnische  Abkunft  des  Lucas  geltend  gemacht  werden  kann]. 
Man  beruft  sich  auf  die  Verwandtschaft  des  Briefes  in  Stil 
and  Sprache  mit  den  Schriften  des  Lucas,  besonders  der 
Apostelgeschichte.  Doch  ist  diese  keineswegs  so  gross,  dass 
sich  daraus  die  Einerleiheit  des  Verfassers  folgern  liesse. 
Aber  entscheidend  dagegen  ist  die  Nationalität.  Lucas  kann 
dem  Jüdischen  Volke  nicht  angehört  haben,  weder  von  Ge- 
burt, noch  als  Proselyt  der  Gerechtigkeit  (Kol.  4,  11.  14; 
vgl.  oben  §.  49).  Der  im  Briefe  an  die  Hebräer  Redende 
und  folglich  nach  dem  früher  geltend  Gemachten  der  Con- 
cipient  und  Verfasser  selbst  hat  aber  gewiss  zur  Zahl  der 
Grlänbigen  aus  dem  Jüdischen  Volke  gehört;  darüber  kann 
gar  kein  Zweifel  stattfinden,  schon  gleich  nach  1,  1,  wo  die- 
jenigen, denen  die  Offenbarungen  des  A.  B.  zu  Theil  gewor- 
den, ohne  weiteres  als  ol  nat^qsq  bezeichnet  werden,  und 
11,  2;  wo  die  frommen  Gläubigen  des  A.  B.  ol  nqs^ßvxB^ 
heissen,  so  wie  nach  vielen  anderen  Umständen  und  dem 
ganzen  Charakter  des  Briefes. 

b)  Clemens  Romanus  nennt  neben  Lucas  auch  schon 
Origenes  als  einen  derjenigen,  den  schon  Einige  vor  ihm  für 
den  Verfasser  des  Briefes  gehalten  haben;  später  ist  beson- 
ders Erasmus,  so  wie  auch  Calvin^  der  ihn  zugleich  mit  Lucas 
nennt;  zu  dieser  Annahme  geneigt.  [Für  Clemens  auch  Reith- 
mayr  und  BispingJ]  Gegen  ihn  spricht  aber  schon  wie  gegen 
den  Lucas,  dass  er  wenigstens  wahrscheinlich  ein  Heidenchrist 
war,  noch  gewisser  aber  die  Vergleichung  des  uns  erhaltenen 
sicher  echten  Briefes  des  Clemens  an  die  Eorinther. 

In  diesem  finden  sich  zahlreiche  Betniniscenzen  ans  uneerm  Briefe, 
die  wol  mit  die  Veranlassung  gegeben  haben,  den  letzteren  demselben 
Schriftsteller  beizulegen;  aber  gerade  die  Art  der  Benutzung  desselben 
in  dem  Clementinischen  Briefe  zeigt  deutlich ,  dass  Clemens  nicht  auch 
den  Hebräerbrief  geschrieben  haben  kann,  sondern  denselben  als  die 
Schrift  eines  andern  christlichen  Lehrers,  an  der  er  grosses  Gefallen  fand, 
vorgefunden  hat.    Beide  Briefe  sind  aber  auch  in  der  Darstellung  und 
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im  ganzen  GeiBte  einander  zu  uuähnlicU,  als  daes  sie  ans  Einer  Feder 
geflossen  sein  könnten,  was  gegenwärtig  auch  allgemein  anerkaunt  ist. 

c)  Für  Barnabas  sind  in  neuerer  Zeit  besonders  VUmmn*) 
u.  Wieseler  iRitschl  (Stud.  u.  Krit.  1866,  S.  89  ff.)]  einge- 
treten ;  eben  dafür  haben  sich  Jah.  Camero,  J.  E.  Ch.  Schmidiy 
Twesten^**)  Thiersch  [Adalb.  Maier,  Grau]  erklärt  Von  den 
Alten  führt  Tertullian  (de  pudic.  20,  s.  o.  §.  193)  den  Brief 
ohne  weiteres  als  eine  Schrift  des  Barnabas  an,  als  ob  da? 
eine  bekannte  Sache  wäre.  Allein  wir  finden  doch  keine 
sichere  Spur,  dass  die  Vorstellung  sonst  und  unabhängig  von 
Tertullian  verbreitet  gewesen  wäre,  auch  nur  im  proconsukri- 
sehen  A&ika ;  noch  Hieronymus  scheint  (nach  de  vir.  illnstr.  5) 
sie  nur  aus  Tertullian  zu  kennen.  Bei  Tertullian  beruht  diese 
Angabe  nicht  unwahrscheinlich  nur  auf  einem  zufälligen  Ver- 
sehen, auf  einer  Verwechselung  des  Hebräerbriefes  mit  dem 
wirklich  unter  Barnabas  Namen  vorhandenen  Briefe,  •**)  der 
von  ähnlicher  Tendenz,  wie  jener,  eben  so  stark  gegen  die 
Anhänglichkeit  an  den  Buchstaben  der  Jüdischen  Satzungen 
gerichtet  ist  und  darch  allegorische  Deutungen  eine  geistigere 
Auffassung  derselben  zu  erwirken  sucht.  Aber  in  Sprache. 
Darstellung  und  dem  ganzen  Charakter  nach  ist  dieser  Brief 
von  dem  unsrigen  so  sehr  verschieden,  und  steht  so  sebr 
gegen  den  letzteren  zurück,  dass  beide  Briefe  unmdglich  roc 
demselben  Verfasser  sein  können.  Freilich  ist  der  fragliche 
Brief,  obwol  er  alte  Zeugen  fiir  sich  hat,  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  nicht  authentisch,  da  der  Verfasser  an  ver- 
schiedenen Stellen  sich  deutlich  als  einen  Mann  kund  gibt 
der  seiner  Abstammung  nach  nicht  dem  Jüdischen  Volke  ao- 

*)  Ullmann,  Stnd.  u.  Krit  1828.  2.  S.  377—399;  Wieseler,  ChroDoIos* 
S.  504  ff.,  n.  Eine  üntersachnng  über  d.  Hebraerbr.    Ente  Hüft«- 
Kiel  1860.     [Stud.  n.  Krit  1867,  S.  665  ff.] 
♦*)  Dogmatik  I.  Bd.  4.  Aufl.  S.  95,  u.  in  Plper's  Evang.  Kalender  18» 

***)  Vgl.  Binl.  in  d.  Er.  an  die  Hebr.  S.  112  f.  413  ff.  (besd.  Anm.  523), 
wo  Bleek  zn  derselben  Vermuthnng,  obwol  weniger  entBchiedeo,  g^ 
neigt  ist.  Ein  Zengniss  für  6amiU)aa  als  Yerfasser  finden  CredMer 
(Gesch.  des  nentest  Kanon  S.  175  ff.,  Wieieier  (Untersnchnng  S.  3^ 
u.  Adalb.  Maier  (in  der  Vorrede  zu  seinem  Commentar)  in  der  iE 
Cod.  Claromontanns  befindlichen  Stichometrie,  welche  Credoer  in  da» 
3.  Jahrh.  setzt,  indem  sie  die  dort  genannte  Bamabae  epistoia  ron 
Hebräerbriefe  verstehen.  B.  [Auch  Volkmar,  Holumann,  Hil$r^f^' 
WeitM  (Bibl.  Theol.  des  N.  T.  S.  512)  behaupten,  dass  die  Baniabtf' 
hjrpothese  einen  wirklich  traditionellen  Anhalt  hat.    M.J 
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gehörte ;  *)  daher  lässt  sich  durch  Yergleichung  dieses  Briefes 
die  Frage  nicht  entscheiden,  ob  Barnabas  den  Hebräerbr.  ge- 
schrieben habe.  Aber  was  uns  sonst  über  Barnabas  bekannt 
iät,  schliesst  ihn  von  der  Autorschaft  unseres  Briefes  aus. 
Seine  Darstellung  hat  sich  vor  der  Paulinischen  gewiss  nicht 
durch  grössere  Eleganz  und  einen  mehr  oratorischen  Schwung 
ausgezeichnet,  da  Paulus  auf  der  mit  Barnabas  gemeinsam 
unternommenen  Missionsreise,  namentlich  unter  Hellenen,  als 
der  Wortführer  auftritt,  so  dass  er  daher  zu  Lystra  fiir  den 
Hermes  gehalten  ward  (Apg.  14,  12).  Ausserdem  scheint 
Barnabas,  obwol  von  Geburt  ein  Cyprier,  in  Jerusalem  ganz 
einheimisch  gewesen  zu  sein,  nach  Apg.  4,  36.  37;  9,  27; 
11,  22.  Er  war  noch  dazu  ein  Levite;  er  muss  also  von 
dem  damaligen  Zustande  des  Jüdischen  Heiligthums  eine  ge- 
nauere Kenntniss  besessen  haben,  als  wir  in  unserm  Briefe 
antreffen. 

d)  Derselbe  Grund  spricht  gegen  Silas  (Syhamis). 

Dieser  wird  bei  den  Alten  in  Besiehang  auf  nneern  Brief  nicht  ge- 
nannt; erst  in  neuerer  Zeit  hat  man  an  ihn  gedacht,  nämlich,  unabhängig 
von  einander,  Böhme  (Ep.  ad  Hcbr.  latine  vertit  atque  comment  iustruxit 
perpetuo.  Leipz.  1825)  und  Mynster  (Kleine  theol.  Schriften.  Kopenh. 
1825,  u.  Stud.  u.  Krit.  1829.  H.  2);  beide  kommen  zu  dieser  Vermuthung 
anf  verschiedenem  Wege  und  von  verßchiedenen  Voraussetzungen  aus, 
aber  beide  von  ganz  unbegründeten.  Denn  Sylvanns  gehörte  der  Jnden- 
ehristlichen  Gemeinde  zu  Jerusalem  an  und  hatte  sich  dort  jedenfalls 
längere  Zeit  aufgehalten  .(Apg.  15,  22) ,  so  dass  wir  auch  in  Beziehung 
aaf  ihn  wohl  eine  genauere  Kenntniss  der  Bestandtheile  und  Einrichtungen 
des  damaligen  Jüdischen  Heiligthums  erwarten  dürfen,  als  unser  Brief 
bekundet**) 

§.  198.  e)  Apollo  wird  von  keinem  der  Alten  als  Ver- 
fasser oder  Concipient  des  Briefes  genannt.  Luther  ist  der 
erste,  so  weit  uns  bekannt,  welcher  sich  für  die  Vorstellung, 
dass  Apollo  den  Brief  geschrieben  habe,  in  yerschiedenen 
seiner  Schriften  erklärt  hat;  diese  Vorstellung  scheint  im 
Lutherschen  Kreise  damals  auch  sonst  verbreitet  gewesen  zu 
sein.    Dieselbe  Vorstellung  haben  dann  mehrere  Theologen 

*)  In  8.  Einl.  in  d.  Hebräerbr.  S.  416  ff.  Anm.  neigte  Bleek  sich  mehr 
zu  Gunsten  der  Echtheit  des  Briefes.  B. 

**)  Hiehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  2  Hälften.  Lndwigsb.  1868.  59) 
ist,  obwol  er  über  Yermuthungen  nicht  hinausgehen  will,  am  meisten 
zur  Silas-  und  zur  Apollo-Hypothese  geneigt,  welchen  beiden  er  die 
gleiche  Wahrscheinuchkeit  zuBpricht  B. 
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am  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  geltend  zu  machen  gesucht 
und  auch  später.  Eben  dafür  habe  ich  mich  erklärt  (a.  a.  0. 
§.  91)  und  darnach  auch  Andere,  wie  z.  B.  Tholucky  Credner*) 
Bufuen,  Rmss,  IHilgenfeld  (Urchristenth.  S.  76  ff.  Zeitschr. 
1858,  S.  103  ff.)] ,  Lünemann,  [Äiirte].  Von  Apollo  besitzen 
wir  keine  andern  Schriften,  welche  wir  vergleichen  könnten. 
Aber  in  der  Apostelgeschichte  (18,  24—28)  wie  in  den  Paa- 
linischen  Briefen  finden  sich  Andeutungen  über  seine  Person 
und  Wirksamkeit,  und  zwar  sehr  individuelle  und  charakte- 
ristische Züge,  und  diese  entsprechen  im  höchsten  Grade  dem 
Bilde,  welches  wir  aus  dem  Hebräerbrief  von  seinem  Ver- 
fasser gewinnen.  ApoUo  war  ein  Jude  aus  Alexandrien^ 
welcher  nach  Apg.  18,  24  ff.  nach  Ephesus  kam  zur  Zeit,  als 
Aquila  und  Priscilla  sich  dort  aufhielten;  es  heisst,  er  habe 
damals  nur  die  Taufe  des  Johannes  gekannt;  sein  damaliges 
Verhältniss  zum  Evangelium  tritt  nicht  klar  hervor;  es  scheint 
dass  er  selbst  sich  schon  als  ein  Mitglied  der  christUcheD 
Gemeinde  betrachtete.  Aber  tiefere  und  genauere  Unter- 
weisung im  Ohristenthum  empfing  er  erst  durch  jene  Freunde 
des  Paulus;  darnach  lässt  sich  schon  erwarten,  dass  er  sieb 
in  seiner  Auffassung  und  Darstellung  der  evangelischen  Lehre 
und  namentlich  des  Verhältnisses  des  N.  B.  und  seiner  Ein- 
richtungen zu  den  Institutionen  des  A.  B.  zunächst  an  den 
Paulinischen  Typus  angescMossen  hat  Das  bestätigt  sich 
auch  durch  seine  weitere  Geschichte,  indem  wir  ihn  nachher 
in  solchen  Gegenden  wirkend  finden,  wohin  das  Evangeliuis 
zuerst  durch  Paulus  gekommen  war,  in  Ach^ja,  namentlidi 
zu  Eorinth,  wohin  er  von  Ephesus  ging,  das  von  Paulus  dorf 
begonnene  Werk  fortsetzend  (Apg.  18,  27  f. ;  19,  1 ;  1.  Kor. 
Kpp.  1 — 4;  s.  3,  6:  ich  habe  gepflanzt,  Apollo  hat  begossen: 
Clemens  ad  Corinth.  47);  dann  wieder  zu  Ephesus  (1.  Kor- 
16,  12) ;  später  auch  wol  auf  Kreta  (nach  Tit.  3, 13).   Anderer- 

*)  So  früher  auch  Ewald  (Jahrbb.  11.  226),  der  aber  jetst  (Güscfa.  kr 
VI.  638)  den  Verfaaser  für  ein  Mitglied  der  JerosalemiBchen  (k- 
meiDde  hält.  B.  [Ebenso:  Das  Sendschreiben  an  die  Hebräer  qd^ 
Jakobus*  ßundschreiben.  Götting.  1870.  S.  6.  Auch  WiRbaM  Grmm 
(Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1870.  S.  74  ff.)  erklärt  sieh  mit  Zarack 
weisuDg  der  Apolloshypothese  dafür,  dass  sich  über  die  Peisoo  de^ 
Verfassers  Nichts  bestimmen  lasse,  wie  auch  schon  Kwttm  qd» 
HoU%mann  (Bibel  Lexikon  11,  S.  623j,  welche  den  Brief  erst  an  d«? 
Ende  des  saec.  1  setzen,  bei  der  Abfassung  durch  einen  anbekmnteo 
Alexandriner  aus  etwas  späterer  Zeit  stehen  bleiben.    K.] 
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seits  aber  war  das  Yerhältniss  des  Apollo  zu  Paulus  auch 
nicht  ein  ganz  abhängiges  und  untergeordnetes.  Schon  zu 
Lebzeiten  des  Paulus  muss  er  auf  eine  mehr  selbständige  und 
unabhängige  Weise  für  das  Evangelium  wirksam  gewesen 
sein,  als  bei  den  meisten  Gefährten  des  Paulus  der  Fall  war, 
z.  B.  bei  Timotheus,  Titus,  auch  Sylvanus.  Das  zeigt  schon 
seine  Weigerung,  ungeachtet  des  Wunsches  und  der  Auf- 
forderung des  Paulus,  wieder  nach  Eorinth  zu  gehen  (1.  Eor. 
16, 12) ;  das  zeigt  noch  bestimmter  in  der  Korinthischen  Ge- 
meinde selbst  die  Bildung  einer  dritten  Parthei  neben  der 
Panlinischen  und  Petrinischen,  die  sich  nach  ApoUo  benannte 
and  sich  besonders  an  ihn  angeschlossen  hatte  (1.  Kor.  1, 12 ff.; 
3,  4  ff.).  Diese  scheint  besonders  deshalb  an  ihm  Wohlgefallen 
gefunden  und  ihn  als  Lehrer  dem  Paulus  vorgezogen  zu  haben, 
weil  er  sich  vor  diesem  durch  eine  kunstreichere  Weise  der 
Entwicklung  und  Beweisführung  und  einen  mehr  oratorischen 
Vortrag  auszeichnete;  dadurch  scheint  er  Manche  angezogen 
und  festgehalten  zu  haben,  welche  sich  durch  die  schlichte 
Predigt  des  Paulus  nicht  ganz  befriedigt  fühlten  (vgl.  §.  147). 
Dem  entsprechend  ist  auch,  dass  die  Apostelgeschichte  (18,  24) 
den  Apollo  einen  äyi^Q  Xoytog  nennt,  d.  i.  einen  beredten  Mann. 
Dieses  stimmt  gerade  zu  dem  Charakter  des  Hebräerbriefes 
in  Vergleich  mit  den  Paulinischen,  vor  denen  er  sich  eben- 
falls durch  einen  mehr  oratorischen  Charakter,  durch  Schmuck 
nnd  Zierde  der  Rede  so  wie  überhaupt  durch  grössere  auf  die 
gauze  Darstellung  gewandte  Sorgfalt  bedeutend  auszeichnet. 
—  Zudem  war  Apollo  ein  Alexandriner,  „mächtig  in  der 
Schrift".  Durch  das  leftztere  Epitheton  soll  ihm  wol  nicht 
bloss  eine  vertraute  Bekanntschaft  mit  der  heiligen  Schrift 
(des  A.  T.)  beigelegt  werden,  sondern  auch  eine  Fertigkeit 
in  der  Deutung  und  Anwendung  derselben,  eine  Eigenschaft, 
welche  der  Verfasser  unseres  Briefes  in  so  hohem  Grade  be- 
kundet. Und  zwar  war  er  wol  ein  Alexandriner  nicht  bloss 
von  Qeburt  (t«  yivsi)j  sondern  auch  der  Bildung  nach,  der 
in  der  theologischen  Schule  der  Alexandrinischen  Juden  na- 
mentlich «eine  Schriftbildung  und  damit  eine  am  meisten  in 
dieser  Schule  herrschende  Fertigkeit  erhalten  hatte,  in  den 
Aussprüchen  und  Vorschriften  der  alttestamentlichen  Schrift 
einen  unter  der  Hülle  des  Buchstabens  verborgenen  tieferen 
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Sinn  nachzuweisen ;  diese  Fertigkeit,  welche  dazu  beigetragen 
hatte,  seiner  Predigt  zu  Korinth  bei  so  Manchen  Eingang  zn 
verschaffen,  ist  auch  gerade  eine  Gabe,  durch  welche  d& 
Verfasser  unseres  Briefes  sich  so  sehr  auszeichnet  'Dm 
dieser  nicht  in  Palästina  zu  Hause  war,  hat  sich  uns  scbon 
§.  192  aus  dem  Mangel  an  genaueretr  anschaulicher  Kenntais? 
der  damaligen  Einrichtung  des  Heiligthums  zu  Jerusalem  er- 
geben. Gerade  dieser  Umstand  würde  sich  bei  der  sonstigen 
Bildung  des  Jüdischen  Verfassers  am  ehesten  erklären,  wenn 
er  ein  Alexandriner  war,  da  von  allen  in  der  Zerstreoimg 
lebenden  Juden  die  Aegyptischen  vergleichungsweise  am  wenig- 
sten Interesse  und  Anhänglichkeit  für  das  Heiligthum  in  Jen- 
^alem  hegten;  dies  hatte  seinen  Grund  theils  in  ihrer  idea- 
listischen Richtung,  theils  darin,  dass  sie  selbst  in  Aegypten 
einen  eigenen  durch  den  ausgewanderten  Jüdischen  Priester 
Onias  unter  Ptolemäus  Philometor  (180—146  v.  Chr.)  erbanten. 
im  Ganzen  dem  Jerusalemischen  nachgebildeten  Tempel  b^ 
Sassen.  Dafür  lässt  sich  auch  noch  anführen,  wenn  gleich 
an  sich  im  Einzelnen  nicht  gerade  ganz  entscheidend,  einm^ 
die  verhältnissmässig  grosse  Reinheit  und  Correctheit  der 
Sprache  des  Briefes  und  die  beredte  Elegan2  seines  Stilfö, 
da  die  Juden  an  den  grammatisch-philologischen  und  rhetoii- 
sehen  Studien  der  Griechen  wol  in  keinem  Lande  so  viel 
Theil  nahmen  als  in  Alexandrien;  f^toeitens,  dass  er,  ungeachtet 
er  für  sprachliche  Bildung  so  viel  Sinn  bekundet,  doch  die 
heiligen  Schriften  seines  Volkes  nur  nach  der  Griechisches 
Uebersetzung  kennt,  den  Originaltext  aber  nicht  zu  kenoes 
scheint;  noch  mehr  aber  drittens  die  Verwandtschaft,  welche 
der  Brief  im  Einzelnen  mit  Philo  darbietet,  mit  dem  er  zos 
Theil  in  Vorstellungen  und  selbst  in  Worten  so  nah  zuäam- 
mentriflt,  *)  dass  man  vermuthen  darf,  er  habe  einzelne  Schrif- 
ten des  Philo  gelesen.  Das  aber  lässt  sich  am  ehesten  denken, 
wenn  er  aus  Philo's  Heimath  stammt,  indem  er  da  auf  die 
Schriften  seines  Landsmannes  schon  sehr  bald  nach  ihrer  Er- 
scheinung leichter  geführt  werden  konnte,  als  wenn  er  seiDer 
Erziehung  und  Bildung  nach  einer  ganz  anderen  Gegend  und 
Schule  angehört  hätte.  Femer  ist  nicht  unwichtig,  daas  di« 
Apostelgeschichte  18,  27  f.  meldet,  Apollo  sei  in  Acbi^a  den 

*)  S.  meine  Einl.  S.  398  ff.  Amn.  u.  Commeotar  z.  4,  12  (ä  570  ff.). 
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Oläubigen  dadurch  yon  grossem  Nutzen  gewesen,  dass  er 
öffentlich  die  Juden  widerlegt  habe,  indem  er  aus  der  Schrift 
darthat,  dass  Jesus  der  Christ  sei.  Denn  auch  dieser  Zug 
passt  trefflich  auf  den  Verfasser  unseres  Briefes,  der  es  ganz 
damit  zu  thun  hat,  Gläubige  aus  den  Juden,  die  noch  mit 
starrer  Anhänglichkeit  an  den  Satzungen  des  Judenthums 
festhielten,  durch  die  Hinweisung  auf  die  in  ihrer  heiligen 
Schrift  und  in  den  Einrichtungen  ihres  Heiligthums  selbst 
liegenden  Weissagungen  und  typischen  Beziehungen  von  ihrer 
Verkehrtheit  zu  überführen.  Bei  der  Annahme  des  Apollo  als 
Verfasser  des  Briefes  erklärt  sich  auch,  wie  Tholuck  richtig 
bemerkt  hat,  sehr  wohl  die  frühzeitige  Benutzung  desselben 
durch  Clemens  Romanus  in  seinem  Brief  an  die  Korinther, 
da  dieser  christliche  Lehrer  bei  seinem  Verhältnisse  zu  den 
Korinthern  auch  leicht  mit  Apollo  kann  in  näherer  Verbin- 
dung gestanden  hal)en,  der  in  Korinth  auf  so  vorzügliche 
Weise  wirksam  gewesen  war,  und  den  Clemens  a.  a.  0.  c.  47 
bezeichnet  als  einen  avdqa  naQcc  rotg  änofftoloiq  dfdoxtfMxfTfiiyop, 
—  Endlich  ist  noch  zu  beachten,  dass  der  Hebräerbrief  un- 
geachtet seiner  Polemik  gegen  das  starre  Festhalten  am  Juden- 
thume  keine  Beziehung  auf  die  Theilnahme  der  Heidenvölker 
am  Reiche  Gottes  nimmt.  Dieses  ist  wol  mit  in  der  Be- 
schaffenheit der  Gemeinden  gegründet,  an  die  der  Brief  ge- 
richtet ist;  aber  das  Stillschweigen  über  diesen  Gegenstand 
würde  sich  doch  bei  einem  Briefe  solchen  ^ümfanges  wie 
unser  Brief  ist,  und  bei  seinem  sonstigen  Inhalte  nicht  leicht 
erklären,  wenn  der  Verfasser  einer  derjenigen  christlichen 
Lehrer  wäre,  welche,  wie  Paulus  und  Barnabas,  sich  persön- 
lich gerade  anhaltend  mit  der  Bekehrung  der  Heiden  be- 
schäftigten ;  weit  leichter  begreift  sich  dieses,  wenn  der  Ver- 
fasser ein  Mann  wie  Apollo  war,  dessen  Thätigkeit  als  Lehrer 
überhaupt  vorzugsweise  auf  die  Juden  gerichtet  war. 

Alles  vereinigt  sich,  nm  nns  die  Venniithnng  über  Apollo  als  den 
Verfasser  des  Briefes  zn  bestätigen.  Dass  keiner  der  älteren  Kirchen- 
Bchriftsteller  den  Apollo  als  Verfasser  nennt,  kann  uns  nicht  bedenklich 
machen,  nachdem  wir  nns  davon  überzeugt  haben,  dass  von  allen  den- 
jenigen, welche  die  Alten  nennen,  sicher  keiner  den  Brief  geschrieben 
hat,  und  dass  alle  ihre  Angaben  darüber  nicht  auf  Ueberlieferung  von 
der  Zeit  der  Abfassung  an,  sondern  ursprünglich  nur  auf  Vermuthungen 
beruhen  können.    Jedenfalls  spricht  für  diese  Annahme  ein  so  hoher 
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Qrad  von  Wahracheiulichkeit,  als  bei  einer  Schrift»  über  deren  ünpmnf 
wir  keine  irgend  znverläBsige  Ueberiieferong  besiteen,  und  bei  einem 
Schriftsteller,  von  dem  sich  uns  sonst  keine  Schriften,  die  wir  yergleicbec 
könnten,  erhalten  haben,  nnr  irgend  möglich  ist 

§.  199.  Nicht  viel  weniger  Streit  wie  über  den  Ver- 
fasser des  Briefes  findet  fortwährend  über  die  ersten  Leier 
statt.  Im  Briefe  selbst  werden  auch  diese  nicht  ausdrücklich 
genannt.  Doch  leitet  uns  hier,  wie  ich  glaube,  schon  der 
Titel  des  Briefes  auf  die  richtige  Ansicht.  Dieser  lautet 
TSQog  'EßQoiovg,  und  zwar  gleichmässig  in  den  Handschriften 
des  Griechischen  Textes  wie  in  denen  der  alten  üebersetzon- 
gen,  und  eben  so  in  den  Gitationen  der  Eirchenschriftsteller 
von  der  frühesten  Zeit  an,  wo  wir  den  Brief  namenÜicfa  an- 
gefahrt finden.  Sicher  falsch  meinen  Einige,  in  dem  Frag- 
ment bei  Muratori  werde  er  als  ad  Alexandrinos  bezeichnet 
(vgl.  §.  193)-  Vielmehr  finden  wir  den  Brief  bei  den  Alten 
niemals  anders  als  unter  dem  jetzigen  Titel  angeführt,  Jtfi; 
'EßQcdovgj  epistola  ad  Hebraeos,  so  dass  er  in  der  Kirche  tob 
Anfang  an  unter  diesem  Titel  verbreitet  sein  muss;  wahr- 
scheinlich beruht  derselbe  auf  der  Addresse,  welche  schon  der 
Verfasser  selbst  bei  der  Absendung  des  Briefes  demselben 
gegeben  hatte.  '*')  Diese  Benennung  kommt  in  dem  Zeitalter. 
dem  der  Brief  angehört,  besonders  in  zwiefacher  Weise  vor: 
a)  als  Bezeichnung  der  Juden  überhaupt  als  Nachkommen 
Abrahams  (der  schon  ein  Hebräer  genannt  wird  Gen.  14, 13  l 
und  zwar  durch  Isaak  und  Jakob;  so  2.  Eor.  11;  22;  Phil.  3,5. 
und  so  auch  öfters  bei  Kirchenschriftstellem  (vgl.  Tholuck, 
Commentar,  3.  Ausg.  S.  97);  b)  in  engerem  Sinne,  als  Be- 
zeichnung derjenigen  Juden,  bei  denen  nicht  das  Griechisfi^ 
oder  eine  andere  Landessprache,  sondern  das  Hebräische  (cxler 
damals  eigentlich  das  Aramäische)  fortwährend  die  Volks-  nnd 
Umgangssprache  war.  Zu  der  Zeit  zwar  war  das  nicht  bloss 
mit  den  einheimischen  Palästinischen  Juden,  sondern  auch 
z.  B.  mit  den  in  Babylonien  lebenden  der  Fall;  aber  als  der 
Hauptsitz  dieser  Hebräer  ward  in  dem  Zeitalter  Christi  und 
der  Apostel  Palästina  betrachtet.    Bei  unserm  Briefe  ist  dqb 

*)  Die  Addresse  rührt  wol  nicht  von  dem  Verfasser  her,  sondern  ist  (^ 
in  der  Alezändrinischen  Kirche  entstanden  {WUsehr,  Kieler  Um* 
versitätsschriften  1861,  a  24  ff.)  nnd  entscheidet  die  Frage  oicfat  ^ 
diese  Hebräer  in  Palästina  oder  in  der  Diaspora  zu  sndien  sind.  ^L 
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kein  Streit  darüber;  dass  er  nicht  an  ungläubige  Juden  ge- 
richtet ist^  sondern  an  solche;  die  der  christlichen  Gemeinde 
angehörten,  an  Judenchristen.  Der  Brief  kann  nun  (vgl.  §.  190) 
nicht  an  die  Judenchristen  überhaupt  geschrieben  sein,  auch 
nicht  an  solche  in  mehreren  aus  einander  liegenden  Ländern, 
sondern  er  fuhrt  uns  durch  seinen  Inhalt  auf  einen  bestimm- 
ten auch  local  beschränkten  Kreis  von  Lesern  (vgl.  besonders 
13,  23,  wo  der  Verfasser  den  Lesern  verspricht,  mit  Timo- 
theus  zu  ihnen  kommen  zu  wollen).  Desshalb  haben  wir 
schon  nach  der  üeberschrift  namentlich  an  die  Palästinischen 
Judenchristen,  im  Jüdischen  Lande,  zu  denken,  den  Titel  also 
in  demselben  Sinne  zu  fassen,  in  dem  Irenäus  adv.  Haer.  IIL  1 
Bagt,  Matthäus  habe  sein  Evangelium  geschrieben  ip  rotg 
*EßQ(4o$g  v^  idiq  aintov  dutXixTOi,  und  Eusebius  HI.  24,  dass 
Matthäus  den  'Eßqaiohg  gepredigt  habe,  wie  denn  der  Aus- 
druck entschieden  in  diesem  Sinne,  von  den  Palästinischen 
Judenchristen,  auch  in  der  Benennung  des  svayyihov  xa$^ 
Eß^cciovg  zu  fassen  ist.  Auch  in  Beziehung  auf  unsern  Brief 
findet  sich  bei  den  Alten  (z.  B.  von  Pantänus,  Clemens  AL, 
Eusebius,  Hieronymus  u.  A.)  ohne  Weiteres  vorausgesetzt, 
daes  er  für  Palästiner  geschrieben  sei;  und  das  wird  auch 
durch  den  Inhalt  des  Briefes  entschieden  bestätigt. 

Die  Leser  des  BriefeB  erscheinen  ansschliesslich  als  Jadenchristen, 
and  zwar  als  solche,  die  auch  als  Christen  noch  an  dem  Jüdisch-leviti- 
scheu  Opferdienste  hingen  und  diesen  zur  fortwährenden  Sähnnng  ihrer 
Sonden  für  nothwendig  hielten,  weit  mehr,  als  wir  es  bei  den  Jadaisiren- 
den  Lehrern  und  Gemeindegliedem  finden,  mit  denen  der  Apostel  Paulas 
^  in  seinen  an  die  ansser-Falästinischen  Gemeinden  gerichteten  Briefen 
zii  thnn  hat  Die  in  der  Zerstreuung  ausserhalb  Palästinas  lebenden 
Juden  selbst  konnten  schon  wegen  der  grösseren  Entfernung  vom  Tempel 
nicht  irgend  regelmässig  am  levitischen  Cultus  theiluehmen;  sie  konnten 
also  als  Christen  nicht  eine  besondere  Anhänglichkeit  an  den  Tempcl- 
dienat  und  Vorliebe  für  den  Opferdienst  aus  dem  Judenthume  mit  her- 
übergenommen  oder  gar  im  Christenthume  erst  sich  angeeignet  haben, 
anders  war  das  bei  Solchen,  die  von  Jugend  auf  in  Jerusalem  und  dessen 
Nahe  gewohnt  hatten  und  an  den  täglichen  prachtvollen  Tempeldienst 
K^wöhnt  waren;  auch,  nachdem  sie  zum  Glauben  an  Jesus  als  den  ver- 
heissenen  Christ  bekehrt  waren,  konnten  sie  eine  besondere  Yorliebe  für 
diesen  gesetzlichen  Cultus  beibehalten  und  noch  auf  andere  und  tiefere 
Weise  im  Judenthume  befangen  bleiben,  als  diejenigen,  welche  in  den 
aosser-Palästinischen  Gemeinden  einen  Judaisirenden  Charakter  an  sich 
wugen  und  diesen  durch  Werthlegen  auf  Besohneidung  wie  auf  Beob- 

Blc*k    luü,  Ini  N.  T.    8.  Aufl,  39 
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aohtoDg  der  Sebbaühe,  Speise-  und  BetnigODgsgeBetie  bekaBdetea.  D» 
Gemeinden  in  JeruBalem  und  in  dem  JudiBchen  Lande  überhsapt  beatifi* 
den  anch  wol  noch  während  des  apostolischen  Zeitalters  so  gut  wie  ans- 
Bchliesslieh  ans  Juden  und  etwa  Proselyten  der  Gerechtigkeit,  sn  denes 
auch  wol  der  Apg.  6,  5  genannte  Diakon  Nikolaus  gehörte ,  der  aUeis 
Proselyt  aus  Antiochien  bezeichnet  wird;  eigentliche  HeidenchristeOt  dk 
nicht  beschnitten  waren ,  gab  es  in  ihnen  wol  nicht  oder  höchst  wmgt: 
und  avch  das  stimmt  an  dem  Inhalte  nnseres  Briefes,  der  auf  die  Heideo- 
christen  gar  keine  Bücksicht  nimmt,  was  nicht  leicht  hatte  unterfaleibeB 
können,  wenn  die  Gemeinden,  die  der  Verfasser  Tor  Augen  hat,  gemuefa: 
aus  Juden-  und  Heidenchristen  bestanden,  da  es  dann  —  zumal  bei  den 
so  schroff  Judaisirenden  Charakter  der  ersteren  —  nicht  an  Streitigkdtes 
und  Beibangen  zwischen  beiden  Partheien  hätte  fehlen  können,  wekk 
der  Verfasser  nicht  leicht  hätte  unberührt  lassen  können.  Eine  beBondoc 
Bestätigung  findet  diese  Annahme  aber  die  Bestimmung  des  Briefes  in 
der  Stelle  13,  12,  wo  es  —  ohne  nähere  Bestimmung  —  heisst,  Cbristes 
habe  gelitten  l|ai  t^s  nvXijf,  was  sich  auf  naturliche  Weise  nur  dann  a- 
klärt,  wenn  der  Verfasser  solche  Leser  vor  Augen  hatte,  welche  io  odef 
bei  der  Stadt  wohnten,  deren  Thor  hier  gemeint  ist,  in  Jerusalem  od» 
in  der  Nähe  dieser  Stadt,  nicht  aber  wenn  er  f&r  GhriBten  einer  gaat 
anderen  Gegend  schrieb.  Auch  von  den  Einrichtungen  des  JädiscliK 
Heiligthums  und  den  priesterlichen  Verrichtungen  spricht  er  so,  dass  er 
unverkennbar  auf  Leser  rechnet,  die  dieses  unmittelbar  vor  Augen  hatten. 
—  Die  Griechische  Sprache,  worin  der  Brief  geschrieben  ist,  kann  bei 
der  Verbreitung  dieser  Sprache  auch  in  Palästina  (§.  23),  gegen  die  hier 
wieder  geltend  gemachte  Ansicht  über  die  Bestimmung  des  Briefes  nieto 
entscheiden.  Auch  das  zunächst  für  Palästiner  bestimmte  MatthäuB-Em- 
gelinm  ist  ja  schon  ursprünglich  Griechisch  geschrieben.  Allerdings  liätK 
unser  Brief  bei  einer  solchen  BeiTtimmung  auch  in  Aramäischer  Spraeb^ 
geschrieben  werden  können.  Aber  zumal  wenn  der  Verfasser  der  Aleiaa- 
driner  Apollo  ist,  der  des  Aramäischen  wol  wenig  mächtig  war,  kMste 
er  sich  auch  fär  die  Judenchristen  in  und  bei  Jerusalem  der  Griechis^ 
Sprache  bedienen,  da  er  auch  in  dieser  Sprache  Ton  allen  dei\jeDigA 
die  überhaupt  Schriften  lasen,  verstanden  werden  konnte,  and  zwir  v^ 
bloss  von  den  dort  befindlichen  Hellenisten,  sondern  auch  yon  den  eigitf' 
liehen  Hebräern,  die  auch  in  Beziehung  auf  die  Bestimmang  des  Bri^ 
nicht  von  einander  getrennt  gedacht  werden  dürfen. 

Ganz  unnatürlich  läset  Ehrard  den  Brief  zwar  auch  nach  Jeroialeo 
geschrieben  sein,  aber  nicht  für  die  dortigen  Judenchristen  im  Allg^ 
meinen,  sondern  „far  einen  geschlossenen  Kreis  von  Neophyten  daseib«^ 
welche  aus  Angst  vor  der  Exclusion  vom  Tempelcultus  scheu  gewordeo> 
Miene  machten,  sich  vom  Christenthume  wieder  zarückzuiiehMi  (10, 25). 
deshalb  neu  in  Unterricht  genommen  waren  und  zu  deren  Uateirichte 
nun  dieser  Brief  eine  Art  von  Leitfaden  bilden  sollte'.  Es  ist  dorekasi 
unwahrscheinlich,  dass  zu  Jerusalem  diejenigen  Mitglieder,  welche  wal- 
kend und  zum  Abfalle  geneigt  geworden  waren,  sollten  irgendwie  aoea 
von  der  übrigen  Gemeinde  auch  äusserlich  bestimmt  abgeseblossesee 
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Kreis  gebildet  haben.  Jedenfalls  würden  wir  dann  in  dem  Briefe,  in  der 
Addrease  nnd  in  dem  Inhalte  selbst,  irgend  eine  bestimmte  Andeutnng 
aber  diese  Beschränkung  zu  erwarten  berechtigt  sein,  die  sich  aber  nicht 
findet  —  Verschiedene  Gründe,  welche  hin  nnd  wieder  gegen  die  Be- 
stimmang  des  Briefes  für  die  Gemeinden  des  Jüdischen  Landes  geltend 
gemacht  sind,  habe  ich  in  meiner  Einl.  §.  12  beleuchtet,  üeber  einen 
andern  Eihwand,  den  man  ans  der  Art  hergenommen  hat,  wie  die  Leeer 
2, 3  QDd  besonders  5, 12  in  Beziehung  auf  ihr  Verhältniss  zum  Urchristen- 
tboffl  erscheinen,  s.  meinen  Gommentar  zu  5,  12.  S.  111  f. 

Ueber  yerschiedene  andere  Ansichten  über  die  ersten  Leser  s.  meine 
Einl.  §.  13. 14.  Die  Annahme,  dass  er  für  die  Judenchristen  zu  Alexan- 
dria geschrieben  sei,  ist  seitdem  wieder  geltend  gemacht  von  Wieseler 
(Chronologie  S.  481-504)  und  K.  IL  Köstlin  (Theol.  Jahrbb.  1851.  S.  366 
bis  416),  gebilligt  wird  sie  auch  von  Bunsen  (Hippolytus  I.  365),  und 
auch  Schleiermaeher  neigt  einigermaassen  dahin,  allein  sicher  mit  Unrecht; 
nach  dem  freieren  spiritualistischen  Geiste  der  Alexandrinischen  Juden 
dieses  Zeitalters,  die  auch  mit  an  Griechischer  Bildung  und  Philosophie 
tbeilnahmen,  wie  die  dortigen  Hellenen  an  der  Jüdischen  Theologie,  und 
naeb  dem  damit  harmonirenden  Geiste  der  frühesten  uns  bekannten 
Alexaodrinischen  Kirchenlehrer  lässt  sich  nur  erwarten,  dass  die  christ- 
liebe Kirche  zu  Alezandi'ien  schon  bei  ihrer  eraten  Gründung  aus  Heiden 
nnd  Jaden  gemischt  bestand  und  dass  die  Gläubigen,  auch  die  aus  den 
Juden  Yon  Anfang  an  nicht  so  starr  an  den  Institutionen  und  Satzungen 
des  Jüdischen  Cultus  werden  gehangen  haben,  wie  diejenigen,  welche 
uiser  Brief  vor  Augen  hat  Unhaltbar  ist,  wenn  Wieteler  die  Anhäng- 
lichkeit der  Briefempfänger  an  den  Tempelcultus  auf  jenen  Jüdischen 
Tempel  in  Aegypten  bezieht;  denn  auf  diesen  Tempel  scheinen  auch 
selbst  die  Alexandrinischen  Juden  nicht  sehr  viel  gehalten  zu  haben,  wie 
wenigstens  von  Philo  sicher  ist,  so  dass  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass 
die  Alexandrinischen  Juden  auch  als  Christen  an  dem  dort  getriebenen 
Gultas  mit  solcher  Zähigkeit  festgehalten  haben  und  dadurch  in  Gefahr 
gekommen  sein  sollten,  dem  Christenthume  wieder  untreu  zu  werden,  wie 
der  Verfasser  unseres  Briefes  für  seine  Leser  besorgt.  Die  positiven 
inneren  Grunde  aber,  welche  man  für  Alexandriner  geltend  gemacht  hat, 
sind  alle  ganz  unhaltbar  und  könnten  nur  allenfalls  beweisen,  dass  der 
Scbriftsteller  ein  Alexandriner  oder  ein  Alexandrinisch- Gebildeter  war. 
^icht  unwichtig  ist  auch,  dass  gerade  die  Alexandrinischen  Kirchenlehrer, 
bei  denen  wir  unaem  Brief  am  frühesten  erwähnt  und  in  besonderem  An- 
sehen finden,  gar  Nichts  davon  wissen,  dass  er  ursprünglich  für  ihre  Ge- 
meinde geschrieben  sei,  sondern  ohne  weiteres  voraussetzen,  dass  er  für 
Palästiner  bestimmt  sei.  Dies  ist  auch  ohne  Zweifel  als  das  Richtige  zu 
betrachten.*) 

*)  Die  Gründe  Bleeh*s  gegen  die  ursprüngliche  Bestimmung  des  Hebräer- 
briefes nach  Alexandrien  sind  schlagend,  obgleich  diese  Annahme 
auch  noch  neuerdings  lebhafte  Zustimmung  gefunden  hat;  nament- 
lich hat  Witstler  seine  Ansicht  mit  grossem  Scharfsinn  auch  in  zwei 
späteren  Abhandlungen  (Kieler  Universitätsschriften  1860.  61;  Stud. 
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§.  200.  Die  Mitglieder  dieser  Jadenchrisdicheii  Gemein* 
den  im  Jädischen  Lande  betrachteten  sich  im  Allgemeinen 
nicht  als  aus  dem  Jüdischen  Volke  und  der  Jüdischen  Kirche 

a.  Erit  1867,  S.  665  ff.)  zar  Geltang  zu  bring;en  gesucht  (vrgL  vom 
den  oben  Genannten  auch  schon  Sekmidi  (Einleitong  I,  8. 24S.  29S; 
und  ülbnann  (Stnd.  n.  Krit  1828,  S.  397);  ebenso  spater  Crthtt 
(nicht  in  der  Ein]eitang  2,  S.  554:  Lykaonien,  aber  Geschichte  dd 
Kanons,  S.  161. 182),  RUschl  (Stnd.  n.  Krit  1866,  S.  89  ff.  mit  Mo£- 
ficationen  der  Wieselerschen  Begründong),  Reun  (Geschieht«  (41 
§.  153),  migenfeld  (Ztschr.  1858,  S.  103  £;  1872,  S.  Iff.),  Volkmff 

SBligion  Jesu,  S.  390 ;  bei  Credner,  Geschichte  des  Kanons,  ä  394j)- 
mer  wieder  wird  der  Alezandrinismns  des  Briefes  geneigt  mftchen, 
ihn  anch  an  Alezandrinische  Leser  gerichtet  zn  denken;  aberwedtr 
helfen  die  yon  Wie$eUr  mit  so  grossem  Nachdrucke  zu  Gonatai 
seiner  Annahme  geltend  gemachten  abweichenden  Einrichtung^B  des 
Tempels  in  Leontopolis,  die  in  Wahrheit  nicht  vorhanden  siod,  über 
die  Schwierigkeiten  von  Hebr.  9,  3.  4  hinweg,  noch  hat  die  Alexas- 
drinische  Addresse  den  geringsten  Halt  in  der  Tradition :  gewiss  nidit 
an  der  ficta  Pauli  epistola  ad  Alezandrinos  des  Canon  Mant<Bi 
wie  der  Hebräerbrief  nicht  genannt  werden  kann;  auch  nicht  ao  d^ 
dogmatischen  Achtung  der  Alezandrinischen  Gemeinde,  so  wett 
diese  geschichtlich  bekannt  ist;  und  vollends  unbegreiflich  wäre  bei 
dem  äteresse,  das  die  Alezandrinischen  Väter  an  unserem  Brief« 
nehmen,  das  Erlöschen  jeder  Erinnerung  au  die  ursprüngliche  Be- 
stimmung des  Briefes  gerade  bei  ihnen,  wenn  der  Brief  wirkiick 
ursprunglich  nach  Alezandrien  gerichtet  gewesen  wäre.  —  Uebrigeti 
spricht  auch  Alles  —  die  Sprache,  der  Gebrauch  der  LXX.  die 
crüssenden  Italiäner,  Timotheus,  die  Betheiligung  der  Leser  an  d«s 
Collectenwerk  für  Jerusalem  (6,  10)  —  gegen  die  verbreitete  M- 
nähme,  dass  der  Brief  nach  Jerusalem  gerichtet  sei  (Bleek,  Thtkd, 
Thiersch,  Ebrard,  Dehtuch,  Lünemann,  Ruhm,  Maier,  H.  Scktlb 
(Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1863)),  wenn  man  sich  klar  macht,  dtss 
der  Verfasser  seine  warnende  Stimme  gar  nicht  gegen  die  Anbäog- 
lichkeit  an  den  Tempelcultus  erhebt,  sondern  dass  er  vom  Scbnft- 
bild  der  Stiftshütte  und  von  den  gesetzlichen  Vorscluiften  üN* 
deren  Priesterthum  und  Opfer  aus  fi[egen  eine  in  jeder  judenebriit- 
lichen  Gemeinschaft  mögliche  Anhängliehkeit  an  das  JndeDtJiBB 
polemisirt,  welche  seinen  judenchristlichen  Lesern  die  starke  T^ 
Buchung  zum  Bückfall  in  das  Judenthum  nah  brachte;  und  v«ic 
man  ferner  bedenkt,  dass  der  Brief  nicht  an  eine  ungemischt  jw^ 
christliche  Gemeinde,  die  allerdings  am  leichtesten  in  Jerusaiea  n 
finden  wäre,  gerichtet  ist,  sondern  (13,  24)  an  eine  iudenchristlicce 
Gemeinschaft,  die  einen  immerhin  bedeutenden  Brucntheil  ®i°?^ 
mischten  Gemeinde  gebildet  haben  kann.  —  Unter  diesen  UmstäiMKfl 
empfiehlt  es  sich,  die  ersten  Leser  des  Hebräerbriefes  in  Born  i<^ 
sucnen,  eine  Annahme,  für  die  sich  überraschende  Anknäpfno^ 
punkte  in  der  Geschichte  der  römischen  Gemeinde,  im  Georaoa 
und  Geschick  unseres  Briefes  in  Rom  und  in  seinen  Persönlico^^ 
betreffenden  Notizen  finden.  In  Bom  haben  wir  ein  dominireDdes 
judenchristliches  Element  in  der  Gemeinde  von  deren  Bntstehno^ 
an,  das  trotz  des  Bömerbriefes  an  der  judenchristlichen  Gmodlft^ 
seiner  religiösen  Ueberzeu^ngen  festhielt  (s.  tiieifi«fi  BömerbneT; 
in  Bom  wird  der  Hebräerbnef  zuerst  von  Clemens  Bomanus  in  h^ 
rarischen  Gebrauch  genommen,  und  dieser  und  der  Verlsfiaer  a» 
Oanon  Muratori  wissen  auch  noch,  dass  Paulus  den  Brief  nicht  K^ 
schrieben  hat;  auf  Bom  weisen  die  Grüsse  ausgewanderter  KsliÄBe' 
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ansgescldedeD.  Sie  beobachteten  nicht  bloss  die  Jüdischen 
Speise-  und  Beinignngsgesetze,  sondern  auch  die  Jüdischen 
Feste  nnd  nahmen  auch  an  dem  Jüdischen  Tempelcnltus  Theil. 
Zum  Theil  geschah  dieses  wol  von  ihrer  Seite  in  freierem 
Sinne,  besonders  von  Seiten  der  Hellenisten  unter  ihnen,  zn 
denen  wol  der  Diakonus  Stephanus  gehörte,  gegen  den  schon 
die  Anklage  erhoben  werden  konnte,  er  habe  wider  den 
Tempel  und  das  Gesetz  geredet  und  darauf  hingewiesen, 
Jesus  werde  den  Tempelcnltus  und  das  Jüdische  Gesetz  auf- 
heben (Apg.  6,  11 — 14);  aber  von  Seiten  der  Mehrzahl,  be- 
sonders unter  den  eigentlichen  Hebräern,  geschah  es  wol  in 
strengerem  ängstlicherem  Sinne,  indem  sie  die  fortwährende 
Geltung  des  Jüdischen  Gesetzes  auch  in  seinem  rituellen 
Theile  behaupteten;  daher  ihre  Abneigung  gegen  den  Apostel 
Paulus  und  dessen  Weise,  Heiden  in  die  christliche  Gemeinde 
aufzunehmen,  ohne  sie  auf  das  Jüdische  Gesetz  zu  verpflichten. 
Auf  dem  apostolischen  Convente  zu  Jerusalem  (Apg.  15;  Gal.  2) 
wurden  zwar  die  Heidenchristen  in  Syrien  und  Cilicien  von 
gesetzlichen  Yerpflichtungen,  nur  mit  Ausnahme  einiger  weniger 
Punkte,  freigesprochen.  Aber  wie  Paulus  (§.  138)  bei  den 
nach  der  Zeit  von  ihm  gegründeten  Gemeinden  auf  diesen 
Beschlnss  keine  besondere  Rücksicht  genommen  zu  haben 
scheint,  so  haben  auf  der  andern  Seite  auch  wol  die  strengeren 
unter  den  Judenchristen  in  Palästina  sich  durch  diese  Bestim- 
mungen für  die  Dauer  nicht  befriedigt  gefunden,  sondern 
kamen  wieder  auf  die  Forderung  zurück,  dass  die  Heiden- 
christen sich  der  Beschneidung  und  dem  ganzen  Jüdischen 
(besetze  unterwerfen  müssten,  da  sonst  die  gläubigen  Juden 
°^it  ihnen  keinen  näheren  Umgang,  namentlich  keine  Tisch- 
gemeinschaft, pflegen  könnten,  ohne  selbst  dadurch  verunreinigt 

und  der  angemeldete  Besuch  des  TimotheoB,  und  nicht  spricht  gegen 
Born,  was  über  die  Verfolgungen,  welche  die  Leser  betroffen  haben, 
berichtet  wird,  auch  nicht  12,  4  iKurUy  a.  a.  0.  S.  43fir.).  So  ist 
denn  auch  schon  yon  WeMein  (Nov.  Test.  S^  386  ffl)  nod  Baur 
(Tübing.  Zeitschr.  1838,  S.  143),  auch  beiläufig  von  Kö$ü%n  (Theol. 
Jahrbb.  1850,  S.  242  f.),  neuerdings  besonders  von  HolUmann  (Stud. 
^  Krit.  1869,  S.  298  f.;  bei  Buiuen  YIII,  S.  532;  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  1867,  S.  1  ff". ;  Bibel-Lexikon  H,  S.  627)  und  Kum  (a.  a.  0. 
ä-  42  ffl)  mit  Recht  auf  Rom  hingewiesen  worden.  Ewald  (Das  Send- 
schreiben an  die  Hebräer  u.  s.  w.  1870,  6.  71)  denkt  an  Ravenna, 
»^Ui&aU  (Trimm  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1870,  S.  71)  an  Jamnia, 
^ofnmnn  (a.  a.  0.  V,  S.  531  AT.)  an  Antioohien.  M. 
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zu  werden.  Doch  konnten  sie  mit  diesen  Fordenmgen  nidit 
durchdringen;  vielmehr  in  den  «von  Paulus  und  seinen  Ge- 
nossen gegründeten  ausser  -  Palltetinischen  Gemeinden  Ter- 
schmolzen  sich  die  Judenohristen ,  die  gewöhnlich  auch  wr 
die  geringere  Zahl  bildeten,  immer  mehr  mit  den  Heide»- 
Christen,  so  dass  die  ersteren  sich  von  den  ungläubigen  ihrer 
Volksgenossen  immer  mehr  sonderten,  auch  wol  von  ümesi 
ausgestossen  wurden.  Das  hatte  denn  .die  natürliehe  Folge, 
dass  sie  sich  auch  von  dem  Jüdischen  Gesetze  als  solcheoi 
immer  mehr  emancipirten  und  theilweise  sogar  sich  nicht 
mehr  veranlasst  fanden,  ihre  Kinder  beschneiden  und  dadordi 
in  die  Gemeinschaft  des  Jüdischen  Volkes  aufnehmen  zu 
lassen;  vgl.  Apg.  21,  21.  Dadurch  wurden  aber  die  Juden* 
Christen  in  Jerusalem,  welche  der  Mehrzahl  nach  J^^lmm  fof 
yofiov  waren  (Apg.  21,  20),  *immer  mehr  misstrauisch  und  eiD- 
genommen  gegen  die  ausser  •Palästinischen  Gemeinden  and 
selbst  gegen  die  Juden  darin;  je  mehr  sich  bei  diesen  der 
Zusammenhang  mit  der  Jüdischen  SLirche  lockerte,  desto  mehr 
hielten  jene  am  Judenthume  fest,  legten  auf  das  Jadische 
Gesetz  und  den  levitischen  Cultus  den  grOssten  Werth  und 
betrachteten  sich  wol  den  an  Jesus  nicht  glaubenden,  aber 
mit  frommem  Eifer  am  Gesetze  festhaltenden  Juden  niher 
stehend  als  den  fieidenchristen  und  selbst  als  solchen  glis* 
bigen  Juden,  welche  durch  ihre  enge  Verbindung  mit  den 
unbeschnittenen  Heidenchristen  eine  Geringschätzung  des  Jüdi- 
schen Gesetzes  zu  verrathen  schienen.  Je  mehr  die  ansa^* 
Palästinischen  Gemeinden  sich  unabhängig  vom  Jüdiecheo 
Gultns  und  von  der  Hierarchie  gestalteten,  desto  weniger 
waren  die  strengeren Vudenchristen  in  Jerusalem  geneigt,  ad 
als  mit  ihnen  im  Glauben  und  Bekenntnisse  wesentlich  ver- 
bunden zu  achten,  als  Glieder  desselben  Leibes  in  Christo. 
Damit  hing  zusammen,  dass  auch  das  innere  Band  der  Jen- 
salemiachen  Gemeinde  selbst  immer  loser  zu  werden  anfing» 
besonders  wohl  seit  sie  nicht  mehr  durch  die  Apostel  rmi 
die  Brüder  des  Herrn  geleitet  und  zusammengehalten  ward 
So  war  die  Situation  wol  zur  Zeit  der  Abfassung  unsere? 
Briefes.  Damals  pflegten  manche  Mitglieder  der  dortigeo 
Gemeinde  die  gemeinsamen  Versammlungen  der  Olinbigeo 
nicht  mehr  zu  besuchen  (10,  25),  von  denen  zu  besorgen  war. 
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sie  möchten  wieder  ganz  yom  Glanbea  an  Jesus  ab  nnd  ins 
Jodentiium  znrttckfallen  (6,  1  ff. ;  10,  26—30).  Auf  Manche 
kann  vielleicht  die  Besorgniss  von  Einfluss  gewesen  sein,  von 
den  Juden  excommunicirt  zu  werden,  bei  Anderen  wirkten 
aber  wol  bloss  innerliche  Bedenklichkeiten,  veranlasst  eben 
durch  die  Gestaltung,  welche  die  christliche  Earche  in  den 
ansser-Palästinischen  Gemeinden  im  Verhältnisse  zum  Juden- 
thume  gewonnen  hatte.  Jedenfalls  scheint  es,  dass  sie,  wo 
es  zur  Entscheidung  kommen  musste,  lieber  der  Gemeinschaft 
der  christlichen  Kirche  würden  entsagt  haben,  als  der  Gemein- 
schaft des  Judenthums,  da  sie  ohne  das  fortdauernde  Halten 
an  dem  Jüdischen  Cultus  und  den  levitischen  Institutionen 
keine  Beruhigung  für  ihre  Seelen  erlangen  zu  können  glaubten. 
In  Beziehung  auf  diese  Verhältnisse  ist  der  Brief  ge- 
schrieben, dessen  Zweck  nicht  ist,  wie  H.  Thiersch  (in  dem 
angef.  Programm)  geltend  zu  machen  sucht,  ein  Trostsohreiben 
i&r  die  durch  das  Jüdische  Synedrium  vom  Jüdischen  Tempel- 
dienste  ausgeschlossenen  Christen  zu  Jerusalem  zu  sein  (s.  da- 
gegen Länemann  S.  45,  2.  Aufl.),  sondern  vielmehr,  die  dortigen 
Judenschristen  vor  dem  Abfalle  von  Christo  und  dem  völligen 
Hückfalle  ins  Judenthum  zu  warnen. 

Zq  diesem  Behuf e  sucht  er  durch  Vergleichung  des  Christlichen  mit 
dem  Jüdischen  nachzuweisen  auf  der  einen  Seite,  wie  viel  erhabener  nnd 
herrlicher  der  neue  Bund  in  Christo  sei  als  der  alte  durch  Moses  ver- 
mittelte, wie  viel  herrlichere,  wahre  Beruhigung  gewährende  Gnadenmittel 
jener  darbiete ;  und  auf  der  andern  Seite,  wie  der  Jüdische  Cultus  selbst 
und  ^ie  Ausspruche  des  A.  T.  darauf  hindeuten ,  dass  das  ganze  Judeu- 
thnm  mit  seinen  Institutionen  nur  ein  schwaches  irdisches  Abbild  von 
etwas  Höherem,  Himmlischem  sei,  bestimmt  eine  bloss  vorübergehende 
Geltrmg  za  haben,  bis  das  Himmlische,  ürbildliche  selbst  wurde  erschienen 
sein,  was  jetzt  in  Christo  und  dem  von  ihm  gestifteten  Bunde  vorhanden 
^i'  Das  sind  die  dogmatischen  Grundgedanken  des  Briefes.  Doch  sind 
^e  dogmatischen  Ausfühmngen  begleitet  und  unterbrochen  von  Ermah- 
ouDgeii  an  die  Leser,  das  in  Christo  ihnen  dargebotene  und  auf  so  zu- 
verlässige Weise  dargebotene  Heil  festzuhalten  und  nicht  wieder  zuruck- 
^fallen;  dabei  weist  er  hin  auf  ihre -früheren  Fortschritte  in  der  Erkennt- 
Ü1B8  und  thätigen  Uebung  des  Heils,  auf  die  schwere  Züchtigung,  welche 
emet  die  Mitglieder  des  A.  B.  wegen  ihrer  Widerspenstigkeit  und  ihres 
Abfalles  traf  und  welche  noch  sicherer  die  nieht  treu  bleibenden  Mit- 
glieder des  N.  B.  treffen  werde,  auf  die  Schwierigkeit,  die  einmal  Ab- 
gefallenen wieder  zurückzufahren,  auf  die  kurze  Gnadenzeit,  welche  noch 
^ffen  stehe,  auf  die  Nähe  des  Herrn,  auf  das  Heilsame  der  Züchtigung 
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und  der  Leiden  för  die  Kl&der  Gottee,  auf  das  Beispiel  der  bei  m 
manniqyaltiger  Trübaal  in  unerBchfttterlicbem  OUrabeo  bis  an  ilir  Ende 
verharrenden  Frommen  der  Vorzeit,  und  anf  daa  Beispiel  Jesos  seilst, 
der  durch  Leiden  zar  Yollendang  gelangte.  Diese  Ermahnungen  findes 
eich  2,  1—4;  3,  If.  7 ff.;  4,  1.  11—13.  14—16  und  besonders  in  dai 
längeren  Abechnitten  5,  11—6,  20;  10,  19—12,  13;  sie  lassen  die  Enp 
tendens  des  Briefes  doch  als  eine  paränetische  erMbeinen.  Unter  den  dof- 
matischen  Ausfilhningen  des  Briefes  aber  ist  am  ansföhrlicbsten  and  Ti^ 
tigsten  die  Darstellung  Christi  als  des  Hohepriesters  des  N.  B.,  indem  da 
Schriftsteller  Christum  von  verschiedenen  Seiten  mit  den  Jüdischen  lenü- 
sehen  Hohepriestern  vergleicht  und  seine  Erhabenheit  und  seinen  Tonng 
vor  diesen  wie  seine  Berechtigung  zur  hohepriesterlichen  Würde  naebiQ* 
weisen  sucht,  5,  1—10;  6,  21—10, 18. 

§.  201.  Ahfas9ung9%e%t,  Der  Brief  kann  erst  zu  einer 
Zeit  geschrieben  sein,  als  schon  so  manche  derjenigen,  von 
denen  die  ersten  Leser  im  Christenthume  waren  anterwiesen 
worden,  also  wol  namentlich  die  Apostel  und  ersten  Yorsteher 
der  Gemeinde  zn  Jemsalem,  nicht  mehr  am  Leben  warn 
(13,  7;  vgl.  auch  B,  12";  10,  32—34),  ohne  Zweifel  auch  Dach 
dem  Tode  des  Apostels  Panlns,  also  nicht  vor  dem  Jahre  66 
oder  67 ;  anf  der  andern  Seite  sicher  noch  vor  der  Zerstörang 
Jerusalems,  da  unverkennbar  vorausgesetzt  wird,  dass  der 
levitische  Cultus  und  Opferdienst  noch  bestanden;  denn  selb^ 
wenn  man  die  Einkleidung  des  Briefes  als  eine  Fiction  be- 
trachten wollte,  würde  sich  nicht  begreifen' lassen,  was  nach 
der  Zerstörung  jenes  Jüdischen  Opferdienstes  der  Verfasser 
bei  seiner  Schrift  für  einen  Zweck  gehabt  haben  könnte ;  t^ 
namentlich  8,  4  f.;  9,  6  ff.  8  f.;  13,  10 ff.  Ohne  Zweifel  ftDt 
der  Brief  auch  noch  vor  die  letzte  Belagerung  Jerusahmf 
durch  die  Römer  unter  Titus,  da  zur  Zeit  der  Abfassung  der 
levitische  Gottesdienst  ungestört  fortgetrieben  zu  sein  scheiot; 
aber  wahrscheinlich  auch  nicht  lange  vorher,  in  eine  Zeil 
wo  im  Lande  der  Krieg  schon  begonnen  hatte,  nach  3,  7'- 
(s.  meinen  Comment.)  nicht  lange  vor  dem  Ablauf  von  ^ 
Jahren  nach  dem  Tode  Christi,  also  etwa  68—69  n.  Chr.*) 

« 

*)  Von  der  Yoraussetzung  aus,  dass  ein  Schreiben  an  JudenehiisteD 
des  Inhalts,  wie  der  Hebraerbrief,  welches  seine  Leser  Tor  den 
Rfickfail  in  das  Judenthum  warnen  will,  nur  dann  eine  wiitiie]^ 
praktische  Veranlassung  hat,  wenn  der  Tempelcult  Immer  noch  mit 
mächtigen  Banden  auch  die  gläubigen  Hebräer  fesselt,  koomeo  di< 
meisten  Forscher  ungefähr  auf  die  Zeitangabe  BUelC$  hioAU*  onr 
meinen  sie,  und  wol  mit  Recht,  die  drei  oder  vier  Jahre  ror  70 
seien  in  Abzog  zu  bringen,  in  denen  sohon  s^t  Herbst  G6  die  Tor 
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Der  Brief  muss  an  einem  Ort^  der  in  grösserer  Entfernung 
vom  Jüdischen  Lande  lag,  geschrieben  sein;  denn  der  Yer* 
iasser  hofft  die  dortigen  Gläubigen  später  besuchen  zu  können, 

spiele  des  Jüdischen  Krieges  mit  dem  Aufstand  der  Jaden  gegen 
die  Römiscbe  Herrschaft  in  Jndäa  nnd  Alexandrien  begonnen  hatten. 
Von  solchen  auflBtändiBchen  Bewegungen  nnd  Kämpfen  weiss  aber 
unser  Brief  noch  nichts;  und  da  er  wol.auch  erst  nach  dem  Tode 
des  Paulus  geschrieben  ist  (13,  7.  23.  24),  so  setzen  ihn  Wieteler 
und  Hil^enfM  64—66,  de  Wette  65—67,  Tholuck  68-67,  Bunsen  66 
oder  67;  ähnlich  auch /l«iis«,  Ewalde  Kurti;  (rrimm  dagegen,  der  mit 
Bleek  Hebr.  10,  25  auf  die  dem  Entscheidungskampf  yorhergehenden 
kriegerischen  Ereignisse  in  Palästina  bezieht,  64—69.  Neuerdings 
hat  man  aber  in  Abrede  gestellt,  dass  der  Hebräerbrief  die  Fort- 
ezistenz  des  Tempelcultus  voraussetze ;  allerdings  scheinen  die  Prae- 
sentia  des  Hebräerbriefes ,  die  in  Beziehung  auf  Prissterthum  und 
Cultushandlungen  gebraucht  werden,  diese  Voraussetzung  nah  zu 
legen  (8,  8;  9,  4.  7.  9),  und  schon  Schnecken  burger  (Stud.  u.  Erit. 
1859,  8.  2^  hat  nachdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass  der  Ver- 
fasser des  Hebräerbr.  in  seinem  Bestreben,  die  Ungültigkeit  des 
Alten  mit  den  Mitteln  der  Tvpik  zu  erweisen,  den  schlagendsten 
Grund  übersehen  hätte,  falls  der  Tempel  zur  Zeit  des  Briefes  nicht 
mehr  bestanden  hätte:  dennoch  ist  zu  beachten,  dass  die  Juden 
auch  nach  dem  Jahre  70  die  Zeretörung  des  Tempels  wie  nicht  ge- 
schehen ansahen ;  sie  erwarteten  seine  baldii^e  Restitution  und  waren 
innerlich  darauf  gerichtet,  den  Tempelcult  jeden  Augenblick  wieder 
aufzunehmen:  zudem  lassen  sich  die  Praesentia  als  Praesentia  der 
gesetzlichen  Bestimmung  fassen ;  die  Anhänglichkeit  an  das  Juden- 
tiium  kann  also  auch  nach  dem  Jahre  70,  dessen  Katastrophe  die 
nationalen  Sympathien  auch  bei  den  Judenchristen  wieder  mit  be- 
sonderer Lebhaftigkeit  erregt  hatte,  durch  eine  Polemik  gegen  das 
mosaische  Priesterthum  una  den  mosaischen  Opfercultus  bekämpft 
werden.  (Die  Belege  und  zutreffende  Parallelen  s.  bei  Holtunann 
in:  Ztschrft.  f.  wiss.  Theol.  1867,  S.  9 ff.)  Auf  Grund  derartieer 
Erwägungen  meint  Holtimann  a.  a.  0.,  den  Hebräerbrief  bis  an  das 
Ende  des  1.  Jahrhunderts  herabsetzen  zu  dürfen,  und  findet  es  bei 
der  Annahme  einer  römischen  Addresse  am  Wahrscheinlichsten,  dass 
er  bald  nach  der  Christenverfolgung  Domitians  (10,  13—24;  12,  4; 
18,  7),  yielleicht  sogar  von  einem  der  römischen  Christen,  auos 
Domitianus  relegaverat  (Tert.  Apol.  c.  5),  geschrieben  sei.  Aller- 
dings erhebt  (Trimm  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1870,  S.  27ff)  gegen 
diese  Ansicht  einen  sorgfältig  motivirten  Widerspruch;  indess,  was 
er  gegen  dieselbe  bemerkt,  namentlich  in  Betreff  der  Praesentia  und 
der  Stellen  Hebr.  9,  9;  8,  13;  13,  9  ff.,  würde  nur  dann  zwingend 
sein,  wenn  der  Verfasser  nicht  vom  Schriftbild  der  StiftsUütte  aus 
operirte,  einer  rein  ideellen  Grösse,  welche  die  reale  Fortdauer  des 
Tempeleults  durchaus  nicht  verbürgt.  Holtimann*i  Ansieht  liegt  also 
durcnaus  innerhalb  des  Bereiches  des  Möglichen;  nur  lässt  sie  sich 
nicht  etwa  durch  die  von  HU%ig  (Zur  Kritik  Paulinischer  Briefe. 
S.  34  ff.)  beigebrachten  Beweise,  dass  der  Hebräerbrief  in  seiner 
Darstellung  hier  und  da  den  Einfluss  des  XVI  Buches  der  Archaeo- 
logie  des  Josephus,  die  unter  Domitian  zum  Abschluss  geführt  ist, 
zur  Evidenz  bringen;  specielle  Berührungen  zwischen  beiden  Schrif- 
ten, wenigstens  solche,  oie  über  den  gemeinsamen  Charakter  eleganter 
späterer  Ghracität  hinausgingen,  finden  sich  wenigstens  in  den  von 
aiitig  beigebrachten  Stellen  nicht.  Uebrigens  hatte  schon  die  Tü- 
binger Schule  (SckwegUr,  Baw)  den  Brief  als  Versuch  einer  Aas- 
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13|  19.  23y  und  zwar  in  Begleitang  des  yor  Kurzem  ans  fieiner 
GtofiangenBchaft  befreiten  Timothens,  wenn  dieser  bei  ihin  eiB* 
getroffen  sein  werde;  darnach  auch  nicht  in  Born,  wenn,  ^e 
wahrscheinlich,  Timotheus  dort  gefangen  gesessen  hatte ;  aud 
nicht  von  Italien  aus  nach  13,  24:  ämiifiyra$  iikäq  oi  am  ^ 
^kaUa^j  indem  diese  Ausdrucksweise  för  Italische  Christen  nur 
Hir  einen  Solchen  natürlich  erscheint,  welcher  för  seine  Person 
nicht  in  Italien  war,  da  man  sonst  eher  o\  iy  ^haJdq  erwarten 
würde,  wie  1.  Petr.  5,  13:  äiJndCercu  v/uag  ^  iv  Baßvlm 
f/wexisxTij.  Am  wahrscheinlichsten  denken  wir  uns  den  Ver- 
fasser wol  in  einer  Hafenstadt,  welche  Timotheus  auf  der 
Reise  von  Bom  nach  Jerusalem  berühren  konnte;  ist  Apollo 
der  Verfasser  des  Briefes,  so  wird  unsere  Yermuthung  am 
ehesten  auf  Eorinth  oder  Ephesus  fallen,  wo  Apollo  schon 
früher  für  das  Evangelium  wirksam  gewesen  war.*) 


Die  Katholischen  Briefe. 

§.  202.  Ausser  den  PauliniscUen  Briefen  und  dem  an 
diese  sich  anschliessenden  oder  mit  dazu  gerechneten  Briefe 
an  die  Hebräer  gibt  es  in  der  neutestamenÜichen  Sammlung 
noch  sieben  selbständige  Briefe,  welche  in  der  Griechisclien 
Kirche  seit  dem  4.  Jahrhundert  unter  der  Benennung  Ka- 

sleicbong  zwiscben  Panlinismiifl  und  Jadenchristenthnm  an  das  Ende 
des  ersten  Jahiiianderts  herabj^räckt;  auch  Köttin  hatte  ihn  (Theoi. 
Jahrbb.  1850,  S.  242)  etwa  m  das  J.  95  gesetzt,  ist  aber  später 
(Theol.  Jahrbb.  1854,  S.  417  ff)  auf  die  Abfassung  vor  der  Za- 
Störung  Jemsalems  Korückgeganffen.  Zn  spat,  um  116—118,  Küen 
ihn  Volkmar  (Religion  Jesu.  S.  388 f.),  der  11,  35 f.  das  um  diese 
Zeit  entstandene  2.  Makkabaerbnch  ^  nicht  etwa  die  jadische  Üeber 
liefemng,  die  auch  im  Makkab&erbuch  verarbeitet  wird  —  beootsen 
lässt,  und  Keim  (G.  J.  I,  8.  148.  636),  der  ihn  ans  dogmatiiclieii 
Gründen  in  die  Nähe  des  Bamabasbiiefes  und  des  4  iSv.  bring» 
au  mässen  glaubt;  über  das  finde  des  1.  Jahrhunderts  darf  min 
schon  um  desswillen  nicht  herabgehen,  weil  Clemens  Bomanus  den- 
selben  benutzt  hat  M. 

*)  Hofmann  lässt  Paulus  etwa  von  Bmndisium,  Ewaid  den  Terfatf^f 
von  Gäsarea  aus  schreiben,  weil  Timotheus  wol  nicht  in  Bom,  wo 
seine  Gefangenschaft  mit  dem  Tode  geendet  haben  würde,  sondeni 
in  Jerusalem  in  Banden  gehalten  woraen  sei  (Sendschreiben  an  die 
Hebräer.  S.  8),  wohin  er,  auch  hierin  der  getreue  Jünger  des  PaohL«- 
eine  CoUecte  gebracht  habe.  M- 
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tholiscke  Briefe  znsammengefasst  werden  und  sich  in  den 
Griechischen  und  Lateinischen  Handschriften  und  Ausgaben 
in  folgender  Ordnung  finden:  der  Brief  des  Jakobus,  zwei 
Petrinisohe,  drei  Johanneisohe ,  zuletzt  der  Brief  des  JudfU9. 
Von  diesen  sind  in  der  Kirche  am  frühesten  und  allgemeinsten 
in  Gebrauch  und  Ansehen  der  erste  Petrinische  und  der  erste 
J(rfuumeische ;  während  die  fänf  anderen  Briefe  erst  später 
za  allgemeinerem  Ansehen  gelangen,  und  in  der  Syrischen 
Kirche  überhaupt  von  den  letzteren  nur  noch  der  Brief  des 
Jakobus  in  den  Kanon  aufgenommen  wird,  nicht  aber  die 
vier  anderen. 

Der  Sinn  dieser  Bezeichnung  ist  streitig.  *)  Thatsächlioh 
finden  wir  die  Benennung  katholisch  in  der  Griechischen 
Kirche  schon  Yom  Ende  des  2.  Jahrhunderts  an  öfters  in  Be- 
ziehung auf  einzelne  unserer  Briefe  wie  in  Beziehung  auf 
andere  Briefe  gebraucht,  diese  Benennung  kommt  aber  für 
die  Oesammiheit  unserer  sieben  Briefe  erst  am  Anfange  des 
4.  Jahrhunderts  vor,  und  zwar  zuerst  bei  Eusebius.  Damals 
steht  diese  Benennung  aber  schon  in  der  Oriechischen  Kirche 
Tor  dieselben  fest,  zur  Unterscheidung  auf  der  einen  Seite 
von  den  Paulinischen  Briefen  mit  Einschluss  des  Hebräer- 
briefes, auf  der  andern  Seite  auch  von  anderen  Briefen,  die 
in  der  Kirche  wol  noch  hin  und  wieder  gebraucht  wurden, 
z.  B.  dem  Briefe  des  Bai-nabas.  ^^)  So  stehend  diese  Be- 
nennung damals  in  der  Griechischen  Kirche  für  diese  Schrif- 
ten war,  so  ward  sie  doch  gewiss  öfters  angewandt,  wie  bei 
ons,  ohne  dass  man  sich  bewusst  war,  welchen  Sinn  dabei 
das  Wort  kaiholiseh  hat.  Es  fragt  sich  aber,  in  welchem 
Sinne  man  es  bei  der  ersten  Bildung  und  Fixirung  der  Be- 
nennung für  diese  Briefe  genommen  hat  Drei  Erklärungen 
sind  beeonders  geltend  gemacht:  a)  dass  die  Briefe  so  ge- 
nannt seien  in  Beziehung  auf  deren  Sammlung  als  solche; 
t>)  in  Beziehung  auf  ihre  kirchliche  Autorität  und  Anerken- 
nung; c)  in  Beziehung  auf  ihre  Bestimmung,  den  Sjreis  der 

*)  Vgl.  daraber,  ausser  den  Einleitungen  L  N.  T.,  PoU,  Prolegg.  ad 
Bp.  Catholicas  p.  1—58  (in  Yol.  IX.  1  des  Eoppe'Bchen  N.  T.  ed.  3. 
1816);  Mauerhoff,  Einl.  in  die  Petr.  Schriften.  S.  31—41;  Lücke, 
Sind.  u.  KAt  1886.  3.  S.  643-650. 
**)  Das  seigen  deutlich  Stellen  des  Eutebius  (besonders  H.  £.  11.  28; 
YI.  14),  wie  des  AihanaHus  (£p.  festal.)»  Cyrill  v,  Jerw.  (Catech. 
IV.  86),  Epipkamui  u.  A. 
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Leser,  den  die  Yerfaseer  vor  Augen  hatten.    Am  werngsten 
statthaft  ist  die  erste  Erklärnngsweise;    Hug  und  SeUeter- 
macher  meinen,   nachdem   ausser   den  Evangelien  nnd  der 
Aposteli^eschichte  die  Paolinischen  Briefe  in  eine  besondere 
Sammlung  vereinigt  waren,  habe  man  auch  diese  von  ver- 
schiedenen  Verfassern  herrührenden  Briefe   in    eine  eigene 
Sammlung  oder  Abtheilung  vereinigt  und  diese  dann  genannt: 
die  übrigen  Briefe  itad-olw  oder  ähnlich,  abgekürzt  imatoU; 
KCßdvXtxag,    Unmöglich  aber  kann  diese  Benennung  eine  Samio- 
lung  von  Briefen  verschiedener  Verfasser  bedeuten;  ein  sol- 
cher Gebrauch  des  Wortes  xa&oXtxog  lässt  sich  bei  den  Sarchen- 
Schriftstellern  durchaus  nicht  nachweisen.    Mehr  dem  kirch- 
lieben  Sprachgebrauche  entspricht  es,    das  Wort  katholuck 
im  Gegensatze  gegen  das  Häretische  zu  nehmen,  so  dsas  die 
Briefe  katholisch .  heissen  sollen,  wiefern  sie  von  der  katholi- 
schen Kirche  als  kirchliche  Schriften  anerkannt  wurden,  welche 
die  Lehre  der  Kirche  im  Gegensatze  gegen  die  Häretiker  an^- 
sprachen.    So  findet  sich  xa&olucog  in  Beziehung  auf  Schriileii 
gebraucht  bei  Buseb.  H.  B.  m.  3  (s.  unten  §.  246).    Znm 
Theil  hat  man  den  Ausdruck  für  unsere  Briefe  in  noch  be- 
stimmterem Sinne  genommen,  als  allgemein  anerkannte,  ka- 
nonische Schriften,    Gegen  diese  letztere  Fassung  spricht  aber 
schon   der  Umstand,    dass   auch   selbst  noch   zur  Zeit  de! 
Eusebius  diese  Briefe  gar  nicht  alle  zu  den  allgemein  as- 
erkannten  Schriften  gehörten;  rechnet  doch  Eusebius  selbst 
(HI.  25;   8.  §.  246)  nur  1.  Petr.  und  1.  JoL  zu  der  Klasse 
der  Homologumenen,  die  fünf  anderen  zu  den  AntilegomeneiL 
Nicht  minder   spricht   gegen   diese   zweite  Erklftrungsweis? 
überhaupt  nach  beiderlei  Fassungen ,  dass  die  Benennung  is 
diesem  Sinne  ja  wenigstens  eben  so  gut  von  den  anderen 
neutestamentlichen   Schriften,    namentlich   den   Pauliniscbeii 
Briefen  gelten  konnte,  so  dass  sich  nicht  wohl  denken  U^ 
wie  sie  als  eine  eigenthümliche  Benennung  für  unsere  sieben 
Briefe  im  Gegensatze  gegen  diese  in  Gebrauch  hätte  kommen 
können.  —  Dieses  begreift  sich  eher  bei  der  dritten  Erkliürmp- 
weise,  welche  die  Benennung  darauf  bezieht,  dass  diese  Briefe 
nicht  für  einzelne  Personen  oder  einzelne  Gemeinden  besümißf 
seien,  sondern  für  die  Christenheit  überhaupt  oder  wenigstens 
für  einen  grösseren  nicht  örtlich  fest  beschränkten  Kreis  von 
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Christen.     In  diesem  Sinne   ist  das  Wort  xadvXtatog  höchst 

wahrscheinlich  überall  gemeint,  wo  es  sich  bei  Eirchenschrift- 

steilem   vor  Eusebius   in  Beziehung   auf  einzelne  Schriften 

gebraucht  findet,  und  zwar  tbeils  in  Beziehung  auf  einzelne 

unserer  sieben  Briefe,  theils  in  Beziehung  auf  andere  Briefe 

—  denn  nur  in  Beziehung  auf  Briefe  wird  es  angewandt. 

So  heisst  in^croXi  xad^oX^xi^ ;  a)  der  Brief  des  Jvdas  bei  Clemens  AI. 
Idambr.  und  Origenes  in  ep.  ad  Rom.  (Opp.  lY.  p.  549).  b)  der  1.  Joh, 
bei  Origenes  in  Matth.  Tom.  17  (Opp.  ITL  797),  in  Joann.  Tom.  2  (Opp. 
IV.  76)  und  Dionysius  AI.  (Euseb.  H.  B.  VII.  25) ;  auch  bei  ApoUonius 
sec.  2  fin.  (Enseb.  Y.  18).  c)  der  Brief  des  Barnahat  bei  Origenes  c.  Gels. 
L  63.  d)  das  apostoHsche  Sendachreiben  Apg.  15,  23  ff.  bei  Clemens  AI. 
Strom.  lY.  p.  512  ed.  Sylbarg,  welches,  zanaohst  an  die  Heidenchristen 
in  Syrien  and  Cilicien  gerichtet,  doch  zugleich  als  ein  allgemeines  Send- 
sehreiben betrachtet  werden  konnte,  zumal  nach  Apg.  16,  4  Paulus  dessen 
Inhalt  auch  den  Gläubigen  in  anderen  Landschaften  zur  Nachachtung 
mitgetheilt  hat.  e)  Auch  wol  der  1.  Petr.  bei  Origenes  in  Joann.  T.  YI. 
c.  18  und  in  Matth.  a.  a.  O.  (bei  Euseb.  YI.  25;  s.  §.  246).  Zwar  soll 
dieser  Brief  an  beiden  Stellen  in  Beziehung  auf  2.  Petr.  als  irmnoXi 
xa&okkxii  bezeichnet  werden  und  dieses  seine  kirchliche  Anerkennung  aus- 
sagen =  ifAükoyovfUyfi.  Allein  höchst  wahrscheinlich  hat  Origenes  dabei 
an  nnsern  2.  Petr.,  der  damals  noch  wenig  in  Gebrauch  war,  gar  nicht 
gedacht  und  den  1.  Petr.  ohne  Backsicht  und  Gegensatz  gegen  diesen 
als  TtttMkhxriv  in  Beziehung  auf  seine  Bestimmung  bezeichnet.  Dieser 
Brief  nennt  zwar  1, 1  einen  local  beschränkten  Kreis  von  Lesern,  an  die 
er  gerichtet  sei.  Aber  das  sind  die  sämmtlichen  Gemeinden  in  fünf  ganzen 
KleinasiatiBchen  Landschaften ;  dazu  kommt,  dass  in  dem  Briefe  die  per- 
sönlichen Yerhältnisse  dieser  Gemeinden  wenig  hervortreten,  so  dass  man 
sich  wohl  denken  kann,  dass  der  Brief  als  ein  katholischer  in  dem  von 
ans  angenommenen  Sinne  betrachtet  und  bezeichnet  werden  konnte,  wie 
jenes  apostolische  Sendschreiben  Apg.  15. 

Als  man  anfing,  unsere  sieben  Briefe  als  ein  Ganzes  zu 
betrachten  und  sie  zur  Unterscheidung  von  den  anderen  Theilen 
ües  N.  T.,  namentlich  von  den  Paulinischen  Briefen,  vorzugs- 
weise als  die  Katholischen  Briefe  zu  bezeichnen,  ist  man  also 
wahrscheinlich  von  dem  angegebenen  Gebrauche  des  Wortes 
ausgegangen.^)  Im  Allgemeinen  ist  es  auch  richtig,  dass, 
während  die  Paulinischen  Briefe  mit  Einschluss  des  Hebräer- 
briefes alle  entweder  an  einzelne  Personen,  oder  an  die 
Christen  einer  einzelnen  Stadt,    wenigstens  einer  einzelnen 

*)  Wie  denn  die  Benennung  in  diesem  Sinne  auch  von  Leonitut  By%an- 
tinu»  (sec.  6  fin.)  ee  sectis,  actio  2  u.  Oehumen%u$  Prolegg.  in  ep.  Jac. 
erklärt  wird. 
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Landschaft  gerichtet  sind,  die  katholischen  Briefe  einen  wei- 
teren Oesichtskreis  haben  und  meistens  den  Kreis  ihrer  Leser 
nicht  so  eng  beschränken. 

Nur  der  zweite  und  dritte  Br.  Job.  sind  an  einzelne  Personen  g«* 
Behrieben,  der  entere  an  eine  ixUxri  Ktßqiu,  der  letztere  an  einen  Cajia 
Beim  zweiten  Br.  Job.  bat  man  aber  schon  zeitig  (C/emow  AU  Adnn^bni) 
das  ixUxrii  KvQia  als  Bezeichnung  der  cbristlicben  Kirehe  ge&ast,  und 
bat  ancb  woF  bei  3.  Job.  gemeint ,  dass  der  Apostel  eigentlicb  die  Eirdie 
überbanpt  vor  Augen  gehabt  habe.  Sonst  mnss  man  annehmen,  dass  dsb 
diesen  Brief  oder  diese  beiden  Briefe  nur  nm  des  1.  Job.'Br.  willen  nit 
diesem  in  die  Sammlung  aufgenommen  und  die  Benennung  überhupt  nur 
nach  der  Beschaffenheit  der  überwiegenden  Mehrzahl  gebildet  hat. 

Immer  aber  bleibt  für  uns  in  der  Geschichte  der  Sammlung  nnd  Be- 
nennung dieser  Briefe  eine  gewisse  Lücke,  die  wir  ans  Mangel  an  Datii 
nicht  ausfüllen  können;  wir  vermögen  nicht  anzugeben,  wann  und  dnreli 
wen  zuerst  diese  sieben  Briefe  in  der  Griechischen  Kirche  als  eine  ge- 
schlossene Sanunlung  betrachtet  und  als  solche  mit  dieser  Benenonog 
KathoHieke  Briefe  bezeichnet  wurden;  zu  Eusebius  Zeiten  steht  dieiei 
schon  fest,  aber  Tor  dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  ist  es  wol  nidu 
geschehen. 

In  der  Lateinischen  Kirche  wurde  ea  noch  später  üblich,  diese  Briefe 
unter  einer  gemeinschaftlichen  Benennung  zusammenzufassen;  nnd  zwar 
kam  hier  die  Benennung  Episi^lae  canonieae  in  Gebrauch,  aber  nicht  ror 
dem  sechsten  Jahrhundert;  wir  finden  sie  wenigstens  zuerst  bei  Jwntm 
(De  partibus  diyinae  legis  L  6)  und  Castiodor  (De  institutione  dirinaioB 
scripturamm  c.  8),  während  noch  bei  itufßn,  Hieronynnu*)  u.  A  in  da 
Yerzeicbnissea  des  neuteetamentlichen  Kanons  (s.  §.  250)  diese  Biiefe 
nur  einzeln,  nicht  unter  einer  gemeinschaftlichen  BeneoDung  anfgefolirt 
werden.  Jene  in  der  Lateinischen  Kirche  ganz  herrschende  Benemnof 
selbst  aber,  canonicae  epistolae,  ist  wol  höchst  wahrscheinlich  da?on  ab- 
gegangen, dass  man  bei  der  in  der  Griechischen  Sarche  üblichen  Be- 
nennung das  im9'oUxai  in  dem  Sinne  des  allgemein  Anerkannten  nnd  ö 
der  katholischen  Kirche  Angenommenen  fasste,  ohne  Bücksicht  daitil 
dass  dann  die  Benennung  am  wenigsten  einen  Gegensatz  gegen  die  Ptf- 
linischen  Briefe  bildete.  Eine  andere  Yermuthung  über  den  Urspnu>^ 
dieser  Benennung  in  der  Lateinischen  Kirche  hat  lAicke  (a.  a.  0.  S.  649f  ^ 
aufgestellt,  die  aber  zu  gekünstelt  und  dadurch  unwahrscheinlich  ist. 


*)  Wenn  Bieronymm  de  viris  ill.  2. 4  die  Briefe  des  Jakobus  ond  Jadn 
als  unter  den  sieben  katholischen  Briefen  befindlich  beieielui«^  *^ 
folgt  er  nur  der  Weise  der  Griechen. 
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Der  Brief  des  Jakobus. 

« 

§.  303.  Unter  den  katholischen  Briefen  bezeichnet  der 
erste  sich  als  die  Schrift  eines  „Jakobus,  eines  Knechtes 
Gottes  nnd  des  Herrn  Jesu  Christi",  der  letzte  als  die  eines 
„Judas,  eines  Knechtes  Jesu  Christi ,  Bruders  des  Jakobus". 
Bei  beiden  Briefen  ist  aber  streitig  theils  die  Echtheit,  theils, 
und  das  noch  weit  mehr,  welche  der  verschiedenen  uns  ander- 
weitig bekannten  Männer  mit  Namen  Jakobus  und  Judas  hier 
gemeint  sind  und  wie  diese  sich  zu  anderen  Personen  des- 
selben Namens  verhalten. 

Unter  Jakobus  ist  zuvörderst  sicher  nicht  der  Apostel 
Jakobus  der  ältere  gemeint,  der  Sohn  des  Zebedäus,  Bruder 
des  Johannes,  da  dieser  nach  Apg.  12,  2  schon  ziemlich  früh 
durch  Herodes  Agrippa  I.  (f  44  n.  Chr.)  hingerichtet  ward, 
während  unser  Brief  sicher  geraume  Zeit  später  fällt. 

Nicht  lange  nach  dem  Tode  dieses  Jakobus  aber  finden 
wir  einen  andern  Jakobus  in  Jerusalem  in  einer  sehr  ansehn- 
lichen Stellung.  Er  ist  besonders  thätig  bei  den  Verhand- 
langen der  Apostel  zu  Jerusalem  über  die  Befreiung  der 
Heidenchristen  vom  Jüdischen  Gesetze  Apg.  16,  ISflf.;  Gal.  2,  9, 
wo  Paulus  ihn  mit  Petrus  und  Johannes  als  rovg  doxovyrag 
(^vXovg  €fva&  bezeichnet.  Damals  und  in  der  späteren  Zeit 
erscheint  er  als  das  Haupt  der  Judenchristen  in  Jerusalem 
(Apg.  21,  18;  Gal.  2,  12),  muss  jedoch  auch  schon  bei  Leb- 
zdten  des  Agrippa  bei  den  Christen  in  Jerusalem  in  einem 
besondem  Ansehen  (Apg.  12,  17)  gestanden  haben.  Dieser 
Jakobus  wird  nun  in  der  Apostelgeschichte  seit  dieser  Zeit 
kurz  vor  Agrippa's  Tode  bis  zur  Gefangennehmung  des  Paulus 
in  Jerusalem,  also  wenigstens  vom  Jahre  44 — 58  immer  ohne 
nähere  Bestimmung  genannt,  so  dass  es  damals  unter  den 
christlichen  Lehrern  im  Jüdischen  Lande  keinen  zweiten  des 
Namens  gegeben  haben  kann,  der  gleichfalls  eine  bedeutende 
Stellung  eingenommen  hätte,  mit  dem  eine  Verwechselung  zu 
besorgen  gewesen  wäre.  Wir  dürfen  also  ziemlich  sicher 
annehmen,  dass  eben  dieser  Jakobus  es  ist,  der  in  unserm 
Briefe  als  Verfasser  einfach  „Jakobus,  Knecht  Gottes  und 
des  Herrn  Jesu  Christi'*  genannt,  und  derselbe,  als  dessen 
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Bruder  der  Judas  im  siebenten  der  katholischen  Briefe  be- 
zeichnet wird.  Damach  ist  nun  auch  schon  höchst  wahrschein- 
lich; dass  dieser  Jakobus  derselbe  ist,  den  Paulus  GaL  1, 19 
bei  seiner  ersten  Anwesenheit  ii^  Jerusalem  (3  J.)  nach  seiner 
Bekehrung  dort  ausser  Petrus  gesehen  hat^  und  den  er  don 
als  den  Bruder  des  Herrn  bezeichnet.  Dieses^)  be8tiU;^n 
auch  die  Aussagen  des  Josephus  Ant  XX.  9,  1  und  Hege$ippM 
(bei  Euseb.  11.  23);  beide  erzählen,  obwol  auf  etwas  Ter- 
schiedene  Weise  und  Hegesippus  znm  Theil  offenbar  etwas 
mährchenhafb,  von  einem  JaJcobus,  Bruder  Jesui  der  nadi 
Hegesippus  den  Beinamen  des  Gerechten  führte  und  durdi 
Jüdische  Eiferer  als  üebertreter  des  Gesetzes  seinen  Tod 
fand,  nach  Josephus  nach  dem  Tode  des  Landpflegers  Festes, 
kurz  bevor  sein  Nachfolger  Albinus  eintraf  (c.  63 — 64  n.  Chr.). 
Denn  ohne  alle  Frage  ist  dieses  derselbe,  den  wir  in  der 
Apostelgeschichte  nach  dem  Tode  des  Apostels  Jakobus  d.  &, 
Sohnes  des  Zebedäus,  in  Jerusalem  in  solchem  Ansehen  findea 
wie  denn  Hegesippus  ihn  ausdrücklich  als  den  Leiter  der 
Gemeinde  in  Jerusalem  bezeichnet.  Dieser  Jakobus,  Bmder 
des  Herrn,  wird  auch  in  der  kirchlichen  Ueberlieferung  all- 
gemein als  derjenige  betrachtet,  der  in  unserm  Briefe  ali 
dessen  Verfasser  bezeichnet  werde. 

So  von  ClemenM  AL  in  b.  Hypotyposen,  von  EuMebius,  der  IL  2S  io 
gansen  Kap.  von  Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn,  handelt  und  aoBdräck- 
lich  sagt:  ov  ^  n^wTti  rtav  ivofjiaiofiivatv  xad'oXutüiv  intCTokay  tla^ak  ity^^et 
Hieronym,  de  vir.  illustr.  2,  Theophylaki  in  Marc.  c.  6  n.  A.,  die  den  Ve^ 
fasser  des  Briefes  deshalb  als  'iaxtaßog  6  ddiltpo^iog  citiren,  was  mA 
auch  in  den  Unterschriften  mehrerer  codd.  findet;  ebenso  in  der  Syrisch 
Kirche,  in  deren  Missalien  und  Lectionarien  immer  Jakobus,  der  Biwitf 
des  Herrn,  als  Verfasser  dieses  Briefes  genannt  wird. 

§.  204.  Sehr  streitig  ist  nun  aber  von  Alters  her,  a)  '^^ 
welchem  Sinne  dieser  Jakobus  ein  Bruder  des  HeiTn  heia^- 
und  b)  ob  er,  was  grossentheils  damit  zusammenhängt,  ou^ 
dem  Apostel  Jakobus  Minor,  Sohne  des  Alphäns,  eine  and 
dieselbe  Person  ist,  oder  ob  es  sich  um  zwei  verschiedeoe 

♦)  Was  mit  Unrecht  Wieseler  (Stud.  n.  Krit  1842.  l;'und  ComnL  t« 
Gal.  1,  19)  leugnet  [fVieieUr  nnterscheidet  nämlich  iwir  richtof 
den  Jak.  Br.  d.  H.  von  dem  Apostel  Jak.  Alph.;  halt  aber  wie  t«» 
Siier  nicht  jenen,  sondern  diesen  letzteren  tur  das  bekannte  H«Qp> 
der  Jenis.  Gemeinde  (Apg.  12 ff.;  GaL  2),  so  dass  Gal.  2  nicht  der 
selbe  Jakobus  gemeint  wäre  wie  Gal.  1,  19.    B.] 
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Personen  handelt.*)  Von  Brüdern  des  Herrn  ist  im  N.  T. 
öftere  die  Rede,  auch  ausser  jener  Stelle  Gal.  1,  19;  Apg. 
1, 14  wird  berichtet,  dass  sie  nach  der  Himmelfahrt  mit  den 
Aposteln  und  der  Maria,  der  Mutter  Jesu,  in  Jerusalem  zu- 
sammenlebten, ja  nach  1.  Kor.  9,  5  reisten  sie  wenigstens 
theilweise  auch  als  Lehrer  umher,  wenn  auch  Tielleicht  nur 
innerhalb  des  Jüdischen  Landes;  dagegen  gehörten  sie  bei 
Lebzeiten  des  Herrn  nach  Joh.  2,  12 ;  7,  3  flf.  noch  zu  denen, 
die  auch  nicht  an  Jesus  glaubten;  Matth.  12,  46 — 50  (Luc,  8, 
19-21;  Marc.  3,  31—35);  Matth,  13,  55  (Maro.  6,  3).  Aus 
diesen  Stellen  zusammengenommen  lassen  sich  mit  der  gross» 
ten  Wahrscheinlichkeit  folgende  Punkte  feststellen: 

a)  Die  hier  als  Brüder  Jesu  genannten  Personen  waren 
Söhne  des  Joseph  und  der  Maria. 

In  dieser  Besäehnng  giebt  es  zwei  abweichende  Ansichten:  a)  dass 
M  Dor  Geschwisterkinder  von  ihm  waren,  nämlich  Söhne  der  Schwester 
der  Matter  Jesa»  welche  nach  Joh.  19, 25  gleichfalls  Maria  hiess  und  dort 
als  4  rot?  KXtana  seil,  yv^i  bezeichnet  wird;  man  halt  sie  für  dieselbe, 
welche  Matth.  27,  56;  Marc  15,  40  Maria  die  Matter  des  Jakobas  and 
Joses  heisst;  vgl.  Marc.  16, 1;  Lac.  24, 10.  Allein  wenn  zwischen  Jesus 
and  jenen  Männern  und  namentlich  dem  Jakobns  nur  ein  so  entferntes 
Verwandtschaftsverhältniss  stattfand,  wurde  sich  schon  gar  nicht  begreifen 
lassen,  wie  dieselben  so  constant  als  Bruder  Jesu  bezeichnet  werden 
konnten,  namentlich  Jakobas  selbst  vom  Judischen  Geschichtsschreiber 
Jusepbas.  Besonders  würde  sich  unter  dieser  Voraussetzung  der  Aus- 
sprach der  Nazarethaner  Matth.  13,  55;  Marc.  6,  3  gar  nicht  begreifen 
lassen.**)  ß)  Dass  es  Söhne  Jopephs  gewesen  seien,  aber  aus  einer 
froheren  Ehe.***)  Allein  x)  die  Weise,  wie  die  Bruder  Jesu  sowohl 
Joh.  2,  12  als  Matth.  12,  46 f.;  Lac.  8,  19;  Marc  3,  31  im  Yerhältniss 

*)  Schon  bei  den  alten  Kirchenschriftstellern  finden  sich  über  diese 
Punkte  verschiedene  und  verschieden  modiflcirte  Vorstellungen,  so 
dass  man  wohl  sieht,  dass  was  sie  darüber  angeben,  nicht  auf  einer 
zuverlässigen  Ueberlieferunff  beruht.  Auch  in  neuerer  Zeit  ist  diese 
Streitfrage  vielfach  behandelt,  mit  besonderer  Umsicht  und  im 
Ganzen  auf  gründliche  Weise  von  Pk,  Schaf:  Das  Verhältniss  des 
Jakobas.  Bruders  des  Herrn,  zu  Jak.  Alphäi.  Berlin  1842.  Dort 
sind  auch  die  verschiedenen  Ansichten  darüoer  vollständig  aufgeführt 
and  beurtheilt  [Vrgl.  auch  Laurenty  Neutestamentl.  Studien.  1866, 
S.  153  ff.;  Keim  m:  Bibel -Lexikon  I,  S.  482  ff.  und  Woldemar  G. 
Schmidi,  Der  Lehrgehalt  des  Jacobus-Briefes.  Leipz.  1869,  S.  138ff.l 
^)  Bei  der  Vf^i€M/er*schen  Erklärung  von  Joh.  19,  25  (s.  oben  §.  60) 
würde  diese  Annahme  von  selbst  wegfallen.  B. 

)  Noch  anders  Lange  (Art  Jakobus  im  N.  T.  in  Herzogs  Encykl), 
sie  seien  Pflegesöhne  Josephs  gewesen,  welcher  sie  nach  dem  Tode 
ihres  Vaters  Klopas,  seines  Bruders  (nach  Hegesipp  bei  Euseb.  IH. 
11),  zu  sich  genommen  habe.  B. 

BUek,  Einl.  ins  N.  T.    S.  Aufl.  40 


flB6  I*  ünprang  Aer  einBeln^ti  Bacher. 

£nr  .Maria  aufgeführt  werden,  macht  es  im  höchBten  Grade  wahnehemiid, 
daae  sie  auch  deren  Söhne  waren,  und,  g^wiaa  nicht  iltor  ala  Jeiu,  m 
noch  jüngeren  Jahren  standen ,  so  daas  sie  noch  nicht  von  der  Mitter 
getrennt  lebten.  3)  Im  N.  T.  findet  sich  dorchans  keine  Andentaog,  di£ 
Joseph  schon  früher  verheirathet  gewesen  sei,  selbst  nicht  in  den  E^ 
Zählungen  über  seine  Yerlobnng  mit  Maria  and  die  Gkbnrt  Jesu,  ij  Die 
Stellen  Matth.  1,  25*)  n.  Lue.  2,  7  lassen  nieht  zweifeln,  dass  den  evaD- 
gelischen  Schriftstellern  bekannt  war,  dass  Joseph  nach  der  Geburt  Jen 
mit  Maria  ehelichen  Umgang  gepflegt,  und  diese  ihm  auch  Kinder  ge- 
boren habe,  eben  die,  welche  im  N.  T.  als  Brüder  Jesu  bezeichnet  aod 
yon  den  Nazarethanern  namentlich  genannt  werden. 

b)  Der  Jakobus,  Bruder  des  Herrn,  in  späterer  Zeit  das 
Haupt  der  Jemsalemischen  Gemeinde,  ist  derselbe,  mit  dem 
Jakobus,  den  die  Nazarethaner  unter  den  Brüdern  des  Herrn 
nennen,  und  der  Judas,  der  als  Verfasser  des  siebenten  ka- 
tholischen Briefes  und  Bruder  des  Jakobus  bezeichnet  wird. 
ist  der  ebenfalls  von  den  Nazarethanern  genannte  Judas. 

Mit  Unrecht  halten  Eiehkom,  SekoU  n.  A.  (fräher  auch  Wmet  Betlv. 
Ausg.  1  n.  2)  den  Ton  den  Nazarethanern  genannten  Jakobns  zwar  (v 
einen  Sohn  des  Joseph  «nd  der  Maria,  sehen  aber  den  GM.  1,  19  ao^ 
sonst  als  Bruder  Jesn  bezeichneten  Jakobns  als  davon  Terschieden  ond 
nur  als  einen  Vetter  Jesu  an;  denn  wenn  es  einmal  einen  wiiUicben 
Bmder  des  Herrn  mit  Namen  Jakobns  gab,  lässt  sich  um  so  weniger 
denken,  dass  man  einen  Vetter  desselbigen  Namens  coustant  and  ohae 
Weiteres  als  den  Bmder  des  Herrn  bezeichnet  haben  sollte. 

e)  Keiner  dieser  Brüder  des  Herrn  gehörte  zu  der  UÜ 
seiner  Apostel.  Sowol  aus  den  Erzählungen  der  Synoptiker 
Matth.  12,  46  ff. ;  13,  55  u.  d.  Parall.,  als  auch  aus  Job.  7, 5, 
wo  dieser  Erangelist  etwa  Yt  J^  ^or  dem  Tode  des  Hem 
▼on  seinen  Biüdem  ganz  im  Allgemeinen  sagt,  dass  sie  nieht 
an  ihn  geglaubt  hätten,  ergibt  sich  deutlich,  dass  zu  einer 
Zeit,  wo  Jesus  gewiss  schon  die  zwölf  Apostel  am  sich  g^ 
sammelt  hatte,  noch  keiner  seiner  Brüder  zu  seinen  Jängen 
gehörte,  sondern  dass  sie  sich  erst  später  zum  Glauben  as 
ihn  bekehrt  haben  mflssen.  Auch  Apg.  1,  13  f.  wie  1 .  Eor.  9, 0 
werden  die  Brüder  des  Herrn  von  den  Aposteln  zicmb'fi 
deutlich  geschieden«  Darnach  kann  auch  der  Bmder  de? 
Herrn  Jakobus  nicht  wohl  zu  den  Zwölfen  gehört  haben  nd 
kann  nicht  mit  dem  Apostel  Jakobus  Alphäi  identisch  sein. 


«)  Die  neuere  Kritik  streicht  zwar  in  der  Mattbänsstelie  lait  R^^ 
nach  der  Autorit&t  der  Hdsohr.  r^  n^wfitn^y,  das  Fehlen  dcsielbea 
im  Matthäustext  scheint  aber  schon  auf  einer  dogmatisehen  Ooiredv 
der  Ueberliefemng  zu  beruhen.  ^* 
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Dieser  Apostel  Jakobna  Alphäi  ist  ohne  Zweifel  derselbe,  als 
dessen  Matter  eine  Maria  genannt  wird  (Matth.  27,  56;  Marc. 
15,  40;  16,  1;  Luc.  24,  10),  die  Job.  19,  25  eine  Schwester 
der  Mutter  Jesu  heisst  und  rov  KXomä  =  Frau  des  Elopas, 
indem  nämlich  Klopas  wol  derselbe  Name  ist  mit  Alphaios.*) 
Sonach  würde  dieser  zweite  Apostel  Jakobus  allerdings  ein 
Verwandter  Jesu  gewesen  sein,  aber  ein  entfernterer,  Sohn 
der  Schwester  oder  wahrscheinlich  Stiefschwester  der  Mutter 
Jesu.  Aber  dass  er  nicht  derselbe  ist  mit  dem  Bruder  des 
Herrn  Jakobus,  geht  schon  aus  dem  Bisherigen  hervor;  auch 
würde  man  anderen  Falls  darüber  in  irgend  einem  der  vier 
Apostel -Verzeichnisse  im  N.  T.  eine  Andeutung  erwarten. 
Endlich  ist  auch  nicht  ohne  Wichtigkeit  die  Stelle  Gal.  1,  19. 
Diese  Stelle  ist  zwar  vielfach  und  selbst  noch  in  neuester 
Zeit  als  Beweis  dafür  benutzt  worden,  dass  der  Bruder  des 
Herrn  Jakobus  zu  den  Aposteln  gehört  habe.  Allein  sicher 
mit  Unrecht,  Die  Weise,  wie  Paulus  ihn  dort  nennt,  führt 
Welmehr  ziemlich  deutlich  darauf,  dass  dieser  Jakobus  damals 
zwar  zu  den  Lehrern  und  Häuptern  in  Jerusalem  gehörte, 
von  denen  Paulus  allenfalls  im  BvangeUum  hätte  unterwiesen 
und  zum  christlichen  Lehramte  beauftragt  werden  können, 
aber  nicht  zu  der  Zahl  der  Apostel,  wie  Petrus.  **) 

*)  Dieses  kann  gar  wohl  sein,  wenn  mau  als  die  Hebräische  Form  des 
Namens  ^S)^n  ansieht,  woraus  die  letztere  Griechische  Form  des  Na- 
mens herrorgehen  konnte  nach  der  Aussprache  ^^^D  niit  Grftcisirter 

Üudung,  die  erstere  aas  der  dankleren  Aassprache  ^{p^r|*    [2a  be-> 

achten  ist  übrigens,  dass  sich  aus  der  LXX  kein  sicheres  Beispiel 
nachweisen  lässt^  dass  n  ^^  Anfang  von  Kigennamen,  die  gräcisirl 
werden,  in  X übergeht;  wol  am  Ende  des  Wortes:  4»eiühi  (2.  Chron. 
30,  1)  Tttßix  (Gen.  22,  34);  vielleicht  ist  also  Jacobus  minor  (Marc. 
15,  40;  Matth.  27,  50)  als  Sohn  des  Elopas  (Joh.  19,  25)  noch  vom 
Apostel  Jacobus  Alphaei  zu  unterscheiden,  also  neben  alesem,  dem 
Bruder  dos  Herrn  und  Jacobus  Zebedaei  noch  ein  vierter  Jakobus 
des  ältesten  christlichen  Kreises.  M.1 
**)  Vgl.  Folgendes  aus  des  Verf.  exeg.  vorl.  über  Jak.:  Von  anderen 
Gründen,  welche  für  die  Identität  der  beiden  Jakobe  angeführt  wer- 
den, sind  folgende  zwei  am  meisten  scheinbar.  1)  Die  Mutter  des 
Jak.  minor.  (Alph.)  war  die  Schwester  der  Mutter  Jesu  (Joh.  19,  25)* 
Bei  der  Annahme  der  Verschiedenheit  beider  Jak.  würden  nun  die 
beiden  Schwestern  unter  ihren  Söhnen  zwei  gleichnamige  gehabt 
haben,  Jakobus  und  Joses  (Matth.  27,  56;  Marc.  15,  40;  und  die 
Worte  der  Nazaretbaner  Matth.  IS,  56;  Marc.  6,  8).  Doch  hat  eine 
solche  Brscheiming  in  verwandtschaftlichen  Kreisen  nichts  Unnatür- 
liches. Dazu  kommt  aber  noch,  dass  in  der  letzteren  Erzählung  (aus 
Nazareth)  die  Lesart  'loMnjg  sehr  zweifelhaft  ist,  dass  wenigstens  bei 
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§.  205.  Dieser  Jakobus  nun  war  unter  den  Brfidem  des 
Herrn  wahrscheinlich  der  älteste.  Von  Jugend  an  mag  er 
sich  durch  einen  frommen  Sinn  und  Wandel  ausgezeichnet 

Matth.  die  Lesarten  'loHjija  and  'Itodyyfjs  Vieles  für  sich  haben.  • 

Doch  kommt  hierzu  allerdings  noch  ein  Anderes.    Begenpput  nennt 

nämlich  (bei  Euseb.  m.  82;  lY.  22)  einen  Symeon  als  Yorsteker 

der  Jerasalemischen  Gemeinde  nach  dem  Tode  Jakobns  des  G^ 

rechten,  einen  Yetter  des  Herrn,  Sohn  des  Elopas.    Somit  würden 

(nach  YergL  von  Matth.  13,  &5;  Marc  6,  8)  die  beiden  Schwestcn 

ausser   dem  Jakobus  Ju.  vielleicht  Joses)   auch  jede  einen  Sob 

Simon  gehabt  haben.   Dabei  halten  nun  Hug,  Sckneektnhtrgerf  U»y 

diesen  Simon  fEir  den  Apostel  Simon  von  Kaoa  (oder  nach  Lneii: 

Zelotes),  welcher  in  den  oeiden  Yerzeichnissen  des  Lucas  unmitid- 

bar  hinter  Jak.  Alph.  genannt  wird,   dieselben  Gelehrten  wie  manche 

andere  halten  dann  den  bei  Lucas  gleich  folgenden  'lovdag  '10x0^, 

dem  bei  Matth.  u.  Marc.  Lebbäus  und  Thadaäus  entsprichti  der  bei 

ihnen  nur  zwischen  dem  Jak.  Alph.  u.  dem  Simon  von  Kana  genannt 

wird,  für  den  Judas,  der  als  der  vierte  der  Brüder  Jesu  von  des 

Nazarethanern  genannt  wird,  und  fassen  dabei  das  ^laMtißw  ab: 

Bruder  des  Jakobus,  nach  Yergl.  von  Jud.  1.  —  In  dieser  ZosaD- 

menstellung  erhält  die  Ansicht  von  der  Identität  der  Apostel  Jakoby 

und  Judas  mit  den  gleichnamigen  Brüdern  des  Herrn  und  Yerfassen 

neutest  Briefe  unleugbar  etwas  sehr  Scheinbares.    Allein  bei  nilierer 

Betrachtung  löst  sicn  dies  wieder  sehr  auf,  und  bemerke  ich  dageg«fi 

nur  Folgendes:   a)  Judas  Br.  d.  Jak.  gehörte  nach  Jud.  17  mekt 

selbst  zur  Zahl  der  Apostel,  kann  also  nicht  jener  *ioida^  *leau^ 

in  den  Yerzeichnissen  bei  Lucas  sein  —  wie  denn  auch  an  «^ 

dieses  Letztere  am  natürlichsten  nach  dem  gewöhnlichen  Spraeb- 

gebrauch  als  Jacobi  filius   zu  fassen  ist,   so  wie  vorher  7(a»^ 

'jtXqtahv.    b)  Wenn  Ton  den  vier  Söhnen  des  Alphäus  drei  Apostel  | 

gewesen  wären,  Jak.,  Simon  u.  Judas,  so  würde  sich  nicht  ewires  I 

uissen,  weshalb  Matth.  27,  56  u.  Marc  15,  40  seine  Frau  gerade  ab 

Mutter  des  Jakobns  u.  Jote»  bezeichnen  sollten,  da  Joses  von  ihitfB 

allen  der  unbekannteste  gewesen  wäre,  der  einzige,  der  nicht  Apostel  j 

war.   c)  In  keinem  der  Apostelverzeichnisse  ist  auch  nor  die  leiwit^ 

Andeutung,  dass  Simon  von  Kana  ein  Bruder  des  Jak.  Alph.  oder 

dasB  er  mit  Christus  verwandt  gewesen  sei.    d)  Aber  aucn  Hege- 

sippns  sieht  den  Symeon,  von  dem  er  anrieht,  offenbar  nur  als  eines 

Yetter  des  Jak.  des  Gerechten  an;  aenn  während   er  diesen  «1-* 

Bruder  des  Herrn  bezeichnet,  nennt  er  den  Symeon  nur  Yetter  ^ 

Herrn;  dass  er  ihn  aber  sollte  für  den  Apostel  Simon  von  KaM 

behalten  haben,  ist  auch  durchaus  unwahrscheinlich,   wenigstei« 

deutet  er  nicht  im  Geringsten  an,  dass  derselbe  einer  der  Apoite. 

gewesen  sei.   Es  bleibt  daher  von  dieser  ganzen  Gombination  nichi^ 

übrig,  als  dass  nach  Hegesipp  unter  den  Söhnen  des  Klopav  0i(^ 

auch  ein  Symeon  befand,  ebenso  wie  unter  den  Brüdern  Christi.  ^ 

dass  somit  die  beiden  Schwestern  wenl^tens  mehrere  gleiehoami^ 

Söhne  würden  gehabt  haben.    Dieses  ist  nun  tui  sich  auch  nicbt 

unmöglich,  da  auch  bei  uns  dergleichen  öfters  vorkommt  ^^^ 

ist  auch  die  Frage,  ob  nicht  erst  die  spätere  Tradition  den  BiMbor 

Symeon  zu  einem  Yetter  Jesu  gemacht  hat,  aus  dem  Bestreben,  die 

ersten  Bischöfe  Jerusalems  überhaupt  in  ein  nahes  Yerhältniss  nn 

Erlöser  zu  setzen.    So  Mancherlei  Hegesipp  über  Jak.  d.  GerKbt^i) 

offenbar  fabelt,  lässt  sich  hier  auf  sein  Zeugnias  schweriieh  «^ 

solches  Gewicht  legen,    dass  wir  desshalb  an   einer  YoistenoD? 

zweifelhaft  werden  dürften,  worauf  die  jedenfalls  so  viel  frobervo 
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babeS)  der  aber  wohl  eine  streng  gesetzliche,  vielleicht  auch 
—  darauf  fährt  die  indessen  jedenfalls  sehr  übertriebene 
Schilderang  des  Hegesippns  —  zugleich  asketische  Richtung 
hatte ;  mehr  in  der  Weise  des  Täufers  Johannes,  als  Jesu. 
Um  dieser  Richtung  willen  selbst  konnte  er  sich  wol  längere 
Zeit  in  die  Art  und  Weise,  wie  der  Herr  auftrat,  nicht  finden, 
wesshalb  er  sich  während  des  Lebens  des  Herrn  nicht  an  ihn 
anschloss.  Wahrscheinlich  hat  erst  der  Tod  und  die  Auferstehung 
^esu  seinen  Glauben  an  Jesus  als  den  verheissenen  Heiland 
zur  Entscheidung  gebracht,  und  zunächst  wol  eine  persönliche 
Erscheinung  des  Auferstandenen."')  Diese  Erscheinung  hatte 
Jakobus  wol  in  Galiläa.  Durch  ihn  sind  vielleicht  auch  erst 
seine  jüngeren  Brilder  zum  Glauben  an  Jesus  geführt  worden, 

Deutest.  Aussagen  uns  so  entschieden  führen.  —  2)  Ein  anderer 
scheinbarer  Einwand  liegt  in  der  Darstellung  der  Apg.  Da  nämlich 
hier  1^  13  zwei  Apostel  mit  Namen  Jakobns  aufgeführt  werden  und 
von  der  Hinrichtung  des  ersteren  12,  2  die  Bede  ist,  so  scheint 
allerdings  am  nächsten  zu  liegen,  wenn  dann  schon  ib.  Ys.  17  und 
darnach  Kp.  15  u.  21  wieder  ein  Jak.  unter  den  Häuptern  der  Ge- 
meinde zu  Jerus.  genannt  wird  und  ohne  nähere  Bezeichnung,  da 
vorauszusetzen,  dass  dieses  jener  zweite  Apostel  des  Namens  sei, 
der  Soho  des  Alphäus,  zumal  im  Vorhergehenden  von  einem  dritten 
Jakobus  nicht  die  Bede  war  (dieses  Argument  macht  auch  Wieseler 
far  seine  Annahme  geltend  (s.  oben  §.  2%).  Dieses  Argument  würde 
allerdings  sehr  bedeutend  sein,  wenn  die  Apgesch.  ein  durchaus 
selbständiges  geschichtliches  Werk  wäre,  was  sie  aber  nicht  ist. 
Der  Apostel  Jakobus  Alphäi  tritt  auch  in  den  Elvangelien  bei  Leb- 
zeiten des  Herrn,  obwol  er  sich  in  dessen  unmittelbarer  Umgebung 
befand,  also  in  dem  Kreise,  mit  dem  diese  Bäche^  sich  beschäftigen, 
doch  nirgends  besonders  hervor,  wonach  schon  nicht  wahrscheinlich 
ist,  dass  er  eine  so  bedeutende  Persönlichkeit  gewesen  sein  sollte, 
wie  jenes  Haupt  der  Jerusalemischen  Gemeinde.  Wenn  nun  Jak. 
Alphäi  auch  nach  der  Himmelfahrt  Christi  sich  gar  nicht  besonders 
bemerklich  machte,  so  können  wir  uns  sehr  wohl  denken,  dass  .der 
oder  die  ursprünglichen  Verfasser  dieser  Erzählungen  im  zweiten 
Theile  der  Apgesch.  den  Jak.  Br.  d.  H.  einfach  als  6  'Idxfaßog  be- 
zeichnen konnten,  u.  dieses  um  so  eher,  wenn,  was  sich  sehr  wohl 
denken  lässt,  Jak.  Alphäi  sich  damals  nicht  mehr  in  Jerusalem  be- 
fand, sondern  etwa  entweder  in  Galiläa  oder  bereits  gestorben  war. 
Bei  der  Weise  aber,  wie  Lucas  überhaupt  in  der  Benutzung  seiner 
Quellen  verfahrt,  konnte  er  sehr  wohl  hier  die  einfache  Bezeichnung 
Jakobus  beibehalten,  ohne  über  das  Verhältniss  dieses  Jakobus  zu 
Jesus  und  zu  dem  Jak.  Alph.  etwas  zu  bemerken. 
*)  1.  Kor.  15,  7.  Wenn  Paulus  dort  sagt:  intna  dig^^9j  'laxeißta^  so  ist 
schon  an  sich  wahrscheinlich,  weil  der  Apostel  zur  näheren  Bezeich- 
nung nichts  hinzufügt,  dass  wir  an  diesen  damals  noch  lebenden  in 
hohem  Ansehen  stehenden  Bruder  des  Herrn  zu  denken  haben ;  und 
es  bestätigt  sich  das  durch  die  kirchliche  Ueberlieferung,  die  sich 
(nach  Hieron.  vir.  illustr.  2)  schon  im  Evang.  sec.  Hebraeos  fand. 
rVrgl.  Hilaenfeld,  Novum  Testaroentum  extra  canonem  receptum. 
Lipe.  1866.  Fase.  IV,  S.  17.] 


630  I-  Unpmng  der  einBelnen  Bficher. 

md  mit  ihnen  hat  er  skh  denn  wol  bald  nach  der  Himmd- 
fahrt  Jesu  nach  Jerusalem  begeben  und  nach  der  Apg.  dort 
seinen  Aufenthalt  genammen«  Hier  scheint  Jakobus  bald  mit 
bedeutende  Autorität  eriangt  zu  haben,  wohl  zum  Tkeil  dnrd 
sein  verwandtschaftliches  Yerhältniss  zum  Erldaer,  noch  meb 
aber  durch  seinen  ernsten  sittlichen  Charakter  und  seine  gaaie 
bedeutende  Persönlichkeit.  Besonders  mag  sein  Ansehen  ge- 
stiegen  sein,  als  nach  der  Hinrichtung  des  Apostels  Jakoto 
Zebedäi  Petrus  und  vielleicht  auch  manche  andere  Apostel 
sidi  veranlasst  fanden,  äurer  Sicherheit  wegen  Jerusalem  zn 
verlassen.  Dass  die  Judaisirenden  Lehrer,  die  dem  Paolos 
entgegenarbeiteten,  sich  gerne  auf  seine  Autorität  stätzten, 
beweist,  in  welchem  Ansehen  er  bei  den  JudenchristeiL  staai 
und  lässt  uns  nicht  zweifeln,  dass  er  als  Jude  auch  nach  wie 
vo^  sich  an  das  Ceremonialgesetz  seines  Volkes  gebunden  er- 
achtete; doch  zeigen  die  Erzählungen  Apg.  15  u.  21  deutlicb, 
dass  er  dabei  geistig  frei  und  umsichtig  war,  das  Yerhältniää 
der  Heidenchristen  zum  Gesetz  und  zum  Evangelium  richtig 
erkannte  und  ungebührliche  Anforderungen  an  dieselben  ab- 
wehrte. ^)  Dabei  ist  sehr  begreiflich,  dass  er  der  fanatischen 
Parthei  unter  den  ungläubigen  Juden  zuwider  war,  besonders 
den  Sadducäem,  wie  er  denn  nach  Josephus  Erzählung  zuletzt 
durch  das  damalige  Oberhaupt  derselben,  den  Hohepriester 
Ananus,  hingerichtet  ward. 

§.  206.  Der  Brief,  der  sich  uns  unter  dem  Namen  dieses 
Jakobus  erhalten  hat,  ist  an  „die  zwölf  Stämme  in  der  Zer- 
streuung" (tatg  dcidexa  ifvhxXq  raXg  iv  r^  dwffjwqq)  gerichtet. 
Dieser  Ausdruck  bezeichnet  Angehörige  des  Jüdischen  Yoli^^ 
und  zwar  solche,  die  ihren  Wohnsitz  ausserhalb  des  Jüdische 
Landes  hatten.  Der  Inhalt  des  Briefes  aber  zeigt,  dass  h- 
kobus  dabei  nicht  an  die  Juden  als  solche  gedacht  bat,  aa 
ungläubige  wie  gläubige  CLardner,  [Theile],  Credner),  sondern 
bestimmt  an  die  gläubigen,  die  Judenchristen;  s«  1^  18;  2, 1.  ^'' 
5,  7.  8  u.  a.    Falsch  ist  aber  auch  die  Ansicht  Anderer,**' 

*)  Ueber  die  Stellang  des  Jakobos  zu  Paulas  und  dem  Heidenehristeo- 

thom  B.  0.  S.  390  ff.  Anm.  M. 

**)  Kdster  Stud.  u.  Krit.  1831.  S.  8.  581  -&88,  UcHb  ebendss.  18S1.  i 
S.  928,  Neudecker.  [Hmgit^berg,  Et.  K.-Z.  1866,  S.  1100;  RtcU 
ähnlich:  Die  zwölf  Stamme  in  der  Zei8ti*eaang  ss  die  unter  dfo 
HeidQu  zerstreaten  Christen  (Gesohiohte  desVolkealBmel.  (d)  Gdttiof 
1868.  VI,  S.  597).     Thiersch  nimmt  d^n  Aoadrack  auch  tropiw^ 
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welehe  in  dem  iddexa  fvkcd  bloss  die  bildliehe  BezelohuoBg 
der  ChristeBheit,  des  geistlichen  Israels  finden,  ohne  Bücksioht 
auf  die  Abstammung  der  Einzelnen;  in  diesem  Sinne  würde 
diese  Bezeichnung  immer  etwas  Unnatürliches  haben,  und  im 
Briefe  selbst  zeigt  auch  namentlich  2,  21:  "^^ßoaäfjk  6  nat^^ 
^(»Wj  dass  Jakobus  sich  wenigstens  zunächst  Angehörige  des 
Jüdischen  Volkes,  Judeuchristen,  als  sein«  Leser  gedacht  hat. 
Dieses  müsaen  wir  auch  nach  seiner  Stellung  sehr  begreiflich 
finden.  Wollte  er  auch  schwerlich  die  Heidenchristen  bestimmt 
von  der  Lesung  seines  Briefes  ausschliessen,  so  hätte  es  doch 
leicht  zudringlich  erscheinen  können,  wenn  er  sich  ausdrück- 
lich an  sie  mit  seinem  Erraahnungsschreiben  gewandt  h^tte; 
und  so  hat  er  bloss  seine  Volksgenossen  als  diejenigen  ge- 
nannt, für  welche  das  Schreiben  unmittelbar  bestimmt  sei. 

Unseren  Brief  haben  mehrere  Gelehrte*)  sehr  früh  ge- 
setzt, in  die  erste  Zeit  der  Verbreitung  des  Christenthums 
ausserhalb  des  Jüdischen  Landes,  noch  vor  dem  apostolischen 
Coüvente  Apg.  15,  so  dass  er  die  früheste  aller  neutestament 
liehen  Schriften  wäi-e.  Allein  das  ist  sicher  falsch.  Schon 
die  allgemeine  Bezeichnung  der  ersten  Leser  in  der  Begrüssung 
erscheint  nur  dann  natürlich,  wenn  der  Brief  zu  einer  Zeit 
geschrieben  ist,  wo  das  Christenthum  ausserhalb  Palästina's 
schon  nach  verschiedenen  Seiten  hin  ausgebreitet  war.  Das- 
selbe ergibt  sich  aus  2,  7,  wonach  der  Name  Ghristianer 
(xalov  ovofjba  xtA.)  fttr  die  Bekenner  des  Herrn  schon  der 
herrsehende  war;  femer  1,  2 ff.,  wonach  die  Bekenner  des 
Herrn  auch  ausserhalb  Palästina's  mit  Verfolgungen  zu  kämpfen 
hatten ;  2,  1  ff.,  wonach  in  den  christlichen  Gemeinden  schon 

wendet  ihn  aber  anders;  gemeint  seien  die  Kirchen  in  Judäa,  Peraa, 
Galiläa  und  Samaria,  die  sich  in  der  Diaspora  fühlen,  weil  das 
heilige  l^nd  in  den  Händen  der  Widersacher  des  Messias  ist;  da- 
neben B^ll  das  Schreiben  anck  an  die  ohristliehen  Gemeinden  in  den 
jädischen  Colonien  in  Syrien«  in  Born,  vielleicht  auch  in  Aegypten 
gerichtet  sein  (Kiirche  im  apostol.  ZeiUlter.  (2)  185&  S.  IM).  MJ 
*)  Wie  NöshU  Opnsc.  ad  inierpr.  sacr.  Script  Fase.  II.  (Halle  1787) 

5.  308  sqq.,  JNeander,  Schneckenbmrger  (Beitr.  S.  209  f.,  Annot.  ad  ep. 
ac.  perpetaa.  Stuttg.  1832.  S.  138),  Weiis  (Deutsche  Zeitschrift  etc. 
1864i  No.  51  u.  52,  Bibl.  Theologie  §.  41);  desgL  Hofmann  Schrift- 
beweis  (2.  Aosg.)  L  S.  648  (zwischen  44  a.  52);  [Thierteh  m  a.  O. 
S.  106 ff. I  RUschi,  Altkatholisehe  Kirohe  (2)  S.  109 ff.;  Huthex  Ath. 
XY  des  ifeyerfcAen  Comm.)  S.  37 ;  zuletzt  Beytchiaa,  Der  Jafcobns- 
brief  als  orchristliches  Geschichtsdenkmal  in:  Stud.  u.  Erit  1874, 
8.  105  £] 


632  I*   ürsprang  der  einseloen  Bocher. 

vielfidtig  auch  in  den  öffentlichen  Versammlungen  den  Vor- 
nehmeren und  Reicheren  eine  besondere  äussere  Ehre  und 
Aufmerksamkeit  erwiesen  ward;  endlich  2,  14 ff.,  was  auf 
eine  Zeit  fährt,  in  der  die  Paulinische  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben  schon  verbreitet  war  und  auch 
wol  vielfach  Missverstand  und  Missbrauch  veranlasst  hatte; 
nach  der  Weise,  wie  Jakobus  darüber  spricht,  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  er  schon  Briefe  des  Paulus  berück- 
sichtigt, in  denen  derselbe  diese  Lehre  entwickelt  hatte,  wie 
den  Gal.-  u.  Röm.-Br.  Daher  föllt  die  Abfassung  des  Briefes 
wol  sehr  wahrscheinlich  nicht  lange  vor  den  Tod  des  Jakoboa 
(t  c.  63—64  n.  Chr.).*)    Ohne  Zweifel  ist  er  in  Jerusalem 

*)  Die  Gründe  BUeJCs  gegen  die  Annahme  der  Abfassung  des  Jakoboa- 
briefes  vor  50  scheinen  mir  nicht  stichhaltig.    In  Sjnrien,  wo  onier 
Brief  auch  zuerst  in  den  Kanon  aufgenommen  ist,  konnten  Bchoo 
nach  Apg.  9,  2  bis  gegen  die  Mitte  des  saec.  1  jndenchristliche  Ge- 
meinden in  grösserer  Zahl  entstanden  sein,  an  die  Jakobns  seineo 
Brief  richtet;  in  täig  dtidsxa  fvlaZg  Ttcts  Itf  tp  dtaenoff^  liegt  nicht, 
etwa  mit  dem  Hanptton  auf  dtaanog^,  dass  die  Leser  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  aosserhalb  Palästina's  Tcrbreitet  sind,  sondern 
nur,  dass  sie  —  dämm  die  an  die  Abstammung  von  Abraham  er 
innemdeu  zwölf  Stamme  —  zum  wahren  Israel  gehören  und  aasser 
halb  des  heiligen  Landes  wohnen.   Aveh  das  xaUy  St^fut,  roa  dem 
Namen  X^toTHtyoi  verstanden,  wurde  nach  S.  41i  Anm.  zu  viel  be- 
weisen, da  es  in  diesem  Sinne  aber  den  Tod  des  Jakobus  herab- 
fährt; gemeint  ist  der  Name  Ohristi,  der  über  sie  genannt,  wie  dir 
Name  Jahye's  über  Israel  genannt  ist,  um  anzuzeigen,  dass  das  Volk 
ihm  eigen  sei  (5.  Mos.  28,  10;  Jerem.  14,  9;  15,  16);  dieser  Name 
ist  vor  Allem  bei  der  Taofia  über  sie  genannt    Sodann  hatte  eine 
judenchristliche  Gemeinde  gewiss  von  ihrer  Entstehung  an  V^ 
folffungen,  namentlich  gerichtliche  Chlkanen,  von  ihren  ungläabigen 
Yolksgenossen  zu  befdren ;  die  Reichen  aber,  an  denen  Bluk  Asr 
stoss  nimmt,  gehören  nicht  zur  christlichen  Gemeinde,  so  da»  sie 
uns  in  eine  Zeit  herabfährten,  in  der  auch  die  Reicheren  und  Vor- 
nehmeren schon  den  Namen  Jesu  bekannt  hätten;  sie  sind  ungliabigc 
Juden,  die  als  Gäste  in  die  Gkmeindeversammlung  kommen,  » 
einmal  zu  hören,  um  was  es  sich  handelt,  und  der  echt  jodisebe 
Respekt  vor  dem  Geld,  mit  dem  sie  behandelt  werden,  lässt  dbs 
wahrlich  noch  nicht  auf  ein  schon  herabgesUmmtes  späteres  Ge- 
schlecht scblieesen.    Endlich  handelt  es  sich  in  unserem  Briefe  aiicli 
nicbt  um  Polemik  gegen  die  Paulinische  Bechtfertigangslehre  no^ 
um  Benutzung  des  Gal-  und  Röm.-Br.;  dass  die  dahin  bezogeDea 
Aeueserungen  desselben  ohne  jede  Beziehung  auf  paulinisehe  Ot- 
danken  zu  verstehen  sind,  hat  Riisehl,  a.  a.  0.  S.  109ff.  ubenseogeod 
dargethan  (vrgl.  auch  u.  S.  686  Anm.).    Andere  haben  auch  b,  H 
als  Spur  einer  späteren  Abfassungszeit  angesehen;  allein  rersde  ät 
judenchristlichen  Gemeinden  haben  die  n^tüßvrtQo*  von  Aofang  ^ 
als   Gemeindebeamte   aus   der   Synagogalverfassung   mit  herabe^ 
genommen.    Dagegen  spricht  Alles  für  eine  sehr  nühe  Abfasnutg 
unseres  Briefes:  die  <rvpaymyij  als  Name  für  den  Ort  auch  dec  christ- 
lichen gottesdienstlichen   Versammlungen  (2,  2),   die  eans  ^'^ 
gebildete  Ghristologie,  das  Fehlen  der  Beziehung  des  Glaabeos  asf 
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geschrieben,  das,  so  weit  uns  bekannt,  der  gewöhnliche  Anf- 
entiialtsort  des  Jakobus  war.  Auf  eine  Abfassung  im  Jüdi- 
schen Lande  fuhrt  auch  die  Bezeichnung  der  Leser  als  in  der 
dtatfjtoQq  befindlich,  anch  einzelne  Ausdrücke  und  Bilder,  die 
sich  am  ehesten  vom  Palästinischen  Standpunkte  aus  erklären 
(8.  Hng  n.  §.  155).  Verinuthlich  hat  Jakobus  den  Brief  zunächst 
nach  dem  benachbarten  Syrien  gesandt,  wo  das  Christenthum 
vou  Palästina  aus  zuerst  Eingang  gefunden  hatte,  an  die 
dortigen  Gemeinden,  mit  denen  die  Jerusalemische  unter  den 
auswärtigen  Gemeinden  am  meisten  in  Verkehr  geblieben  ist, 
und  von  dort  aus  hat  er  auch  nach  anderen  Ländern  hin 
weitere  Verbreitung^  gefunden. 

§.  207.  Was  aber  den  Zweck  des  Briefes  betrifi't,  so  ist 
er  wol  nicht  durch  eine  einzelne  specielle  Veranlassung  her- 
vorgerufen. Seine  Abfassung  fällt  nach  dem  Bemerkten  in 
eine  Zeit,  wo  in  der  christlichen  Kirche  und  für  dieselbe  eine 
schriftstellerische  Thätigkeit  nicht  mehr  ungewöhnlich  war, 
Mi  namentlich  durch  den  Apostel  Paulus  auch  eine  briefliche 
Mittheilung;  es  ist  also  sehr  begreiflich,  dass  ein  Mann  wie 
Jakobus  nach  seiner  äusserlichen  Stellung,  nach  dem  Ansehen, 
welches  er  bei  einem  grossen  Theile  der  Christenheit  auch 
aasserhalb  des  Jüdischen  Landes  genoss,  und  bei  dem  Eifer, 
womit. ihm  die  Förderung  christlicher  Frömmigkeit  am  Herzen 
lag,  das  Bedürfniss  fahlen  konnte,  sich  auch  gegen  seine 
Volks-  und  Glaubensgenossen  ausserhalb  seiner  Heimath  aus- 
zusprechen  und   ihnen   schriftlich   Belehrungen  und  Ermah- 

das  ErlösnngBwerk,  überhaupt  aller  mystischen  Elemente;  vor  Allem 
aber  das  Fehlen  jeder  Bezienuog  auf  Bescbneidang  mid  Gaeremonial* 

f;efietz,  das  bei  der  gesetzlicheD  Haltung  unseres  Briefes  nur  möglich 
ßt  entweder,  wenn  er  geschrieben  ist,  ehe  der  Streit  um  diese  Dinge 
ausbrach,  oder,  wenn  der  Streit  schon  ausgetragen  war,  als  unser 
Sendschreiben  erlassen  wurde.  Nach  der  ganzen  Haltung  des  Briefes 
ist  mir  die  erste  Alternative  am  Wahrscbeinlichsten ;  iQüsste  die 
zweite  zugestanden  werden,  so  wäre  die  Unechtheit  des  Briefes  ent- 
schieden; denn  dann  müsste  man  ihm  jedenfalls  erst  am  Ende  des 
1.  saec.  möglicherweise  bis  zur  Mitte  des  saec.  2  seine  Stelle  an- 
weisen; er  wäre  das  Document  eines  Juden christenthnms,  welches 
den  Paulus  zwar  bekämpft,  aber  in  seiner  Fassung  des  Gesetzes 
und  im  Fallenlassen  der  Beschneidung  auch  positive  Einflüsse  des 
Paulhiismus  auf  sich  hätte  wirken  lassen.  Schwegler  setzt  den  Brief 
in  die  Nähe  der  Pseudoclementinen  um  die  Mitte  des  saec.  2,  Baur 
in  das  erste  oder  zweite  Decennium  des  saec.  2,  Hilgenfeld,  Grimm, 
HoU%mann  unter  Domitian  Ende  saec  1;  tiefer  darf  man  auf  keinen 
Fall  herabgehen,  da  der  römische  Clemens  den  Brief  schon  benutzt 
hat    Vrgl.  S.  547  Anm.  M. 
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nuBgea  zukommen  zu  lassen,  wie  er  sie  nach  aeinec  Keaii^ 
WS  der  Yerhältniflse  and  Bedürfnisse  derselben  fiir  eraprk6#- 
U^  erachtete. 

Diese  Belehnmgen  nnd  Ermahnangen  beriehen  sieh  namentlich:  a)  tuf 
die  Qber  die  Ghriaten  verhängteD  BedrangniBae,  die  ais  Proftiageii  sn  be- 
trachten seien,  welche  zur  Bewähning  führen,  tu  deren  rechter  Siinspg 
es  aber  der  Bitte  um  Weisheit  von  oben  bedürfe,  nicht  des  Vertn&eoä 
ai}f  vergängliche  irdische  Schätze,  1,  1—12;  b)  auf  die  Geneigtheit,  die 
Versuchung  zum  Bösen  Gott  zuzuschreiben,  wahrend  sie  ans  der  elpes 
Begierde  komme,  auf  den  Wahn,  es  genüge,  das  Christenthnm  im  Mud« 
zu  fuhren,  während  wahrhafte  GotteaAsircht  sich  durch  Beweisuig  tiiätigir 
Liebe  gegen  die  Bedürftigen  nnd  durch  Bewahrung  seiner  selbst  vor  der 
Befleckung  von  der  Welt  zeige,  1,  13—27;  c)  auf  das  Yerhältnifls  der 
Reichen  und  Armen  in  den  Gemeinden  und  auf  die  Geneigtiieit  w 
Partheilichkeit  gegen  die  Ersteren,  2,  1—13;  d)  auf  den  Missbraucfa  dei 
namentlich  von  Paulus  geltend  gemachten  Lehre  von  der  Beehtfertignaf 
durch  den  Glauben  ohne  Beziehung  auf  Werke,  3,  14—26;  e)  auf  dk 
Neigung  so  Mancher,  auch  ohne  wahren  Beruf  als  Lehrer  sich  aufiEs- 
werfen,  was  zu  vielfachem  bitterem  Hader,  Missgonst  und  Zwiespalt  Ver- 
anlassung gab,  3, 1—4, 12;  f)  auf  den  Druck,  den  die  Reichen  gegen  die 
-Armen  übten  und  auf  die  Vermessenheit,  womit  sie  in  kecker  ZuvcrBttfct 
von  ihren  künftigen  Unternehmungen  redeten,  ohne  deren  AusfÜhiu^ 
deniAthig  in  Gottes  Hand  zu  stellen,  4,  IB— ^,  6;  und  noch  mehrere  m- 
zelne  Ermahnungen. 

Durch  diese  verschiedenen  Ermahnungen  zieht  sich  zirv 
ein  innerer  Zusammenhang  hindurch;  doch  sind  m.  melu 
überall  auf  gehörige  Weise  mit  einander  verknüpft,  wie  wir 
es  ähnlich  in  den  paränetischen  Theilen  der  PaaüniaGkn 
Briefe  finden.  Der  ganze  Brief  zeichnet  sich  dnreh  hohen 
sittlichen  Ernst  aus,  weniger  durch  Hervorhebung  der  Bede& 
tung  und  Kraft  des  Glaubens.  Vielfach  hat  man  angenommcD« 
dass  Jakobus  in  dem  Abschnitt  2,  14—26  die  PaulixuB<^ 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Grlauben  selbst  be 
streite  und  mit  dem  Apostel  Paulus  in  directem  Widersproci 
stehe.  Namentlich  Luther  konnte  sich  deshalb  in  den  Brief 
so  wenig  finden,  dass  er  ihn  in  seiner  Vorrede  auf  das  N-  T- 
vom  Jahre  1524  als  eine  rechte  stroherne  Epistel  beeeidmet, 
die  keine  evangelische  Art  in  sich  habe.  Auch  später  noch 
hat  er  sich  nicht  viel  weniger  ungünstig  über  den  Brief  BßSr 
gesprochen,  und  ähnlich  auch  andere  Lutherische  Theologao 
des  Reformations- Zeitalters.  Doch  ist  man  auch  in  der  La- 
theriechen  Kirche  von  diesem  Urtbeil  wieder  zurückgekosuDeo 
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und  hat  es  erkannt,  dasa  Paulus  und  Jakobus  im  Wesentlichen 
äbereinstimmen ;  Jakobus  hat  allerdings  jene  Paulinische  Lehre 
Tor  Augen,  aber  bekämpft  sie  nur  in  ihrem  Missbraucbe  vo^ 
Seiten  fleischlich  gesinnter  Menschen,  wie  ja  auch  Paulus 
mehrfach  selbst,  wenn  er  es  auch  auf  andere  Weise  thut  als 
Jakobus;  zwischen  beiden  Lehrern  findet  eine  bedeutende 
Verschiedenheit  der  ganzen  Gemüthsrichtung  statt,  aber  kein 
Gegensatz  der  Lehre.*) 

*)  Es  ist  unstatthaft  im  Interesse  der  YeiHieidigung  der  Echtheit  unseres 
Briefes  und  einer  falschen  Ansicht  über  die  Einheit  der  Schriftlehre 
die  objectiv  vorhandene  Lehrdififerenz  zwischen  Jakobus  und  Paulus 
verwischen  zu  wollen.  Denn  die  Stelle  Jac.  2,  14 — 26  hat  gewiss 
nicht  bloss  den  Missbrauch  der  paulinischen  Lehre  von  der  sola 
fides  im  Auge  (Bleek,  Eu>ald,  das  Sendschr.  an  die  Hebräer  n.  Ja- 
kobos'  Bundsohreiben.  1870.  S.  198  ff.  o.  A.),  dem  Paulus  ungefähr 
in  derselben  Weise,  wie  Jakobus,  hätte  entgegentreten  müssen ;  schon 
desshalb  nicht,  weil  dem  falschen  Paulinismus  nicht  die  echt  pau- 
linische  Lehre  gegenüber  gestellt  wird.  Auch  lässt  sich  ihre  Ver- 
schiedenheit von  der  paulinischen  Bechtfertigungalehre  nicht  durch 
den  Hinweis  auf  die  geänderten  geschichtlichen  Verhältnisse  einer 
etwas  späteren  Zeit,  unter  denen  Jakobus  geschrieben  habe,  be- 
seitigen; einer  thatenlosen,  todten  Orthodoxie  gegenüber,  die  Paulus 
noch  gar  nicht  gekannt  habe,  begreife  sich  der  Lehrtropus  des 
Jakobus  als  einfache  Explication  dos  paulinischen  Grundbegriffs 
vom  Glauben  als  immanentem  Princip  der  Werke,  in  der  diese, 
schon  dem  Irrthum  gegenüber  schärfer  betont,  als  coordinirter  Factor 
der  Bechtfertigung  neben  die  nlajks  gerückt  seien,  etwa  wie  Rom. 
10, 10  das  Bekenntniss  selbständig  neben  den  Glauben  trate  (Nintch, 
System.  (6)  S.  311  f.;  ähnlich  Brückner  in:  de  Weite,  Comm.  (3) 
S.  200  ff.);  indess  auf  paulin ischer  Basis,  auf  der  auch  Jakobus  nach 
dieser  Ansicht  stehen  soll,  hätte  die  Nothwendigkeit  der  Werke 
etwa  in  der  Weise  von  Böm.  6, 15  ff.  erwiesen  werden  müssen.  Am 
unglücklichsten  ist  der  in  dieser  Richtung  versuchte  Ausgleich 
JUngsienberg^s  (Ev.  K.  Z.  1866.  No.  93.  94),  der  weder  Paulus  noch 
Jakobus  z«  seinem  Rechte  kommen  lässt  und  den  zähen  Y ertheidiger 
der  Orthodoxie  in  dem  Streben  nach  Herstellung  einer  ganz  über- 
mannten Einheit  der  Schriftlehre  zur  Negirung  eines  articulus  stantis 
et  cadentis  ecclesiae  geführt  hat  Beide  sollen  darin  einig  sein, 
dass  der  Glaube  als  solcher  rechtfertige,  und  dass  er  sich  in  Werken 
beweisen  und  vollenden  müsse;  aber  Paulus  habe  „in  energischer 
Einseitigkeit''  judaistischen  Gegnern  gegenüber  immer  wieder  den 
ersten   Satz   betont,   während  er  einer  unfruchtbaren  Ortiiodoxie 

gegenüber,  die  Jakobus  zu  bekämpfen  gehabt,  wol  auch,  wie  dieser, 
en  zweiten  Satz  hätte  hervorkehren  müssen.  Da  habe  es  gegolten, 
auf  die  Vollendung  des  Glaubens  durch  Werke  hinzuweisen,  weil 
ja  auch  die  Rechtiertigung  dem  Menschen  nicht  mit  einem  Male, 
sondern,  der  stafenweisen  Vollendung  des  Glaubens  durch  die  Werke 
entsprechend,  nur  stufenweise  zu  Theil  werde.  Als  ob  Paulus  nicht 
ganz  scharf,  und  nach  ihm  die  evangelische  Eirchenlehre,  zwischen 
Rechtfertigung  und  Heiligung  geschieden  hätte,  und  als  ob  Jakobus 
auch  nur  dariu^  dächte,  dass  der  Glaube  als  solcher  rechtfertige! 
Auch  vollendet  sich  nach  Jakobus  durch  die  Werke  nicht  die  Recnt- 
fertigung,  son^^m  d^r  Glaube,  und  von  dem,  Hengstenbeigschen 
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Sprachlicher  Charakter.  Das  Oriecfaische  des  Briefes  ist 
vergleichnngsweise  ziemlich  rein,  zum  Theil  selbst  elegant 
und  von  poetischer  Färbung;  ist  doch  auch  von  Jakobus  sieht 

Stafengang  der  Eechtferügang  innerhalb  der  Heiligung  weiss  weder 
Paulos  noch  Jakobns,  sondern  nnr  die  katholische  Kirche  etwif 
(TTgl.  N.  E.  K.-Z.  1867.  No.  14  90).  Selbst  das  kann  nicht  über 
das  Zngestandniss  einer  objectiven  Lehrdifferens  Ton  kritischer  Be- 
deatnng  zwischen  Paulas  und  Jakobus  hinweghelfen,  dass  man  aaf 
eine  höher  liegende,  in  mannichfacher  Nüancirong  vorstellbar  ge* 
machte  Einheit  hinweist,  in  der  sich  der  formelle  Unterschied  zvi- 
schen  beiden  Lehrtropen  aufhebe  {Sck$iechenlnirffer,  Annotatio.  18^ 
zu  2,  14;  Chtericke,  i^entestamentl.  Isagogik.  (8)  S.  4S2ff.;  DöW, 
Paulin.  Lehrbegriff.  S.  89  ff.;  Neander,  Pflanzung  u.  Leitung.  (5)  H 
8.  868 ff.;  Schmid,  Bibl.  Theol.  (3)  S.  380 ff.;  Sehaff-,  Gesch.  der 
apostol.  K  3.  6^ ff.;  Messner,  Lehre  der  Apostel.  S.  410.  413; 
Lechler,  Das  apostol.  u.  nachapostol.  Zeitalter.  (2)  S.  252).  Mag  man 
nun  Paulus  und  Jakobus  einmüthig  das  opus  operatam  bekämpfen 
lassen,  den  Einen  das  opus  operatum  unfruchtbarer  O^etzeswerke. 
den  Andern  das  opus  operatum  unfruchtbaren  Fürwahriialtenfl,  oder 
mag  man  beide  dasselbe  Ziel  erstreben  und  nur  die  Wege  zu  diesem 
Ziel  yon  verschiedenen  Ausgangspunkten  aus  nehmen  lassen,  des 
Einen  vom  Oentrum  zur  Peripherie,  den  Andern  von  der  Peripherie 
zum  Oentrum:  unausgeglichen  bleibt  doch  immer  die  eingreifend« 
sachliche  Differenz,  dass  sie,  obgleich  beide  gerade  eine  ober 
raschende  formale  Verwandtschaft  zeigen,  Rechtfertigung  und  Werfe 
im  ent^gengesetzten  Cansalnezus  mit  einander  verbinden.  Üod 
diese  Differenz  kann  man  endlich  auch  so  nicht  losen,  dass  man  an 
auf  einen  blossen  Unterschied  des  Sprachgebrauchs  zurückfohiL 
Auch  wenn  es  wahr  ist,  dass  bei  Jakobus  in  der  betreffenden  Avsr 
fährung  nUn&g  das  theoretische  Fnrwahrhalten,  foya  sittliche  Leistun- 
gen, bei  Paulus  bzw.  das  Ergreifen  der  Gnade  Gottes  in  Christo 
und  die  äusserlichen  Gesetzeswerke  bezeichnet  {Gtbser  u.  A.);  no^ 
wenn  es  wahr  wäre,  dass  &ixatovu  bei  Jakobus  vor  Menschen  redii- 
fertigen,  bei  Paulus  vor  Gott  rechtfertigen  bedeutete  {Cakin,  Calon$s\ 
oder,  dass  dtxatovaS^k  rücksichtlich  des  Verhaltens  zu  Gott  (justns 
se  probare  coram  Deo)  bei  Jakobus,  bei  Paulus  rücksichüich  ^ 
Verhältnisses  zu  Gott  (justificari  a  Deo)  gefasst  wäre  (IFo/imm. 
a.  a.  0.  I,  639 ff.;  Wiesinger  zu  2,  21;  Tkiersch,  Versuch  zur  Her 
Stellung.  S.  295),  oder,  dass  es  bei  dem  Einen  auf  das  rechtfertigeod^ 
ürtheil  Gtottes,  das  im  Endeericht  die  awniQia  zuerkennt,  binirieet 
bei  dem  Andern  auf- das  rechtfertigende  Urtheil,  das  den  Gläabi^ei 
in  das  Kindschaftsverhältniss  versetzt  {Huiher  zu  2,  21  u.  S.  135 o.)- 
auch  in  diesem  Falle,  in  dem  nicht  länger  von  einer  Differeni  {ti- 
schen beiden  Lehrtropen  die  Rede  sein  könnte,  da  jeder  ein  gut 
anderes  Verhältniss  behandeln  wurde,  bliebe  die  bedeutende  formal«' 
Verwandtschaft  derselben  immerhin  überraschend  und  namentlici^ 
die  Wahl  derselben  Beispiele  bei  Jakobus  in  einem  andern  Sinnt 
als  bei  Paulus  ein  noch  aer  Erklärung  bedürfendes  Problem.  hAt» 
&txaKwy  bezieht  sich  bei  beiden  auf  das  rechtfertigende  Urtliei! 
Gottes,  das  den  Gläubigen  in  das  KindschaftsverhälhiiBB  versetr- 
und  so  liegen  zwei  verschiedene  Reihen  verwandter  Begriffe  ror: 
glauben,  für  gerecht  erklärt  werden,  Werke  wirken  als  FVfichte  de: 
Rechtfertigung  bei  Paulus,  und:  glauben,  Werke  wirken,  in  defi«s 
der  Glaube  sich  vollendet,  auf  Grund  dieser  Werke  fSr  gerecht  (t 
klärt  werden  bei  Jakobus  —  zwei  Reihen,  die  nicht  in  einaodt' 
aufgehen  (Kern),  —  Dieses  Resultat  erkennt  eine  Reihe  von  Kritiker 
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anwahrscheinlich  das  apostolieche  Sendschreiben  15,  23 — 29 
concipirt  (s.  §.  130),  welches  gleichfalls  ziemlich  gut  Griechisch 
ist,    [VrgL  jedoch  S.  412  Anm.] 

und  Exegeten  unumwiinden  an;  indess  da  sie  unseren  Brief  meist 
för  jünger  als  die  panlinischen  Briefe  halten,  und  bei  Jakobus  Be- 
rühningen  mit  diesen  finden,  die  ihnen  auf  literarische  Benutzung 
derselben,  nicht  bloss  auf  überlieferte  Kenntniss  der  paulinischen 
Rechtfertigungslehre  (Messner,  Lechlery  Wold,  Schmidt)  zurückzugehen 
scheinen,  so  sehen  sie  in  der  constatirten  Lehrdifierenz  meist  beab- 
sichtigte Polemik  gegen  das   pauliniscbe  Christenthum ;    desshalb 
halten  sie  auch  meist  den  Brief  für  kein  Werk  des  Herrnbruders 
Jakobus,  sondern  unter  Ooncurrenz  anderer  Bedenken,  die  von  der 
Sprache  dee  Briefes,  der  Beschaffenheit  seiner  ersten  Leser,  der 
scheinbaren  Benutzung  späterer  Schriften  dee  N.  T.'s,  der  schwanken- 
den kirchlichen  Anerkennung  desselben  hergenommen  sind,  für  ein 
Product  aus  dem  Ende  des  1.,  oder  dem  Anfang,  selbst  der  Mitte 
des  2.  saec     Allerdings   sind    in  dieser  Kritik  noch  mancherlei 
Nuancen  zu  unterscheiden.    Nach  Reuss  (a.  a.  O.  §.  143.  146)  ist 
Jakobus  in  der  Auffassung  der  Rechtfertigungslehre  dem  Paulus 
nur  durchaus  fremd,  nicht  zuwider  und  sein  Brief  wahrscheinlich  echt; 
auch  Wold,  Schmidt  (Der  Lehrgehalt  des  Jacobus- Briefes.    Lcipz. 
1869)  hält  S.  182  nur  eine  sorgfältig  umschriebene  Lebrdifferenz 
zwischen  beiden  Männern  fest,   spricht  sich  aber  S.  157  viel  be- 
stimmter  als  Retus   für  die  Authentie  des  Briefes   aus.     Dagegen 
steigern  Credner  (Einl.  S.  601)  und  Weiffenbach  (Exegetisch-Theolog. 
Studie  üb.  Jac.  2,  U-26.   Giessen  1871.  S.  95  ff.)  die  Differenz  zur 
bewussten  Polemik,  sind  aber  trotzdem  Vei*theidlger  der  Echtheit 
des  Briefes.     Gerade  gegen  die  letzte  Annahme   greifen   nun   die 
neuesten  Lutheraner  zum  Theil  wieder  auf  Luther  zurück  und  er- 
klären den  Brief  um  der  von  ihnen  angenommenen  Polemik  des- 
selben willen  für  entschieden  unecht  und  nicht  in  den  Kanon  gehörig 
iStrobpl,   Ztschr.  f.  d.  luth.  Theol.  u.  K.  1857.   S.  365;    Delitzsch, 
Hebräerbr.  1857.  S.  579;  Kahnis,  Luther.  Dogmatik  I.  1861.  S.  356). 
Zu  demselben  Resultat,  und  ebenfalls  zu  einem  sehr  abschätzigen 
ürthejl  über  den  J^obusbrief  —  ein  spätes  Produkt  und  ein  eigent- 
liches Machwerk  —  war  auch  schon  Schleiermacher  (Einl    S.  421  ff.) 
gekommen,  während  de  Wette  (Einl.  (1)  8.  306),  Kern  (Tüb.  Ztschr. 
1835,  2.  S.  1-132),  Baur  (Paulus  (2)  U,  S.  330  ff.;  Theol.  Jahrbb. 
1851.  S.  328;  Christenth.  u.  K.  (2)  S.  122 ff.;  Vorlesungen  über  Ntl. 
Theol.  1864.  8.  277ff.)i  ^cAwe^fer  (Nachapostol.  Ztalter.  L  S.  413  ff.), 
Hilgenfeld  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1858.  8.  405 ff.),    Wilibald  Grimm 
(Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1870.  S.  377  ff.),  Haltftmann  (Bibel-Lex.  IH. 
1871.  6.  179  ff.)  den  Brief  wegen  seiner  polemischen  Haltung  gegen 
den  Paulinismus,  von  der  HoUimann  besonders  zahlreiche  Spuren 
aufzusuchen  weiss,  zwar  auch  für  entschieden  unecht  erklären,  ihn 
aber  als  wichtiges  Document  für  die  Entwicklungsgeschichte  des 
Urchrifitenthums,  zum  Theil  auch  seines  religiösen  Inhalts  wegen 
(Grimm)   gebührend  würdigen.  —  Nun    soll   an  der  Anerkennung 
einer  objectiven  Lehrdifferenz   zwischen  Jakobus  und  Paulus   gar 
nicht  gerüttelt  werden ;  es  bleibt  bei  dem  unauflöslichen  Widerspruch 
der  beiderseitigen  Rechtfertigungslehre:  aber  im  Jakobusbrief  liegt 
doch  wol  das  älteste  Document  des  urapostolischen  Christenthums 
vor,  der  naivste,  von  complicirten  dogmatischen  Reflexionen  noch 
unberiihrte  Ausdruck  des  christlichen  Bewusstseins ,  wie  es  sich  im 
Kreise   messiasgläubiger  Juden    in    originaler  Frische    entwickeln 
musste,  ein  Christenthum,  das  von  allen  ebionitischen  Praetensionen 
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§.  308.  Die  £dftM€if  des  BtiefeB  hat  ftUtodings  mehr- 
ftieke  Angriffe  zu  verschiedenen  Zeiten  erfaliren,  doch  sind 
die  Gründe  für  die  Unechtheit  nichts  weniger  als  beweisend. 

noch  frei  \aty  weil  die  Streitfrage  nach  der  GkUtigkeit  des  Gaerimonul* 
gesetzes  zur  Zeit  der  Abfassung  uDseres  Briefes  noch  gar  nicbt  e^ 
hoben  war,  das  aber  seine  Verinnerlichang  des  Gesetzes  als  dB 
Gesetzes  der  Freiheit,  das  allein  anf  sitfcliche  Leistungen  dringt,  die 
unter  dem  königlichen  Gebot  der  Liebe  znsammengefasst  werden. 
nicht  erst  dem  Einfluss  des  panlinischen  Geistes  verdankt^  wie  Ba», 
Sehtoegler,  HoU%mann  u.  A.  behaupten,  sondern  schon  dem  Christeo- 
thnm  Christi;  besteht  dieses  doch  auch  in  der  Yertiefong  und  Ve^ 
geistigong  des  Gesetzes,  in  der  alleinigen  Werthlegung  auf  da£ 
Sittengesetz,  wenn  es  auch  nicht  in  dieser  Auffassung  des  Gesetzes 
allein  aufgeht.  Kaum  Jemand  hat  dessen  Herrliol&eit  so  beredt 
geschildert,  als  gerade  Baur  (Ghristenthum  und  K.  der  drei  etsteo 
Jahrhunderte  (2)  S.  26  ff.) ;  dennoch  ist  es  ein  Gebrechen  der  Banr- 
sehen  Auffassung  der  Entwicklung  des  Urehristenthums,  dase  aie 
dieses  Ghristenthum  Christi  kaum  dinen  'nennenswerthen  Einfloß  anf 
die  Urapostel  gewinnen,  sondern  erst  in  Paulus  lebendig  werden 
lässt  (s.  o.  S.  45).  Das  rächt  sich  in  Baui'g  Würdigung  der  dogmati- 
schen Grundgedanken  des  Jakobusbriefes ;  ihm  muss  das  als  Einflos 
des  Paulinismus  erscheinen,  was  einfach  das  von  Christus  stammeDde 
Christliche  an  unserem  Briefe  ist,  durch  das  er  sich  bei  der  ibm 
noch  fehlenden  dogmatischen  Formulirung  der  Beziehung  des  Glao- 
bens  auf  das  Erlösungswerk  Christi  principiell  von  einer  iädischen 
Lehrschrift  unterscheidet:  der  Herr  der  Herrlichkeit  —  so  laset  sieb 
dieses  etwa  zusammenfassen  —  hat  die  Erfüllung  des  voUkounneDeB 
Gesetzes  der  Freiheit  geboten,  zu  der  wir  als  Christen  durch  die 
Wiedergeburt  aus  dem  Wort  der  Wahrheit  die  Kraft  erhalten.  TiüSx 
aber  für  Jakobus  das  Christenthum  mit  dem  Gesetz  zusammeD  - 
freilich  nicht  mit  dem  Jüdischen,  sondern  mit  dem  yon  Christus  vm 
vofAoq  reJa&oq  rtjj;  iXtvd-tQkis  vergeistigten  und  vertieften,  das  aber 
nach  dem  Beispiel  Christi  auch  die  Ermllung  des  CaerlmoDialgesetiea 
neben  sich  zulasst  — ,  so  muss  für  ihn  glauben  und  die  Werke  die«« 
Ghssetzes  wirken  identisch  sein;  denn  einem  Geeete  gegenüber  iet 
glauben  gleich  gehorchen.  Von  da  aus  erklärt  sich  auch  der  be- 
fremdende Auscuuck,  dass  die  Werke  die  Seele  des  Glaubens  seiec: 
der  Glaube  bezieht  sich  ja  auf  ein  Gesetz,  dem  gegenüber  der 
thatige  Gehorsam  den  allein  zulässigen  und  lebendigen  Inhalt  der 
Frömmigkeit  bildet  Von  diesem  Grundgedanken  ans  muss  Jakobn? 
lehren,  dass  Gott  auf  Grund  der  Werke,  in  denen  der  Glavbeitf' 
gehorsam  sich  bethätigt,  durch  die  der  Glaube  sich  vollendet,  oder. 
nach  dem  vollsten  und  allein  pracisen  Ausdruck  2,  26  (Ai^^* 
a.  a.  0.  S.  115),  die  den  lebenaigen  Inhalt  des  Glaubens  bilden, 
sein  anerkennendes  Ürtheil  über  den  Gläubigen  fällt  (cFfMciorr),  iLod 
kommt  so  zu  einer  Formel,  die  allerdings  im  vollen  Gegensatx  n 
der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  steht,  aber  bei  der  frvheieo 
Abfassung  des  Briefes  selbstverständlich  nicht  polemisch  gegeo 
Paulus  gerichtet  sein  kann.  Diesen  Schein  erregt  allerdings  die 
Stelle  Jac.  2,  20—26.  Grimm  will  schon  in  dtxakovy  in  der  Bedeu- 
tung: für  gerecht  erklären,  das  sich  in  diesem  Sinne,  abgesehen  too 
Jakobus  und  der  einzigen  Stelle  Matth.  12,  37,  nur  im  PauüBtfcbeo 
und  Lukanischen  Sprachgebrauch  findet,  ein  Zeichen  der  Abbaogig* 
keit  von  Paulus  sehen;  indess  der  Gebrauch  und  die  Bedentnol 
von  dtxaicBp  im  Sinne  des  Paulus  auch  bei  Jakobus  erklirr  sico* 
weil  diesem  wie  jenem  dieselbe  alttestamentl.  Stelle  (l^yi^^m  f<» 
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In  der  neoersniZeit  hat  besonders  sgnerst  Kern  (Tüb.  Zeitscbr.  1885.  2. 
S.  1— 13^  mit  grossem  Scharfsinn  den  Brief  als  unecht,  als  dem  Jakobns, 
Binder  dea  Herrn  (den  er  aber  für  den  Apostel  Jacobns  Minor  hält), 
aotergeschoben  zn  erweisen  gesacht;  doch  hat  er  später  (Der  Br.  Jak. 
imtenticht  n.  erklärt.  Tab.  1838)  diese  Ansicht  2nräckgenommen  nnd, 
beiooders  aaeh  darch  Credner's  Vertheidigang  des  Briefes  bewogen,  sich 
eotschieden  für  dessen  Echtheit  erklärt  De  Weiie  dagegen,  schon  früher 
sweifelhaft,  hat  sich  Aasg.  4  nach  jenem  Kemschen  Aufsätze  entschiedener 
gegen  die  Echtheit  ansgesprochen ;  Aasg.  5  spricht  er  sich  wieder  mehr 
aDerkennend  für  den  Brief  ans,  zwar  zweifelnd,  aber  doch  der  Echtheit, 
wie  68  scheint,  mehr  geneigt  [Ueber  die  Frage  nach  der  Echtheit  vrgl. 
S.  635  if.  Anm.] 

Entscheidend  würde  es  freilich  sein,  wenn  (so  de  Weile 

und  Baur,  wie  schon  Hug)  der  Verfasser  2,  25  den  Hebräer- 

Jtxtttoavytir  Gen.  15,  6)  das  Wort  and  seine  Bedentang  nahgelegt 
hat    Aber  diese  viel  umstrittene  Stelle  selbst  aud  die  Erwännang 
der  Rahab,  sollten  sie  nicht  auf  literarische  Abhängigkeit  von  Paalns 
und  dem  Hebräerbrief  nnd  dann  bei   ihrer  Yerwendnng  in  anti- 
paalinischem  Sinn  auf  Polemik  gegen  Paulas  oder  den  Paulinismas 
röhren?  Die  sdlgemeine  Verweisung  auf  das  A.  T.,  das  diese  Bei- 
spiele dargeboten,  reicht  nicht  aus,  um  diesen  Schein  zu  zerstreuen ; 
denn  wenigstens  v.  24  steht  zu  Rom.  8,  28  in  einem  Verhältniss, 
das  ohne  literarische  Berührung,  sei  es  nun  auf  Seiten  des  Jakobus 
oder  des  Paulus,  nicht  wol  erklärt  werden  kann.    Indesa  von  v.  19 
aas  löst  sieh  das  RäthseL    Der  Glaube,  den  Jakobos  als  todt  und 
werthlos  bekämpft,  ist  der  theoretische  Monotheismus,  auf  den  die 
Jnden  gewohnt  waren,  ihren  Voraug  vor  den  Heiden  zu  begründen, 
and  den  sich  auch  seine  Leser  nach  ihren  jüdischen  Antec^entien 
als  Grund  des  Heilserwerbes  anrechneten,  ohne  den  yofiog  rilnas 
r^f  iiiv9-^qUtg  des  Einen  Gottes  zu  erfüllen.    Desshalb  greift  Jakobti's 
-—  oad  so  erklärt  sich  auch  die  frappante  Zusammenstellung  des 
hochKepriesenen  Patriarchen  mit  Rahab,  r^  Ttogyp,  —   aus  der  Ge- 
schicnt^  seines  Volkes  zwei  Beispiele  von  Heiden  heraus,  die  zum 
Monotheismus  übertraten,  die  aber  nicht  wegen  ihres  Glaubens  an 
den  Einen  Gott,  sondern  darum,  weil  sie  zugleich  die  Gebote  dieses 
Gottes  erfüllten,  weil  ihr  Glaube  Werke  wirkte,  die  ctortigUc  erlangten. 
Wol  aber  mag  Paulas,  welcher  das  Christenthnm,  der  Entwicklang 
einer  späteren  Zeit  entsprechend,  wesentlich  als  Evangelium,  nicht 
mehr  als  Gesetz  nnd  im  Gegensatz  zn  diesem  anffasste,  in  seinem 
Eiasapf  ge^en  den  Judaismus  die  ihm  bekannte  Formel  des  Jakobns 
2, 24  in  seinem  Römerbrief,  der  an  Judenchristen  gerichtet  ist,  3,  28 
geradezu  umgekehrt  haben.    Erst  als  die  altkatholische  Kirche  die 
Auffassung  des  Ghristenthums   als   neues  Gesetz  wieder  aufnahm, 
wurde   die  an  den  Standpunkt   des  Jakobus   anklingende  Formel 
niffTH  xai  Aydntf  (dyantj  als  Zusammenfassung  des  Sittengesetzes) 
ffemeiiiehristuoher  Ausdruck  für  die  Bedingung  des  Heilserwerbs. 
Diese  Formel  deckt  sich  aber  nicht  vollstänaig  mit  der  Anschauung 
des  Jakobus  über  Glaube  und  Werke;  die  niarig  ist  explicirter,  sie 
hat  die  Beaiehung  auf  den  ErlösunffStod  mit  aufgenommen ;  und  die 
Ipya  beziehen  sich  nicht  mehr  auf  die  Beobachtung  des  Caerimonial- 
gesetxea,  die  bei  Jakobus  und  seinen  Lesern  neben  der  neuen  christ- 
lichen Geeetzeserfüllung  als  etwas  Selbstverständliches  hergeht  Diese 
Andeutungen  zum  Ventandniss  des  Jakobasbriefes  können  Mer  frei- 
lich aidht  weiter  verfolgt  und  begründet  werden.  M, 
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brief  (11,  31)  berücksichtigt  hätte,  da  dieser  Brief  ohne 
Zweifel  erst  nach  Jakobus  Tode  geschrieben  ist;  allein  zq 
dieser  Annahme 'ist  gar  keine  hinreichende  Yeranlassung.*) 
Einen  sehr  bedeutenden  Grund  för  die  Echtheit  des  Briefe 
finde  ich  schon  in  der  Weise,  wie  1,  1  Jakobus  bezeichnet 
ist,  einfach  als:  Knecht  Gottes  und  des  Herrn  Jeaa  Christi 
Jakobns  selbst  konnte  sich  gar  wohl  so  bezeichnen,  wenn  znr  7/^. 
des  Schreibens  unter  den  Lehrern  der  Kirche  er  der  einzige  des  Nunes^ 
Jakobns  war,  an  den  man  bei  einer  solchen  Schrift  zn  denken  veranksR 
ward.  Aber  ein  späterer  Falsarius  wärde  sicher  nicht  unterlassen  habea, 
den  Jakobns,  für  dessen  Werk  er  seine  Schrift  wollte  gehalten  wissen 
bestimmter  zu  bezeichnen,  als  den  Bruder  des  Herrn,  Bischof  von  Jen- 
salem  oder  als  Apostel;  er  wärde  füi'  diesen  die  YorzügUche  Autoriiil 
ohne  welche  er  zur  Abfassung  eines  solchen  Schreibens  nicht  berecbtigt 
erscheinen  konnte,  ausdrücklich  geltend  gemacht  haben,  ganz  anders  ab 
in  dem  Briefe  wirklich  der  Fall  ist;  denn  der  Schreibende  spricht  ali  ein 
Mann  von  bedeutendem  Gewichte,  -der  aber  nicht  nötfaig  hat»  dieses  dueii 
Hinweisung  auf  seine  amtliche  Stellung  oder  dergl.  erst  besonders  loeb- 
zuweisen. 

Auch  die  äussere  Geschichte  des  Briefes  in  der  Kirche 
ist  der  Echtheit  desselben  nicht  ungünstig,  wenn  man  nur 
vor  Augen  hat:  a)  dass  er  auch  als  echt  betrachtet  nicht  eine 
eigentlich  apostolische  Schrift  ist;  b)  dass  er  in  seinem  Lehr- 
inhalte Vergleichungsweise  nur  einen  geringen  dogmatischen 
Gehalt  bietet  und  in  dem  Abschnitte  2,  14—26  leicht  als  k 
Gegensatze  gegen  die  Lehre  des  Paulus  stehend  erscheinen 
konnte.  Unter  diesen  Umständen  brauchte  der  Brief  Ungere 
Zeit,  bis  er  in  allen  Gegenden  der  Kirche  zu  Ansehen  ge 
langte,  und  wurden  auch  Zweifel  aufgeworfen,  ob  derselbe 
eine  echte  Schrift  des  Jakobus  sei,  zumal  wenn  man  diesen 
sich  als  Apostel  dachte,  ohne  dass  man  daraus  etwas  Ungün- 
stiges über  den  wirklichen  Ursprung  des  Briefes  folgern  dart 

So  sagt  Hieronymus  vir.  illustr.  2  von   dem  Jakobus,   Bruder  de? 
Herrn:  unam  tantum  scripeit  epistolam,  quae  de  Septem  catholiei^  t^- 

*)  S.  tneine  Einl.  in  d.  Br.  an  die  Hebr.  S.  89  f.  Anm.  91.  [Uehc 
Bahab  s.  daneben  S.  639  Anm.,  wo  «nch  die  Frage  nach  der  Be- 
nutzung der  paulinischen  Briefe  behandelt  ist;  auch  noHii^s  rifui 
(Jac.  4, 11  vrgl.  1,  22.  23.  25)  Wßist  nicht  auf  Born.  9, 13;  der  Alp- 
druck findet  sich  schon  Maccab.  2,  67;  ebenso  wenig,  ist  Jac.  S.  l^ 
mit  Hebr.  12,  11  (HolUmann)  in  Verbindung  £u  setsen.  Eine  Be- 
nutzung der  Apokalypse  sieht  Zeller  (Zeitficnr.  f.  wiss.  TheoL  1^ 
8.  93—96)  in  der  Stelle  Jac  1,  12;  vgl.  Offb.  2,  10,  aber  beid. 
Schriften  können  auch  aus  derselben  höher  liegesdeo  Quelle»  der 
mündlichen  Ueberliefemng  eines  Hermwortes,  gemshöpft  haben.   M.J 
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qnae  et  ipsa  ab  alio  qnodam  snb  DOmine  ejus  edita  asserilar,  licei  pan- 
ütim  tempore  procedente  obtinaerit  auctoritatem.  So  rechnet  Eusebius 
(H.  E.  in.  25;  B.  §.  246)  den  Brief  zu  den  Antilegomenen,  nnd  sagt  von 
ihm:  Itrrioy  di  t/k  yo&fvitM  (11.  23).  In  der  abendländischen  Kirche  finden 
wir  Iq  den  ersten  Jahrhunderten  den  Brief  anch  wenig  oder  gar  nicht  im 
Gebraach,  wohl  aber  zeitig  in  der  Alexandrinischen  und  Syrischen  Kirche, 
also  in  den  Theilen  der  Kirche,  welche  der  Palästinischen  am  meisten 
benachbart  waren.  Clement  AI,  hatte  ihn  in  seinen  Hypotyposen  mit  be- 
handelt, nnd  wir  haben  keine  Andeutung,  dass  er  ihn  nicht  ohne  weiteres 
for  eine  Schrift  des  Jakobus  sollte  gehalten  haben.  Origenes  citirt  ihn 
mehrmals  als  Schriftautorität.  Noch  wichtiger  aber  ist  die  zeitige  An- 
erkennung des  Briefes  in  der  Syrischen  Kirche,  wie  die  Aufnahme  in  die 
alte  kirchliche  Uebersetzung  der  Syrer  zeigt,  welche  mehrere  andere  un- 
serer katholischen  Briefe  nicht  aufgenommen  hat  (Jud.,  2.  Petr.,  2.  u.  3. 
Joh.).  Es  lässt  sich  daraus  schliessen,  dass  er  in  diesem  Theile  der 
Kirche  zeitig  und  gleich  so  bekannt  geworden  sein  muss,  dass  man  kein 
Bedenken  trug,  ihn  zum  öffentlichen  Gebrauch  in  der  Kirche  zuzulassen, 
was  die  Anerkennung  der  Echtheit  desselben  zur  Voraussetzung  hat. 
Dies  ist  aber  um  so  wichtiger,  da  zwischen  der  Syrischen  Kirche  und 
der  Jerusalemischen ,  der  Jakobus  vorstand,  von  der  ersten  Zeit  an  ein 
näherer  Verkehr  bestand,  und  die  dortigen  Jndenchristen  auch  mit  Ja- 
kobns und  mit  den  Aposteln  in  Jerusalem  in  fortlaufendem  näherem  Ver- 
hältnisB  standen,  wie  die  Apostelgeschichte  und  der  Galaterbrief  zeigen. 
So  würde  sich  diese  zeitige  Anerkennung  des  Briefes  gerade  in  diesem 
Theile  der  Kirche  schwer  erklären  lassen,  wenn  der  Brief  das  unter- 
geschobene Werk  eines  späteren  Schriftstellers  und  er  daher  auch  der 
STrischen  Kirche  jedenfalls  erst  nach  Jakobus  Tode  zugekommen  wäre. 
Hit  ziemlicher  Sicherheit  lässt  sich  aber  auch  behaupten,  dass  Clemens 
W.  nnsem  Brief  gekannt  und  benutzt  hat,  ähnlich  wie  Stellen  Panlini- 
Bcher  Briefe  und  des  Hebräerbriefes ;  *)  was  sich  auch  nicht  leicht  würde 
begreifen  lassen,  wenn  der  Brief  das  untergeschobene  Werk  eines  Späteren 
uid  dann  im  Gegensatze  gegen  Paulus  geschrieben  wäre.  Auch  im  Hirten 
d^  Hermas  Mandat  12.  §.  5**)  ist  wahrscheinlich  eine  Reminiscenz  aus 
Jak.  4,  7.  Dasselbe  lässt.  sich  mit  der  grössten  Wahischeinlichkeit  auch 
Mnsichtlich  mehrerer  Stellen  im  1.  Peir.  Br.  annehmen  (s.  1,  6.  7;  Jak.  1, 
2.  3;  —  4,  8;  Jak.  5,  20;  —  5,  5.  6.  9;  Jak.  4,  6.  7.  10;  u.  a.).  Dieses 
ut  denn,  die  Echtheit  des  1.  Petr.  vorausgesetzt,  ein  schon  an  sich  hin- 
reichender Beweis  für  das  Alter  und  die  Echtheit  des  Briefes  des  Jakobus. 

Für  die  Echtheit  spricht  aber  auch  die  ganze  Beschaffen- 
heit nnd  der  Inhalt  des  Briefes  selbst,  welcher  uns  den  Ver- 

*)  Z.  B.  c  10,  Tgl.  Jak.  2,  21.  23  UßQuäf*  8  tpikog  nqncayogsv^slg,  nt' 
oT^  svqi^  ip  r(ß  adrov  vm^xocy  ytyia9-a&  roZg  6ij/Mta&  tov  S-tov  .... 
inicTsvct  di  'AßQaäf^  r^  d-t^  xat  iXoyiad'fi  aittfi  tk  dixaioüvytjy ;  -— * 
C  38.  vgl.  Jak.  3,  13  'O  aoip6g  iydtkxyvaSia  t^y  co^fiay  avToüu^  iy 
koyoig  £ji*  iy  H^yotg  dvitd-olg,  B. 

**)  *Edy  oiy  dyrurr^g  adriy  {toy  diaßoloy),  ytxfi&tk  qp«w|«Ta»  dno  cov 
^tnpaxvfAfiiyog.  B. 
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fasser  als  einen  Mann  seigt,  dem  bei  dem  sichern  Glauben 
an  Jesus  als  den  Christ  und  der  Hoffnung  auf  dessen  g1o^ 
reiche  Zukunft  vor  Allem  die  sittliche  Seite  des  Evangeliums 
am  Herzen  lag,  der  auch  das  Evangelium  mehr  wie  ein  neue^ 
(besetz  betrachtete,  als  z.  B.  Paulus,  und  dessen  Frömmigkeit 
daher  auch  im  Ghristenthume  mehr  einen  gesetzlichen  Cha- 
rakter an  sich  trug;  denn  das  ist  ganz  dem  Bilde  gemäss, 
welches  die  geschichtlichen  Nachrichten  über  den  Jakobns, 
Bruder  des  ]p[erm,  uns  vorführen. 


Der  Brief  des  Judas. 

§.  209.  Der  siebente  der  katholischen  Briefe  bezeichnet 
sich  selbst  als  Schrift  des  Judas,  eines  Knechtes  Jesu  Christi, 
eines  Bruders  des  Jakobus.  So  konnte  der  Verfasser  sich 
nur  bezeichnen,  wenn  sein  Bruder  Jakobus  bekannter  war 
als  er  selbst  und  in  der  Kirche  eine  bedeutende  Stellung  ein- 
nahm; darnach  ist  unzweifelhaft  eben  der  bekannte  Jakobos, 
Bruder  des  Herrn  (§.  203  ff.)  gemeint;  dieser  Judas  ist  also 
gleichfalls  einer  der  Brüder  des  Herrn,  welcher  Matth.  13, 55: 
Marc.  6,  3  erwähnt  wird.  Auch  er  gehörte  also  bei  Lebseiten 
des  Herrn  nicht  zu  der  Zahl  seiner  Jünger,  noch  weniger  der 
zwölf  Apostel;  er  kann  desshalb  nicht  der  Apostel  Yodcb; 
^Icauißav  sein  (vgl.  S.  627  Anm.);  auch  macht  sich  der  Ver- 
fasser unseres  Briefes  durchaus  nicht  als  Apostel  kenntUcb. 
Das  davJiog  7.  Xq.  Ys.  1  schliesst  zwar  die  apostolische  Ward« 
nicht  aus,  aber  noch  weniger  Uegt  dieselbe  bestimmt  daris 
bezeichnet;  aber  wenn  Judas  sich  veranlasst  findet,  sich  Bficd 
seinem  bekannteren  Bruder  Jakobus  zu  bezeichnen,  so  würde 
gerade  er  auch  nicht  unterlassen  haben,  sich  als  Apostel  n 
benennen,  wenn  er  deren  Zahl  angehört  hätte.  Noch  be- 
stimmter schliesst  sich  der  Verfasser  Ys.  17  (j^K^tf^«  ti^ 
^IkoPKW  TcSv  nqoH^iUvmv  im  zw  äjuxffoluv  tov  xv^v  ii^ 
*Itfiov  XQuffov)  von  der  Zahl  der  Apostel  aus.  Dagegen  i^ 
es  begreiflich,  dass  er,  wenn  er  auch  ein  Sohn  Josephs  und 
der  Maria  war  und  in  der  Kirche  als  Bruder  des  Herrn  be- 
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zeichnet  ward,  doch,  eben  so  wie  auch  Jakobus,  eine  gewisse 
religiöse  Scheu  getragen  hat,  sieh  selbst  in  seinem  Briefe  nach 
diesem  Verhältnisse  zu  bezeichnen,  wie  das  schon  Clemens  AL 
Adambrat,  bemerklich  macht.  Ueber  die  persönlichen  Ver- 
hältnisse unseres  Judas  ist  sonst  so  gut  wie  nichts  zuverlässig 
bekannt.  ZuYn  Glauben  an  die  göttliche  Würde  Jesu  ist  er, 
vie  schon  S.  626  angedeutet,  wahrscheinlich  erst  nach  dessen 
Auferstehung  bekehrt  worden  und  vielleicht  durch  seinen 
Bruder  JakoSus. 

Eine  spätere  Sage  lässt  ihn,  nachdem  er  in  Jndaa  nnd  Galiläa  ge- 
predigt, das  Evangelinm  aach  in  Samaria  nnd  Idnmaa  verkändigen,  dann  * 
Iq  Arabien,  Syrien  nnd  anderen  Ländern,  Nicephor.  H.  E.  11.  40.  Die 
Lateiner  lassen  ihn  anch  nach  Persien  kommen,  dort  die  Anhänger  der 
Magier  bekämpfen  nnd  das  Evangelinm  mit  Erfolg  verbreiten,  endlich 
aber  als  Märtyrer  sterben.  Allein  bei  diesen  Nachrichten  findet  eine 
Identificirang  mit  dem  Apostel  Judas  statt;  anch  sind  sie  ans  za  später 
Zeit,  als  dass  in  geschichtlicher  Beziehung  etwas  auf  dieselben  zu  geben 
wäre. 

Eine  nicht  uninteressante  Notiz  über  nnsem  Judas  gibt  Hegetippus 
(Euseb.  m.  20),  der  ihn  als  toy  xatä  ad^xa  X(y6/4tvoy  a^ov  (rov  xvqIov) 
dddt^oy  bezeichnet  und  erzählt,  Enkel  von  ihm  seien  vor  Domitian  ge- 
führt, welcher  sie  als  Nachkommen  Davids  fürchtete;  er  habe  sie  aber 
wieder  entlassen,  als  er  sah,  dass  es  ganz  dürftige  Ackerbauer  waren, 
die  sich  von  ihrer  Hände  Arbeit  ernährten,  und  dass  ihre  Erwartungen 
über  die  Wiederkunft  Christi  ganz  anderer  Art  waren,  als  er  sich  gedacht 
batte.  Aus  dieser  Erzählung  ergibt  sich  beiläufig,  dass  unser  Judas  ver- 
beirathet  gewesen  sein  muss,  was  auch  für  die  Bruder  des  Herrn  im  All- 
gemeinen ans  1.  Kor.  9,  5  folgt  Sodann  erklärt  sich  eine  solche  Beach- 
toBg  der  Enkel  des  Judas  durch  den  Römischen  Kaiser  am  ehesten,  wenn 
Jadas  zu  Christus  in  einem  so  nahen  verwandtschaftlichen  Verhältnisse 
gestanden  hatte,  wie  unserer  Ansicht  gemäss  ist  Dann  war  es  natürlich, 
^  auch  seine  Enkel,  wenn  auch  an  sich  unbedeutende  und  ärmliche 
Lente,  in  den  Judenchristlichen  Gemeinden  fortwährend  so  viel  Beachtung 
fanden,  dass  auch  die  Aufmerksamkeit  der  Römer  auf  sie  gerichtet  werden 
konnte;  weniger  würde  sich  das  erklären,  wenn  er  nur  entfernter  mit  ihm 
verwandt  war.  Wo  übrigens  jene  Enkel  des  Judas  ihren  Grundbesitz 
batten,  wird  nicht  gesagt,  ohne  Zweifel  doch  wol  in  Palästina,  Judäa 
oder  Galiläa,  und  hier  ist  wahrscheinlich  auch  der  beständige  Aufenthalt 
iluree  Grossvaters,  unseres  Judas,  gewesen.  Wenigstens  lässt  uns  nichts 
Termuthen,  dass  er  diese  GFegenden  jemals  verlassen  habe,  so  wenig  wie 
die  anderen  Brüder  des  Herrn.  Wenn  Paulus  1.  Kor.  9,  5  von  ihnen  im 
Allgemeinen  andeutet,  dass  sie  ihre  Frauen  mit  sich  herumführten,  so 
fährt  das  nicht  gerade  auf  Reisen  ausserhalb  Palästina's.  Auf  welche 
Weise  aber  hier  Judas  überhaupt  für  das  Evangelium  wirksam  gewesen 
sei,  ist  uns  nicht  näher  bekannt    J.  E,  Ck,  Schmidi  meint,  er  habe  über- 
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hanpt  gar  nicht  sn  der  Zahl  der  Lehrer  der  chriatlichen  Kirche  geböii, 
80  wenig  als  seine  Enkel  anter  Domitian;  doch  begründet  das  Schweig«! 
von  ihm  als  solchem  diesen  Schlnss  nicht  hinreichend.  Dass  die  &üder 
Jesu  überhaupt,  und  nicht  bloss  ein  einzelner,'  im  apostoüschen  Zeitalt^^r 
in  der  Kirche  eine  besondere  Stellung  neben  den  Aposteln  einnahmes 
folgt  schon  aus  der  Weise,  wie  üirer  1.  Kor.  9,  5;  Apg.  1, 14  Erwahnue 
geschieht.  Doch  hat  nnser  Judas  in  der  Kirche  nicht  eine  solche  Wiik- 
samkeit  und  solches  Ansehen  gehabt,  wie  sein  Bruder  Jakobus,  naek 
welchem  er  sich  auch  in  dem  Briefe  benennt;  und  solange  dieser  ts 
Leben  war,  mag  er  sich  wol  nur  mehr  an  ihn  angeschlossen  habeo  «od 
wenig  selbstthatig  aufgetreten  sein. 

§.  210.    Der  Brief  des  Judas  ist  eine  eigentliche  hußioi^ 
xa^Xixijj  gericlitet  an  die  Gläubigen  im  Allgemeinen ;  seinem 
Inhalte  und  Zwecke  nach  ist  er  ganz  paränetischer  Art,  ein 
Ermahnungs-  und  Wamungsschreiben,  welches  die  Leser  anf- 
forderti  tapfer  für  ihren  Glauben  zu  kämpfen  und  sich  nickt 
durch  gewisse  Menschen  verfuhren  zu  lassen,  welche  sich  zim 
Verderben  der  Kirche  in  dieselbe  eingeschlichen  hatten,  indem 
er  auf  die  Strafe  hinweist,  welche  über  dieselben  werde  ver- 
hängt werden.    Diese  Menschen  waren,  ^e  sich  aus  deren 
Schilderung  erkennen  lässt,  nicht  Lehrer,  welche  durch  Ver- 
breitung theoretischer  Irrthümer  die  christliche  Lehre  zu  Ter- 
fälschen   drohten;    wenigstens    kann    das   Theoretische  cur 
secundär  und  ganz  untergeordnet  gewesen  sein;  sie  waren 
Gemeindeglieder,  welche,  fleischlich  gesinnt,  die  christlicbe 
Freiheit  vom  Gesetze  zu  der  Berechtigung,  ihren  Lüsten  zu 
fröhnen,  verkehrten,  selbst  die  christlichen  Yersammlungen. 
in  denen  das  Liebesmahl  gefeiert  ward,  nur  zur  Schwelgerei 
benutzten,  und  dabei  mit  dem  ihnen  beschiedenen  Loose,  mi^ 
ihrer  Stellung  in  der  Welt  unzufrieden,  ihren  ünmuth  in  ver- 
messenen Beden  und  in  Schmähungen  gegen  Höherstehende, 
besonders  wol  gegen  die  bürgerliche  Obrigkeit  und  nament- 
lich die  höchste,   den  Kaiser,  ausliessen.     Sie  scheinen  i£ 
dieser  Richtung  von  einem  ähnlichen  Geiste  beseelt  gewesen 
zu  sein^   welcher,   schon  seit  längerer  Zeit  und  besondere 
gegen  Ende  des  apostolischen  Zeitalters  in   so   vielen  der 
Juden  in  Palästina  lebendig,  für  das  Jüdische  Yolk  bald  eine 
so  heillose  Katastrophe  herbeiführte.    Aller  Wahrscheinliel- 
keit  nach  befanden  sich  diese  Menschen,  gegen  welche  der 
Brief  gerichtet  ist,  in  der  Nähe  des  Verfassers,  im  Jüdischeji 
Lande,  wo  wol  auch  manche  Solcher  an  der  politischen  Aaf- 
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regung  und  an  den  nnrahigen  Bewegungen  der  Jaden  mehr 
oder  weniger  theilnahmen,  welche  äusserlich  der  christlichen 
Kirche  angehörten.  Daraus  wird  die  Abfassung  des  Briefes 
in  der  Zeit  jener  politischen  Unruhen  im  Jüdischen  Lande, 
welche  der  Zerstörung  Jerusalems  vorhergingen,  wahrschein- 
lich.*) 

*)  In  der  steigernden  Nachahmung  der  Polemik  des  Jndasbriefes  2.  Petr. 
2, 1  ff.  werden  die  bekämpften  Gegner  ansdrückllch  als  y/tvdodidaaxaXot 
bezeichnet;  allerdings  fehlt  dieser  AnsdrackbeiJudas;  dennoch  hat 
auch  er  nicht  bloss  mit  praktischen  Ausartnngen  der  christlichen 
Sittlichkeit  zu  schaffen,  die  nicht  auf  falscher  Theorie,  sondern  nur 
auf  fleischlicher  Gesinnung  beruhen:  vielmehr  wird  y.  4  ausdrücklich 
neben  der  praktischen  Verirrung  tijv  tov  d^iov  ^/ncSy  /»^»ra  ^crar*- 
d^ivjtg  itg  äffikyiuty  der  theoretische  Irrthum  top  /noroy  dtcntuniv  xai 
Tiv^toy  ^/ifoy  'Itjaovy  X^urroy  d^yov/Lityot  erwähnt,  und  damit  parallel 
heiset  es  y.  8  nicht  bloss  adgxa  fity  finxiyova^y,  sondern  auch  xt;^*o- 
jtira  di  dd-novaty,  d6^as  de  fiXaafffjuovciy,  wie  denn  auch  noch  ein- 
mal V.  10  die  Rüge  dieser  zwiespältigen  Verkehrtheit,  nur  in  um- 
§ekehrter  Ordnung,  ausgesprochen  wird.  Hat  aber  Rii$chl  (üeber 
ie  im  Briefe  des  Judas  charakterisirten  Antinomisten  in:  Stud.  u. 
Krit.  1861.  S.  110  ff.)  darin,  wie  ich  glaube,  recht  gesehen,  dass  v.  11 
der  opfernde  Kain,  auf  dessen  Opfer  Gott  nicht  mit  Wohlgefallen 
blickt,  der  fluchende  Bileam,  dessen  Fluch  in  Segen  verkehrt  wird, 
und  die  Korachiten,  die  sich  das  Priesterthum  anmassen  und  ein 
von  Gott  verschmähtes  Opfer  darbringen,  darum  in  eine  Kategorie 
zusammengefasst  werden,  weil  sie  gottesdienstliche  Handlungen  — 
auch  die  Verfluchung  ist  eine  solche  —  in  verkehrter  Weise  geübt 
haben,  so  können  sie  nur  dann  als  warnende  Beispiele  der  Verkehrt- 
heit der  von  Judas  bekämpften  Menschen  herbeigezogen  werden, 
wenn  die  Verschuldung  derselben  mit  der  Verschuldung  ihrer  Vor- 
bilder in  Analogie  steht,  d.  h.  wenn  sie  ihr  unsittliches  Treiben  als 
berechtigten  Dienst  gegen  Grott  üben,  ihre  praktischen  Verirrungen 
also  die  Conseauenzen  eines  theoretischen  Irrthums  der  religiösen 
Erkenntniss  sind.  Judas  bekämpft  desshalb  wenn  nicht  Ii*rlehrer,  so 
doch  eine  Irrlehre,  die  Boden  in  der  Gemeinde  zu  gewinnen  sucht; 
die  Beziehung  des  v.  8  auf  politische  Vergehungen  ist  desshalb  ab- 
zuweisen. —  Diese  Irrlehre  ist  Antinomismus  auf  gnostischer  Grund- 
lage: sie  leugnet  Gott  als  den  einzigen  Herrscher  (v.  4),  als  den 
Weltschöpfer  und  Weltregenten,  und  findet  in  dieser  Leugnung  die 
Berechtigung,  das  Gesetz  der  niederen  weltschöpferischen  Potenz  zu 
überireten,  so  dass  sie  ein  religiöses  Privilegium  namentlich  für  die 
schrankenloseste  Befriedigung  der  Fleischeslust  am  Ghristennamen 
zu  haben  glaubt;  sie  leugnet  Christum  als  den  Herrn  (v.  4);  sie 
verachtet  Herrschaft  und  lästert  Herrlichkeiten  (v.  8).  Diese  Züge 
im  Bilde  der  Irrlehrer  führen  nun  über  Nikolaiten  hinaus,  bei  denen 
Tkierich  (Versuch  zur  Herstellung.  S.  239  f.),  Huiher  (Meyer's  Comm. 
Xn),  Ewald  (Geschichte  (3)  VH,  182  ff.)  stehen  bleiben.  Denn  die 
Nikolaiten  des  apostolischen  Zeitalters  sind  paulinische  Christen, 
welche  sich  von  aer  Beobachtung  des  apostolischen  Decrets  dispen- 
sirten  (Apk.  2,  6.  14 ff.);  und  wenn  ihr  Name,  ursprünglich  sym- 
bolisch zu  nehmen,  später  auch  zum  Sektennamen  wird,  der  jeden 
antinomifitischen  Missbrauch  der  paulinischen  Freiheitslehre  be- 
zeichnen und  rügen  soll,  so  wird  doch  die  gnostische  Basis  unserer 
Irrlehre  nicht  durch  denselben  getroffen.  Dagegen  bietet  das  System 
des  Earpokrates  im  zweiten  Viertel  des  saee.  2  in  Alezandrien 
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DasB  die  Abfaflsong  noch  vor  der  Zerstöning  Jemsalens  fällt,  m^ 
wie  Credner  nnd  Ewald  meinen,  erst  etwa  10  Jahre  nach  denelbeo,  Uat 
sich  auch  ans  dem  Stillschweigen  des  Schriftstellers  über  diese  Katastrophe 
schliessen;  denn  wenn  dieselbe  vorhergegangen  wäre,  so  hatte  er  gen^ 
nach  dem  Zwecke  seines  Briefes  besonders  anf  dieselbe  hinweiseD  möaa, 
als  anf  ein  Beispiel,  wie  Gott  sein  Strafgericht  ober  sein  Yolk,  aber 
Solche,  die  ihm  änsserlich  am  n&chsten  standen,  ergehen  lasse,  wem  dk- 
selben  nicht  Seinem  heiligen  Willen  gemäss  wandelten,  analog  dem  Hb- 
weis  anf  die  Bestrafung  der  widerspenstigen  Israeliten  in  der  Woste  nod 
der  gefallenen  Engel.  Dass  aber  der  Brief  auch  nicht  yiel  fräker  ge- 
schrieben ist,  lässt  sich,  ausser  dem  ganzen  Charakter  der  Polemik,  vkä 
namentlich  ans  Ys.  17  schliessen,  wo  der  Verfasser  die  Beden  der  Apoitel 
als  solche  bezeichnet,  welche  schon  in  früherer  Zeit  an  die  Leser  er- 
gangen seien,  so  dass  wir  zu  dem  Schluss  veranlasst  werden,  dass  die 
Apostel  wenigstens  der  Mehrzahl  nach  nicht  mehr  am  Leben  wiren. 
Wahrscheinlich  war  anch  sein  Bmder  Jakobus  schon  gestorben,  da  sodM 
Judas  sich  wohl  überhaupt  nicht  würde  veranlasst  gefunden  haben,  eines 
solchen  Brief  zu  schreiben. 

Eigen  ist  dem  Briefe  die  mehrfache  Eücksichtnahme  anf 
Jüdische  Apokryphen ;  besonders  auf  das  Buch  Henoch,  wel- 
ches auch  ausdrücklich  als  prophetische  Schrift  citirt  ^i 
so  wie  auf  ein  Apokryphum  des  Moses  {^Avalmf^q  MumA/cX 
auf  letzteres  fttr  eine  Erzählung  über  den  Streit  des  En- 

(Iren.  I,  25;  Epiphan.  haer.  27)  eine  treffende  Parallele  zur  Sebilde- 
rung  der  Irrlehre  im  Judasbrief:  es  lässt  die  sichtbare  Welt  doitl: 
niedere  weltschöpferische  Engel  hervorgebracht  sein;  es  behappt^ 
die  Wesensgleicnheit  Christi  mit  den  übrigen  Menschen;  et  lästat 
Herrschaft  und  Herrlichkeiten  d.  h.  Engel ;  denn  die  Aufjnbe  ä« 
Gläubigen  ist  es,  sich  der  Botmässigkeit  der  weltschöpferiscbet 
Engel  zu  entwinden;  ja  es  kennt  Zauberformeln,  durch  die  es  dk 
Macht  dieser  Engel  vollständig  bändig^;  vor  Allem  sexstört  e«  f^ 
die  sittlichen  Grundbegriffe  als  Satzungen  der  Weltmächte,  indes 
es  den  Unterschied  zwischen  Gut  und  Böse  für  mensehlidie  Ei»* 
bildung  erklärt,  da  Alles  ausser  dem  Glauben  und  der  Liebe  äs 
Adiapnoron  sei;  und  so  hat  es  denn  auch  —  und  hierbei  tritt  dit 
Schilderung  des  Clemens  Alex.  Strom.  HI,  2  ff.  ergänzend  ein  —  ^ 
Cultus  der  Gerechtigkeit  mit  dem  obersten  Grundsatz  der  9MWf^ 
änavtatv  fitr'  ItfortiTog  die  schrankenlose  GeBchlechtsgemeinsehift  ^ 
hauptet  gegenüber  dem  historischen  Eherecht,  einer  Saison^  der 
weltschopferischen  Engel  (vrgL  Jud.  w.  4.  5—7.  a  10.  19).  >•«« 
dem  Vorgang  des  Clemens  Alex.,  der  im  Judasbrief  eine  Weissag 
auf  die  karpokratianische  Haerese  gesehen,  hat  auch  Mmierkof  [^' 
leit.  in  die  petrinischen  Schriften.  Hamb.  1885.  &  196)  die  m 
stehung  unseres  Sendschreibens  nach  Alexandrien  verlegt  uod  dAiör 
neuerdmgs,  und  wol  mit  Bücksicht  auf  die  Polemik  deeselben  ^ 
Becht,  die  Zustimmung  Schenket  $  (Bibel-Lex.  m.  1871.  S.  ^^' 
gefunden.  Selbstverständlich  gehört  der  Brief  unter  dieser  Vono)- 
setzunj^  etwa  an  das  Ende  des  4  Jahnehents  des  saee,  2;  er  bsc 
also  mcht  eine  echte  Schrift  des  Hermbmders  Judas  sein.      ^ 
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engels  Michael  mit  dem  Teufel   über   den  Leichnam  des 
Moses.  *) 

Die  Echtheit  des  Briefes  ist  zwar  theilweise  bezweifelt 
worden;*'*')  allein  ohne  Grund.  Der  Brief  macht  durchaus 
nicht  den  Eindruck  einer  Schrift,  welche  für  das  Werk  eines 
Verfassers,  von  dem  sie  wirklich  nicht  herrührte,  gehalten 
▼erden  will.  In  diesem  Falle  würde  man  gerade  ein  be- 
stimmteres Heryorkehren  der  Person  des  Judas  nach  seiner 
Stellung  in  der  Kirche  und  zum  Herrn  erwarten,  dass  der 
Verfasser  sich  z.  B.  bestimmt  als  den  Bruder  des  Herrn  be* 
zeichnet  hätte,  was  er  weit  eher  unterlassen  konnte,  wenn  er 
es  wirklich  war  (da  die  ihn  von  dem  anderen  Judas  unter- 

*)  Das  Bach  Henoch  (zaletzt  heransj^egeben  von  Dillmann:  liber  Heooch 
aethiopice.  1851;  devtacli:  Das  Buch  Henoch  übersetzt  und  erklärt 
1853)  ust  aus  einer  Zusammenarbeitang  von  zwei  oder  drei  Henoch- 
Bchriften  und  den  Brachstacken  einer  späteren  Noahprophetie  etwa 
am  die  Mitte  des  saec.  1  v.  Chr.  entstanden.    Die  Henochschriften 
fahren  in  ihrer  Apokalypse  (c.  89,  59  ff.)  über  die  70  fremden  Hirten 
(Israel  unter  dem  Dracke  der  Fremdherrschaft),  welche  der  Auf- 
richtung des  messianischen  Beiches  yorhergehen  sollen,  einer  Um- 
bildang  der  70  Jahre  des  Jeremias  und  der  70  Jahreswochen  Daniels, 
in  der  aber  noch  Nichts  auf  die  Römer  deutet,  nach  Ewald,  Dill- 
mann u.  A.  die  Weissagung  etwa  auf  Johannes  Hyrkanus  t  106 
V.  Chr.,  nach  Hilgenfeld  auf  Alezander  Jannäus  f  79  v.  Chr.,  nach 
Volkmar  auf  Bar  Kochba  132  n.  Chr.  herab,   mit  denen  also  die 
Gegenwart  des  Verfassers  einsetzt;   auf  jeden  Fall  sind  sie  rein 
jüdisch  und  gewiss  im  Zeitalter  der  Hasmouäer  entstanden.    Judas 
citirt  eine  Stelle  aus  dem  Buche  Henoch  v.  14.  15  und  benutzt  es 
▼.  4.  6.  13.    (Verhandlungen  über  das  muthmaassliche  Alter  der 
jüdischen  Apokryphen  und  Apokalypsen  von   GuiscknUd,  lAptiu», 
Volkmar,  Hilgenfeld  m  der  Zeitschrift  für  wiss.  Theol.  Jahrgg.  1860. 
61.  62;  zuletzt  hat  Hilgenfeld  seine  Ansichten  über  das  Alter  des 
Henochbuches  ausgesprochen   a.  a.  0.   1872,   S.  584  ff.)     Aus  der 
U^oAiy^K  MvfBaifog  Stammt  Jud.  y.  9   (vrgL  Messias  Judaeomm, 
S.  459  f.);  bis  vor  Kurzem  kannte  man  dieses  Apokryphum  nur  aus 
den  Mittheilungen  der  Kirchenväter,  aus  denen  Fahriciu»  in  seinem 
Codex  pseudepigr.  Y.  T.  I,  p.  823  sqq.  die  Fragmente  desselben 
gesammelt  hatte;   indess  seit  A,  M,  Ceriani  aus  einem  Codex  der 
Ambrosiana  in  Mailand  (Monumentor.  sacror.  et  profaner.   Toul  I, 
fasc.  1.  Mediolani  1861,  p.  55—62)   das  grosse  Bruchstück  einer 
lateinischen  üebersetzung  der  Assumptio  herausgegeben  hat,  ist  der 
erste  Theil  derselben  vollständig  bekannt  und  erhält  durch  die  schon 
bekannten  Fragmente  eine  wünschenswerthe  Ergänzung,    üeber  die 
literarische  Bearbeitnng  und  Untersuchung  dieses  Fandes  vrgl.  Hilgen- 
feld, Messias  Judaeoram.    Lips.  1869.  p.  LXX  sqq.    Das  Buch  ist 
wahrscheinlich  44  n.  Chr.  in  Bom  in  griechischer  Sprache  geschrieben, 
gewiss  nicht  erst  nach  dem  Aufstand  Bar  Kochoa's  i.  J.  137,  wie 
Volkmar  behauptet.  M. 

**)  So  von  lAUKer  u.  A.;  SchwegUr  L  518—522;  auch  Schleiermacher, 
Neander,  Reu$$  scheinen  dazu  geneigt  zu  sein.    Auf  gründliche  und 

Seiehrte  Weise  vertheidigt  die  Ech&eit  namentlich  Jestien,  De  au- 
tientia  ep.  Judae.   Leips.  1821. 
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scheidende  Bezeichnung  als  eines  Bruders  des  Jakobus  um 
auch  ohne  weiteres  seinen  ersten  Lesern  als  den  Bruder  des 
Herrn  bezeichnete),  als  wenn  er  flLlschlicher  Weise  dafür  g^ 
halten  werden  wollte.  Auch  die  äusseren  Zeugnisse  sind  der 
Echtheit  des  Briefes  ganz  günstig.  Nirgends  finden  wir  bei 
den  Kirchenschriftstellem  die  Abfassung  desselben  durch  Jadas 
angefochten ;  dass  der  Brief  nicht  gerade  häufig  angeföhrt  wird 
hat  seinen  natürlichen  Grund  theils  in  dem  kleinen  umfange 
und  in  dem  Inhalte  desselben,  besonders  auch  in  dem  Ge- 
brauche von  apokryphischen  Schriften,  theils  darin,  dass  der 
Brief,  wenn  auch  echt,  doch  nicht  ein  eigentlich  apostoUsdied 
Sendschreiben  ist^  obwol  der  Verfasser  ron  den  Kirchenschrift- 
stellem auch  öfters  als  ein  Apostel  Judas  bezeichnet  wird. 

Bei  den  apostolischen  Yätem  und  Eirchenschriftstellem  bis  see.  2  med. 
finden  wir  ansdrückliehe  Anfdhmngen  oder  sichere  oder  beeonders  wahr- 
scheinliche Sparen  einer  Benutzung  des  Briefes  noch  nicht;  auch  nicht bd 
Irenäus;  wohl  aber  bei  dessen  Zeitgenossen  Clemem  AI.*)  and  TertulRn, 
auch  in  dem  Yerzeichniss  bei  Mwratort.  **)  Der  Erstere  hat  ihn  eheo  ^ 
wie  die  anderen  katholischen  Briefe  in  seinen  Hypotyposen  behaodett 
(s.  Eu$eh,  YL  14),  von  denen  die  über  unseren  Brief  sich  in  LateiniBcher 
Uebersetzung  (Adnmbratio)  erhalten  hat,  wo  er  ohne  weiteres  daron  aa^ 
geht,  dass  Judas,  der  Bruder  des  Herrn,  den  Brief  geschrieben  habe; 
auch  in  anderen  seiner  Schriften  citirt  er  mehrmals  Stellen  des  Briefen 
als  Auesprüche  des  Judas.  TertulVian  de  habitu  muliebri  c.  3  nennt  nidit 
bloss  den  Yerfasser  des  Briefes  ohne  weiteres  Judas  apostolus,  sonden 
legt  auf  den  Brief  auch  ein  solches  Gievricht,  dass  er,  weil  derselbe  tos 
Buche  Henoch  Gebrauch  macht,  auch  dieser  apokryphischen  Schrift  kird* 
liches  Ansehen  yindiciren  will.  In  der  Peschito  findet  sich  der  Brief 
nicht,  auch  scheint  er  in  der  Syrischen  Kirche  niemals  kanonisches  An- 
sehen gehabt  zu  haben.  Doch  folgt  daraus  nach  dem  Obigen  dorehatf 
nicht,  dass  man  den  Brief  für  unecht  geachtet  hätte,  wovon  wir  in  der 
alten  Kirche  überhaupt  keine  Spur  finden.  Ein  ganz  besonderes  Zengntf 
von  dem  Alter  und  daher  der  Echtheit  des  Briefes  bietet  aber  der  s«^ 
Petrim»che  Brief  in  seinem  Yerhältniss  zu  dem  unsrigen  (s.  §.  217).  Ab«r 
auch  von  allen  äusseren  Zeugnissen  abgesehen  lässt  sich  die  Echtheit  dei 
Briefes  nach  seinem  ganzen  inneren  Charakter  als  feststehend  betrschteo- 


*)  Paedag.  HL  p.  239  (Sylburg),  Strom.  HI.  p.  431. 
^  Das  Zeugniss  des  Kanon  Muratori  lautet:  i  juirrot  *lMa  inteif*^ 
Ttai  ij  i7iyytyqaf4ivij  'Jmdyyov  f  W  tJ  xa&oXtMp  fyoytat  «k  i  l^f»*  t 
tJTTo  <f>ik<oy  SokofdojyTo^  ils  rt/iA^y  cevrov  ytygauiyti  —  sein  YerftfXjr 
glaubt  also,  dass  der  Brief  des  Judas,  obwohl  er  ihn  twt  katholijcii 
gelten  lassen  will,  nicht  von  Judas  selbst,  sondern  nur  von  Freoüdeo 
desselben,  im  Geiste  desselben  geschrieben  sei.  ^ 
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Die  Petrinischen  Briefe.  • 

§.  211.  Der  Apostel  Petras,  Bruder  des  Andreas,  war 
wie  Johannes  aus  einer  OalillÜBclien  Fischerfamilie,  aus  dem 
Galiläischen  Bethsaida  (Joh.  1,  45;  12,  21),  Sohn  eines  Jonas 
(Matth.  16,  17;  Joh.  1,  43;  21,  15  ff.)  oder  nach  der  wahr- 
scheinlich echten  Lesart  der  Johanneischen  Stellen,  eines  Jo- 
hannes. Er  wohnte  indess  in  Gapemaum,  wol  in  dem  Hause 
der  Eltern  seiner  Frau  (Matth.  8,  14;  Luc.  4,  38).  Dass  er 
verheirathet  war,  erhellt  ausser  den  Erzählungen  der  Syn- 
optiker über  die  Heilung  seiner  Schwiegermutter  auch  aus 
1.  Kor.  9,  5 ;  nach  dieser  Stelle  lebte  seine  Frau  auch  damals 
(c.  58 — ^59  n.  Chr.)  noch  und  pflegte  ihn  auf  seinen  Reisen 
zu  begleiten;  aus  seinem  Beispiele  lässt  es  sich  also  am 
wenigsten  rechtfertigen,  dass  diejenigen,  die  sich  vorzugs- 
weise seine  Nachfolger  zu  sein  rühmen,  den  Dienern  des 
ETangeliums  Ehelosigkeit  als  gesetzlichen  Zwang  auferlegen. 
Uebrigens  hinderte  ihn  dieses  Yerhältniss  auch  nicht,  höhere 
geistige  Literessen  zu  pflegen  und  sich,  als  der  Ruf  des  Herrn 
an  ihn  erging,  seinem  Dienste  zu  widmen.  Nach  Joh.  1,  42  f. 
war  er  wahrscheinlich,  wie  sein  Bruder  Andreas,  ein  Jünger 
Johannes  des  Täufers ;  zu  dem  Erlöser  ward  er  darnach  zuerst 
durch  seinen  Bruder  Andreas  geführt,  kehrte  aber  damals 
wol  wieder  nach  Galiläa  zum  Betrieb  seines  väterlichen  Ge- 
werbes zurück,  bis  er  hier  durch  die  Aufforderung  des  Herrn, 
bei  Gelegenheit  eines  Fischfanges,  veranlasst  ward,  sich  ganz 
an  ihn  anzuschliessen  als  sein  ständiger  Jünger  (Matth.  4, 
18—20;  Marc.  1,  16—18;  Luc.  5,  1—11). 

Sein  eigentlicher  Name  war  Simon;  der  Name  Ilix^og,  die  Griechische 
Üebertragong  des  Aramäischen  fc<Q^^  Feh,  Felsenmanni  war  ein  Beiname, 

den  JesoB  ihm  schon  bei  der  ersten  Annäherang  (Joh.  1,  42  f.)  im  pro- 
phetischen Hinblick  auf  das,  was  er  der  zu  gründenden  Gemeinde  sein 
werde,  beilegte.  Paulas  nennt  ihn  1.  Kor.,  Gal.  mit  gräcisirter  Endung 
des  Aramäischen  Namens  Ktjtpas,  Doch  war  es  auch  später  noch  in  der 
Gemeinde  zu  Jerusalem  nicht  ganz  ungebräuchlich,  ihn  einfach  Simon  zu 
nennen  (Ap.  15, 14). 

Als  Apostel  gehörte  Petrus  mit  den  Söhnen  des  Zebedäus 
zu  dem  vertrautesten  Bereise  der  Jünger  des  Herrn,  zeichnet 
sich  aber  selbst  vor  diesen  beiden  durch  ein  lebhafteres  Her- 
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vortreten  nach  aussen  hin  aus.  Bei  der  Gefangeimebimmg 
Jesu  bewies  .er  durch  die  Verleugnung  des  Herrn  eine  augen- 
blickliche Yerzfigtheit;  dieses  hatte  der  Erlöser  selbst  ibm 
sur  Zurückweisung  seiner  kecken  Zuversicht  vorherverkündigi 
dabei  aber  zugleich  angedeutet,  dass  er  sich  bald  irieder 
sammeln  und  dann  am  meisten  geeignet  sein  werde,  anch 
die  übrigen  Jünger  zu  stärken  (Luc.  22,  32) ;  nach  der  Auf- 
erstehung forderte  er  deshalb  ihn  vor  den  Anderen  auf,  seu» 
Heerde  zu  weiden  (Joh.  21,  15  ff.).  In  den  ersten  Jahren 
nach  der  Himmelfahrt  erscheint  Petrus  als  der  Hanpüeita 
der  christlichen  Gemeinde  in  Jerusalem,  der  vorkommendeB 
Falles  überall  als  ihr  Wortführer  und  Vertreter  anftriti 
Ausser  in  Jerusalem  war  er  namentlich  in  Samarien  wirkstm. 
wo  er  auch  mit  dem  Magier  Simon  zusammentraf  (Apg.  8)* 

*)  Wenn  in  den  ParteiBchriften  der  Ebioniien  der  Heidenapostel  Pulu 
mit  tödtlichem  Hasa  in  den  Ma^er  Simon  travestirt  und  als  dieser 
bekämpft  wird,  unter  dessen  Fignr  in  einer  späteren  Schicht  dieaes 
Schriftthnms  auch  die  Gnosis  als  Fortsetzung  des  PanliBiBmos 
energisch  abgewiesen  wird:  so  fol|^  darans  nicht,  dass  die  Begegnmf 
des  retras  mit  einem  historisch,  wie  behauptet  wird,  nicht  nachweis- 
baren Simon  in  der  Apostelgeschichte  rein  auf  Rechnung  tod  dem 
conciliatorischen  Tendenz  zu  setzen  ist  Ihr  Verfasser,  safrt  mu 
zwar,  habe  den  Magier  Simon,  das  ebionitische  Zerrbild  des  PmIhs, 
ohne  die  Züge  der  ebionitischen  Polemik  zu  yerwischen,  hart  nebn 
den  geschichtlichen  Paulus  gestellt,  um  die  auf  diesen  genniuteB 
ebionitischen  Vorwürfe  auf  den  Ton  ihm  umgebildeten  Simon  n 
übertragen  und  damit  einer  Unterscheidung  des  Paulus  Ton  BeincB 
ebionitischen  Zerrbild  und  einer  billigen  Beurtheilung  des  Apoiteli 
den  Boden  zu  bereiten.  Offenbar  sei  nämlich  die  Figur  Simon'! 
aus  den  ebionitischen  Schriften  in  die  Apostelgeschichte  heräbe^ 
genommen.  Denn  in  dieser  seien  die  Zuge  der  antipaulinischen  vb^ 
,  antignostischen  Polemik,  denen  Simon  zum  Träger  diene,  Bchon  n 
einem  Bilde  zusammengeflossen  —  der  Versuch,  die  Befugnisse  d« 
Apostolats  auf  schnöde  und  ungesetzliche  Weise  su  erweihes  ^ 
daneben  das  gnostisch  klingende  Prädicat:  i  dvyaun  rw  ^fo»  \ 
xakovfÄtytj  fftyaXti  — ;  dagegen  sei  in  den  verschiedenen  Schicltec 
der  ebionitischen  Literatur  in  chronologischem  Fortschritt  Simoe 
zunächst  nur  als  Zerrbild  des  Paulus  und  später  erst  zugleich  ^ 
Typus  der  heidnischen  Gnosis  aufgefasst;  hier  sei  also  die  nrspraog- 
Hche  Gonception  dieser  doppelseitigen  typischen  Gestalt,  in  der 
Apostelgescnichte  die  spätere,  abgeleitete  und  tendenmöse  Verwcfl- 
düng  derselben  zu  suchen ;  zudem  hänge  der  gnostische  Süno)i  ent- 
schieden mit  dem  tyrischen  Herakles-Melkart,  dem  Sonnengott,  n- 
sammen,  der  auch  schon  gnostische  Simon  der  Apostelgeschiefate  sei 
also  um  so  gewisser  jeder  geschiehtUcheu  Bealitat  baar.  (Zu  ditfen 
Besultat  fasst  zuletzt  lipnia,  Bibel-Lexikon  V,  S.  301  ff.  die  Ergeb- 
nisse der  Untersuchungen  von  Baur  (ChristusparteL  Tub.  Zeitschr. 

1831,  4.  S.116ff    ~    "^      -' ^ ''•-'* 

der  drei  ersten 

Becognitionen 

Ztrchr.  f.  wisB.  TheoL  1868.  S.  d67ff.X  telkr  (Apoftelgee<ä.  R  l^ty 


Leben  d.Petr. ;  Petr.  a.  Sim.  Magns ;  Petr.  a.  d.  ApoBtelconvent.  |.  211.    651 

tmd  später  in  Cäsarea,  wo  er  in  dem  Römischen  Hanptmann 
Cornelius  und  dessen  Familie  die  ersten  unbeschnittenen 
Heiden  in  die  christliche  Gemeinde  aufnahm ;  freilich  musste 
er  sich  deshalb  gegen  die  Brüder  in  Jerusalem  eigens  recht- 
fertigen,  übte  also  am  wenigsten  in  dieser  Qemeinde  selbst 
einen  eigentlichen  Primat  —  Nach  der  Hinrichtung  des 
Apostels  Jakobus y  Bruders  des  Johannes,  liess  Agrippa  I. 
auch  den  Petrus  gefangen  setzen;  doch  ward  er  wunderbar 
aus  dem  Gefängnisse  befreit,  worauf  er  sich  aus  Jerusalem 
entfernte  (Apg.  12).  Wohin  er  damals  gegangen,  wird  nicht 
gesagt;  es  heisst  nur  Ys.  17:  il^el^dy  iTtOQcv&fi  sig  It€qw 
%imvy  was  uns  nicht  zu  der  Annahme  führt,  dass  er  das 
Jüdische  Land  verlassen  habe.  Vielleicht  ist  er  auch  bald 
wieder  nach  Jerusalem  zurückgekehrt,  wol  nach  dem  nicht 
lange  darauf  erfolgenden  Tode  Agrippa's  L  (44  n.  Chr.). 
Sicher  beglaubigt  indess  ist  erst  wieder  seine  Anwesenheit 
daselbst  auf  dem  Appstelconvent  c.  50 — 51  n.  Chr.  (Apg.  15; 
6al.  2).  Aus  beiden  Berichten  lässt  sich  deutlich  erkennen : 
a)  Wie  weit  Petrus  von  einem  streng  Judaisirenden  Geiste 
entfernt  war,  wie  wenig  er  Beschneidung  und  Beobachtung 
des  ganzen  Jüdischen  Gesetzes  für  nothwendig  zur'Theilnahme 
am  Reiche  Gottes  erachtete.^)  b)  Dass  damals  Petrus,  Jo- 
hannes und  Jakobus,  Bruder  des  Herrn,  die  Häupter  der 
Jemsalemischen  Gemeinde  waren,  als  deren  Säulen  galten, 

VoJkmar  (Ueber  den  Simon  Magna  der  Ape.  Theol.  Jahrbb.  1856. 
S.  279  ff.)r  von  ihm  selba  (Ouellen  der  Römischen  Petrassage.  1872) 
a.  A.  zasammen.)  Indess  diese  Beweisfährang  ist  nicht  zwingend. 
Wenn  in  der  kirchlichen  Ueberlieferang,  aus  der  auch  die  Apostel- 

feschicfate  schöpft,  die  Person  Simons  mit  seinem  Schacher  and  dem 
'radicat  4  ^vytifAkg  rov  &tw  ^  /liydXtj  eine  Bolle  spielt,  so  konnten 
die  ebionitischen  Parteischriften  in  ihrem  Kampf  gegen  den  Paa- 
linismas  zunächst  diesen  Simon  gemeinen  Andenkens  ans  der  kirch- 
liehen Ueberlieferang  heraasgreifen  and  zam  Zerrbild  des  Paalas 
ausgestalten,  später  aber,  bei  der  sapponirten  innigen  Verwandt- 
Schaft  des  Panlmismas  mit  der  heidnischen  Gnosis,  denselben  Simon, 
der  nan  einmal  für  die  Ebioniten  der  Prototyp  alles  kirchlich  Hassens- 
werthen  geworden  war,  mit  Anlehnang  an  aas  missverstandene  Prä- 
dieat  Apg.  8, 10  j  dvyafn^  rov  d^foo  ^  fjityakti  znr  Bekämpfang  auch 
dieser  letzteren  yerwenaen.  Es  hindert  Nichts,  im  Simon  der  Apostel- 

feschichte  eine  historische  Persönlichkeit,  einen  der  zahlreichen 
^sendo-Messiase  der  damaligen  Zeit  zu  erkennen;  weiter  brauchen 
wenigstens  die  ihm  beigele^en  Prädicate  Apg.  8,  9.  10  vrgl.  5,  36 
nicht  za  führen.  (S.  auch  RiUcM,  Altkatholische  Kirche  (2)  S.  228 
Anm.)  M. 

*)  YrgL  jedoch  über  die  Stellang  des  Petrus  zum  Gesetz  und  zum 
puiliniBchen  Ghristenthom  o.  S.  249  Anm.  S.  891  Anm.         M. 
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aber  keineswegs  Petras  vor  den  beiden  Anderen  irgendwie 
einen  Primat  inne  hatte;  Paulus  nennt  (Ys.  9)  unter  diesen 
dreien  zuerst  den  Jakobus,  der  nicht  einmal  einer  der  Zwölfe 
war,  und  nach  der  Apostelgeschichte  gibt  auch  Jakobus  dnrd 
seinen  Vortrag  den  Ausschlag,  c)  Dass  aber  nach  OaL  2, 8 
Petrus  allerdings  unter  den  christlichen  Lehrern  in  Jemsalem 
fortwährend  am  meisten  nach  aussen  hin  thätig  war,  um  das 
Evangelium  unter  den  Juden,  wol  auch  über  die  Grenzen  i& 
Jüdischen  Landes  hinaus  zu  verbreiten.  Denn  auch  1.  Kor. 
9,  5  hat  er  zur  Ausbreitung  desselben  auch  noch  später 
wiederholt  Reisen  gemacht,  über  die  es  uns  jedoch  an  zurer- 
lässigen  Nachrichten  fehlt,  da  die  Apostelgeschichte  ihn  nach 
dem  Apostelconvent  nicht  weiter  nennt.  Nach  Gal.  2,  11  i 
hat  er  sich  eine  Zeitlang  mit  Paulus  und  Barnabas  in  An- 
tiochien  aufgehalten,  und  zwar  nach  jenem  apostoli^hen  Con- 
vente  und  wahrscheinlich  vor  der  zweiten  grösseren  Bekeh- 
rungsreise des  Paulus  (Apg.  15,  36  ff.). 

Ueber  sein  damaügee  Benehmen  s.  §.  139.*)  Daa  dortige  Aoftretea 
des  Paulus  gegen  ihn  zeigt  auch  aufs  deutlichste,  wie  weit  dieser  daTon 
entfernt  war,  einen  Primat  desselben  anzuerkennen.  Wie  lange  Fetm 
damals  in  Antiochien  geblieben  ist  und  ob  er  die  dortigen  Bruder  öfters 
besucht  hat,  ist  uns  nicht  bekannt  Irrthümlich  geben  aber  die  Alten  u, 
(Eu$eb,  Chron.  ad  a.  2  Glaud.,  Hieronym.  in  ep.  ad  Gal.  %  Vir.  ilL  c.  1), 
dass  er  die  Gemeinde  von  Antiochien  gegründet  habe  (s.  dagegen  Apg. 
11,  19  ff. ;  auch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich ,  dass  er  ihr  sieben  Jahre 
laug  als  Bischof  vorgestanden  habe. 

§.  212.  Ausserdem  nennen  die  Alten  als  Schauplatz  eei* 
ner  apostolischen  Wirksamkeit  noch  namentlich  Eleinasien, 
Eorinth  und  Rom.  Doch  ist  sehr  streitig,  ob  die  betreffenden 
Angaben  zuverlässig  sind.  Die  Frühesten,  welche  von  Klein- 
asien  reden,  Origenes  (in  Oenesin  Lib.  m,  bei  Euseb.  m.  1) 
und  Eusebius  JH.  4,  geben  deutlich  zu  verstehen,  dass  sie 
eine  dortige  Wirksamkeit  des  Petrus  nur  wegen  1.  Petr.  1, 1 
annahmen.  Es  kann  daher  nicht  besonders  in  Betracht  kom* 
men,  wenn  Spätere,  wie  Epiphanius  Haer.  27  p.  107,  Hie- 
ronymus  de  viris  illustr.  1  u.  A.  den  Aufenthalt  des  Petrus 
daselbst  mit  grösserer  Zuversicht,  wie  eine  geschichtliche 
Thatsache  hinstellen;  es  kommt  nur  darauf  an,  ob  der  1.  Fetr. 
Br.  selbst  uns  zu  einer  solchen  Annahme  veranlasst    D&ss 

*)  Vrgi-  jedoch  o.  S.  392  Anm.  e.  M. 
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Petrus  persönlich  zu  Korinth  gelehrt  habe,  sagt  ausdrücklich 
Dionysius  ton  Korinth  (c.  170;  in  einem  Briefe  an  die  Römer 
(bei  Euseb.  II.  25);  und  da  dieser  alte  Kirchenlehrer,  der 
selbst  Bischof  zu  Korinth  war,  sich  so  zuversichtlich  darüber 
ausspricht,  so  ist,  glaube  ich,  hierauf  immer  einiges  Gewicht 
zu  legen,  obwol  man  gewöhnlich  darin  nur   eine  Folgerung 
aus  1.  Kor.  (1,  12;  vgl.  3,  22)  sieht.    Doch  lässt  sich,  wenn 
wir  auch  die  Angabe  als  geschichtlich  setzen,  nicht  ermitteln, 
wann  und  wie  lange  Petrus  dort  war,  ob  schon  vor  der  Ab- 
fassung unseres  1.  Kor.-Br.,  so  dass  seine  persönliche  An- 
wesenheit zur  Bildung  der  nach  ihm  sich  benennenden  Parthei 
in  der  Gemeinde  beigetragen  hätte,  oder  erst  später,  nach- 
dem sich  dort  schon  eine  Petrinische  Gemeinde  gebildet  hatte. 
Nur  kann  er  dort  nicht  vor  Paulus  erstem  Aufenthalte  ge- 
wesen sein.*)    Besonders  streitig  aber  ist,  wie  es  sich  mit 
dem  Aufenthalte  und  den  Schicksalen  des  Petrus  zu  Rom  ver- 
hält   Dass  Petinis  in  Rom  gewesen  und  dort  als  Märtyrer 
gestorben  sei,  ist  eine  alte  kirchliche  üeberlieferung,  welche 
sich  bei   den  Kirchenschriftstellem  vom  Ende   des  zweiten 
Jahrhunderts  an  ohne  allen  Widerspruch  findet.    Nicht  minder 
behauptet  die  katholische  Kirche  bis  auf  den  heutigen  Tag, 
dass  er  der  Gründer  der  Römischen  Gemeinde  und  ihr  erster 
Bischof  gewesen  sei,  und  gründet  darauf  das  Dogma  von  dem 
Kirchenprimate  der  Päpste  als  der  Nachfolger  des  Petrus  im 
Römischen  Bisthume.    Zu  dieser  dogmatischen  Folgerung  aber 
würde  auch  bei  Voraussetzung  der  Richtigkeit  der  geschicht- 
lichen Annahmen  keine  Berechtigung 'stattfinden.    In  der  pro- 
testantischen Kirche  haben  Manche  zu  verschiedenen  Zeiten 
theils  aus  confessionellem,   theils   aus   rein   geschichtlichem 
Interesse  nicht  bloss  das  Römische  Bisthum  des  Petrus  be- 
stritten, sondern  auch  geleugnet,  dass  er  überhaupt  jemals  in 
Rom  gewesen  sei.**)    Allein  die  äusseren  Zeugnisse  berech- 

*)  Bleek  tazirt  das  Zeugniss  des  Dionysius  von  Korinth,  der  „seiner 
Gemeinde  nur  dieselbe  Reihe  hoher  Ahnen  verschaffen  will,  deren 
sich  die  römische  rühmen  konnte^,  das  auf  einem  Bückechluss  aus 
1.  Kor.  1,  12  beruht,  für  den  Aufenthalt  des  Petrus  in  Korinth  viel 
zu  hoch,  da  es  gar  keinen  sonstigen  Halt  in  der  kirchlichen  Üeber- 
lieferung hat  M. 
**)  So  schon  in  der  ersten  Zeit  der  Reformation*  U,  Velenus,  Liber  quo 
Petrum  Romam  non  venisse  asseritur.  1520  (Frankf.  1631.  4),  was 
wol  die  Schrift  ist,  von  der  Luther  spricht  in  einem  Briefe  an  Spa- 
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tigen  uns  glaube  ich  eben  so,  es  als  geschichtliche  Thatsacke 
zn  betrachten,  dass  Petrus  in  Born  gewesen  und  dort  als 
Märtyrer  gestorben  ist,*)  als  es  in  Abrede  zu  stellen,  im 
er  die  Römische  Gemeinde  gegründet  und  in  derselben  du 
Amt  eines  Bischofes  verwaltet  habe.**) 

latin  vom  17.  Febr.  1521  (bei  de  Wette  in  Luthers  Briefen  L  55d|: 
E  Bohemia  juvenis  ernditas  ad  me  dedit  libellam,  probare  conatii, 
S.  Petmm  nonquam  yeniBee  aut  foiBse  Bomam,  18  conjectuiia,  aed 
non  evincit.  Ferner  Flacius  lllyr,  (in  einer  1554  heraiiBgegebeDeii 
Schrift:  *Hiert;oria  certaminnm  etc.),  8almasiu$  (*ApparataB  ad  libni 
de  primatn  Fapae),  besonders  *Fr,  &^ankeiM  (De  ficta  profectioM 
Fetri  ap.  in  urbem  Bomam.  Lejden  1ü79,  anch  in  s.  Opp.  11. 331  £1 
nnd  in  neuester  Zeit  besonders  Bmur  (Tüb.  Ztschr.  f.  TheoL  1S3L  i 
S.  137  ff.,  Faulus  I,  S.  216 ff.  (2)  I,  S.  246 ff.;  Ghristenth.  n.  K  der 
drei  ersten  Jahrhh.  (2)  S.  141  ff.)  und  Mayerhoff  (Einl.  in  die  Petr. 
Schriften  S.  77— d5) ;  femer  Eichhorn,  de  Wette,  Winer  (BibL  Bealw.- 
B.),  anch  Neander  Ausg.  1  u.  2  s.  apost  Zeitalters,  und  die  katbofi- 
scnen  Gelehrten  Ellendorf  (Ist  Fetrus  in  Born  gewesen?  1841)  ^ 
Adalh.  Mmer  (Br.  an  die  Bom.  Freib.  1847.  Einl.  S.  6 ff.);  [nev«^ 
dinge  besonders  Hase,  Frotest  Folemik.  (3)  187L  S.  133  ff.,  HtUi- 
mann  (Frotestant.  Kircheng.  1866.  No.  40.  S.  824  ff.;  Bibel-LexäoD. 
lY,  S.  488  ff.)  u.  lAvtius  (Chronologie  der  römischen  Bischöfe.  1870. 
S.  162 ff.;  Die  Quellen  der  römischen  Fetrussage  1872.  S.9J 
*)  S.  meine  Bemerkk.,  Stud.  u.  Erit.  1836.  4.  S.  1061—1064.  [Für  du 
Martyrium  des  Fetrus  in  Bom  entscheiden  ebenfalls  mit  mehr  od« 
weniger  Bestimmtheit:  Neander,  Fflanzung  u.  Leitnng.  (3)  &  516 £; 
Credner,  Gxeteler,  Olihamen,  Rothe,  Ewald,  Wieseler,  Hvlher,  Hil§e$- 
feld,  Renan  (rAntechrist.  1873.  p.  551  ss.)  u.  A.] 
**)  Die  Streitfrage  in  Betreff  des  römischen  Aufenthalts  nnd  MartjriaBi 
des  Fetrus  in  Bom  liegt  seit  Baur  so,  dass  die  Gegner  der  AmiaiuDe 
der  Facticitat  dieser  Erei^isse  behaupten,  nur  in  VerbindoDg  dA 
der  Simonsage  im  antipaulmischen  Interesse  sei  überhaupt  der  Oitfib« 
an  eine  Wirksamkeit  des  Fetrus  in  Bom  aufgekommen,  and  eiit 
etwa  seit  der  Mitte  des  saec.  2  sei  die  antipauliniBche  Fonn  dieiff 
XJeberliefemng  in  eine  petropanlinische  umgewandelt,  in  der  au 
nicht  mehr  in  paulusfeindlichem,  sondern  im  Interesse  der  sich  htf" 
ausbildenden  Eatholicitat  Fetrus  und  Faulus  in  freundliche  V6ri)ifi' 
düng  in  Bom  gebracht  habe.  Freilich  habe  man  zugleich  —  ^ 
auch  darin  verleugne  die  Sage  nicht  ihren  Ursprung  —  die  Htnpt- 
thätigkeit  an  der  Stiftung  nnd  Leitung  der  römischen  Gemeinde  lu 
Fetrus  übertragen,  neben  dem  Faulus,  der  einzige  Apostel,  der 
wirklich  in  der  Metropolis  des  Abendlandes  thatig  gewesen  nnd  dort 
mit  dem  Martyrium  gekrönt  sei,  in  die  zweite  Linie  gerückt  ml 
Zur  Begründung  dieser  Anschauung  hat  zuletzt  Ufnus  (1872)  dit 
Quellen  der  Fetrussage  untersucht  Indess  neben  der  ebionitiKlten 
Fetms-Simon-Sa^e  findet  sich  anch  eine  Ueberliefemng,  welche  dem 
Fetrus  ebenso  wie  dem  Faulus  den  letzten  Schauplatz  seiner  Tliitir* 
keit  in  Bom  anweist,  noch  ehe  Fetrus  und  Faulus  durch  die  kitholi* 
airende  Umbildung  der  Fetrus-Simon-Sage  an  die  Stelle  Ton  Petrtf 
und  Simon  treten,  und  die  auch  bei  ihren  späteren  Gewährsmäontfo 
in  gar  keinem  Znsammenhange  mit  der  Simonsage  steht  Auf  Oma« 
dieser  Ueberlieferunff,  als  deren  ältester  Vertreter  schon  der  römis^ 
Clemens  erscheint,  habe  ich  sr.  Zeit  in  mmtMm  Bömeibrief  (1866) 
S.  155  ff.  den  Versuch  gemacht,  die  Anwesenheit  des  Fetms  in  Boo. 
freilich  erst  nach  dem  Tode  des  Faulus  (a.  a.  0.  S.  154),  nnd  leu 
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a)  üeber  den  Martyrertod  des  Petras  besitzen  wir  zwei  sehr  alte 
Zengnisse.  a)  Joh.  21,  19  deutet  der  Schriftsteller  unverkennbar  den 
vorhergehenden  Ausspruch  Christi  Ys.  18  auf  einen  Märtyrertod,  den  der 
Apostel  damals,  als  er  schrieb,  bereits  erlitten  hatte,  und  zwar  bestimmt 
auf  den  Kreuzestod,  ß)  Clement  Rom,  ad  Gor.  c.  5  (s.  S.  541  Anm.)  spricht 
TOD  dem  Martyrertode  des  Petras  ebenfalls  wie  von  einer  ganz  bekannten 
Sache.  Mit  Sicherheit  können  wir  aus  beiden  Stellen  schliessen,  dass  es 
znr  Zeit  ihrer  Abfassung,  wol  in  den  letzten  Jahrzehenden  des  ersten 
Jahrh.,  in  der  kleinasiatischen  und  römischen  Kirche  allgemein  bekannt 
war,  dass  und  too  Petras  als  Märtyrer  am  Kreuze  gestorben  war.*)  b)  Da 
nan  als  Ort  dieses  Martyriums  von  den  späteren  Schriftstellera  von  der 
zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrh.  an  einstimmig  Rom  genannt  wird,  so 
miUB  ihnen  dieses  durch  eine  fortlaufende  üeberlieferang  vom  ersten 
JahrL  her  zugekommen  sein,  da  die  Angaben  sonst  nicht  so  gleichmässig 
lauten,  sondern  sich  auch  andere  abweichende  Angaben  darüber  vorfinden 
würden,  was  aber  durchaus  nicht  der  Fall  ist  XJnt^r  jenen  Zeugen  finden 
sich  Diomftwt  w>n  Korinih  u.  Cajfu,  Presbyter  zu  Rom  (beide  bei  Euseb. 
IL  25;  vgl.  oben  §.  175),  TeriulUan  Praescr.  adv.  Haer.  36,  Origenet  (bei 
Euseb.  ni.  1),  Cyprian,  Laetam  und  alle  Späteren,  c)  Für  einen  Auf- 
enthalt des  Petrus  zu  Rom  zeugt  auch  IgnaHus  ad  Rom.  4  (auch  in  der 
Syrischen  Recension):  c^x  «k  HtT^g  xat  Havlog  dtardatfof^ttt  ^fuy,  was 
weuiggtens  die  Beziehung  auf  eine  persönliche  Wirksamkeit  auch  des 
PetmB  unter  den  Römern  sehr  wahrscheinlich  macht  ;^  ferner  Clement 
AI  (bei  Ensab.  II.  14);  auch  Irenäut  Haer.  m.  1,  3,  der  auch  voraus- 
setzt, dass  Petras  zu  Rom  gestorben  sei.  d)  Dazu  stimmt  auch,  was 
schon  Papiat  mit  Beratung  auf  den  Presbyter  Johannes  meldet  (s.  S.  137  f. 
Anm.),  dass  Marcut  Dolmetscher  des  Petras  gewesen  sei,  da  er  dieses 
ohne  Zweifel  für  das  Lateinische  war.  Diese  zusammenstimmenden  An- 
gaben in  ihrer  Gesammtheit  würden  sich  schwer  begreifen  lassen,  wenn 
nicht  Petrus  wirklich  zu  Rom  gewesen  wäre  und  dort  den  Märtyrertod 
erlitten  hätte,  e)  Kein  hinreichender  Grand  ist  auch,  zu  bestreiten,  was 
die  Alten,  zuerst  freilich  Origenet  a.  a.  0.  melden,  dass  er  (auf  seinen 
Wunsch)  mit  dem  Kopfe  nach  unten  gekreuzigt  sei ;  doch  ist  dieser  Um- 
•tand  bei  der  späteren  Bezeugung  desselben  weniger  sicher.***)    f)  Unge- 

dortiges  Martyrium  mindestens  als  höchst  wahrscheinlich  zu  erweisen ; 
meine  dort  B.  166  gegebene  Deutung  der  Stelle  Clementis  ep.  ad 
Gorinth.  cap.  5  muss  ich  auch  heute  noch  gegen  die  Einwendungen 
von  Liptiut  (Ghronologie  der  römischen  Päpste.  1869.  S.  166)  auf- 
recht erhalten,  und  freue  mich,  mf  Hihenfeld  verweisen  zu  können, 
der  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1872,  8.  353flr.  gerade  die  von  der  ebio- 
nitischen  Petras-Simon-Sage  unabhängige  Üeberlieferang  für  Petrus 
in  Rom  ausfuhrlich  untersucht  und  für  ein  Stück  glaubwürdiger  Ge- 
schichte erklärt  hat.  M. 
*)  Der  Brief  des  Olemens  ist  zwischen  den  Jahren  93—97  anzusetzen; 

über  das  Alter  von  Ev.  Joh.  c.  21  s.  o.  S.  258.  M. 

**)  Doch  nicht  Ignatius  selbst  (s.  o.  S.  166  Annh),  sondera  der  Pseudo- 
IgnatiuB,  dessen  schriftstellerische  Thätigkeit  wol  erst  um  170  fallt 

M. 
***)  In  meinem  Römerbrief  S.  159  Anm.  2  habe  ich  dvtaxokonic^  xora 
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schicbtlicli  ist  aber  znyördersti  was  die  Eirchenschriftsteller,  sinerat  Emeh. 
H.  E.  n.  14  and  die  Clemeniiniichem  HowAÜen,  über  sein  ZoBammeotreffeii 
in  Rom  mit  Simon  Magns  melden.  Dass  Simon  Magos  in  Rom  wiricsan 
gewesen  und  dort  göttlicher  Ehre  theilhaftig  geworden  sei,  indem  nao 
ihm  eine  Statue  setzte,  findet  sich  zwar  schon  bei  Justin,  Jf.  Apol.  H  % 
und  darnach  bei  Irenäus  I.  23  u.  A.  Doch  liegt  hier,  wie  langst  aneikaofiS 
ist,  bloss  ein  Irrthnm  Jnstin's  vor,  welcher  die  Inschrift  einer  Statne,  dk 
dem  Semo  Sancos  oder  Sangos,  einer  Bomisch-Sabinischen  Gottheit,  ge- 
weiht war,  falschlich  auf  Simon  Magns  bezog;  ihm  folgten  darin  blind- 
lings  Andere,  nnd  so  entstand  die  Legende,  dass  er  dnrch  den  Petrus, 
welcher  ihn  einst  in  Samarien  gedemüthigt  hatte,  auch  in  Rom  bekampfi 
sei.  g)  Nicht  minder  falsch,  ist  die  Yorstellnng,  dass  Petras  die  Bömisdi« 
Gemeinde  gegründet  habe.  Damit  hängt  die  Annahme  zusammen,  da« 
er  schon  nach  seiner  Befreiung  aus  dem  Gefangnisse  in  Jemaalein  (Apg. 
12,  17)  oder  bald  darnach  von  Antiochien  aas  nach  Rom  gegangen  sei 
So  lassen  ihn  Eutehnu  Ghron.  ad  a.  2.  Olaud.  (vgl.  H.  £.  ü.  14),  Hit- 
ronymuM  (De  vir.  illustr.  1),  IsidoruM  Hitpalensis  (De  vita  et  obifea  sancto- 
nun)  im  zweiten  Jahre  des  Claudius  (42  n.  Chr.)  nach  Rom  kommen  and 
dort  das  Bisthum  20—25  Jahre  fuhren.  Auch  noch  Beriholdi  and  Fr. 
Win^chmann  (Vindiciae  Petrinae,  Regensb.  1836)  halten  sich  für  dk 
erste  Ankunft  in  Rom  an  jenes  Datum,  und  lassen  ihn  später  unter  Nero 
noch  einmal  dahin  gehen.  Allein  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Röm^- 
briefes  (58 — 59  n.  Chr.)  kann  Petrus  noch  nicht  in  Rom  gewesen  sein 
(vgl.  §.  153);  eben  so  aber  auch  noch  nicht  zur  Zeit  der  Ankanft  des 
Paulus  daselbst;  daraus  ergibt  sich  von  selbst,  dass  das  Evangelium  in 
Rom  wenigstens  schon  mehrere  Jahre  vor  Petrus  Ankunft  daselbst  Eis- 
gang gefunden  hatte,  h)  Wann  Petrus  eigentlich  nach  Rom  gekommen 
ist  und  auf  welche  Veranlassung,  und  wie  lange  sein  dortiger  Aufenthalt 
bis  zu  seinem  Märtyrertode  gedauert  hat,  lässt  sich  mit  einiger  Sicherheit 

xopak^s  (Origenes  bei  Euseb.  H.  E.  m,  1)  nicht  auf  die  besondere 
Art  der  Kreuzigung  des  Petrus  mit  dem  Kopfe  nach  unten  bezogeo. 
sondern  xarä  xnpak^s  in  der  Bedeutung  des  Genitivus  capitis  bti 
damnatus  est  genommen :  er  wurde  durch  Ejreuzigunflr  mit  dem  To<b 
bestraft  Der  Bericht  des  Origenes  schien  mir  zu  Knap]^  und  kaU 
für  ein  so  singuläres,  der  Motivirung  bedürftiges  Ereigniss  wie  di» 
Ejeuzigung  mit  dem  Kopf  nach  unten.  Ich  griff  also  nach  einer 
anderen  Deutung,  deren  philologische  Rechtfertigung  darin  zu  lieg«& 
schien,  dass  auch  die  Griechen  den  Genitiv  der  Strue  kennen  (Aitf- 
numn,  Griech.  Gramm.  (18)  §.  132,  Anm.  17),  und  dass  in  der  spate- 
ren Gräcität  der  schwäcner  gewordenen  Casusbedeutung  nicht  selten 
durch  eine  Präposition  nachgeholfen  wird.  Diese  Deutang  laaae  kk 
jetzt  fallen;  denn  eine  genau  zutreffende  Parallele  zu  dem  vor 
lie|fenden  Ausdruck  im  angegebenen  Sinne  kann  ich  nicht  nach- 
weisen, und  da  es  feststeht,  aass  Origenes  (in  Joann.  tom.  13,  17- 
de  princip^raef.  c.  8)  die  Acta  Petri  et  Pauli  gekannt  hat,  welc^ 
c.  81  die  Kreuzigung  Petri  mit  dem  Haupte  nach  unten  mit  voll- 
ständiger Motivirung  berichten,  so  kann  Origenes  den  Sinn  der  «- 
Stelle  auf  einen  kurzen  Ausdruck  gebracht  haben,  so  dass  es  sicherer 
ist,  bei  der  hergebrachten  Deutung  von  th^fCxoXoniaS^ti  xara  nftdfi 
stehen  zu  bleiben.  iL 
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nicht  mehr  ermitteln.  Die  Alten,  schon  Dionysins  von  Korinth,  behanpten, 
dasB  Petrus  und  Paulus  beide  gleichzeitig  hingerichtet  seien.  Allein  es 
ist  sehr  die  Frage,  ob  diese  Angabe  auf  wirklicher  geschichtlicher  Ueber- 
lieferang  beruht,  oder  bloss  in  einer  Yermuthung  und  Voraussetzung  be- 
grüDdet  ist  So  viel  ist  wol  gewiss,  dass,  als  Paulus  aus  der  ersten 
RömiBchen  Gefangenschaft  die  Briefe  an  die  Philipp.,  Philem.,  KoL,  Ephes. 
schrieb,  Petrus  nicht  bei  ihm  in  Bom  war  und  dort  auch  noch  nicht  ge- 
wesen war.  Ebenso  war  er  wol  sicher  nicht  zu  Bom,  als  Paulus  unsern 
2.  Timoth.  schrieb.  Es  Hesse  sich  nun  denken,  entweder,  dass  er  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  jenen  vier  Briefen  und  diesem  2.  Tim.  nach  Bom 
gekommen  und  in  der  Zwischenzeit  auch  schon  als  Märtyrer  gestorben 
wäre,  oder,  dass  seine  Ankunft  auch  erst  nach  der  Abfassung  unseres 
2.  TimotL  fiele;  und  dieses  möchte  das  Wahrscheinlichere  sein,  wenig- 
Btens  bei  Voraussetzung  der  Echtheit  des  1.  Petr.-Br.*)  i)  Die  Behaup- 
tung, dass  Petrus  der  erste  Bömische  Bischof  gewesen  sei,  ist  gewiss  ganz 
grandios.  Hieronymus  ist  der  Erste,  der  (vir.  illustr.  1)  ihn  als  solchen 
nennt  und  ihn  dieses  Amt  25  Jahre  bekleiden  lässt;  was  schlechterdings 
unmöglich  ist.  Die  erste  Veranlassung,  den  Petrus  als  Bomischen  Bischof 
anzusehen,  hat  vielleicht  EuseHus  E.  E.  IH.  4  gegeben :  jüvog  .  .  n^tSrog 
fUTtt  nhQoy  T^g  ^PiafAaUav  ixxXtiffUtg  r^y  inKFxon^y  ^dtj  n^ore^oy  xXtiQotd-ftg 
Sid^ktoTM  (vgl.  IV.  1).  Doch  zeigt  die  Stelle  kurz  vorher,  auf  welche 
Gnsebius  hier  zurückweist,  HI,  2,  wie  es  gemeint  ist  (/4tTä  r^  navXov 
xat  nif^  fia^jv^iay  n^mrog  xlij^ovrat  rijy  inHtxon^y  j^yog).  Und  das 
bestätigen  auch  andere  Stellen,  dass  Eusebius  den  lAnus  als  den  ersten 
eigentlichen  Bischof  von  Bom  betrachtet,  den  Anaklet  als  den  zweiten, 
den  Clemens  /Zorn,  als  den  dritten  (III.  4  13.  14.  21).  Damit  vgl.  Iren. 
HL  3:  ^-tfitymicayrig  ovy  xat  olxodo/4^airrfg  ol  fiaxaQ&oi  dn6cTolot  T^y 
IxxkticUcv,  Mvt^  tiiy  tfjg  inurxon^g  XtninfQykiy  iyix^iqutay,  Irenäus  sieht 
also  beide  Apostel,  den  Paulus  und  den  Petrus,  auf  gleiche  Weise 
onr  darin  als  Vorgänger  des  Linus   an,    dass  sie  bei  der  Gründung 

*)  Petms  kann  erst  nach  dem  Tode  des  Paulus,  der  nach  dem  Brande 
der  Hauptstadt  (d.  14.  Juli  64)  als  Opfer  der  Neronischen  Ver- 
folgung nel,  nach  Bom  gekommen  sein,  um  nicht  als  Eindringling 
in  das  Arbeitsfeld  seines  CoUegen  zu  erscheinen.  (S.  meinen  Bömer- 
brief  S.  154.)  Freilich  ist  diese  Annahme  von  der  Üeberlieferung 
verlassen,  die  von  Anfang  an  beide  Martyrien  in  räumliche  und  zeit- 
liche Verbindung  setzt,  bis  die  Acta  Petri  et  Pauli  cc.  80.  81  und 
Hieronymus,  de  vir.  illustr.  c.  1  beide  Apostel  deutlich  an  demselben 
Tage  sterben  lassen.  Auf  keinen  Fall  vdll  EuMeinuM,  der  im  Chroni- 
ken den  Tod  des  Petrus  auf  das  Jahr  67  oder  66  berechnet  (Xipnifi , 
Chronologie  S.  5)  und  dieselbe  Berechnung  auch  wol  in  der  Eirchen- 
geschichte  fSr  die  chronologischen  Data  der  Beihenfolge  der  römi- 
schen Bischöfe  in  Anwendung  bringt  (a.  a.  0.  S.  13),  das  Martyrium 
des  Petrus  später  fallen  lassen,  als  das  des  Paulus  (H.  E.  2,  25); 
er  irrt  nur  in  Betreff  des  Zeitpunkts  der  Neronlschen  Verfolgung, 
die  er  66  oder  67  ansetzt.  Diese  Verfolgung  nahm  allerdings  einen 
durchaus  acuten  Verlauf;  indess  unter  Nero  könpen  ihr  immerhin 
Nachspiele  gefolgt  sein,  deren  eins  den  Petrus  hinwegrafile.     M. 
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der  R6inificheii  Gemeiode  thätig  geweaen  waren,  als  den  eraten  Bischaf 
dieser  Gemeiode  aber  den  Linus.  Vgl.  anch  Sack  Christi.  PoUmik 
8.  828 ff.«) 


Der  erste  Brief  Petri. 

§.  313.  Der  Brief  bezeicimet  sich  als  von  „Petrus,  Apostel 
Jesu  Christi"  geschrieben  an  die  „auserwählten  Fremdliage 
(oder  Pilgrime)  der  Zerstreuung  (dtaanoQÖg)  in  Pontus,  Ga- 
laticn,  Kappadocien,  Äaia,  Bithynien".  Diese  Bezeichnung, 
nameßtlich  das  Aaojio^j  lässt  zunächst  an  gläubige  Juden 
denken ;  desshalb  sehen  die  meisten  Alten,  wie  manche  neaere 
Ausleger**)  die  Judenchristen  dieser  Eleinasiatischen  Land- 
Bchaften,  Andere  ehemalige  Jüdische  ProselTten  als  die 
Addressaten  des  Briefes  an.***)  Daftir  könnte  auch  allenfalL' 
2,  12  sprechen.  Doch  entscheidet  diese  Stelle  nichts,  asd 
andere  Stellen  zeigen  deutlich,  dass  der  Verfasser  sich  aeine 
Leser  mehr  als  bekehrte  Heiden  denkt;  besonders  2,  9 f.; 
4,  3;  femer  1,  14.  18;  3,  6;  freilich  nicht  so,  als  ob  er  die 
etwaigen  Judenchristen  in  jenen  Gegenden  vom  Lesen  wollt« 
ausgeschlossen  wissen;  denn  davon  findet  sich  im  Briefe  keine 
Andeutung;  sondern  nur  so,  dass  die  dortigen  Gläubigen, 
venu  nicht  ausschliesslich,  doch  sehr  überwiegend  Heiden- 
Christen  waren.  Die  Bezeichnung  1,  1  lag  aber  einem  dem 
Judischen' Volke  angehörenden  Schriftsteller  in  Beziehung  auf 
die  Christenheit  jener  Gegenden  überhaupt  nah,  sofern  er 
das  Jüdische  Land  als  die  eigentliche  Heimath  und  den  Mittel 
punkt  des  Volkes  Gottes  auch  im  Neuen  Bunde  betrachtete.  t> 

*)  Die  beglanbigte  GeBchicbte  weiss  allerdings  Nichts  vom  EpiicopU 
des  Petrus  in  Rom;  Endess  Eusebina  berechnet  die  ADlronft  ae» 
Petras  in  Rom  zur  Bekämpfnog  d«s  Magiers  Simon  doch  adyoa 
auf  Qrond  der  Annahme  seines  fünFnndzwanugjfihrJiFen  Episcop''' 
daaelbBt.  JL 

**)  So  Eraimtu,    Calvin,    Grottui,   Avmnli   (Die  kathol.  Briefe.    1-  TW- 
Lemgo  1801),   Htts,  Bertholdt,   sehr  entschieden   anch  noch  »'(« 
Petrin.  Lehrbegr.    BerL  1855.   8.  99  fr. 
•*•)   Bmson,  Michaela,   Credner,  Nrudeeker   S.  697. 

t)  Schon  die  Bezeichnung  der  Leser  in  der  Addreese  martiit  lie  »1* 
Heide  HC  bristen.  Deun  sie  bilden  nicht  die  Diaspora  des  im  beilip" 
Lande  wohnenden  geistlichen  Israels,  die  in  der  Heidenwelt  i'i" 
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Doch  können  wir  uns  dies  auch  nur  v^on  einem  Palästinischen 
Schriftsteller  denken,  der  dem  Jüdischen  Yolke  angehörte 
und  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  schrieb,  wo  also  das 
Jädische  Volk  noch  in  Judäa  seinen  Mittelpunkt  hatte  und 
noch  nicht  ganz  zerstreut  war;  in  dieser  Bezeichnung  der 
Leser  kann  man  daher  ein  Zeichen  des  Alters  und  der  Echt- 
heit des  Briefes  finden. 

Seinem  Inhalte  nach  ist  der  Brief  ziemlich  allgemeiner 
Art  und  fast  ganz  pai*änetisch. 

Der  Apostel  ermahnt  die  Leser,  sich  fortwährend  eines  gottseligen 
Wandels  unter  den  Heiden  zu  befleissigen,  um  dadurch  ihre  Widersacher 
zn  beschämen  und  selbst  ohne  Woi*te  zu  gewinnen;  diese  Ermahnung 
wendet  er  denn  auch  auf  die  einzelnen  Stände  an,  und  bespricht  die 
Pflichten  der  Unterthanen  gegen  die  Obrigkeit,  der  Knechte  gegen  die 
Herren,  der  Ehegatten  gegen  einander,  der  Aeltesten  in  der  Gemeinde 
uüd  der  Jüngeren;  besonders  mahnt  er  die  Leser,  die  fortwährenden  Ver- 
läumdungen,  so  wie  die  mannichfaltigen  und  grossen  über  sie  verhängten 
Trübsale,  die  doch  bloss  zu  ihrer  Läuterung  dienen  sollten,  als  wahre 
Jünger  des  Herrn  mit  Geduld  zu  ertragen,  und  verweist  sie  auf  das  Vor- 
bild Christi  und  sein  Verdienst  um  sie,  so  wie  auf  die  Nähe  der  Erlösung, 
der  Zeit  der  gloiTcichen  Zukunft  des  Herrn. 

Persönliches  findet  sich  im  Briefe  nur  am  Ende,  5,  12.  13. 
Danach  wollte  der  Apostel  den  Brief  den  Lesern  durch  den 
Silvanus  (tov  nunov  ädsX^v)  zukommen  lassen,  ohne  Zweifel 
denselben  .Jerusalemer,  den  wir  als  den  Ueberbringer  des 
apostolischen  Sendschreibens  von  Jerusalem  nach  Antiochien 
und  dann  als  Gefährten  des  Paulus  auf  seiner  zweiten  grösse- 

streuten  Judenchristen,  sondern  sie  sind  die  naqhnldfifAoi, ,  die  Bei- 
sassen dieser  Diaspora,  die  als  geborene  NichtJuden  nur  als  Fremd- 
linge bei  ihr  weilen,  die  aber  als  ixhxTol  aus  dem  xoofAog  für  das 
Reich  Gottes  erwählt  sind,  also  Heidenchristen.  Dieser  Adsdruck 
zur  Bezeichnung  der  Heidenchristen  ist  aber  gebildet  mit  Wahrung 
so  wohl  des  national -theokratischen  Praerogativs  Israels,  als  der 
Hoffnung  seiner  gläubigen  Glieder,  dass  der  Same  Abrahams  das 
eigentliche  Centrum  der  Kirche  bilden  soll,  um  das  sich  die  Heiden- 
chriflten  in  immer  weiteren  Kreisen  als  Proselyten  hemmlegen  wer- 
den; er  kann  desehalb  nicht  von  einem  Fauliner,  er  muss  von  einem 
Judenchristen  herrühren.  Indess  der  Brief  verschont  seine  Leser 
mit  allen  gesetzlichen  Zumuthungen,  überträgt  vielmehr  2,  9  die 
Ehrenpräd&ate  des  heiligen  Yolks  auf  dieselben,  geborene  Heiden, 
um  ihres  alfl  voll  anerkannten  christlichen  Charakters  willen  und 
repräsentirt  auch  sonst  den  urapostolischen  Lehrtropus  {Riuchl,  Alt- 
katholische Klrehe  (2)  S.  116 ff.);  er  würde  also  die  Praesumtion 
für  sich  haben,  von  Petrus  herzustammen,  wenn  nicht  mancherlei 
andere  Eigenthümlichkeiten  desselben  seine  Echtheit  wieder  in  Frage 
stellten.  M. 
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ren   Bekehirangsreise   von   Antiochien   bis   Eorinth  keimen; 
dieser  muss  sich  bei  der  Abfassung  des  Briefes  bei  Petras 
befanden  haben,  wie  eben  so  Marcus,  und  zwar  in  Babylon, 
Marens  ist  höchst  wahrscheinlich  der  Evangelist,  den  der  Apostel 
seinen  Sohn  in  geistigem  Sinne  nennt;   dies  ist  nm  so  glaublicher,  <U 
Petras  mit  dem  Hanse  des  Marcus  (zu  Jerusalem)  näher  befreundet  nar 
(Apg.  12,  12),  und  Marcus  zu  Bom  bei  Petrus  als  Dolmetscher  fungirte 
(s.  §.  47).    Die  vorhergehenden  Worte  9  iv  Baßvlayt  <xvytxl(XTi  verstehet 
Manche,  auch  noch  Mayerhoff  und  Neander,  sehr  unnaturlich  von  derFno 
des  Petrus;  es  ist  ohne  Zweifel,  wie  die  Alten  es  allgemein  fassen,  die 
christliche  Gemeinde  in  Babylon  gemeint;  Petrus  muss  sich  beim  Schreiben 
in  dieser  Gemeinde  befunden  haben  oder  vor  ganz  Kurzem  dort  geweseo 
sein.    Von  einer  Wirksamkeit  des  Apostels  zu  Babylon  ist  nun  fireilicb 
den   Kirchenschriftstellem   nichts   bekannt  gewesen;    sie   nehmen  daher 
Babylon   hier   für   eine   mystische   Bezeichnung  Boms,   welches  in  der 
Apokalypse  unter  Babylon  zu  verstehen  ist;*)  daher  auch  die  gewöho- 
liche  Unterschrift  des  Briefes:  lyQcuptj  dno  'Piofitig,    Diese  Ertdämng  '^ 
auch  nicht  gerade  unmöglich.    Aber  sehr  überwiegende  Wahrscheinlich- 
keit spricht  doch  dafür,  an  das  wirkliche  alte  Babylon  am  Euphrat  n 
denken,  wo,  wie  wir  aus  Philo,  Josephus  und  dem  Talmud  wissen,  in  dieses 
Zeitalter  noch  zahlreiche  Juden  wohnten ;  Petrus  konnte  daher  wohl  hier 
für  kürzere  oder  längere  Zeit  unter  seinen  Yolksgenossen   für  das  $eicli 
Gk>ttes  wirken  wollen.**) 

§.  214.  Was  das  persönliche  Yerhältniss  des  Petrus  zu  sei- 
nen Lesern  betrifft,  so  findet  sich  in  dem  Briefe  selbst  keine 
Andeutung  einer  früheren  Anwesenheit  des  Apostels  unter 
ihnen, '*''*''*)  vielmehr  machen  mehrere  Stellen  wahrscheinlicii. 

*)  So  schon  Euseb.  IT.  16,  Hieronymus,  u.  von  Späteren  z.  B.  Lnihtr. 
€froHus,  Mill,  Semler,  Munster  (kl.  theol.  Sehr.),  Sckwegler,  Bttr, 
Theol.  Jahrbb.  1866.  S.  224  f.,  [zuletzt  Th.  SchoU,  Der  1.  Br.  P«tn 
erkl.  Erl.  1861;  Ewald,  Sieben  Sendschreiben.  1870;  Hilgenfell 
Zeitochr.  f.  wiss.  Theol.  1872,  S.  355.] 
**)  Babylon  im  eigentlichen  Sinne  zu  nehmen,  empfiehlt  sieh  be60ode^ 
auch  desshalb,  weil  wir  es  mit  einem  nüchternen  Briefe,  keiiHrf 
Apokalypse  zu  thun  haben;  auch  erinnere  ich  an  den  schon  aK^o. 
aber  nicht  schlechten  Grund  für  diese  Fassung,  dass  die  BmpCuiger 
des  Briefes  in  der  Reihenfolge  Ton  Osten  nach  Westen,  nidit,  vtf 
von  Rom  aus  am  nächsten  gelegen  hätte,  von  Westen  nach  Ost^o 
aufgeführt  werden.  Mag  der  Brief  nun  von  Petrus  selbst,  oder  m 
unter  der  Ae^ide  seines  Namens  geschrieben  sein,  wahrscheinlich 
erfahren  wir  durch  die  Ornsse  aus  Babylon  etwas  über  den  Hanpt- 
schauplatz  der  Thäti^keit  des  Petrus  seit  dem  Torfall  in  Antiochiec 
Die  Erinnerung  an  seine Missionsthätigkeit  unter  seinen  Yolksgeno^n 
im  östlichen  SVrien,  in  Mesopotamien  bis  an  deÄ  Euphrat  hin  ^ 
in  der  kirchlichen  Ueberlieferung  rasch  verklungen  sein,  weil  die»- 
namentlich  in  ebionitischen  Kreisen,  darauf  ausging,  das  Haupt  der 
Urapostel  möglichst  Mh  nach  Rom  zu  bringen.  M* 

***)  Am  wenigsten  lässt  eine  solche  sich,  wie  Wein  seltsamer  Wei^e 
meint,  aus  5,  1  (6  mff4nQ§aßvTt^i)  folgern. 
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dass  das  Evajigelium   bei  ihnen   zwar  erst  vor  nicht  sehr 
langer  Zeit  Eingang  gefunden  hatte,  aber  nicht  gerade  durch 
den  Schreibenden  verkündigt  war;  wie  1,  12.  25;  ferner  5,  12: 
„bezeugend,  dass  das  die  wahre  Gnade  Gottes  sei,  in  welche 
ihr  gestellt  seid"  (leg.  scttpuate).   Dieses  wird  am  natürlichsten 
auf  die  Art  bezogen,  wie  ihnen  früher  in  der  Predigt  des 
Evangeliums  die  Gnade  Gottes  dargelegt  war,  so  dass  der 
Apostel  hier  —  wie  1,  25  —  ihnen  die  Versicheining  gibt, 
dass  dieses  auf  die  rechte  Weise  geschehen  sei,    dass  das 
ihnen  verkündigte  Evangelium  das  wahre  Wort  Gattes  sei, 
die  wahre  Gnade  enthaltend  und  in  Ewigkeit  bleibend.    In 
diesen  Gemeinden  mögen  also  wohl  in  der  Beziehung  Zweifel 
entstanden  sein,  die  der  Apostel  berücksichtigt  und  worüber 
er  sie  beruhigt.    Das  aber  hätte  er  nicht  wohl  in  einem  so 
allgemein,  gehaltenen  Briefe    thun  können,    wenn   er   schon 
früher  persönlich  bei  ihnen  gepredigt  hätte,  wenn  nicht  dieser 
Brief  selbst  die  erste  persönliche  Mittheilung  an  sie  wäre.  — 
Nun  wissen  wir,    dass  in  Galatien,    dem  proconsularischen 
Asien  wie  auch  wol  den  anderen  hier  genannten  Kleinasiati- 
schen Landschaften  das  Evangelium  theils  durch  Paulus  selbst, 
theils  durch  seine  Geftorten  zuerst  verkündigt  und  verbreitet 
war.    Auch  wissen  wir  aus  dem  Briefe  an  die  Galater,  dass 
manche  der  Gläubigen  dieses  Landes  durch  Judaisirende  in 
ihrem  Glauben  irre  gemacht  und  zweifelhaft  wurden,  das  ihnen 
verkündigte  Evangelium  möchte  wol  nicht  das  wahre  Evan- 
gelium sein;  Aehnliches  mag  auch  in  den  Paulinischen  Ge- 
meinden der  anderen  Kleinasiatischen  Landschaften  vorgekom- 
men und  dieses  dem  Petrus  zu  Ohren  gekommen  sein.  Dadurch 
konnte  dieser  Apostel  sich  wohl  veranlasst  finden,  sich  mit 
diesen  Gemeinden  schriftlich  in  Verbindung  zu  setzen,  ihnen 
väterliche  Ermahnungen  verschiedener  Art  zukommen  zu  lassen 
und  dabei  es  auszusprechen,  dass  das  ihnen  von  ihren  Lehrern 
gepredigte   Evangelium   in  Wahrheit   das   Evangelium   Jesu 
Christi  sei,  unii  dass,  wenn  sie  nur  in  der  empfangenen  Lehre 
beharreten,  sie  auch  von  den  anderen  Aposteln  und  Gläubigen 
als  Brüder  in  Christo  würden  anerkannt  werden. 

Die  nächste  Veranlassung  aber  föi*  Petrus,  gerade  an 
diese  Gemeinden  zu  schreiben,  war  wol  nur  das  Vorhaben 
des  bei  ihm  anwesenden  Silvanus,  dieselben  zu  besuchen. 
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Dieser  hatte  dea  Pmlns  anf  seiner  sireiten  gTÖssereii  BekebinnBir«t 
VOB  Antiochieo  nach  Eleinosiea  nnd  Enropa  begleitet  and  damaU  Khoi 
wenigstens  die  Gemeindon  in.  Oalatien,  wahischeinlich  auch  in  andtno 
KleinBeiatiHcliea  Landecliaften ,  gränden  helfen.  In  Koriuth  war  er  bwü 
langete  Zeit  bei  Paulas  (I.  Thess.  1,1;  2.  Tbess.  1,  1;  2.  Kor.  1,  l!*i 
Ana  späterer  Zeit  wird  nne  weder  in  der  ApoBtelgeschichte  noch  ia  den 
Paaiinischen  Briefen  Weiteres  über  seine  Wirksamkeit  gemeldet  E: 
scheint  später  nicht  mehr  in  der  nnmittälbareD  Begleitung  des  Fadv 
,  gewesen  zn  sein.  Wohin  er  damsle  von  Eorinth  gegangen  ist,  ob  wieder 
zurück  nach  Uacedooien  oder  Eleiaasien,  oder  nach  Jemaalem,  iK  Dii 
nicht  bekannt.  Aber  nach  dem,  was  wir  sicher  wissen,  muss  es  oa 
natürlich  erscheinen,  dass  er  anch  nach  der  Zeit  in  Terbindnng  gebliebn 
Ist,  anf  der  einen  Seite  mit  den  älteren-  Aposteln  nnd  der  Gemeinde  in 
JernsaletD,  der  er  nnprongtich  angehörte  nnd  von  der  er  bei  der  MiHioti 
nach  Antiochien  eines  besonderen  Yertranens  gewürdigt  worden  war,  uf 
der  andern  Seite  mit  Panlns  nnd  den  Panlinischen  Gemeinden,  nameatlict 
in  den  Gegenden,  wo  er  selbst  mit  wirksam  gewesen  war.  Es  ist  dilier 
gewies  keine  in  sich  nDwahrscheinliche  Sitnation,  dass  er  mit  Petras  oder 
m  ihm  nach  Babjlon  gegangen,  nnn  aber  in  Begriff  war,  aidi  wieder 
nach  Eleinasien  so  begeben;  nnd  dieses  Voriiaben  desaetben  konnte  pt 
wohl  Petras  veranlassen,  ihm  für  die  Gemeinden  der  Landschaften,  welciit 
er  hanptsächlich  zn  besncheu  dachte,  wenn  der  Apostel  anch  biaber  in 
denselben  nicht  in  irgend  näherem  Terbfiltnisse  stand,  als  zn  mancbea 
anderen  heiden-christlicben  Gemeinden,  ein  Schreiben  in  der  Art  ifi 
DDBrigen,  von  überwiegend  allgemeinem  puäuetischem  Inhalte  mitiageben. 
Nach  dem,  was  ans  nicht  bloss  ans  der  Apostelgeschichte,  sondern  aodi 
ans  den  Aeussemcgen  des  Paulus  über  die  Steünng  des  Petrus  gegeo 
die  Heiden-Christen  bekannt  ist,  hat  es  auch  iu  sich  dnrchans  niclits  Cir 
wahrscheinliches,  dass  er  mit  diesen  überwiegend  heiden-christliebeD  Gt- 
meinden  überhaupt  eine  Verbindnng  solcher  Art  angeknüpft  haL  Dein 
sein  Terhalten  zn  Antiochien  (Gal.  S)  war,  wie  Paulus  selbst  es  ansitrh- 
seiner  eigenen  Anschaunngsweise  nicht  entsprechend,  sondern  Eneagoi» 
einer  gowisseu  Menschenfurcht,  eine  Schwäche  ähnlicher  Art,  wie  bei  dtr 
Verleugnung;  vgl.  §.  139.*) 

*)  Den  Zweck  seines  Schreibens  bestimmt  der  Verfsaser  selbst  5,  li 
Ist  Petrus  dieser  Verfasser,  ao  kann  er  einen  Brief,  der  den  u- 

gegebenen  Zweck  verfolgt,  an  Gemeinden  im  Missionsgebiet  ifi 
Panlns  nar  unter  ganz  anderen  Modalitäten  erlassen  ^ben,  als 
Bleek  annimmt,  dem  wohl  aach  die  Behauptung  einer  eweilen  Ge- 
fangenschaft des  Paulus  die  richtige  Beurtheilnug  der  Sachlage  Te^ 
schiebt.  Darüber  kann  freilich  kein  Zweifel  obwalten,  dass  retrni 
seiner  Stellung  anm  Gesetze  nach,  das  er  nur  als  verpflichtend  fär 
die  Jndenchristen  ansah,  ohne  den  Gnadeustand  der  gesetieafreieu 
Heidenchristen  in  Fra^e  an  stellen  ^s.  o.  8.  391  Anm.  bS.),  >" 
heidenchristlicha  Gemeinden  eine  Paranese  hatte  richten  känDea  i 
wie  sie  in  nnserem  Briefe  vorliegt;  aber  das  ist  auch  sicher,  da^ 
ihm  dennoch  das  Abkommen  in  Jerusalem  im  J.  50  üljer  die  Tbei- 
~ang  des  Missionsgebietes  zwischen  Paulus  und  den  DrapesI«''  , 
Gal.  2,  9;  Rom,  15,  15.  16),   dessen  strenges  Einhaiton  ihm  aeio     | 
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§.  815.  Hieronymus  Ep.  150  ad  Hedibiam  quaest.  11 
setzt  voraus,  und  das  liat  auch  z.  B.  noch  Bertholdt  ange- 
Dommen;  dass  Petrus  den  Brief  Hebräisch  (Aramäisch)  ge- 
schrieben und  ihn  durch  einen  Andern;  etwa  den  Silvanus 
oder  Marcus,  ins  Griechische  habe  übersetzen  lassen.  Allein 
für  die  Griechische  Originalität  spricht  entschieden  schon  der 
Umstand,  dass  in  den  Anfuhrungen  oder  Anwendungen  alt- 
testamentlicher  Stellen  tiberall  die  Worte  der  LXX  dem 
Schreibenden  vorgeschwebt  haben,  was  in  der  Art,  wie  es 

Streit  mit  Paulus  in  Antiochien  (Gal.  2,  11  ff.)  noch  besonders  nah 
legte,  die  Realisimng  dieser  Möglichkeit  so  lange  verbot,  als  Panlus 
noch  am  Leben  war  und  sein  Hirtenamt  über  seine  Gemeinden,  sei 
es  auch   nar  dorch  Briefe   oder  Sendboten,   selbst  noch  ausüben 
konnte.    Petrus  kann  also  an  die  paulinischen  Gemeinden  Yorder- 
asiens  nur  geschrieben  haben,  nachdem  Paulus  in  der  Neronischen 
Verfolgung  hinweggerafil  war.    Bei  dieser  Voraussetzung  ist  aber 
das  zweite  Glied  der  Zweckbestimmung  des  Briefes  5,  12  xai  int^ 
fitt^vQtiy  xtX,  nicht  so  zu  deuten,  als  ob  Petrus  judaisirenden  Be- 
mänglungen des  von  Paulus  gepredigten  Evangeliums  gegenüber  die 
Autorität  desselben  bei  seinen  Lesern  feststellen  wollte  (Flactus  u.  A.; 
neuerdings  ausser  Bleek  Steiger  (Gomm.),  Credner  (Einleit  S.  642  ff.), 
Neander  (Pflanzung  u.  Leitung.  (5)  S.  453  ff.) ;  ähulich  Weist  (Bibl. 
Theol.  S.  121) :  Der  Brief  solle  den  Lesern  durch  ein  apostolisches 
Zeugniss   die  Wahrheit  der  ihnen  von  Nichtaposteln  verkündeten 
Lehre  bestätigen);  denn  sonst  müssten  theoretische  Ausführungen, 
die  sich  auf  die  Eigenthümlichkeiten  der  paulinischen  Heilsverkündi- 
gung und  deran  judaistischen  Gegensatz  einliessenf  im  Brief  zu  finden 
sein :  nach  Anleitung  der  beiden  einzigen  Stellen  im  Briefe,  in  denen 
von  dem  den  Lesern  verkündeten  Evangelium  die  Kede  ist,  1,  12.  24, 
von  denen  die  erste  auf  vv.  3 — 12  a,  die  zweite  auf  13—24  a  zurück- 
weist,  bildet  vielmehr  die  eschatologisch  gerichtete  iknig  mit  ihren 
Objecten  und  die  sündentilgende  Kraft  des  Todes  Christi  (vrgl.  2,  24) 
mit  ihren  sittlichen  Folgen  den  Inhalt  des  Evangeliums  und  heidni- 
sches Leben  in  den  Lüsten  des  Fleisches  den  Gegensatz  desselben. 
So  weit  Petrus  den  Zweck  xat  ink/naQTvQoiy  xtL  in  seinem  Briefe 
verfolgt  hat,  kann  er  also  nur  möglichem  Rückfall  in  das  heidnische 
Leben  gegenüber   die  Wahrheit   des  Evangeliums   bezeugt   haben.  ^ 
Diese  Bezeugung  ist  aber  paränetisch  gewendet,  und  so  ordnet  sie ' 
sich  der  ersten  Zweckangabe  5, 12  nagtexakcty  ein.  Die  Veranlassung 
und  der  Zweck  unseres  Briefes  ist  demnach  etwa  so  zu  bestimmen : 
Die  Schrecken  der  neronischen  Verfolgung  begannen  sich  auch  in 
Kleinasien  zu  regen  und  Hessen  Nachwirkungen  in  ähnlichen  Gewalt- 
thaten  von  Seiten  der  Obrigkeit  gegen  die  dortigen  Gemeinden  be- 
fürchten (1,  6;  3,  14.  17);  da  erliess  Petrus  sein  Mahnschreiben  an 
die  ihres  Hirten  beraubten  paulinischen  Gemeinden,  um  sie  aufzu- 
fordern, in  der  bevorstehenden  Trübsal  die  christliche  ikni^,  über- 
haupt die  Gnade,  das  Christenthum,  in  das  sie  gestellt  sind,  festzu- 
halten und  nicht  in  die  Laster  des  heidnischen  Lebens  zurückzufallen, 
die  Gebote  des  christlichen  Sittengesetzes  nach  allen  Richtungen  zu 
erfüllen  und  damit  ihren  Glauben  zu  bewähren,  namentlich  aber  die 
bevorstehenden  Verfolgungen  standhaft  zu  ertragen.   Ist  aber  Petrus 
etwa  nicht  der  Verfasser,  so  erleidet  diese  Bestimmung  Modificationen 
(8.  S.  667).  M. 
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der  Fall  ist,  sich  bei  ursprünglicli  Aramäischer  Conception 
des  Briefes  nicht  begreifen  (lassen  würde.  —  Andere,  wie 
Eichhorn,  Böhme  (Ep.  ad  Hebr.  Praef.  p.  XLVIH),  sind  der 
Meinung,  Petras  habe  den  Brief  in  seinem  Namen  durch  einoi 
Schüler  des  Paulus,  den  Marcus  oder  Silyanus,  sdireibeB 
lassen,  dem  er  nur  die  Materialien  angegeben  hätte.  Zu  einer 
solchen  Annahme  finden  sie  sich  durch  das  Yerhältniss  unseres 
Briefes  zu  Paulinischen  Briefen  veranlasst'*')  Wie  schon 
§.  208  bemerkt  ist,  dass  Petrus  den  Brief  des  Jakobos  ge- 
kannt und  an  mehreren  Stellen  nachgeahmt  zu  haben  scheine, 
so  hat  schon  Semler  auf  die  Aehnlichkeit  unseres  Briefes  mit 
Faulinischen  Briefen  hingewiesen.  Diese  findet  in  der  Thal 
in  einem  solchen  Maasse  statt  (s.  bei  de  Wette  §.  172  Anm.  a.  b). 
dass  wir  eine  Bekanntschaft  des  Schreibenden  mit  verschiede- 
nen unserer  Paulinischen  Briefe  annehmen  müssen.  "*"*)  Eine 
solche  Annahme  hat  auch  in  sich  gar  nichts  Unwahrschein- 
liches. Bei  der  Verbindung,  worin  im  apostolischen  Zeitalter 
die  verschiedenen  christlichen  Gemeinden  unter  einander  stan- 
den, und  bei  dem  mannichfaltigen  Verkehr  namentlich  d^ 
übrigen  Gemeinden  mit  der  zu  Jerusalem,  z.  B.  durch  Paulii£( 
selbst,  war  es  natürlich,  dass  die  evangelischen  Schriften  und 
solche  apostolische  Briefe,  die  nur  irgend  ein  allgemeineres 
Interesse  darboten,  sehr  bald'  nach  der  Abfassung  in  Ab- 
schriften weit  über  den  Kreis  hinaus,  für  den  sie  ursprüng- 
lich geschrieben  waren,  verbreitet  und  bekannt  geworden  sind: 
daher  kann  es  nicht  auffallen,  dass  die  Paulinischen  Briefe 
sehr  zeitig  auch  dem  Petrus  bekannt  geworden  sind,  wenn 
wir  uns  vergegenwärtigen,  wie  Paulus  von  Anfang  an  bemüht 
gewesen  war,  unter  den  Aposteln  sich  gerade  zu  Petrus  in 
ein  persönliches  Verhältniss  zu  setzen  (Gal.  1,  18),  wie  beide 
Apostel  auch  später  mehrfach  kürzere  oder  längere  Zeit  zu- 
sammen gewesen  waren,  in  Jerusalem  und  Antiochien,  wie 

*)  EuMld  (Sieben  Sendschreiben.  1870.  S.  2  n  hat  Eickkoru't  Meinw 
wieder  aüfj;enommen  bzw.  dahin  fortgebildet»  dass  Petroa,  wahreod 
Paalug  BeiBe  nach  Spanien  in  Born,  wohin  sich  die  Christen  Klein- 
aaiens  um  Aafklarong  über  die  NeroniBche  Verfolgung  mid  die  von 
da  ans  drohenden  Gefahren  gewandt  haben,  diese  Anfklanmg  fß^ 
und  die  nothwendigen  Ermahnungen  und  Belehrungen  hinsafogt 
aber  die  Ausfahrung  seiner  Gedanken  im  reinsten  Griechisch  der 
geschickten  Hand  des  SUvanus  (5,  12)  überlasst  M. 

*^)  Sicher  falsch  ist,  wenn  Weiu  ausführlich  (S.  374—434)  m  beweiaeB 
sucht,  dass  Paulus  von  Petrus  abhängig  sei. 
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ihre  Wirkungskreise  nnmittelbar  oder  mittelbar  sich  zum  Theil 
in  denselben  Gemeinden  auch  ausserhalb  Judäa's  bertihrten, 
wie  in  Antiochien  und  Korinth,  und  wie  Petrus  natürlich 
fortwährend  für  die  Wirksamkeit  des  Paulus  ein  lebendiges 
Interesse  hegen  musste;*)  dazu  stimmt  auch,  dass  wir  ihn 
gerade  in  diesem  Briefe  in  näherer  persönlicher  Verbindung 
mit  zwei  Männern  finden,  die  wir  auch  als  nähere  Freunde 
und  Gehülfen  des  Paulus  kennen,  dem  Silvanus  und  Marcus. 
Da  nun  Paulus  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  erste  unter 
den  Aposteln  war,  welcher  mit  christlichen  Gemeinden  einen 
brieflichen  Verkehr  pflegte,  so  mag  wohl  der  Charakter  und 
die  Manier  seiner  christlichen  Briefe  auch  auf  den  Typus  der 
Briefe  anderer  christlichen  Lehrer  zeitig  einen  Einfluss  geübt 
haben,  der  sich  auch  auf  die  Behandlungsweise  einzelner 
Materien  und  zum  Theil  selbst  auf  die  Darstellung  erstreckt 
hat.  Allein  gerade  von  Petrus  soll  sich  eine  bestimmter  aus- 
geprägte Eigenthümlichkeit  in  Vorstellungen  wie  in  der  Sprache 
erwarten  lassen,  als  unser  Brief  bekunde.  Indess  wir  haben 
keine  Berechtigung,  das  so  ohne  weiteres  vorauszusetzen. 
Dass  er  nicht  in  jeder  Beziehung  selbständig  war,  zeigt  sein 
schwankendes  Benehmen  in  Antiochien;  es  lässt  sich  also 
wohl  denken  und  selbst  noch  eher,  dass  er  auch  als  Schrift- 
steller nicht  durchaus  selbständig  aufgetreten  ist,  sondern  in 
einer  gewissen  Abhängigkeit  von  Anderen,  wie  von  Paulus 
^nd  auch  von  Jakobus.  Ob  Petrus  den  Brief  eigenhändig  ge- 
schrieben oder,  wie  Paulus  die  meisten  seiner  Briefe,  einem 
Andern,  etwa  dem  Marcus  oder  Silvanus,  dictirt  hat,  lässt 
sich  nicht  ermitteln;  darauf  kommt  auch  nichts  an.  Dass  er 
ihn  aber  durch  einen  dieser  Beiden  oder  überhaupt  durch 
legend   einen  Andern   sollte   haben   in   seinem  Namen   aus- 

*)  Bkek  sieht  das  Yerhältniss  des  Petrus  zn  Paulus  zu  sehr  ins  Schöne. 
Der  geschichtliche  Petras  steht  zwar  innerlich  ganz  anders  zu  Paulus, 
ftls  dter  Petras  der  ebionitischen  Ueberlieferang  zu  „dem  feindseligen 
Menschen"  (Recogn.  I,  70) ;  denn  er  erkennt  das  Becht  der  gesetzes- 
freien Heidenkirche  an.  Aber  der  Streit  in  Antiochien  hatte  das 
persönliche  Yerhältniss  zwischen  beiden  Aposteln  doch  wohl  abge- 
brochen, zumal  der  dort  verhandelte  Streitpunkt,  das  Aufgeben  der 
gesetzlichen  Strenge  in  der  Beobachtung  der  Speisegesetze  von 
Seiten  der  Judenchristen  in  gemischten  Gemeinden,  im  apostolischen 
Zeitalter  zwischen  Paulus  und  den  üraposteln  unverglichen  blieb, 
wesshalb  es  fraglich  ist,  ob  man  bei  Petras  gerade  eine  so  ein- 
gehende BeschäftlguDg  mit  den  paulinischen  Briefen  voraussetzen 
<larf,  als  hier  geschieht  und  unser  Brief  es  nah  legt  M. 
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arbeiten  lassen,  ist  an  eich  dnrchaas  nnwalirscheinlich.  Aber 
jene  Erscheinung  berechtigt  uns  auch  nicht,  den  Brief  für 
unecht  zu  halten. 

So  zuerst  H.  H,  Cludiut,  Üransichten  des  Ghristentlmms,  nebst  Unter- 
snchnngen  über  einige  Bncber  des  N.  T.  Altona  1806.  Absehn.  9.  S.  291 
bis  811,  der  den  Verfasser  für  einen  Jndenebnsten  aas  Kleinasieo  bäh; 
gegen  Um  Angu$ii  in  einem  Jenaer  Programm  1808:  *No7a,  quae  1.  Petri 
ep.  aii^iyrkty  impngnat,  hypothesis  sub  examen  Tocator,  and  Befik»Ut 
VI.  §.  667.  Dann  bat  de  WeUe  sich  —  in  den  verschiedenen  Au8g«be£ 
seiner  Einl.  und  im  Exeget.  Handb.  mehr  oder  weniger  —  zveifelhift 
fiber  den  Ursprong  des  Briefes  ausgesprochen.  [Aehnlich  JKmfs.]  Eni- 
schieden  hat  sich  Schcegler  für  die  Unechtheit  erklärt  (NachaposL  Zm- 
alter  IL  2—21),  der  die  Abfassung  erst  in  die  Zeit  Tri^ans,  in  das  erste 
Yiertheil  des  2.  Jahrhunderts  setzt  und  anzunehmen  scheint,  dass  er  zb 
Rom  geschrieben  sei.  [Ebenso  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1856,  S.  193  C: 
Christenth.  u.  E.  der  drei  ersten  Jahrhh.  (2)  S.  123  fr.;  NeutestamentL 
Theol.  a  287  ff.),  Hilgenfeld  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1868,  S.  592  f.),  Jüff» 
(Chronologie  der  röm.  Bischöfe.  S.  166),  Keim  (Protestant.  Kstg.  187S. 
S.  152  ff.),  BoliimtuMi  (Judenth.  u.  Christenth.  im  Zeitalter  der  apokrjpi 
u.  neutestamentL  Literatur.  1867,  S.  717;  Bibel-Lexikon  IV,  S.  4diff.). 
Sie  machen  darauf  aufmerksam,  dass  der  Brief  unmöglich  von  der  Neroni- 
schen Verfolgung  sprechen  könne,  da  diese  sich  schwerlich  über  ds£ 
Weichbild  der  Stadt  Rom  ausgedehnt  und  ein  rasches  Bnde  gefiindefi 
habe;  dagegen  stimme  Alles,  was  wir  über. die  Yerfolgung  unter  Tnjic 
wissen,  Zug  für  Zug  mit  den  betreffenden  Nötigen  unseres  Briefes  über- 
ein. Der  Brief  versetzt  uns  auf  einen  ihrer  Hauptschauplatze  1,  1,  too 
dem  wir  durch  Plinius,  den  Statthalter  von  Bythinien  (epp.  X,  97),  Ennd« 
haben;  er  schildert  die  Verfolgung  als  eine  über  die  Christenheit  io 
ganzen  römischen  Beich  verhängte  (5,  9);  und  das  geordnete  richtertickf 
Verfahren  (3,  15),  welches  das  Bekenntnias  zu  Christo  als  solches  (i  H' 
strafrechtlich  verfolgt,  tritt  auch  zum  ersten  Mal  bei  der  Trajaniscb« 
Verfolgung  (um  das  J.  104  oder  111)  ein.  Sodann  weisen  sie  auf  die 
Uterarische  Abhängigkeit  unseres  Briefes  von  dem  Jakobus-  und  Hebri^ 
brief,  von  dem  Römer-  und  Epheserbrief  hin,  ja  von  der  gesammten  pao* 
linischen  Literatur,  die  eines  Apostels,  wie  Petrus,  kaum  würdig  sei  nod 
dem  unter  seinem  Namen  verfassten  Sendschreiben  seinen  Ort  jeofieit? 
des  geschichtlich  beglaubigten  Lebens  des  Hauptes  der  Urapostel  anweiBc. 
Sei  der  Brief  aber  aus  diesen  Gründen  unecht,  so  lasse  er  sich  seioeiD 
dogmatischen  Standpunkt  nach  —  und  darauf  weise  auch  die  Aussagt 
xal  imfAaQTVQmy  xtL  und  die  Erwähnung  des  Pauliners  Silvanas  bic 
(5, 12)  —  nur  als  eine  im  Namen  des  Petrus  erlassene  Unionsohrift  eioes 
Pauliners  begreifen,  welche  den  von  Paulus  gestifteten  heidencfaristlicbeB 
Gemeinden  Vorderasiens  die  Geistesgemeinschaft  der  beiden  grosses 
Apostel  Petrus  und  Paulus  bezeugen  solle  und  den  Paulinismus  mit  einer 
Wendung  auf  das  Ethische  hin  zur  Darstellung  bringe,  in  der  er  aotb 
Judenchristen  annehmbar  erscheinen  könne.  —  AJs  Vertheidiger  der  Eckt- 
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hQÜ  ist  neaerdiiigs  mit  besonderem  Eifer  B.  Weiss  aufgetreten  (Petriniseher 
Lehrbegr.  1865;  Stnd.  n.  Krit.  1865,  S.  619 ff.;  BibUsche  TheoL  des  N.  T.*b. 
1868,  S.  120 ff.),  der  aber  jndenchristliclie  Gemeindestiftangen  in  Klein- 
asien  schon  vor  der  Missionsthätigkeit   des  Paulus   daselbst   zu  Hülfe 
nehmen  und  den  Brief  noch  vor  dem  Ephesinischen  Aufenthalt  des  Paulus 
geschrieben  sein  lassen  muss,  um  die  Originalität  auf  Seiten  des  Petrus, 
die  literarische  Abhängigkeit  bei  Paulus  finden  zu  können,  und  der  dann 
doch  noch  genöthigt  ist,  die  Localfarbe  der  Stellen,  die  sich  auf  die  Yer- 
folgnog  der  Kirche  beziehen,  zu  verwischen.    Ohne  solche  ganz  unge- 
schichtliche Voraussetzungen  zu  Hülfe  zu  nehmen,  haben  Huther  (1852), 
Wiesinger  (1856),  Schott  (1861)  in  ihren  Commentaren  die  Vertheidigung 
der  Echtheit  gefuhrt,  indem  sie  der  Traj  an  ischen  Verfolgung  die  Neronische, 
QQd  der  literarischen  Abhängigkeit  des  Briefes  seine  relative  Originalität 
Qüd  die  Schranken  der  Individualität  des  Petrus,  dessen  Charisma  nicht 
nach  der  Seite  der  literarischen  Prodnction  lag,  entgegengestellt  haben. 
-  In  meinem  ßömerbrief  (1866)  S.  155  habe  ich  mich  noch  bestimmt  für 
die  Echtheit  des  Briefes  erklärt;   ich  muss   diese  Ansicht  jetzt   fallen 
lassen,  da  namentlich  die  literarischen  Berührungen  unseres  Briefes  mit 
dem  Epheserbrief  seine  Echtheit  ausschliessen  (s.  o.  S.  536)  und  die  An- 
nahme von  Nachwirkungen  der  Neronischen  Verfolgung  in  Vorderasien 
UQr  eJDe  nahliegende,   aber  nicht  positiv  au  erweisende  Hypothese  ist. 
Dennoch  ist  der  Brief  kein  Document  des  Unionspaulinismus ;  schon  die 
specifisch  judenchristliche  Bezeichnung  der  Addressaten  und  das  gänzliche 
Fehlen  von  ^txatovc^M  und  dtxaioavyij  im  technisch  paulinischen  Sinne 
in  demselben  scheint  mir  diese  Annahme  zu  verbieten ;  in  seinen  specifi- 
scheu  Ideen  (s.  Bitschl,  a.  a.  0.  S.  116  ff.)  bringt  er  die  urapostolische 
Auffassung  des  Christenthums  zum  Ausdruck.    Sein  Verfasser  fühlt  sich 
in  der  Nothlage  der  Kirche  unter  Trajan  bewogen,  den  kleinasiatischen 
Gemeinden,  deren  einer  Glied  er  wohl  gewesen  sein  mag,  die  Ermahnungen 
ZQZQmfen,  welche  die  gegenwärtige  Zeit  zu  erfordern  schien ;  indess  nach 
einem  damals  für  unverfänglich  geltenden  literarischen  Gebrauch  spricht 
er,  am  seinen  Worten  Autorität  zu  verschaffen,  im  Namen  eines  Grösseren, 
des  Apostels,  der  seiner  pietätvollen  Verehrung  am  Höchsten  steht.    Und 
während  es  bei  der  eminent  praktischen  Aufgabe,  welche  der  Verfasser 
des  1.  Petr.  lösen  will,  absolut  unerfindlich  wäre,  aus  welchem  Grunde 
ein  Pauliner  paulinischen  Gemeinden  gegenüber  den  Erfolg  seines  Schrei- 
bens durch  die  gewählte  Einkleidung  selbst  in  Frage  gestellt  haben  sollte, 
so  wird  es  durchaus  begreiflich,  dass  ein  Anhänger  des  Petrus  diese  Ein- 
kleidung wählt  und  dem  möglichen  Misserfolg  seiner  Ermahnungen  da- 
durch vorbaut,  dass  er  seinen  Apostel  5,  12  eine  Billigung  des  paulini- 
schen Christenthums  aussprechen  lässt  und  ihn  mit  den  in  paulinischen 
Kreisen  accredidirten  apostolischen  Gehülfen  Silvanus   und   Marcus   in 
Verbindung  setzt.    M.] 

Aber  schon  im  Inhalte  haben  wir  gelegentlich  Mehreres 
gefunden,  was  sich  nur  bei  Voraussetzung  der  Echtheit  und 
einer  Abfassung  im  apostolischen  Zeitalter  natürlich  erklären 
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Ittsst  So  setzt  auch  z.  B.  1,  14  die  Leser  offenbar  als  solche 
Yoraas,  die  selbst  ans  dem  Heidenthome  bekehrt  sden,  mcht 
als  deren  Söhne  oder  Enkel;  ebenso  fuhrt  1,  8  darauf j  das 
der  Schreibende  —  im  Gegensatze  gegen  die  ersten  Leser  - 
Jesum  selbst  gesehen  hatte  (vgL  5,  l),  wobei  dieses  dod 
dorchans  nicht  so  hervorgehoben  ist,  als  ob  es  von  einem 
Andern  dem  Petras  in  den  Mand  gelegt  wäre;  mit  Recht 
findet  Schleiermacher  darin  einen  Beweis  für  die  Echtheit 
des  Briefes.  Ganz  besonders  aber  spricht  für  die  Echtheit 
des  Briefes  auch  sein  Ansehen  nnd  sein  Gebrauch  in  der 
Kirche. 

EuMimt  rechnet  von  den  7  kathoUschen  Briefen  nur  diesen  nnd  den 
1.  Joh.  zu  den  Homologamenen  (H.  £.  IIL  8,  25;  s.  §.  246),  ohne  uclt 
nur  im  entferntesten  anzudeuten,  dass  ihm  etwas  von  Zweifehi  gegen  des 
apostolischen  Ursprong  desselben  bekannt  sei;  ebenso  wird  er  ansdnck- 
lich  als  apostoUsdie  Petrinische  Schrift  angefahrt  von  Ori^ene»,  der  ik 
auch  im  Gegensätze  g^gen  den  2.  Petrinischen  Brief  als  eine  ifuUyt»- 
fdiniv  intffroXiiy  bezeichnet  (in  Matth.  Tom.  L  bei  Boseb.  VI.  25),  von 
Clemem  AL,  Cyprian,  TertulUan  [Scorpiace  12.  14;  adT.  Jad.  10]  ud 
Irenäui*).  [Dagegen  wird  er  noch  nicht  erwähnt  im  Canon  Mnntoii 
Indess  schon  bei  Hermas  finden  sich  Sparen  seines  YorhandenseiDB  (lak, 
Der  Hirt  des  Hermas.  1866.  8.  421  ff.),]  nnd  nach  Euulmu  m.  39  [a  oben 
a  278  Anm.] ;  lY.  14**)  haben  anch  Papioi  and  Fofykarp  Zeagnisse  au 
diesem  Briefe  angewandt,  d.  h.  sie  haben  den  Brief  benutst;  in  der  TU 
finden  sich  io  Polykarps  Brief  an  die  Philipper  an  mehreren  Stelleo  as- 
verkennbare  Beminiscenzen  aas  nnserm  Briefe.***)  Nicht  minder  wiehtif 
ist,  dass  unser  Brief  im  2.  Pehin,  Er,  3, 1  als  ein  anerkanntes  PetriniMb^ 
Sendschreiben  Torausgesetzt  wird.  Denn  ist  jener  Brief  auch  unecht  *>' 
kann  er  doch  spatetens  nicht  lange  nach  dem  Anfange  des  2.  Jahrimodett' 
geschrieben  sein,  also  beweist  jene  Stelle  deutlich,  dass  damals  ^^ 
Brief  schon  als  ein  echtes  Petrinisches  Sendschreiben  bekannt  und  ab* 
erkannt  war.    [Diese  Gründe  sind  nicht  zwingend.    M.] 

§.  216.  Betrachten  wir  nun  aber  die  Echtheit  unseres 
Briefes  als  hinreichend  gesichert,  so  nöthigt  doch  das  Ter- 
hältniss  desselben  zum  Briefe  des  Jakobus  und  zu  Paulinischei: 
Briefen,  die  Abfassung  in  eine  ziemlich  späte  Zeit  der  Wirk- 

*)  Buseb.  V.  8:  Mi/AtniTM  de  (i  ElQtiyolos)  xai  r^g  7««r»^»  »^f«f 
IntüToX^,  fxaqjvqha  l|  cx^r^c  nXilma  thmQtar'  6uoit»s  cTi  jm»  ^ 
miQov  nQOTi^g.   Vgl.  Iren.  adv.  Haer.  IV .  9,  2  u.  iV.  16, 5.  ^   R  . 

^QOfAiyp  tif  dtv^,  xixifirai  tmdi  /lOQTvqUui  dnh  t^c  ntT^off  Jf^rf^ 
intCToX^is,  B. 

***)  Polyk.  c.  1,  1.  Feir.  1,  8;  —  c  S,  1.  Petr.  1,  21;  3,  9;  -  c  » 
1.  Petr.  2,  11;  —  c.  t,  1.  Petr.  4,  7;  —  c.  •,  1.  Petr.  2,  24  (n«» 
den  vorhergehenden  Yersen);  —  c.  10,  L  Petr.  2,  12;  ^  & 
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samkeit  des  Petras  zu  setzen.  Denn  unter  den  Paulinischen 
Briefen  hat  Petrus  unter  andern  auch  die  aus  der  ersten 
Römischen  Oefangenschaft  geschriebenen  Briefe  an  die  Ko- 
losser und  Epheser  an  einzelnen  Stellen  wahrscheinlich  vor 
Augen  gehabt.  *)  Als  Paulus  jene  Briefe  schrieb,  war  Marcus 
bei  ihm  in  Rom,  scheint  aber  (nach  Kol.  4,  10)  im  Begriff 
gewesen  zu  sein,  nach  Eleinasien  zu  ziehen.  Vielleicht  ist 
er  damals  auch  zu  Petrus  nach  Babylon  gekommen,  und  hat 
auch  abschriftlich  jene  Briefe  mit  sich  geführt,  sei  es,  dass 
er  diese  Abschriften  sich  schon  in  Rom  selbst  genommen 
hatte  oder  in  Eleinasien.  Petrus^  mag  in  Babylon  schon  seit 
mehreren  Jahren  gewesen  sein,  vielleicht  schon  zu  der  Zeit, 
als  Paulus  zu  Jerusalem  gefangen  genommen  ward,  da  er 
damals  wohl  nicht  in  Jerusalem  war.  Erst  später  ist  er  nach 
Rom  gekommen  und  hat  dort  seinen  Glauben  mit  seinem  Tode 
besiegelt. 


Der  zweite  Petrinische  Brief. 

§.  217.  Dieser  Brief  bezeichnet  sich  selbst  in  der  Be- 
griissung  1,  1  als  eine  Schrift  des  „Simon  Petrus,  Knechtes 
und  Apostels  Jesu  Christi",  und  als  gerichtet  an  die,  „welche 
in  der  Gerechtigkeit  Gottes  und  des  Heilandes  Jesu  Christi 
eines  gleichwerthen  Glaubens  wie  wir  theilhaftig  geworden 
sind",  ohne  alle  locale  Beschränkung,  so  dass  der  Brief  dar- 
nach eigentlich  noch  in  höherem  Grade  als  der  erste  Petri- 
nische Brief  als  eine  iTwfrol^  xa^ktxi^  erscheinen  würde.  Von 
jeher  aber  ist  der  Brief  hinsichtlich  seines  Ursprunges  Gegen- 
stand vielfUltiger  Bedenken  gewesen,  die  in  der  neueren  Zeit 
die  Wendung  genommen  haben,  dass  gegenwärtig  unter  den 
protestantischen  Theologen  Deutschlands,  welche  überhaupt 
kritische  Forschungen  in  Bezug  auf  den  Ursprung  des  Kanons 
der  heiligen  Schrift  zulassen,  nur  sehr  wenige  die  Echtheit 
des  Briefes  festzuhalten  sich  getrauten.    Die  Bedenklichkeiten 

*)  Den  Nachweis  s.  bei  Credner,  Einleitung  S.  634  ff.  und  Holnmann, 
Kritik  der  Epheser-  nnd  Eolosaerbrlefe.  1872.  8.  261  ff.  M, 
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gegen  dieselbe  sind  auch  in  der  That  bei  keiner  Sehrift  d^ 
N.  T.  mehr  gegründet,  als  bei  dieser.  Sie  liegen  theils  in 
der  äusseren  Geschichte  des  Briefes  in  der  älteren  Kircke. 
theils  in  der  inneren  Beschaffenheit  desselben  an  sich  und  im 
Yerhältniss  zum  1.  Petr.  Br.,  theils  in  seinem  Yerhältni^e 
zum  Briefe  Judä. 

L  Wie  der  Brief  Judäa,  so  ist  auch  2.  Petr.  besonders 
wider  gewisse  Menschen  gerichtet;  welche  sich  zum  Verderben 
der  christlichen  Kirche  in  derselben  befanden;  und  in  deren 
Schilderung  und  Bestreitung  bieten  beide  Briefe  im  Einzelnen 
eine  auffallende  Verwandtschaft,  zum  Theil  wörtliche  üeber- 
einstimmung  dar,  die  um  so  auffallender  ist,  da  doch  (s.  S.  644) 
der  ganze  Charakter  dieser  Menschen  in  beiden  Briefen  etwas 
verschieden  erscheint.  Das  Verhältniss  ist  hier  der  Art,  dass 
der  Verfasser  der  einen  Schrift  die  andere  gekannt  und  sich 
daraus  Vieles  angeeignet  haben  muss.  Früher  wurde  nun 
gewöhnlich  der  zweite  Petrinische  Brief  als  der  ursprüngliche 
betrachtet;*)  die  meisten  neueren  Ausleger  und  Kritiker  er- 
klären sich  mit  Recht  für  die  Originalität  des  Briefes  Judä.**) 
Der  Brief  Judä  hat  überall,  sowol  in  der  Gedankenverbindung 
als  im  Ausdrucke  etwas  Einfistches,  Natürliches,  was  2.  Petr. 
viel  weniger  der  Fall  ist,  wo  Manches  in  der  Darstellung  und 
Verknüpfung  so  wenig  klar  ist,  dass  sich  die  Annahme  auf- 
drängt, der  Verfasser  habe  den  Brief  Judä  nachgeahmt, 
und  nicht  immer  glücklich,  wie  das  bei  Ausfährungen,  bei 
denen  fremde  Schriften  nachgeahmt  sind,  überhaupt  leicht 
der  Fall  ist. 

Besonders  beweisend  erscheinen  hier  folgende  Stellen: 
1)  2.  Petr.  2)  4  ff.  werden  Beispiele  von  Strafgerichten  angefahrt,  dnrcb 
welche  Gott  in  alter  Zeit  Solche  gestraft  habe,  die  sich  frevelhaft  wider 
ihn  vergingen.  In  der  beobachteten  Reihenfolge  hat  besonders  das  letite 
Beispiel,  von  Sodom  nnd  Gomorrha,  etwas  sehr  Mattes  nnd  Unpassende 
Denn  nach  dem  Vordersatz:   „wenn  Gott  nicht  die  Engel  verschonte*. 


*)  So  schon  Luiker;  eben  so  Mill,  Wolf,  Sm^Ur,  ßSiehnehMy  Siorr  (Opase. 
acad.  n.  411  ff.),  Hänlein  (Ep.  Jud.,  Erl,  [»1799]  1804),  Po«,  ÄiW 
(De  authentia  epp.  Petrinae  posterioris  et  Jndae.  Rostock  1807). 
anch  noch  Dietlein  (Der  2.  Br.  Peür.  ansgel.  Berl.  1851),  [Hofm^m 
(Weissag,  n.  Erfüll.  11,  S.  306),  Thier$ch,] 
**)  So  Herder  (Briefe  zweener  Brüder  Jesn  in  nnserm  Kanon.  Lemeo 
1775),  Bvia,  Eichhorn,  besonders  Ulimann  (Der  2.  Petrin.  Br.  fcrit. 
unters,  fieidelb.  1821),  Jestien,  a.  a.  0.,  Sehoit,  Credner,  Neamder, 
Mayerhof,  de  Welie,  Guericke,  [Huther,  Wie9in$9rf  Ewald,  Sekemkff] 
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erwartet  man  den  Nachsatz :  „so  wird  er  auch  diese  Menschen  nicht  ver* 
schonen,  welche,  obwol  änsserlich  der  Gemeinde  Gottes  angehörend,  doch 
sich  eines  solchen  Yerhältnisses  im  höchsten  Grade  nnwürdig  machen*; 
dagegen  folgt  das  zweite  Beispiel  von  der  Tilgung  der  gottlosen  Erde 
durch  die  Sintflnth  und  bildet  schon  einen  unpassenden  Antiklimaz,  noch 
weit  mehr  das  dritte  von  Sodom  und  Gromorrha;  überhaupt  rechnet  man 
Dar  aaf  Beispiele  von  solchen  Wesen,  welche  früher  zu  Gott  in  einem 
besonders  nahen  Yerhältnisse  standen  und  sich  dessen  unwürdig  bewiesen 
hatten.  Viel  angemessener  erscheint  die  Parallele  Jud.  5 — 9.  Zwei  Bei- 
spiele finden  sich  hier  auch,  die  widerspenstigen  Israeliten  in  der  Wüste 
ood  die  gefallenen  Bngel;  daran  schliesst  sich  zwar  auch  die  Hinweisnng 
aaf  Sodom  und  Gomorrha,  aber  nicht  als  ein  drittes  Beispiel,  sondern 
bloss  als  Erläuterung  des  zweiten,  indem  die  Versündigung  jener  Engel 
als  eine  ähnliche  bezeichnet  wird,  wie  diejenige,  weshalb  Gott  Sodom 
und  Gomorrha  vertilgt  hatte. 

2)  Etwas  sehr  Unklares  hat  2.  Petr.  2,  11  von  den  Engeln,  welche 
nicht  gegen  einander  ein  schmähendes  Urtheil  fallen.  Es  erklärt  sich 
dieses  nur  bei  Vergleichung  der  entsprechenden  Stelle  Jud.  9,  dass  der 
Erzengel  Michael  gegen  den  Satan  kein  schmähendes  Urtheil  ausgesprochen 
habe.  Auch  hier  findet  darnach  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  statt, 
dass  der  Verfasser  des  2.  Petr.  Br.,  der  auch  sowol  das  unmittelbar  Vor- 
hergehende als  das  Folgende  mit  dem  Br.  Judä  gemein  hat,  jene  Stelle 
im  Br.  Judä  nachgeahmt  und  den  darin  liegenden  Gredanken  sich  hat  an- 
eignen wollen y  wobei  er  sich,  mit  Verwischung  des  Individuellen,  all- 
gemeiner auszudrücken  suchte. 

3)  2.  Petr-  2,  12  erscheint  das  oJro*  dt  als  Anknüpfung  an  das  Vor- 
hergehende wenig  passend  und  natürlich,  dagegen  an  der  entsprechenden 
Stelle  Jud.  Vs.  10  nach  der  Form  des  Vorhergehenden  ganz  angemessen. 
Eben  so  steht  es  aber  auch  mit  dem  Inhalt  dieser  Verse  selbst  in  den 
beiden  Briefen.  Die  Worte  bei  Judas  geben  einen  in  sich  klaren  und 
bestimmten  Sinn;  dagegen  lässt  sich  2.  Petr.  der  eigentliche  Sinn  der 
Worte  nicht  leicht  erkennen,  ohne  auf  ihren  Ursprung  im  Br.  Judä  zurück- 
zugehen. 

4)  2.  Petr.  3,  2:  r^g  r&v  dnwnoXiav  i^ficiv  [oder  v/äcSv]  iyroXijg  rov 
xoQiw  xal  ütar^Q^.  Mag  man  hier  ^fimv  oder  mit  Lachmann  ^fjicjy  lesen, 
immer  erscheint  die  Ausdrucksweise  höchst  unnatürlich  und  kaum  con- 
^tnürbar;  man  weiss  nicht,  ob  das  Pronomen  von  dnoinoXtay  oder  von 
^ov  xv^iov  xttl  atar^Qog  abhängig,  oder  bei  der  rec.  ^/4(oy  Apposition  zu 
(hoGTokwy  sein  soll;  das  Eine  ist  grammatisch  so  hart  wie  das  Andere. 
Dagegen  heisst  es  Jud.  Vs.  17  einfach  und  klar:  tfay  ^rffiartoy  rwr  ngwt- 
otifiiytar  vno  tüiy  dnpctiXtay  rov  xvQiov  tjfx&y  *!.  Xq.  Die  Unklarheit  und 
Verwicklung  im  2.  Petr.  Br.  ist  dadurch  entstanden,  dass  der  Verfasser 
sich  selbst  als  Apostel  bemerklich  machen  wollte;  da  er  aber  dafür  den 
Ausdruck  im  Br.  Judä  nicht  passend  fand,  schaltete  er  das  Pronomen  ein, 
nnd  zwar  entweder  vfiiSy,  als  Genitiv  von  dnwnoktoy  abhängig,  oder  wahr- 
scheinlicher ^fi^y,  als  Apposition  zu  dnocr6k(ay»  Auch  dass  2.  Petr. 
ausser  den  Aposteln  noch  die  Propheten  genannt  werden,  ist  in  diesem 
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ZoBuniiMDliuige  nioht  recht  nitörlich  und  wol  sicher  nicht'du  Dnpröng- 
Hchere. 

Auf  dasselbe  Urtheil  fuhrt  auch  eine  Tergteichong  der 
Scfaildernng  der  Menschen  in  dem  einen  und  in  dem  andet 
Briefe,  gegen  welche  polemisirt  wird.  Für  die  Priorit&t  d» 
3.  Petri  könnte  allerdings  das  zu  sprechen  scheineD,  dus 
während  Judas  dieselben  als  gegenwärtig  schildert,  der  2.  Petr. 
Br.  von  ihnen  wie  von  zukünftigen  redet;  so  besonders  deal- 
lich 2,  1 — 3  (Sooyrta,  mt^uki^ovi») ;  Tgl.  3,  3.  17.  Indess  in 
Widerspruch  damit  ist  2,  12 — 22  von  ihnen  deutlich  als  von 
Solchen  die  Bede,  die  gegenwärtig  waren  und  schon  bisher 
ihr  Unwesen  getrieben  hatten;  s.  besonders  Vs.  15:  xass- 
ltn6vrtg  eit&ttav  ödw  inXavijSiiaay.  Vs.  17:  o^m  ttai 
n^ai  äwdffM  xtX.  Darnach  moss  der  Verfasser  dieses  Briefen 
die  Menschen,  welche  er  bekämpft,  schon  eben  ao  in  ihrer 
bisherigen  verderblichen  Wii^samkeit  vor  Augen  gehabt  haben, 
wie  Jndas  seine  Qegner.  Nun  findet  sich  aber  in  der  Polemlt 
des  2.  Petr.  Br.  ein  Zug,  der  im  Briefe  Judä  nicht  vorkommt,  j 
daas  sie  nämlich  die  Gläubigen  verspotten,  welche  mit  Zave^  | 
sieht  auf  die  Erfüllung  der  Verheissung  des  Herrn  aber  seine 
Wiederkunft  harren,  da  doch  nach  dem  ganzen  bisherigen 
Gange  der  Welt  eine  solche  Katastrophe  nimmer  zu  erwarten 
sei,  3,  2  £F.  Ohne  Zweifel  sind  hier  eben  dieselben  Menschen 
gemeint,  von  denen  im  Vorhergehenden  die  Bede  war,  wie 
denn  jener  Hohn  ans  derselben  frivolen  Gesinnung  hervor 
ging,  die  vorher  an  ihnen  gerügt  war.  Wenn  nun  der  2.  Petr. 
Br.  der  frühere  Brief  wäre,  so  würde  Jndas  diesen  Zug  in 
seiner  Schilderung  nicht  ausgelassen  haben,  da  ihre  FrivoliUi 
diese  bestimmte  Richtung  auch  weiter  wird  beibehalten  haben. 
weil  die  Oläubigen  die  Hoffnung  auf  die  baldige  Wiederknnft 
des  Herrn  noch  lange  festhielten.  In  der  entsprechendet: 
Stelle  Jud.  18  ist  aber  bloss  im  Allgemeinen  von  Spotten 
die  Bede,  welche  nach  ihren  gottlosen  Lüsten  wandeln.  Ud- 
giezwnngen  erklärt  sich  das  nur,  wenn  wir  den  2.  Petr.  Br. 
als  das  spätere  Schreiben  setzen,  dessen  Verfasser  der  aD- 
gemeineren  Charakterisirnng  jener  Menschen  bei  Judas  diesen  i 
ipeciellen  Zug  hinzugefügt  hat  nach  der  Weise,  wie  zu  seioer 
Zeit  ihre  Frivolität  sich  besonders  kund  gab.  Damit  hingt 
auch  zusammen,  dass  2.  Petr.  diese  Menschen  anders  als  bei    \ 
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Judas  gleich  von  vorne  herein  als  Irrlehrer  bezeichnet  werden 
(2,  1).  Auch  nach  der  Schilderung  im  2.  Petr.  Br.  lässt  sich 
nicht  verkennen,  dass  theoretische  Irrthümer  auf  diesem  Ge- 
biete nicht  gerade  das  Ursprüngliche  waren,  wovon  die  sitt- 
liche Verirrung  erst  ausgegangen,  sondern  umgekehrt;  aber 
als  dieser  Brief  geschrieben  wai'd,  scheinen  diese  Verführer 
schon  zugleich  durch  eine  Theorie  nicht  bloss  ihre  Frivolität 
vor  sich  selbst  zu  rechtfertigen,  sondern  auch  Andere  irre 
zu  leiten;  und  auch  das  führt  auf  eine  vergleichungsweise 
spätere  Zeit*) 

Können  wir  aber  nach  Allem  diesem  nicht  zweifeln,  dass 
der  Verfasser  des  2.  Br.  Petri  den  Br.  Judä  vor  Augen  ge- 
habt hat,  so  scheint  darin  ein  sehr  bedeutender  Grund  gegen 
die  Echtheit  des  ersteren  zu  liegen. 

Wie  liatte  Petrus  bei  seiner  hervorragenden  Stellung  in  der  Kirche 
das  Schreibeo  eines  andern  Jüngers,  der  nicht  einmal  Apostel  war,  zum 
Theil  so  ungeschickt  überarbeiten  können,  als  es  in  dem  ihm  zugeschriebe- 
nen zweiten  Brief  geschehen  ist!  Auch  schon  die  späte  Abfassungszeit 
des  Judasbriefes,  gewiss  erst  kurz  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  scheint 
die  Möglichkeit  einer  Benutzung  desselben  durch  Petrus  auszuschliessen. 

§.  218.  n.  Ohne  die  Annahme  der  ünechtheit  des  Briefes 
würde  sich  auch  kaum  die  äussere  Geschichte  desselben  in 
der  älteren  Kirche  begreifen  lassen.  Ein  Brief,  den  ein  so 
angesehener  Apostel,  wie  Petrus,  nicht  etwa  an  eine  einzelne 
Privatperson,  auch  nicht  an  irgend  eine  einzelne  kleine  ent- 
legene Gemeinde,  sondern  an  die  ganze  Christenheit  geschrie- 
ben, hätte  doch  wohl,  wenn  er  nicht  sogleich  nach  der  Ab- 
fassung durch  zufällige  Umstände  verloren  gegangen  war,  was 
bei  diesem  Briefe  nicht  der  Fall  gewesen  sein  kann,  gleich 
von  Anfang  an  in  der  christlichen  Gemeinde  so  bekannt  und 
verbreitet  worden  sein  müssen,  dass  über  dessen  Authentie 
kein  Zweifel  gehegt  ward,  und  dass  er  auch,  wenn  anders 
der  Inhalt  wie  bei  diesem  Briefe  dazu  Veranlassung  gab, 
zeitig  als  apostolische  Autorität  benutzt  sein  würde.  Nament- 
lich hätte  unser  Brief  bei  dem  Verhältnisse  seines  Inhaltes 
zu  dem  des  Briefes  Judä  weit  eher  als  dieser  in  kirchlichen 
Gebrauch  genommen  sein  müssen,   sowol  weil  der  Apostel 

*)  Vrgl.  jedoch  o.  die  Anm.  S.  645,  welche  das  Ürtheil  Bleek's  über 
die^  rein  praktische  Verirrung,  gegen  welche  der  Brief  des  Judas 
gerichtet  sein  soll,  modificirt  M. 

Bleek,  Einl.  ins  N.  T.    3.  Aufl.  43 
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Petrus  als  christlicher  Lehrer  in  einem  ungleich  höhern  An- 
sehen stand  als  Judas,  als  auch  weil  der  Brief  des  Judas 
durch  die  zum  Theil  selbst  ausdrückliche  Benutzung  Jüdischer 
apokryphischer  Schriften  in  der  christlichen  Kirche  schon 
frühzeitig  Anstoss  erregte  und  bedenklich  machte,  ihn  für  deii 
kirchlichen  Gebrauch  anzuwenden;  dagegen  sind  im  2.  Petr., 
auch  wo  sonst  unverkennbar  der  Br.  des  Judas  zu  Grunde 
liegt,  doch  jene  Beziehungen  auf  den  Inhalt  von  Apokrrpheii 
und  späteren  Jüdischen  Legenden  überhaupt  entweder  ganz 
weggelassen  oder  durch  Verallgemeinerung  des  Ausdruck? 
sehr  verwischt,  so  dass  der  Brief  in  dieser  Beziehung  niemal? 
Anstoss  erregt  hat.  AuflFallender  Weise  finden  wir  gleichwol 
den  Br.  Judä  in  der  Kirche  früher  und  weit  mehr  als  eine 
kirchliche  Autorität  benutzt  als  den  2.  Petr.,  eine  Erscheinung. 
welche  sich  bei  der  Voraussetzung  der  Echtheit  des  letztereB 
nicht  leicht  erklären  lässt. 

Manche  haben,  nnd  so  wieder  Dietlein,  in  einzelnen  Stellen  der 
apostolischen  Väter  wie  der  kirchlichen  Schriftsteller  des  2.  Jahrhanderu 
Reminiscenzen  aus  nuserm  Briefe  finden  wollen;  diese  würden  an  sieb 
seine  Anerkennung  als  einer  apostolischen  Schrift  noch  nicht  beweiseD; 
aber  auch  keine  derselben  verträgt  eine  nähere  Prüfung.  Noch  Cfuerickf 
meint,  dass  Justin.  Marh/r  Dial.  c.  Tryph.  c.  81  (p.  308  Paris) :  cwiptaint 
9cal  t6  (Ifftffuyoy,  ort  if*iQ€t  xvgiov  oV  /»it»«  tTtf,  dg  tovto  üwayur,  sid 
auf  2.  Petr.  3,  8  bezöge.  Wahrscheinlich  hat  aber  Justin  nur  an  P&  ^K  4 
gedacht,  und  eben  so  Irenäus  adv.  Haer.  Y.  23.  28.  Ganz  ungegrüodt; 
ist,  wenn  ßchott  (§,  99  not  1)  meint,  wozu  auch  Guericke  S.  473  Anm.  1 
[(3)  S.  457  Anm.  1]  geneigt  scheint,  Theophilus  ad  Autol.  IT.  11  (ed.  Bene- 
dict a  9)  habe  2.  Petr.  1,  21  vor  Augen  gehabt,  da  beide  Stellen  weoif 
gemein  haben.  Von  Clemens  ÄL  wissen  wir  freilich  (aus  Enseb.  \L  Ü^i 
Phot  Bibl.  cod.  109),  dass  er  in  seinen  Hypotyposen  die  sämmtlicbeo 
katholischen  Briefe  behandelt  hatte,  folglich  auch  2.  Petr.  Doch  folgt 
daraus  nicht,  dass  der  Brief  damals  in  der  Kirche  und  auch  nur  in  d^r 
Alexandrinischen  im  Ansehen  einer  echt  apostolischen  Schrift  stand ;  decs 
Clemens  hatte  in  denselben  Hypotyposen  auch  die  von  der  Kirche  niemiis 
anerkannte  Apokalypse  des  Petrus  erklärt;  da  sich  aber  ans  seiner  £^ 
klärung  desselben  nichts  erhalten  hat,  so  kennen  wir  auch  sein  ürtheO 
über  den  Ursprung  des  Briefes  nicht  In  den  uns  erhaltenen  Schriftto 
des  Clemens  macht  er  von  unserm  Briefe  nirgends  Gebrauch,  eben  ^^ 
wenig  Teriullian,  während  beide  den  Br.  des  Judas  als  echte  und  kirch- 
liche Schrift  benutzen.    Dass  Irenäus  unsem  Brief  nicht  als  eine  echtr 

*)  *Ey  di  T«Jf  vnoTvntiiTtfft  ^vviXovra  (IntTy  7icf<r^c  rtj^  irdta^iptov  yfftt^i^ 
in^TfTfAtjfÄtvas  ntnoitijttk  dttjyijütts,  fitjdt  rag  dynXtyo^ivaq  ntiQfl^' 
r^y  'lovda  Uyat^xat  rag  Xo^näg  xa^oXixag  iniOToXag'  njy  rt  ha^rnpr. 
xttl  T^y  niTQov  UyofjLfyfiy  ctnoxalv^pw,  K 
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Schrift  des  Petras  gekannt  haben  kann,  ergibt  sich  mit  Wahrscheinlich- 
keit ans  Haer.  IV.  9,  wo  er  1.  Petr.  1,  8  so  anführt:  Petras  ait  in  epistola 
saa  [ygl.  Clemens  AI,  Strom.  111:  Kai  6  JHtqos  iy  Ttj  inMnoXp  rä  Sfio^a 
iUyf»].  In  der  Peschilo  findet  sich  2.  Petri  eben  so  wenig  als  der  Br.  Jndä; 
also  hatten  beide  Briefe  zn  Ende  des  2.  and  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
in  der  Syrischen  Kirche  kein  kirchliches  Ansehen,  unser  Brief  gewiss  nur 
(lesshalb,  weil  er  in  dieser  Kirche  damals  nicht  für  echt  galt;  das  ist  aber 
für  die  Frage  nach  seiner  Echtheit  ein  höchst  bedentendes  Moment,  da 
Petrus  selbst  wenigstens  zu  der  Kirche  des  Syrischen  Antiochien  in  einem 
persönlichen  Verhältnisse  gestanden  hatte. 

Bis  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  finden  wir  durchaus  keine 
sichere  Spur^  dass  der  Brief  auch  nur  in  einzelnen  Gemein- 
den als  eine  apostolische  Schrift  bekannt  gewesen  sei.  Erst 
von  da  an  ward  er  mehr  verbreitet  und  fand  allmählich  An- 
erkennung. 

Origenes  benutzt  Stellen  des  Briefes  als  Petrinisch  und  spricht  von 
zwei  Briefen  des  Petrus,  aber  beides  nur  in  solchen  Schriften,  welche 
sich  bloss  in  der  Lateinischen  Uebersetzung  des  Ruffinus  erhalten  haben 
(Homil.  Vn  in  Josuam.  Opp.  ed.  Delarue  IL  412;  Homil.  IV  in  Levit. 
Opp.  n.  200);  wie  so  vielfältig,  hat  dieser  sich  wahrscheinlich  auch  in 
dieser  Beziehung  willkühr liehe  Veränderungen  erlaubt,  da  Origenes  in 
Joann.  Tom.  VI.  c.  18  (Opp.  IV.  135)  den  ersten  Brief  so  citirt:  HaQa 
Tiß  nkQ(p  iv  Tp  xaS^oUxp  iniOTolp,  und  ebenso  in  Matth.  Tom.  I.  (bei 
Eaaeb.  VI.  25;  s.  unten  §.  245),  und  sich  in  Joann.  Tom.  V.  3  (Euseb. 
ib.)  so  ausspricht:  UixQog  ....  fxiav  inKnoX^y  öfioloyovfuytjy jcaTaXikotmy' 
WTw  cf«  xal  devTtQay'  ä^fptßdkltzai  yaQ,  Nach  der  letzteren  Stelle  wurde 
der  Brief  indess  damals  wenigstens  hin  und  wieder  als  Petrinisch  be- 
trachtet. Doch  finden  sich  auch  noch  im  3.  Jahrhundert  wenig  sichere 
'"Sparen  seiner  Benutzung  und  noch  weniger  seiner  Anerkennung  als  eines 
achten  Petrinischen.  In  letzterer  Beziehung  lässt  sich  aus  dieser  Zeit 
nur  noch  Firmilian  (B.  zu  Gäsarea  in  Eappadocien  c.  250)  nennen,  der 
wenigstens  wahrscheinlich  diesen  Brief  als  Petrinisch  betrachtet  hat,  da 
er  in  einem  Briefe  an  Cyprian  [Cypr.  ep.  75  p.  232  ed.  Gersdorf]  sagt: 
(Petrus  et  Paulus)  in  epistolis  suis  haereticos  exsecrati  sunt  et,  ut  eos 
evitemus,  monuerunt.  Noch  Eusebius  sagt  III.  3  ausdrücklich:  t^v  di 
fff^fiiyriv  adrov  {IlnQov)  (fitrrigay  odx  iydidd-rixoy  fjily  fjyat  naqtklviiiafjKy, 
Doch  geht  aus  seinen  sonstigen  Aeussemngen  hervor,  dass  der  Brief  da- 
mals allerdings  ziemlich  bekannt  war  und  von  Manchen  als  eine  nützliche 
'Schrift  gleich  anderen  Schriften  fleissig  benutzt  ward;  und  so  fand  er  seit 
dem  4.  Jahrhundert  immer  mehr  Anerkennung  als  eine  kirchliche  kanonische 
Qnd  damit  zugleich  als  eine  echte  apostolische  Schrift.  Aber  unleugbar 
ist  die  äussere  Geschichte  des  Briefes  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten 
der  Echtheit  desselben  im  höchsten  Grade  ungünstig. 

§.  219.  m.  Auf  dasselbe  Resultat  werden  wir  ferner 
diirch  die  grosse  Verschiedenheit  in  Darstellung  und  Sprache 
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dieaea  Briefes  von  dem  sicher  echten  ersten  PetriniBchen  Briefe 
gefilhrt.  *)  Die  Sprache  des  ereten  Briefee  hat  etwas  Rauherei 
mehr  Hebraisirendes,  die  des  zweiten  etwas  Eleganteres  Tai 
Gewählteres,  besser  Griechisches;  der  zweite  hat  auch  etn? 
mehr  Periodisches  als  der  erstere,  wo  die  Yerbindimgeii  und 
Uebergänge  sehr  einfach,  zum  Theil  etwas  üubehnlflich  mi 
[vgl.  Hulker  2.  Aufl.  S.  251].  Dazu  kommen  noch  mehr  odtr 
weniger  durchgehende  Differenzen  im  Einzelnen  des  Spravt 
gebraucfas. 

Diese  sind  am  sorgfältigstaD  nachgewiesen  inerst  Ton  B.  OUIuEm 
io  der  ersten  der  zwei  DisseTtationen:  De  inlefprtate  et  sattientla  po^ 
riorls  Petri  epistolae.  Königab.  1823  {in  s.  OpnscDl.  Berl.  1834.  ä  SSITi. 
dann  TOD  Maytrkoff  &.  161  ff.,  Crtd»tr  S.  665ff.,  Scholl  S.  422f.  L)i<« 
DiffereDE  haben  manche  dnrch  die  Annahme  erklären  wollen,  dau  Petra 
seine  Briefe  Aramäisch  gesclirieben  oder  dictiit  und  dann  sich  fnr  b«id( 
Eur  üebertragnng  ins  Oriechieche  venchledener  Dolmetscher  bedient  W*- 
■0  schon'  Hieran,  ad  Hedib.  hinter  den  angeführten  Worten:  ez  qno  it 
telligimns,  pro  necessitate  renm  dlversia  enm  oanm  ioterpretibos.  Ätw: 
diese  Annahme  ist  hier  ebenao  anbegründet  wie  beim  ersten  Briefe,  vü^'i 
wegen  der  bemerkten  eleganteren  und  periodisch-artigen  BeschaSentw: 
des  Stiles  selbst  [CWricfte,  welcher  den  Brief  fär  echt  halt,  beklagl  ^ 
(Binleit.  (8)  S.  463  Anm.  4),  daes  man  nber  die  StildifferenieD  beide 
Briefe  die  Stilharmonieen  zwischen  denselben  übersehen  habe;  and  urt 
B.  Wtitt  glanbt,  diss  weder  die  ans  der  Sprache  des  Briefes  he^non 
menen,  noch  sonstige  innere  Gründe  dazn  ansreichen,  den  Brief  den 
PetrOB  abenspreclien  (Stud.  n.  Krit.  1866.  S.  266 ff.  300 ff.),  und  ertlir; 
überhaept  die  Frage  nach  der  Echtheit  des  Briefes  für  noch  Dicht  fü- 
Bchieden  (BlbL  Tbeol.  S.  612).    H.] 

Weiter  zeigt  sich  zwischen  beiden  Briefen  auch  eise 
durchgehende  und  auffallende  Differenz  im  Gebranch  d«r 
Schrift  des  A.  B.  Petrus  erscheint  im  ersten  Briefe  mit  d^ 
heiligen  Schrift  seines  Volkes  in  hohem  Grade  vertraut,  dif 
fortwährende  Benutzung  und  Anwendung  derselben  zur  &^ 
mahnuDg,  Warnung  und  Belehrung  ist  ihm  etwas  ganz  Kanr- 
liches  und  Geläufiges,  da  er  alttestamentliche  Stellen  oieb: 
liloss  ausdrücklich  citirt,  sondern  noch  häufiger,  ohne  sn'- 
dricklich  zu  citiren,   sich   der  Worte  derselben   als  seiner 

*)  Schon  die  Alten  haben  dieses  erkannt,  wie  wir  ans  ffifrMyMu  f 
sehen,  De  vir.  illnstr.  1:  Scripsit  (Petms)  dnas  epistolas,  quM  °' 
tholleae  nominantor,  qnamm  secnnda  a  pleriscine  eins  mw  wf^ 
pro^ter  stili  com  priore  dissonantiam.  Ep.  ISO  ad  Hedibiam  c.  H 
Deoiqne  et  dnae  epistolae,  qnae  fernntnr  Petri,  slilo  inter  « '' 
charaotere  discrepaut  strnctnraqne  verbomm. 
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eigenen  bedient.  In  der  Hinsicht  bildet  der  zweite  Brief  den 
grössten  Gontrast.  Nirgends  wird  hier  eine  alttestamentliche 
Stelle  citirt  und  nirgends  bedient  sich  der  Verfasser  in  der 
Ermahnung  an  die  Leser  der  Worte  des  A.  T.  als  seiner 
eigenen;  höchstens  bei  einer  oder  zwei  Stellen  lässt  sich  an- 
nehmen, dass  ursprünglich  Stellen  des  A.  T.  zu  Grunde  liegen, 
wie  3,  8  vgl.  Ps.  90,  4,  und  2,  22  vgl.  Sprüche  26,  11,  obwol 
auch  bei  ihnen  nicht  hervortritt  oder  besonders  wahrschein- 
lich ist,  dass  der  Verfasser  selbst  diese  Stellen  der  Schrift 
unmittelbar  vor  Augen  gehabt  habe.  Sollte  das  aber  auch 
sein,  so  bleibt  doch  diese  Verschiedenartigkeit,  welche  die 
ganze  Einkleidung  der  Ermahnung  betrifft  und  so  bedeutend 
ist,  dass  es  schwer  hält,  bei  der  Voraussetzung  der  Identität 
des  Verfassers  beider  Briefe  sie  auf  irgend  befriedigende 
Weise  zu  erklären;  es  fährt  uns  das  auf  einen  anderweitigen 
Bildungsgang  der  Schreibenden,  und  folglich,  da  der  erste 
Brief  unzweifelhaft  echt  ist,  auf  die  ünechtheit  des  zweiten.  *) 

Bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  auch  eher  als  bei  Vor- 
aussetzung der  Echtheit  des  Briefes  die  Stelle  3,  1. 

Der  Verfasser  bezeichnet  hier  dieses  Schreiben  mit  Bezug  auf  anseren 
1.  Petr.  Br.  als  ein  zweites,  welches  er  seinen  Lesern  zukommen  lasse. 
Wie  hätte  aber  wohl  Petras  [oder  der  Verfasser  des  1.  Petr.  Br.],  der 
seinen  früheren  Brief  an  die  Christen  Kleinasiens,  also  an  einen  örtlich 
fixü^n  Leserkreis,  gerichtet  hatte,  dazu  kommen  können,  einen  Brief, 
der  sich  an  die  gesammte  Christenheit,  also  an  eine  ganz  andere  Addresse 
wendet,  als  den  zweiten  zu  bezeichnen,  den  er  an  seine  Leser  schreibe? 
Ein  zweiter  Br.  wäre  er  doch  nur  für  die  kleinasiatischen  Heidenchristen 
gewesen.  Eher  dagegen  konnte  ein  späterer  Schriftsteller,  welcher  für 
einen  unbestimmten  Kreis  oder  für  die  Christenheit  überhaupt  einen  Brief 
schreiben  wollte,  im  Namen  eines  Apostels,  von  welchem  schon  ein  Brief 
in  der  Kirche  verbreitet  war  und  in  Ansehen  stand,  dazu  kommen,  um 
seinem  eignen  Schreiben  eine  grössere  Beglaubigung  zu  verschaflTen,  das- 
selbe als  das  zweite  Schreiben  dieses  Apostels  zu  bezeichnen,  ohne  Rück- 
sicht darauf,  dass  das  erstere  ursprünglich  an  einen  örtlich  bestimmten 
Kreis  von  Lesern  gerichtet  war;  denn  in  der  späteren  Zeit  konnte  auch 
unser  erster  Petrinischer  Brief  wohl  als  der  ganzen  Christenheit  angehörig, 
als  eine  intcroklj  xtt^oXix^  betrachtet  werden. 

*)  Bei  der  von  mir  vertretenen  Annahme  der  ünechtheit  des  1.  Petr. 
Br.  fährt  die  Vergleichung  mit  demselben  nicht  weiter,  als  zu  dem 
Nachweis,  dass  der  2.  Br.  nicht  von  dem  Verfasser  des  1.  Br.  her- 
rühren kann ;  dass  er  aber  darum  nicht  etwa  den  Ansprach  auf  Echt- 
heit erheben  kann,  ist  nach  der  ganzen  Beschaflfenheit  desselben 
selbstverständlich.  ^' 
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§.  220.  IV.  Von  andern  einzelnen  Stellen  des  2.  Petr. 
erscheinen  gleichfalls  bei  der  Annahme  seiner  Echtheit  fol- 
gende zwei  1,  16  ff.  u.  3,  15  f.  als  besonders  schwierig. 

a)  Kp.  1,  16  £f.  Offenbar  denkt  der  Verfasser  hier  bei  dem  Aeifi^a 
Berge  an  einen  bestimmten  Berg,  d^r  znr  Zeit  der  Abfassung  als  die^fr 
Ort  bekannt  gewesen  sein  moss.  Nun  wissen  wir  ans  den  synoptischei 
Evangelien,  welche  uns  dieselbe  Begebenheit  erzählen,  dass  man  aoek 
noch  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  auf  den  bestimmten  Berg,  wo  sie  sich  «a- 
eignet  hatte,  kein  besonderes  Gewicht  legte;  er  wird  anch  in  keiner  dieser 
Schriften  genannt  oder  näher  bezeichnet;  jene  Stelle  fuhrt  uns  abo  eher 
auf  ein  nach-apostolisches  Zeitalter,  wo  man  schon  sich  nicht  bloss  in  d«? 
Annahme  einer  bestimmten  Localität  nach  der  Ueberlieferung  mehr  £r^ 
einigt  hatte,  sondern  auch  dem  Orte  wegen  dieses  Ereignisses  eine  beson- 
dere Heiligkeit  beilegte,  b)  Kp.  3, 16. 16  hat  die  Weise  etwas  sehr  Acf- 
fallendes,  wie  der  Paolinischen  Briefe  Erwähnung  geschieht;  es  ist  tog 
ihnen  und  zwar  von  einer  Mehrheit  derselben  die  Bede  wie  von  SchrifUs 
xerr*  iioj(iji^,  die  nicht  bloss  in  der  Kirche  verbreitet,  sondern  aoch  bei 
der  theilweisen  Dunkelheit  und  Schwierigkeit  ihres  Inhaltes  bereits  Gegen- 
stand verschiedenartiger  Interpretationen  waren,  so  dass  nnveistindie» 
und  schwache  Menschen  ihren  Sinn  zu  ihrem  eigenen.  VerderbeD  to- 
drehten,  gleich  wie  bei  den  übrigen  Schriften  (c^  xai  ras  lotnä^  y^a;); 
mag  man  dieses  letztere  auf  die  alttestamentlichen  Schriften  bezieheo 
oder  auf  andere  christliche,  die  Bezeichnung  al  yQaffai  ohne  Zusatz  fubit 
immer  auf  Schriften,  denen  der  Charakter  der  Heiligkeit  beigelegt  ward. 
die  ein  kirchliches  kanonisches  Ansehen  hatten,  und  mit  solchen  werdee 
(durch  das  Xotnds)  die  P^nlinischen  Briefe  deutlich  in  eine  Reihe  geet«llt 
So  zeitig  nun  auch  die  Panlinischen  und  anderen  apostolischen  Briefe  Id 
der  Kirche  eine  weitere  Verbreitung  gefunden  haben  und  als  apostoüKie 
Worte  geschätzt  worden  sind,  so  hat  es  doch  längere  Zeit  erfordert,  ^ 
sie  als  Schriften  zu  einem  solchen  Ansehen  kamen,  dass  sie  gleich  dm 
Büchern  des  A  T.  als  al  yqatpai  ntn  i^xv*"  betrachtet  und  geadrtet 
wurden;  und  so  fuhrt  diese  Stelle  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  ein  be 
deutend  späteres  als  das  apostolische  Zeitalter. 

§.  221.  Beweisen  aber  die  beigebrachten  Gründe,  das? 
der  Brief  nicht  eine  Schrift  des  Apostels  Petrus  sein  köDoe, 
80  folgt  daraus,  da  der  Brief  sich  gleichwol  fiir  eine  Schrift 
dieses  Apostels  ausgibt,  von  selbst,  dass  er  von  einem  späteret 
Schriftsteller  dem  Petrus  untergeschoben  ist. 

Einige  Ausleger  haben  zwar  gemeint,  es  finde  hier  ein  Drittes,  Mitt- 
leres statt:  1)  Grotiut  meint,  der  Brief  wolle  ursprünglich  gar  nicht  fa: 
eine  Schrift  des  Apostels  Petrus  gehalten  werden;  der  Yerfasser  sei  dtr 
von  Euseb.  H.  E.  HI.  IL  32;  IV.  5  erwähnte  Bischof  von  Jenisal^in. 
Simon  oder  Symeon,  der  (nach  Hegesippus)  noch  selbst  den  Herrn  gesehen 
haben  und  unter  Trajan  in  hohem  Alter  am  Kreuze  gestorben  sein  ioll 
die  Worte  1,  1  nir^og  und  xat  dnoatolog  seien  erst  später,  um  den  Brief 


äuntfUgc  Inslauzcu  gcgeti  die  Echlhoit  deu  2.  Polr.  Brielus.    lutogrität  und        ß7Q 
Ursprung  dcBSolbon.    S.  220.  221.  222.  "  • '' 

an/  deu  Apostel  Feirns  znrückzaführen,  emgeechaltet;  der  Verfasser  habe 
diese  Schrift  ursprünglich  als  zwei  verschiedene  Briefe  geschrieben,  von 
denen  der  zweite  mit  3,  1  begann,  so  dass  die  Worte  .dies  ist  der  zweite 
Brief,  den  ich  ench  schreibe'  anf  das  Schreiben  Ep.  1.  2  hinwiesen;  anch 
1,  18;  3,  15  seien  interpolirt  2)  Bertholdt  sieht  Ep.  2  für  eine  Inter- 
polation aas  dem  Briefe  Judä  an,  so  dass  in  dem  ursprünglichen  Petrini- 
äclien  Briefe  Kp.  3,  1  sich  gleich  an  Ep.  1  angeschlossen  hätte.  3)  J.  P, 
Lange  (Apost.  Zeitaltet  I.  152  ff.,  vgl.  in  Herzog's  Encykl.  XL  436  f.)  hält 
den  Abschnitt  1,  20—3,  3  (von  dem  einen  to^to  n^iaroy  ytvtömtüvjt^  bis 
zum  anderen  exclos.)  für  eine  spätere  Interpolation.  4)  Ulimann  a.  a.  O. 
betrachtete  nur  Ep.  1  als  ein  echt  Petrinisches  Sendschreiben  oder  viel- 
mehr als  Fragment  eines  Petrinischen  Briefes,  dagegen  Epp.  2.  3  als 
spätere  Interpolation ;  doch  hat  er  diese  Ansicht  schon  längst  nicht  mehr 
uls  die  seinige  anerkannt.  5)  Bunsen  (Ignatins  v.  Antiochien  und  seine 
Zeit.  Hamb.  1847.  S.  175)  hält  die  12  ersten  Verse  [im  Bibelwerk,  Bd.  I. 
Vorerinaemngen  S.  XLIV  die  ersten  8  Verse]  und  die  Schluss-Doxologie 
für  echt  Petrinisch.  Allein  diese  Ansichten  sind  durchaus  unhaltbar,  in 
mehrfacher  Beziehung  unnatürlich,  wie  denn  gegenwärtig  fast  allgemein 
unerkannt  wird,  dass  der  Brief  von  Anfang  an  mit  dem  Ansprüche  Pe- 
trinischer  Abkunft  ausgegeben  ist,  in  dem  umfange,  worin  er  uns  jetzt 
vorliegt;  es  finden  sich  keine  Spuren,  dass  er  in  der  alten  Eirche  jemals 
in  einem  geringeren  Umfange  und  einer  wesentlich  anderen  Gestalt  be- 
kannt gewesen  wäre. 

§.  222.  Schwieriger  aber,  als  sich  über  die  Integrität 
und  die  Unechtheit  des  Briefes  zu  entscheiden,  ist  es,  über 
dessen  üraprung  etwas  Positives  zu  ermitteln.  *)  Der  Zweck 
des  Verfassers  ist  offenbar  kein  anderer  als  der,  dem  nach- 
theiligen Einflüsse  gewisser  Menschen  auf  die  Kirche  seiner 
Zeit  zu  steuern,  die  Christenheit  davor  zu  warnen  und  seinen 
Ermahnungen  dadurch  ein  grösseres  Gewicht  zu  verschaflFen, 
dass  er  ihnen  eine  Einkleidung  gab,  nach  der  sie  von  einem 
Apostel  ausgesprochen  erschienen.  Diese  Einkleidung  brachte 
es  mit  sich,,  dass  er  von  den  Menschen,  die  er  bekämpft, 
weissagend  redete  als  von  solchen,  die  dereinst  erscheinen 
würden,  obwol  er  sich  darin,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht 
ganz  gleich  bleibt.  Diese  Verführer  trugen  nun  wesentlich 
zwar  denselben  Charakter  an  sich,  wie  diejenigen,  welche 
schon  Judas  bekämpft,  so  dass  der  Verfasser  sich  die  in 
dessen  Briefe  gegebene  Schilderung  und  Polemik  fast  ganz 
aneignen  konnte;  doch  hatten  sie  (vgl.  §.  217)  a)  schon  zu- 

*)  Auf  jeden  Fall  hat  das  Interesse  am  Eampf  gegen  die  Gnosis  und 
an  der  Förderung  der  Einheit  und  Eatholicität  der  Eirche  (8, 15. 16) 
den  Yerfaeser  sum  Schreiben  getrieben.  M. 
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gleich  einen  mehr  theoretischen  Charakter  angenommen,  so 
dass   sie   auch  theoretisch  ihre  sittliche  Frivolität  vor  sieh 
selbst  wie   vor   Anderen   zu  rechtfeiügen   und   geltend   za 
machen  suchten,  jedoch  ohne  dass  sie  gerade  eine  besondere 
Sekte  gebildet  zu  haben  scheinen ;  und  b)  zeigt  ihre  Frivolität 
sich  besonders  auch  darin,  dass  sie  die  Gläubigen  wegen  der 
Zuversicht  verspotteten,  womit  sie  noch  immer  an  der  Er- 
wartung der  baldigen  Zukunft  des  Herrn  festhielten.     Diese 
Menschen,  welche  der  Verfasser  zunächst  vor  Augen  hatte, 
mögen  in  seiner  Umgebung  oder  Nähe  gelebt  haben;  aber  wo 
dieses  gewesen,  lässt  sich  aus  dem  Inhalte  nicht  ermitteln. 
Der  Charakter  des  Griechischen  lässt  uns  nur  schliessen,  dass 
der  Brief  in  einem  Griechisch  redenden  Lande  geschrieben 
ist,  vielleicht  in  Alexandrien  oder  der  Gegend,  da  er  hier 
zuerst  bekannt  geworden   zu   sein  scheint,   wenigstens  von 
einem  Schriftsteller,  dem  das  Griechische  Muttersprache  war. 
Mit  Unrecht  hält  Mayerkoff  [und  neuerdings  Weiss]  den  Ver- 
fasser für  einen  Judenchristen;  weit  näher  liegt  das  Gegen- 
theil,  weil  der  Verfasser  sich  der  Benutzung  alttestamentlicher 
Aussprüche  fast  gänzlich  enthält  und  die  Hinweisungen  des 
Briefes  Judä  auf  spätere  Jüdische  Apokrypha  und  Legenden 
entfernt  oder  verwischt  hat.    Doch  findet  sich  auch  nicht  im 
mindesten  eine  feindselige  Stimmung  gegen  die  Offenbarung 
im  alten  Bunde,  vielmehr  eine  Anerkennung  derselben.     Die 
Zeit  der  Abfassung   ist  nicht  sehr  frühe  anzusetzen,    denn 
a)  aus  dem  Verhältniss  zum  Briefe  Jüdä  und  der  Weise,  wie 
der  Verfasser  diesen  benutzt  hat,  lässt  sich  schliessen,  dass 
der  Brief  Judä  nicht  bloss  schon  vor  längerer  Zeit  geschrieben 
war,    sondern  dass  man  auch  neben  der  Anerkennung  der 
trefflichen  christlichen  Gedanken  desselben  an  Manchem  in 
der  Ausführung  Anstoss  nahm ;  b)  die  Bezeichnung  des  Ver- 
klärungsberges als  des  heiligen  Berges  1,  18  ist  späten  Ur- 
sprungs ;  c)  die  Weise,  wie  der  Paulinischen  Briefe  Erwähnung 
geschieht,  3,  15.  16,  führt  auf  eine  Zeit,  wo  dieselben  schon 
auf  gleiche  Weise  wie  die  Bücher  des  A.  T.  als  Schrüten 
xar  ^oxi^v  mit  einer  specifischen  kanonischen  Dignität   be- 
trachtet wurden.    Dazu  kommt  d),   dass  2.  Petr.  1,  14  sich 
wahrscheinlich  auf  Joh.  21,  18  f.  bezieht  und  eine  Bekannt* 
Schaft  mit  dieser  Stelle  voraussetzt.    Doch  ist  das  wenigstens 
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nicht  ganz  sicher.  Aber  wenn  wir  zu  dem  Uebrigen  noch 
hinzunehmen,  dass  Spuren  einer  Bekanntschaft  unseres  Briefes 
in  der  Kirche  sieh  erst  in  späterer  Zeit  finden,  so  können 
wir  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  der 
Brief  nicht  vor  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  abgefasst  ist, 
vielleicht  erst  gegen  die  Mitte  desselben.*) 

Den  sittlichen  Werth  des  Briefes  anlangend  können  wir 
63  freilich  nicht  billigen,  dass  der  Verfasser  eine  solche  Ein- 
kleidung gewählt  und  eine  fremde  Person  angenommen  hat. 
Doch  dürfen  wir  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  in  dem  Zeit- 
alter eine  solche  Einkleidung  fiir  paränetische  Schriften  über- 
haupt nicht  ungewöhnlich  war  und  auch  Männern  von  ernstem 
christlichem  Sinne  nicht  als  unerlaubt  galt.  Als  einen  solchen 
Mann  aber  lehrt  uns  den  Verfasser  der  ganze  Inhalt  des 
Briefes  kennen,  welcher  sich  dem  Geiste  und  der  wesentlichen 
Lehre  nach  ganz  mit  den  apostolischen  Schriften  in  Ueber- 
cinstimmung  findet  und  durchaus  nichts  darbietet,  was  als 
unchristlioli  und  häretisch  dürfte  bezeichnet  werden. 

Gegen  die  Spötter  über  das  Festhalten  der  Hoffnung  auf  die  Parusie, 
welche  aus  dem  bisherigen  Gange  der  Welt  abnehmen  wollten,  dass  keine 
dergleichen  ausserordentliche  Katastrophe,  wie  die  Gläubigen  erwarteten, 
eintreffen  werde,  macht  er  aufmerksam  a)  auf  die  früheren  grossen  Bevo- 
iutionen  der  Erde,  namentlich  auf  die  Schöpfung  und  auf  die  Sintfluth; 
und  b)  darauf,  dass  nach  der  göttlichen  Schätzung  ein  ganz  anderes  Yer- 
hältaiss  zwischen  dem  Nahen  und  Fernen  stattfinde  wie  nach  unserer; 
wir  dürften  daher  vom  Herrn  nicht  sagen,  er  verziehe  die  Yerheissung, 
sondern  nur,  daaä  er  noch  immer  nicht  erschienen  sei,  damit  Keiner 
verloren  gehe,  sondern  Alle  sich  zur  Busse  wenden  mögen.  Die  Gläu- 
bigen sollten  daher  fortfahren,  mit  heiligem  Wandel  und  frommem 
Sinne  auf  das  ihnen  Yerheissene  zu  harren  und  allen  Fleiss  anzuwenden, 
dass  sie  unsträflich  und  unbefleckt  vor  dem  Herrn  erfunden  werden 
möchten. 


*)  Das  Verhältniss  zum  Briefe  des  Judas  (vrgl.  o.  S.  645  Anm^  und 
die  Anerkennung  der  kanonischen  Dignität  der  paulinischen  Briefe 
verbieten,  die  Abfassung  unseres  Briefes  vor  der  Mitte  des  saec.  2 
anzusetzen.  M. 


6^2  I*   UräpniDg  der  einzelaeu  Bücher. 

Die  Johanueischen  Briefe. 

Der  erste  Brief. 

§•  223.    Dem  Apostel  und  EvangeliBten  Johannes  werdeo 
von  den  katholischen  Briefen  drei  beigelegt,  von  denen  aber 
keiner  selbst  seinen  Verfasser   mit  Namen  nennt     In  dem 
zweiten  und  dritten  bezeichnet  sich  der  Briefsteller  in  der 
Addresse  als  6  TtQeaßvrsQog.    Doch  wird  yon  Anfang  an,  wo 
wii*  diese  beiden  Briefe  in  der  Kirche  benutzt  finden,  Toraui- 
gesetzt,   dass  der  Verfasser  ein  Johannes  sei;  nur  darüber 
theilen  sich  die  Ansichten,  ob  es  der  Apostel  und  Evangeliät 
Johannes  sei  oder  ein  anderer  von  diesem  verschiedener  Jo- 
hannes, namentlich  der  von  Papias  erwähnte  Presbyter  Jo- 
hannes.    Sicher  haben  danach    die  Briefe  .schon   bei    ihrer 
ersten  Verbreitung   als  Schriften   eines  Johannes   gegolten, 
und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sind  sie  wirklich  von  einein 
Johannes  geschrieben.    Noch  weniger  nennt  der  erste  Brief 
seinen  Verfasser.    Doch  herrscht,  seit  in  der  Kirche  von  dem 
Briefe  mit  namentlicher  Anführung  Gebrauch  gemacht  wird, 
die  Voraussetzung,  dass  er  eine  Schrift  des  Evangelisten  Jo- 
hannes sein  wolle  und  auch  wirklich  sei;   diese  VorstellnDg 
über  seinen  Verfasser  muss  also  schon  von  der  ersten  Zeit 
an,  wo  der  Brief  ins  Publikum  gekommen  ist,  mit  dem  Briefe 
selbst  sich  allgemein  verbreitet  haben ;  indess,  grade  weil  der 
Verfasser  selbst  sich  im  Briefe  gar  nicht  nennt,  würde  sieb 
das  nicht  leicht  begreifen  lassen,  wenn  sie  nicht  von  den 
ersten  Lesern  schon,  die  den  Brief  von  dem  SchreibendeD 
empfangen  hatten  und  denen  dieser  zuverlässig  bekannt  war, 
überkommen  wäre,  sondern  bloss  auf  einer  Vermuthung  s[iä- 
terer  Leser  beruhte.     Die  Vergleichung  dieses  Briefes  mit 
dem  Johanneischen  Evangelium   lässt   auch   keinen    Zweifel 
übrig,  dass  beide  Schriften  demselben  Verfasser  angehören: 
denn  ihre  Verwandtschaft  ist  eine  so  durchgehende  und  aussei^ 
ordentliche  —  sowol  im  ganzen  Charakter,  in  der  Anschauungs- 
weise und  Sprache  im  Allgemeinen,  als  auch  in  einzelnen 
eigenthümlichen  Vorstellungen  und  Redeweisen  — ,  dass  sie 
sich  nur  unter  der  Voraussetzung  der  Identität  des  Yerhsser^ 
begreifen  lässt. 
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S.  bei  de  Wette  §.  177  a.  Anm.  a.  b.  —  Einige  Gelehrte  legen  unseren 
Brief  einem  anderen  Verfasser  bei  als  das  Evangelium.  So  zuerst  *S.  G, 
Lange,  Die  Schriften  Johannis  übers,  und  erkl.  (3  Thle.  1795—1797)  III. 
4  ff. ;  indem  er  das  Evangelium  und  die  Apokalypse  als  echte  Schriften 
des  ApoatelB  Johaones  betrachtet,  vermuthet  er,  der  Brief  sei  erst  ein 
Jahrhundert  später  durch  einen  Nachahmer  geschrieben,  der  für  Johannes 
gehalten  werden  wollte;  dann  Weisse,  der  umgekehrt  den  Brief  für  echt 
hält,  nicht  aber  das  Evangelium.  Femer  Baur  (Kanon.  Ew.  S.  350,  be- 
sonders in  den  TheoL  Jahrbb.  1848.  S.  293— 337;  1857.  S.  315  ff.),  Hilgen- 
feld  (Das  Ey.  u.  die  Briefe  Joh.  nach  ihrem  Lehrbegr.  dargestellt.  Halle 
1849.  8. 322—355;  TheoL  Jahrbb.  1855.  S.  471ff.u.  A.)  und  andere  Theologen 
der  Baurschen  Schule,  [Zeller  (TheoL  Jahrbb.  1845,  S.  589;  1847,  S.  137), 
Planck  (ebend.  1847,  S.  468  ff.),  Volkmar  (Religion  Jesu.  S.  415),  Strauss 
(Leben  Jesu.  1864.  S.  63)],  welche  beide  Schriften  für  unecht  halten,  aber 
verschiedenen  Verfassern  beilegen,  wobei  sie  theils  (wie  Baur)  das  Evan- 
geliam,  theils  (wie  Uilgenfeld)  den  Brief  als  die  vergleichungsweise  ältere 
Schrift  betrachten,  die  der  Verfasser  der  anderen  nachgeahmt  habe. 
Allein  was  beide  Schriften  Gleichartiges  darbieten,  erscheint  durchaus 
uicht  wie  das  Werk  absichtlicher  künstlicher  Nachahmung,  sondern  erklärt 
sich  auf  natürliche  Weise  nur  bei  Voraussetzung  desselben  Verfassers; 
[and  das,  worin  sie  von  einander  abweichen,  erscheint  nur  als  verschiedene 
M odification  desselben  Gmndtypus  theologischer  Denkweise,  es  constitnirt 
keine  radikale  Divergenz,  um  welcher  willen  man  einen  anderen  Verfasser 
annehmen  müsste.]  Vgl.  auch  Grimm  Stud.  u.  Krit.  1847.  1.  S.  171—187 ; 
[ebend.  1849,  S.  269 ff.;  Eioald  (Jahrbb.  der  bibl.  Wiss.  IH,  S.  174 fif.), 
Beuss  (a.  a.  O.  §.  228),  Keim  (G.  J.  I,  S.  149),  Holtimann  (Bibel-Lexikon. 
III,  ö.  351).] 

Gilt  daher  das  vierte  Evangelium,  wie  für  uns,  als  eine 
echte  Schrift  des  Apostels  Johannes,  so  ist  damit  zugleich 
entschieden,  dass  derselbe  Apostel  auch  diesen  Brief  geschrie- 
ben hat.*)  Aeussere  Zeugnisse  für  die  Echtheit  (Polykarp 
ad  Philipp.  7,  Papias  bei  Buseb.  IH.  39)  s.  §.  89.  **)  Nicht 
minder  spricht  für  die  Echtheit  des  Briefes  auch  dessen  innere 
Beschaffenheit  an  sich.  Der  Verfasser  spricht  1,  1 — 4;  4,  14 
wie  ein  unmittelbarer  Jünger  des  Herrn,  der  Zeugniss  ablegt 
von  dem,  was  er  selbst  geschaut  und  gehört  hatte.  Dabei 
macht  das  Schreiben  nicht  im  Entferntesten  den  Eindruck, 

*)  Die  nachweisbare  Identität  des  Verfafisers  des  4.  Ev.  und  des  1.  Br. 
Job.  hat  nach. der  von  mir  o.  8.  205—282  passim  vertreteneu  An- 
sicht, dass  das  4.  Ev.  nicht  vom  Apostel  Johannes  herrühre,  selbst- 
verständlich anch  die  Verneinung  der  Echtheit  des  Briefes  zur 
Folge.  M. 

**)  Ausser  diesen  mögen  noch  Irenäus  (s.  oben  §.  215  u.  adv.  Haer.  III. 
16,  5.  8),  Clemens  Alex,  (s.  §.  218.  226),  Origenes  (s.  §.  245),  Tertull. 
adv.  Prax.  15,  Scorpiaoe  12  als  Zeugen  erwähnt  werden.         B. 
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als  wäre  es  das  Werk  eines  Mannes,  der  einen  solchen  Schein 
nur  fidschlicherweise  hervorzubringen  sachte;  sonst  würde  er 
ohne  Zweifel  mit  grösserer  Absichtlichkeit  verfahren  und  des 
apostolischen  Charakter  aosdrücklicher  haben  hervortreta 
lassen,  als  hier  der  Fall  ist  Mit  Recht  bemerkt  de  Wette 
Exeget.  Handb.,  dass  der  ünterschieber  mit  einer  unglaub- 
lichen Feinheit  würde  verfahren  haben,  indem  er  den  Namen 
des  Apostels  nicht  nannte,  sondern  sich  nur  auf  indirecte  und 
höchst  einfache,  natürliche  Weise  als  solchen  andeutete. 

§.  224.  Wie  die  Schrift  den  Verfasser  nicht  nennt,  so 
auch  nicht  die  Leser,  für  die  sie  geschrieben  ist  Michaelis 
und  nach  ihm  Andere  haben  sie  fälschlich  deshalb  gar  nicht 
als  Brief,  sondern  als  blosse  Abhandlung  betrachten  wollen. 

Am  Anfange  fehlt  die  ausdrückliche  Begrfifisnng  und  deshalb  eine 
wenn  anch  nur  ganz  allgemeine  Beseichnnng  der  ersten  Leser  (die  sieb 
doch  z.  B.  selbst  im  Briefe  des  Judas  findet),  weil  der  YerfasBer  wie 
beim  Hebraerbrief  anch  sich  selbst 'nicht  ausdrücklich  nennt;  sie  ist  ftr 
den  brieflichen  Charakter  der  Schrift  gar  nicht  wesentlich.  Der  Apoetd 
redet  doch  von -Anfang  an  und  durch  die  ganze  Schrift  hindurch  seine 
Leser  in  der  2.  plnr.  an,  spricht  zu  ihnen  ermahnend  und  warnend,  wie 
es  in  einem  paränetischen  Schreiben  nur  geschehen  konnte,  und  berück- 
sichtigt bestimmte  Bedürfnisse  und  Gefahren,  welche  in  der  Art  audi 
nicht  aller  Orten,  sondern  hauptsachlich  nur  in  gewissen  Kreisen  können 
stattgefunden  haben.  Wir  haben  daher  gewiss  alles  Recht,  die  Schrift 
wie  alle  Alten,  als  einen  Brief  mit  einem  belehrenden  und  ermahnendea 
Inhalte  zu  betrachten. 

Eben  so  dürfen  wir  wol  den  Brief  auch  als  eine   selb- 
ständige Schrift  ansehen,  wie  die  Alten  es  von  jeher  gethan 
haben.    In  späterer  Zeit  hat  man  ihn  zum  Theil  mit  dem 
Evangelium  in  eine  nähere  Verbindung  gesetzt,  indem  man 
ihn  als  zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Evangelium  ausgegeben,  aLs 
Prolegomenen  für  das  Evangelium  oder  als  eine  praktische 
oder  polemische  Zugabe  zu  demselben,  oder  als  ein  Empfeh- 
lungsschreiben  für  dasselbe   ansah.     Für   solche  Annahmen 
stützt  man  sich  namentlich  auf  den  Anfang  des  Briefes  1, 1 — 3, 
in  dem  man  eine  bestimmte  Beziehung  auf  das  Evangelium 
findet.     Andere  folgern  daraus  wenigstens,   dass   der  Brief 
nach  dem  Evangelium  geschrieben  sei.    So  auch  Lücke  Ausg. 
1  u.  2,  und  auch  de  Wette  ist  dazu  geneigt.    Allein  eine  Be- 
ziehung  auf  das  schriftliche  Evangelium  findet  weder  dort 
noch  sonst  wo  im  Briefe  statt;  und  das  Y erhältniss  des  Briefes 
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zum  Evangelium  berechtigt  überhaupt  nicht  zu  der  Voraus- 
setzung, dass  der  Brief  später  als  dieses  geschrieben  sei. 
Er  kann  gar  wohl  auch  früher  geschrieben  sein,  wenn  wir 
nur  annehmen,  dass  Johannes  den  Inhalt  seines  Evangeliums 
in  der  Weise,  wie  die  Person  und  Geschichte  Jesu  darin  dar- 
gestellt ist,  auch  schon  vor  der  schriftlichen  Abfassung  des- 
selben in  sich  aufgenommen  und  auch  wol  seiner  näheren 
Umgebung  wiederholt  mündlich  mitgetheUt  hatte.  Nur  liegen 
beide  Schriften  bei  ihrer  mannichfaltigen  Verwandtschaft  der 
Zeit  der  Abfassung  nach  wohl  nicht  weit  auseinander.  Zum 
Theil  will  man  in  dem  Brief,  bei  der  grossen  Breite  der 
Darstellung,'  die  sich  mit  mannichfaltigen  Wiederholungen 
wiederholt  im  Kreise  herumbewege,  im  Vergleich  mit  dem 
Evangelium  die  Spuren  eines  höheren  Alters  finden,  [z.  B. 
EtDold,  Johanneische  Schriften  I,  S.  436  f.]  Allein  diese  Be- 
hauptung über  den  schriftstellerischen  Charakter  des  Briefes 
ist  zum  Theil  sehr  übertrieben  worden;  was  daran  wahr  ist, 
findet  einer  solchen  Schrift  wie  das  Evangelium  gegenüber 
seine  Erklärung  in  der  gemüthlicheren  Weise  des  Briefstiles.  *) 

*)  Dass  der  Brief  sich  au  das  Evangelinm  seinem  Inhalte  nach  anlehnt, 
lässt  sich  gar  nicht  übersehen:'  1.  Joh.  1,  1—4  (vrgl.  4,  14.  3,  13) 
bezieht  sich  auf  Ev.  1, 1. 14  and  scheint  die  im  Ev.  ergangene  Yer- 
kündigung,  die  trotz  der  Ankündigung  im  Briefe  selbst  vermisst 
wird,  zn  meinen;  1.  Joh.  2,  7.  8  (vrgl.  3,  23)  berührt  sich  mit  Ev. 
13,  34;  15,  10.  12;  1.  Joh.  5,  9  mit  Ev.  5,  32;  10,  25.  Ueberhaupt 
enthält  der  Brief  die  Summe  des  in  dem  Evangelium  niedergelegten 
praktischen  Gehalts  (Haupt,  Der  erste  Brief  des  Johannes.  Kolberg 
1869.  8.  318  ff.),  und  der  Briefschreiber  weist  selbst  2,  12—14,  wo 
sich  das  dreimalige  yQdgxo  auf  den  Brief,  das  entsprechende  drei- 
malige fygaipa  auf  das  Evangelium  bezieht  (ßaumgarien-Crusius, 
Ehrard,  Hofmann),  auf  die  innige  Verbindung  zwischen  Brief  und 
Evangelium  hin.  Die  von  Bleek  behauptete  volle  Selbständigkeit 
des  Briefes  (ebenso  Lücke,  de  Weite,  Huther  u.  A.)  ist  desshalb  ab- 
zulehnen. Er  ist  zwar  unter  Voraussetzung  der  Unechtheit  des 
4.  Ev.,  welche  den  Becurs  auf  den  schon  vor  der  Abfassung  des- 
selben festgewordenen  und  verbreiteten  Typus  mündlicher  Verkündi- 
gung von  Seiten  des  Johannes  zur  Erklärung  der  Berührungen 
zwischen  Brief  und  Ev.  verbietet,  erst  später  als  das  4.  Ev.,  aber  in 
voller  und  beabsichtigter  Abhängigkeit  von  demselben  geschrieben, 
wenn  auch  nicht  gerade  als  Prolegomena  (Augwti),  oder  begleiten- 
des Widmungsschreiben  für  dasselbe  (Hug,  Baumg,-Cru8. ,  Thiersch, 
Ehrard,  Langen),  so  doch  als  nachfolgende  Erläuterung  an  die  Leser 
des  Evangeliums  (Reusi),  um  diesen  die  polemischen  Beziehungen 
der  im  Ev.  thetisch  entwickelten  Darlegung  der  christlichen  Wahr- 
heit unter  dem  Gresichtspunkt  der  Paraenese  erläuternd  klar  zu 
machen  (Keim,  a.  a.  0.  I,  S.  149  ff.).  Die  Consequenzen  dieser  An- 
sehannng  für  die  Ansicht  über  die  ersten  Leser,  die  Zeit  und  den 
Ort  der  Abfassung  dos  Briefes  liegen  auf  der  Hand  und  sind  nach 
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Als  Leserki^eis  hat  der  Apostel  beim  Schreiben  Christen 
vor  Augen,  mit  denen  er  in  näherer  persönlicher  Berührung 
stand;  da  er  sie  nicht  bestimmter  bezeichnet^  wohl  dieGlin- 
bigen  in  seiner  Umgebung  und  Nähe.  Wenn  nun  richtig  i«. 
dass  die  Abfassung  des  Briefes  und  die  des  Evangeliums  der 
Zeit  nach  nicht  weit  auseinander  liegen  können,  so  ist  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  der  erstere  vom  Apostel  wäh- 
rend seines  Aufenthaltes  in  Asia,  namentlich  in  Ephesos  g^ 
schrieben,  zwar  nicht  grade,  wie  Manche  meinen,  bestimmt 
fttr  die  Gemeinde  von  Ephesus,  sondern  für  die  Gläubigen 
dieser  Gegend  überhaupt  Dass  er  den  Brief  nicht  etwa 
schon  während  seines  Aufenthaltes  im  Jüdischen  Lande  ge- 
schrieben hat^  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  auch  ans 
5,  21  folgern:  rexpiaj  ^la^ate  iamavg  ano  tw  ddnÜMv;  die- 
jenigen, welche  der  Apostel  als  seine  nächsten  Leser  vor 
Augen  hatte,  müssen  danach  wenigstens  theilweise  aus  den 
Heiden  hervorgegangen  und  durch  ihre  heidnische  Umgebung 
der  Gefahr  ausgesetzt  sein,  irgendwie  selbst  wieder  am  Götzen- 
dienste theilzunehmen. 

In  der  Lateinischen  Kirche  ist  die  Annahme  sehr  verbreitet,  dass  der 
Brief  an  die  Pariher  geschrieben  sei.  So  wird  er  von  Augutlin  (Quaeet. 
evang.  IL  qnaest.  39)  ohne  weiteres  als  epistola  ad  Parthos  citirt;  si^ter 
findet  sie  sich  anch  bei  anderen  Lateinern;  auch  in  der  üeberschrift  des 
Briefes  in  manchen  Handschriften  der  Lateinischen  Uebersetznng.  W>^ 
diese  Ansicht  eigentlich  entstanden  ist,  lasst  sich  nicht  wohl  ermitteb: 
keine  der  darüber  aufgestellten  Yermnthnngen  hat  besondere  Wahrachein* 
lichkeit  Aber  so  viel  ist  sicher,  dass  sie  nicht,  wie  (rroHuf ,  Pauhu  n.  A. 
meinen,  die  Bestimmung  des  Briefes  richtig  angibt,  da  gar  nichts  dafor 
spricht,  dass  Johannes  jemals  bei  den  Parthern  für  das  Evangelium  wirk- 
sam gewesen  wäre  oder  mit  dortigen  Gemeinden,  wenn  sie  überhaupt 
schon  existirten,  in  näherem  persönlichem  Verhältnisse  gestanden  hättf. 
Auch  findet  sich  bei  den  Griechen  dieser  Titel  oder  eine  solche  Anric^it 
über  die  Bestimmung  des  Briefes  nicht,  und  vor  Augusiin  überhanpt 
nirgends  eine  Spur  davon.*) 

den  einschlagenden  Untersuchungen  über  das  Evangelinm  zu  ziehen 
(yrgl.  §.  113.  116,  besonders  S.  355  Anm.  u.  S.  363  Anm.).  .  ^• 
♦)  üie  Üeberschrift  ad  Parthos  ist  gewiss  nicht  aus  n^  nc^r<tr: 
„an  die  jungfräulichen  Gemeinden*  entstanden,  wie  Clem.  Alex. 
den  2.  Joh.  Br.  unterschreibt,  eine  Bezeichnung,  die  nach  IftM  a«t 
den  1.  Br.  übertragen  sein,  nach  Baur  mit  dem  angeblichen  Moo- 
tanismus  seines  Verfassers,  eines  zweiten  Psendo- Johannes  neben 
dem  Evangelisten,  zusammenhängen  soll ;  anch  stammt  sie  nicht  roo 
dem  Beinamen  6  na^iyM^,  der  Jungfräuliche,  den  Johuines  bei 
Epiphanius  und  Angustin  trägt  {Guerieke);  die  plausibelste  BrkliniDC 
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§.  225.  Nach  Zweck  und  Inhalt  ist  der  Brief  eine  Zu- 
schrift, in  welcher  der  Apostel  seine  Leser  eindringlich  er- 
mahnt —  und  darauf  als  auf  das  Wesentliche  des  Christen- 
thums  kommt  er  immer  wieder  zurück  — ,  dass  sie  festhalten 
sollen  am  Glauben  an  Jesus  als  den  im  Fleische  erschienenen 
Christ  und  Sohn  Gottes,  und  an  der  Liebe  gegen  die  Brüder, 
da  Eins  nicht  ohne  das  Andere  bestehen  könne,  und  in  der 
er  sie  vor  Solchen  warnt,  welche  als  Antichristen  sie  irre 
führen  möchten.  Sehr  streitig  ist  nun,  was  das  für  Menschen 
waren,  vor  deren  Verführung  Johannes  so  nachdrücklich  warnt. 
Man  hat  an  Jüdische  oder  Judaisirende  Gesetzeslehrer,  an 
Cerinth,  an  Johannes -Jünger,  an  Gnostiker  und  namentlich 
an  Doketen  u.  A.  gedacht  (vgl.  bei  de  Wette  §.  179  a).  Dass 
die  Polemik  des  Briefes  sich  auf  Doketen  beziehe,  wird  schon 
von  Tertullian  (de  came  Christi  c.  24)  und  Dionys.  AI.  (Euseb. 
Vn.  25)  vorausgesetzt,  und  noch  bestimmter  in  einem  Grie- 
chischen Scholion  zu  4,  3.  In  neuerer  Zeit  hat  besonders 
Lücke  diese  Ansicht  geltend  gemacht,  und  nach  ihm  Credner, 
so  wie  de  Wette,  Schleiermacher,  Neander,  Baur,  Hilgenfeld, 
Reuss,  Huther,*)  [^Weizsäcker  (Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  VI), 
Keim,  Holtzmann  (Bibel-Lexikon,  m,  S.  342  flf.)]  u.  A.  Allein 
ich  halte  dieses  fiir  unrichtig.  Die  eigentlich  doketische  Rich- 
tung ist  aUer  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  in  späterer  Zeit 
aufgekommen  als  in  der  apostolischen  und  auch  der  Johannei- 
schen. Man  beruft  sich  zwar,  und  so  besonders  Lücke  u.  A., 
dafür,  dass  der  Dokctismus  in  Kleinasien  schon  in  diesem 
Zeitalter  nicht  fremd  gewesen  sei,  auf  Cerinth  und  die  Igna- 
tianischen  Briefe.  Allein  die  Cerinthische  Ansicht  über  die 
Person  Jesu  ist  eine  ganz  andere  als  die  doketische  und  kann 
hierfür  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  In  den  Briefen  des 
Ignatius  finden  sich  allerdings  in  beiden  Griechischen  Re- 
censionen  verschiedene  Stellen,  welche  ausdrücklich  gegen 
den  Doketismus  gerichtet  sind,  nämlich  in  den  Briefen  an  die 
Gemeinden  zu  Smyrna,  Tralles  und  Ephesus;**)  allein  höchst 

geben  Wetstein  nnd  Wegtcheider:  der  Brief  habe  als  encyklischer  die 
Ueberschrift  n^hg  tovg  ^taciitt^afAiyovg  getragen,  lateinisch  ad  dis- 
peraos  oder  ad  Bparsos;  darans  sei  missrerständlich  ad  Spartos  (eine 
Handschr.  in  Genf)  oder  gar  Parthos  geändert.  M. 

*)  Abth.  XIV.  des  Meyerschen  Comm.  1855,  2.  Aufl.  1861. 
**)  Ad  Smym.  c.  2  ff.,  ad  Trall.  c.  9,  ad  Eph.  c.  7. 
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wahrscheinlich  gehört  keine  dieser  Stellen  dem  Ingmktios  an 
sondern  einem  späteren  Interpolator,  wol  erst  ans  dem  dritten 
Jahrhundert ;  denn  die  Syrische  Recension  enthält  die  beidet 
ersteren  Briefe  gar  nicht,  und  in  derselben  fehlt  auch  die 
betreffende  Stelle  im  Briefe  an  die  Ephesinische  Gemeinde. 
In  dem  Johann«.  Briefe  selbst  aber  stützt  man  sich  besonders 
auf  4,  2,  wozu  man  noch  2.  Job.  Ys.  7  hinzunimmt  Mau 
findet  hier  den  Gegensatz  gegen  das  Doketische  in  dem  ir 
mqxij  und  fasst  darnach  die  erstere  Stelle  so:  aus  Gott  i>t 
jeglicher  Geist,  welcher  bekennt,  dass  Jesus  Christus  im 
Fleische  erschienen  ist,  nicht  mit  einem  blossen  Scheinkörper: 
und  dem  entsprechend  die  Stelle  in  2.  Joh.  Allein,  dass  der 
Apostel  eine  so  bestimmte  Irrlehre  in  Beziehung  auf  die 
Person  Jesu  und  gerade  diese  im  Sinne  gehabt  und  sie  al^ 
das  Kennzeichen  des  ungöttlichen,  antichristlichen  Geiste? 
betrachtet  haben  sollte,  erscheint  als  durchaus  unwahrschein- 
lich. Denn  an  andern  Stellen  unseres  Briefes,  die  sich  aof 
dieselben  Irrlehrer  beziehen ,  welche  er  an  jener  Stelle  vt-r 
Augen  hat,  bezeichnet  er  a)  als  das  Antichristenthum,  als  die 
Lüge  nur  im  Allgemeinen  das,  zu  leugnen,  dass  Jesus  der 
Christ  sei,  oder  den  Sohn  zu  leugnen,  da  das  auch  den  Vater 
leugnen  heisse,  oder  Jesum  nicht  zu  bekennen;  b)  als  die 
Wahrheit  und  als  das  Wesentliche  des  Christentiiums  betont 
er  ebenso  nur  im  Allgemeinen  den  Glauben  an  Jesus  ^  dec 
Glauben,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  oder  der  Christ  sei 
Für  das  Erstere  (a)  s.  2,  22  f.  und  (unmittelbar  hinter  jener 
als  entschieden  antidoketisch  betrachteten  Stelle)  4,  3  (vo 
die  Worte  rec.  iy  tkxQxl  ilfilv&ora  entschieden  unecht  sind. 
Für  das  Zweite  (h)  s.  4,  15;  5,  1.  5.  10.  Damach  ist  es  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  auch  an  jener  Stelle  4,  i 
die  Worte  nicht  bestimmt  im  antidoketischen,  sondern  eben- 
falls nur  in  allgemeinerem  Sinne  gemeint  sind,  was  die  Worte 
auch  ganz  gut  zulassen.  Sie  sind  grammatisch  wohl  so  zc 
fassen:  wer  bekennt  Jesum  als  den  im  Fleische  gekommenen 
d.  i.  auf  Erden  erschienen  Christ;  über  die  Verbindung  dtf 
oikoXoyitv  mit  einem  doppelten  Accusativ  s.  Joh.  9,  22,  ancli 
wol  Rom.  10,  9.  Der  Apostel  hat  demnach  bei  seiner  Polemä 
nur  im  Allgemeinen  solche  Menschen  vor  Augen,  welche,  ^^' 
wol  früher  der  christlichen  Gemeinde  angehörend,  Iheih  Pch'^ 
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brach  am  Glauben  gelitten  hatten,  vom  ChriBtenthnme  wieder 
abgefallen  waren  (2,  19),  oder  wenigstens  nicht  mehr  den 
vollen  Glauben  an  Jesus  als  den  Christ  und  Sohn  Gottes 
hatten,  theils  den  christlichen  Glauben  nicht  auf  würdige 
Weise  im  Leben  bethätigten,  namentlich  nicht  durch  brüder- 
liche Liebe  gegen  einander.'^) 

Za  bemerken  ist  noch  in  kritischer  Hinsicht  die  Stelle  im  recipirten 
Texte  5,  7.  8 :  iv  tf  o^yf  »  "  *  i*^  tp  yp.  Dieselbe  ist  vielfach  als  eine 
Haoptbeweisstelle  für  die  kirchUehe  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  betrachtet 
worden;  aber  sie  ist  entschieden  unecht,  nach  inneren  und  hauptsächlich 
nach  äusseren  Granden;  die  Einschaltung  gehört  erst  einer  ziemlich 
späten  Zeit  an;  sie  hat  ihren  Ursprung  in  der  Lateinischen  Kirche,  ist 
dort  in  die  Yulgata  auch  erst  in  ziemlich  später  Zeit  eingerückt  worden, 
aoa  dieser  ist  sie  spater  auch  in  einige  andere  alte  Uebersetzungen  beim 
Druck  derselben  aufgenommen,  und  auch  in  einige  wenige  der  jüngsten 
Griechischen  Handschriften  durch  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen. 
Bei  keinem  der  Griechischen  Kirchenschriftsteller  vor  Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts findet  sich  eine  Spur  von  diesen  Worten  und  auch  bei  den 
Lateinern  nicht  vor  dem  5.  Jahrhundert;  wie  die  Worte  fast  in  allen 
Griechischen  Handschriften  fehlen,  so  auch  in  über  50  Handschriften  der 
Vulgata  und  darunter  den  allerältesten,  sowie  in  allen  anderen  alten 
Uebersetznngen.  S.  Gnesbach,  Apendix  ad  N.  T.  Tom.  H.  p.  1—25.  Auch 
Inther  hielt  den  Vers  für  unecht  und  hat  ihn  nicht  mitübersetzt;  er  findet 
sich  auch  in  keiner  der  von  ihm  besorgten  Ausgaben  seiner  Uebersetzung; 

*)  Dass  Bleek  eine  specifische  Polemik  des  Briefes  gegen  ohrisiologische 
Irrthümer,  die  mit  gnostischem  Doketismus  zusammenhängen,  so  ent- 
schieden abweist,  geht  auf  seine  Annahme  der  Echtheit  des  4.  Evan- 
geliums und  folgeweise  auch  des  Briefes  zurück.   Fallen  aber  beide 
Schriften  in  die  Zeit  der  gnostischen  Gährung  (s.  o.  S.  869),  welche 
entweder  den  Menschen  Jesus  nicht  mit  dem  göttlichen  Aeon  Christas 
persönlich  eins  werden  Hess,  oder  umgekehrt  die  wirkliche  Fleisoh- 
werdnng  des  oberen  Christus  leugnete:  so  ist  nicht  mit  Bleek  die 
längere  und  bestimmtere  Formel  I,  2  (2.  Joh.  7)  nach  der  kürzeren 
Formel  2,  22  (4,  15;  5,  1.  5.  10—13)  möglichst  zu  verallgemeinem, 
sondern  umgekehrt  mit  Lücke  auf  den  Nachdruck  hinzuweisen,  der 
4,  2  der  Wortstellung  nach  und  nach  dem  Inhalt  von  1,  1  auf  dem 
Prädikat  iy  ca(^  kkulv^ota  ruht,  und  für  die  andere  Beihe  von 
Aussaffen  daran  zu  erinnern,  dass  sie  die  doketische  Trennung  des 
Menschen  Jesus  und  des  Aeon  Christus  abweisen  wollen.    Diesem 
doppelseitigen  gnostischen  Doketismus  stellt  das  Ev.  thetisch  sein 
auf  Grund  der  Logoslehre  neu  gezeichnetes  Christusbild  {gegenüber, 
der  Brief  wendet  sich  an  den  angeführten  Stellen  polemisch  gegen 
denselben.    Noch  üTeim  knüpft  (a.  a.  0.  I,  S.  149  ff.)  diesen  gnosti- 
schen Doketismus  in  specie  an  Kerinth;  indess  schon  Ewald  (Joh. 
Schriften  I,  S.  434)  hat  darauf  auftnerksam  gemacht»  dass  1,  7—2,  2 
heidnischer  Libertinismus  an  den  Irrlehrem  bekämpft  wird,  was  nicht 
zu  der  jüdisch-gesetzlichen  Strenge  Eerinth's  passt;  ich  bleibe  dess- 
halb  mit  HoUimanu  (Bibel-Lexikon.  IH,  S.  347)  bei  einer  Polemik 
des  Briefes  gegen  gnostischen  Doketismus  im  Allgemeinen  stehen. 

M. 
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und  üiitor  den  in  der  Lutherischen  Kirche  besorgten  Ausgaben  deiselbes 

ist  die  früheste,  die  ihn  hat,  die  Folio-An^gabe  Frankt  1593.  Es  ist 
aber  schwer  zu  rechtfertigen,  dass  er  noch  immerfort  wieder  mit  ab- 
gedruckt wird,  obwol  er  der  Lutherschen  Uebersetzung  ebenso  wenig 
angehört  als  dem  Griechischen  Texte.*) 


Der  zweite  und  dritte  Brief. 

§.  226.  Es  ist  schon  bemerkt,  wie  in  beiden  Briefen  der 
Schreibende  sich  ohne  Nennung  seines  Namens  als  6  ttq^v- 
TSQos  bezeichnet,  in  der  Kirche  aber  von  Anfang  an  die  Vor- 
auBsetzong  herrscht,  dass  er  ein  Johannes  sei  oder  sein  wolle: 
das  spricht  entschieden  dafär,  dass  er  wirklich  ein  Johannes 
war.  Denn  bei  dieser  Voraussetzung  begreift  sich  leicht,  wie 
sich  die  Kenntniss  dieses  Namens  des  Verfassers  ^nodt  den 
Briefen  selbst  verbreiten  konnte,  da  die  ersten  Empfiuiger 
derselben  den  Schreibenden  auch  ohne  Nennung  seines  Na- 
mens, bei  blosser  Andeutung  seiner  Persönlichkeit  kennen 
mussten,  sie  aber  ihr  Wissen  darum,  dass  es  ein  Johannes 
sei,  auch  Deiyenigen  zukommen  Hessen,  denen  sie  die  Briefe 
mittheilten.  War  dagegen  der  Verfasser  nicht  wirklich  ein 
Johannes,  so  hätte  sich  die  Vorstellung,  dass  er  ein  solcher 
sei,  nicht  leicht  bilden  und  allgemein  festsetzen  können^  da 
die  Briefe  selbst  den  Namen  nicht  nennen.  Am  wenigsten 
konnte  aber  irgend  ein  Späterer  diese  Briefe  erdichtet  haben, 
um  für  Johanneisch  gehalten  zu  werden ;  sonst  hätte  er  nicht 
unterlassen,  den  fingirten  Johannes  als  Verfasser  bestimmter 
und  mit  namentlicher  Nennung  hervorzuheben,  da  er  ohne 
das  gar  nicht  darauf  rechnen  konnte,  dass  man  gerade  an 
ihn  denken  werde.  Daher  ist  auch  die  Echtheit  dieser  Briefe 
überhaupt  nur  selten  bestritten  oder  bezweifelt  worden;  hin- 
sichtlich  ihres  Ursprunges  hat  es  sich  meistens  nur  darum 
gehandelt,  ob  sie  vom  Apostel  Johannes  geschrieben  seien, 
dem  Verfasser  des  Evangeliums  und  des  ersten  Briefes,  oder 
von  einem  andern  Johannes,  namentlich  dem  von  Papias  (bei 
Euseb.  m.  39)  genannten  Presbyter  Johannes. 

*)  Unbegreiflich  ist  es,  dass  Stier  aogar  in  einer  «berichiigteo*  Bibel* 
fiberaetzung  diese  Worte  beibehält  B. 
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An  letzteren  haben  znm  Theil  schon  die  Alten  gedacht.  So  spricht 
Euiehws,  der  die  beiden  Briefe  zu  den  Antilegomenen  rechnet,  sich  zwei« 
felnd  ans,  ob  sie  vom  Evangelisten  oder  von  einem  andern  Johannes 
seien  (H.  E.  m.  25;  s.  nnten  §.  246);  nnd  Hieronymu$*)  bezeichnet  es  als 
die  gewöhnliche  Yorstellnng,  dass  beide  Briefe  vom  Presbyter  Johannes 
seien.  Doch  hat  Hieronjmns  sich  in  dieser  Beziehung  jedenfalls  zn  stark 
nnd  allgemein  aasgedrückt  Denn  im  Allgemeinen  wurden  damals  die 
Briefe  sicher  dem  Apostel  Johannes  beigelegt,  wie  eben  so  anoh  nach 
der  Zeit  des  Hieronymns  sowol  bei  den  Lateinern  als  bei  den  Qriechen. 
So  aber  meistens  auch  schon  in  der  Zeit  vor  Hieronymns.  Eusebmt  selbst 
setzt  sie  Demonstr.  evang.  IIL  5  ohne  Weiteres  als  Schriften  des  Apostels 
Johannes  voraus.  Vor  Eusebius  Zeit  finden  wir  unsere  Briefe,  was  bei 
ihrem  Inhalte  und  umfang  nicht  zu  verwundern,  nicht  grade  häufig  an- 
g:efährt  nnd  benutzt,  aber  doch  auch  nicht  ganz  selten,  besonders  den 
2.  JoL,  und  gewöhnlich  ohne  Weiteres  als  apostolische  Schrift.  Origenes 
zwar  (bei  Euseb.  VI.  25;  s.  §.  245)  spricht  über  ihren  Ursprung  zweifel- 
haft nnd  sagt,  dass  nicht  Alle  sie  für  echt  hielten.**)  Aber  Dionytius 
AI.***)  scheint  sie  ohne  Weiteres  als  Schriften  desselben  Johannes  an- 
zuerkennen, von  dem  der  erste  Brief  und  das  Evangelium  stammen,  und 
so  auch  sämmtliche  spätere  Alexandrinische  Kirchenscbriftsteller.  und 
vor  Origenes  hatte  Clemens  AI  in  seinen  Hypotyposen  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  beide  Briefe  behandelt  (s.  o.  §.  218);  die  über  2.  Joh.  haben 
sich  Lateinisch  erhalten  und  hier  nimmt  er  ihn  ohne  Weiteres  als  eine 
Schrift  des  Apostels  Johannes.  Auch  sagt  er  Strom.  IL  p.  389  vom 
1.  Br.  Job.:  ^lotdyytig  Iv  tJ  fitiZov^  imfnolp,  wonach  er  also  wenigstens 
einen  unserer  beiden  Briefe  als  Schrift  des  Apostels  Johannes  anerkannt 
haben  muss.  Irenäus  Haer.  1. 13  (ed.  Grabe)  citirt  2.  Joh.  11  ohne  Weiteres 
als  Ausspruch  des  Johannes,  des  Jüngers  des  Herrn,  f)  ohne  Zweifel :  des 
Apostels.  In  dem  Fragment  bei  Muraiori  (s.  §.  242)  ist  die  Stelle  über 
die  Johanneischen  Briefe  corrumpirt  und  unklar;  aber  zum  wenigsten  ist 
darin  von  zwei  Briefen  des  Johannes  die  Rede,  wie  auch  schon  vorher 

*)  De  viris  ill.  c.  9:  Scripsit  antem  (Joannes)  et  unam  epistolam .... 
quae  ab  universis  ecclesiasticis  et  ernditis  viris  probatur.  Reliqnae 
antem  duae  . . .  Joannis  presbyteri  asseruntur,  cuius  et  hodie  alterum 
sepnlchrum  apud  Ephesum  ostenditur.  —  ib.  c.  18:  opinionem,  quam 
a  plerisque  retulimus  traditam,  duas  posteriores  epistolas  Joannis 
non  apostoli  esse,  sed  presbyteri.  ,       ,  ^  ^' 

**)  *Ey  fAty  yoQ  rals  iinüiolidi  aiiov  ovdi  uyijfitiy  r^g  jolxtUtg  nQOiftj' 
yoQlag  noulrat,  §  nqtaßvrtQov  invrby  dyofjiaCih  oi^daf4ov  dt  anoctoloy, 
oikfc  sdayytlKniiy.  B. 

***)  Bei  Euseb,  VIl.  25:  'O  dt  tdayyikunig  o^di  r^g  xa&oUx^g  inunol^^ 
n^o§y^\p€y  iavrov  t6  ByofAu*  ....  dXX*  w^i  iy  rp  dsuriqif  tf>S(fOixiyjß 
*iiodyyov  *ai  rffitp,  xtUrot  ßQaj^tiaig  oSaatg  intffrokaZg,  6  'imayytig 
iyouatnl  nffCMitrat,  dXk*  dyiayvfitog  6  ng^ßvrt^  ysy^aitTM.       B. 

t)  *ttoayyifg  dk,  o  rov  »VQiov  fiad-tfr^g,  inirttyt  r^y  xaradiiefjy  adroiy,  fAmdf 
Xai^ty  nitoig  ^'  ^fi&y  kiyta&at  ßovkti&fig'  6  yag  kiytoy  a^olg,  g>iffi, 
Xftigf*y,  notytaytl  rolg  (gyotg  airoiy  to»^  noytigolg' "—  Vgl.  Haer.  III : 
Et  discipulns  eins  in  praedicta  epistola  (1.  Joh.)  fngere  eos  praecepit 
dicens:  Multi  sednctores  exierunt  in  hunc  mundum,  qui  non  con- 
fitentur  etc.  (2.  Joh.  7.  8).  B. 
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von  Briefen  des  Apostels  Johannes  im  Plnral  die  Bede  ist;  der  Yeibsaer 
scheint  daher  ausser  dem  1.  Joh.  auch  nnsem  2.  Joh.  als  Schrift  des 
Apostels  gekannt  und  aufgeführt  zu  haben.  *)  In  den  Schriften  des  7er- 
iulRan  und  Cyprian  findet  sich  von  beiden  Briefen  kein  Gebrauch  gemacht: 
aber  auf  einer  unter  Cyprian  (sec.  8  med.)  su  Carthago  gehaltenen  Synode 
legte  der  Bischof  AureHut  von  Ghullabi  sein  Yotum  mit  den  Wortes 
2.  Joh.  10  f.  als  einem  Ausspruche  des  Apostels  Johannes  ab.  Die 
PtMekiio  hat  beide  Briefe  nicht,  sie  hatten  also  zur  Zeit  der  Abfaasnsf 
dieser  Uebersetzung  und  der  Fizimng  des  nentestamenüichen  Ka&ona  in 
der  Syrischen  Kirche  dort  kein  kanonisches  Ansehen ;  nicht  beatimnit  er- 
hellt daraus,  dass  man  sie  dort  damals  nicht  kannte,  auch  nicbt  einrnsL 
dass  man  sie  nicht  als  Briefe  des  Apostels  Johannes  kannte,  da  wenig- 
stens möglich  wäre,  dass  man  sie  selbst  unter  dieser  YoraosBetsung  bei 
ihrem  Inhalte  und  Zwecke  als  Privatschreiben  nicht  for  geeignet  erachtete. 
Bestandtheile  des  zum  allgemeinen  kirchlichen  Gebrauche  bestimmteo 
Kanons  zu  bilden. 

Diese  ErBcheintingen,  welche  die  äussere  Oeschichte  der 
Briefe  in  der  Kirche  darbietet,  können  gewiss  nicht  als  ihrer 
Abfassung  durch  den  Apostel  Johannes  ungünstig  betrachtet 
werden;  vielmehr  führen  dieselben  darauf,  dass  die  'Briefe, 
seitdem  sie  überhaupt  in  der  Kirche  bekannt  geworden^  tob 
Anfang  an  als  dessen  Schriften  betrachtet  wurden,  und  das$ 
erst  später  däneben  die  Vorstellung  aufkam,  dass  sie  toq 
einem  andern  Johannes  seien. 

Diese  letztere  Ansicht  ist  später  mehrfach  wieder  geltend  gemacht 
wie  von  Eroimus,  Qroinu  {Ck.  F,  Friituehe):  Bemerkungen  über  die  JoL 
Briefe,  in  Henke's  Museum  fl  ReligionswiBsenBchafL  Bd.  DI.  St  1  (ISOd,. 
S.  159  ff.,  Credner,  Jaehmann,  Comm.  über  die  kath.  Briefe.  Leips.  183& 
[Ebrard  Bd.  TL  4  des  Olshausenschen  Gomment  1859;  Remu  will  wenig- 
stens die  Möglichkeit  der  Autorschaft  des  Presbyters  Johannes  nicht  gaiu 
ausschliessen]  u.  A.  Dasselbe  scheint  auch  Sckleiermacher't  Ansicht  hifi- 
sichtlich  des  2.  Joh.  zu  sein  —  obwol  er  ihn  als  aus  einzelnen  Aus- 
sprüchen des  1.  Joh.  zusammengesetzt  bezeichnet;  dagegen  urtbeih  er 
von  dem  3.  Joh.,  dass  derselbe  wol  ein  durch  nicht  geschickte  Kach- 
bildung anderer  Schriften  [durch  einen  Späteren]  yerfertigtes  Machweri^ 
sei.  Denken  liesse  es  sich  allerdings,  wenn  unser  2.  Joh.  schon  als  ein 
Johanneisches  Schreiben  verbreitet  war,  dass  ein  späterer  Falsanoa,  der 

*)  Die  Stelle  lautet  nach  Hilgenfeld-iZiBehr,  1872,  S.  574):  KtU  4  in^ 
ytyffafUni  (sei.  interoHj)  'imafyov  ff  kv  rg  *a9^k»MJ  Ijfforrcn  «ir  i 
Xoaia  j  ^6  tpikmy  2okofAÖiirtitg  tU  r^fjiijy  a&rov  ytpfafuty.  Hier  ift 
wonl  nicht  von  zwei  Briefen,  sondern  vom  zweiten  Brief  des  Jo- 
hannes die  Bede;  und  während  der  Fragmentist  den  1.  Job.  Br.  for 
unzweifelhaft  echt  hält  (a.  a.  0.  S.  573),  ^ilt  ihm  der  zweite  zwar 
auch  ftir  kanonisch;  er  ist  kirchlich  recipirt,  aber  verfasst  ist  er 
doch  nur  von  Freunden  des  Johannes  in  seinem  Namen  and  es 
seiner  Rhre.  M. 
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ein  anderes  Schreiben  abfassen  wollte,  welches  für  Johanneisch  gelten 
sollte,  den  Apostel  nach  der  Weise  jenes  Briefes  ebenfalls  einfach  als 
0  n^ßvji^s  bezeichnet  hätte.  Allein  grade  für  den  3.  Joh.  würde  sich 
gar  kein  rechter  Zweck  des  ünterschiebens  auffinden  lassen.  Auch  ist 
dieser  Brief  mit  2.  Joh.  in  Sprache  nnd  ganzem  Charakter  so  verwandt, 
dass  nnzweifelhaft  beide  demselben  Verfasser  angehören;  und  wie  dieser, 
macht  auch  jener  dorchans  den  Eindruck  der  Wahrheit  und  Unabsicht- 
lichkeit als  Erzeugniss  wirklicher  Empfindungen  des  Schreibenden,  das 
sich  auf  thatsächliche  Verhältnisse  bezieht,  wie  sie  im  Inhalte  voraus- 
gesetzt werden. 

Auch  innere  Gründe  sprechen  sehr  tiberwiegend  für  den 
Apostel  als  Verfasser.  Die  Annahme,  dass  es  jener  Presbyter 
sei,  scheint  zwar  durch  die  Bezeichnung  des  Schreibenden 
als  6  nQsaßmsqoq  sehr  begünstigt  zu  werden.  Allein  jener 
zweite  yon  Papias  genannte  Johannes  wird  von  diesem  ohne 
Zweifel  wegen  des  von  ihm  bekleideten  Gemeindeamtes  als 
Presbyter  bezeichnet;  sollte  er  sich  aber  auch  selbst  in 
blossen  Privatbriefen,  ohne  Nennung  seines  Namens  nach 
diesem  Amte  bezeichnet  haben,  welches  mit  ihm  so  viele 
Andere  in  den  verschiedenen  Gemeinden  theilten,  und  welches 
er  ja  auch  in  seiner  eigenen  Gemeinde  nicht  einmal  als  der 
Einzige  bekleidete?  Credner  meint  zwar,  dass  6  nqscßvts^ 
bei  Papias  sich  gar  nicht  auf  ein  Amt  des  zweiten  Johannes 
beziehe,  sondern  auf  dessen  höheres  Alter  in  Vergleich  mit 
dem  Apostel  Johannes.  Dies  ist  sicher  falsch ;  aber  wäre  es 
auch  richtig,  so  würde  er  doch  kaum  sich  selbst  aus  diesem 
Grunde,  weil  er  älter  war  als  ein  anderer  Johannes,  in  den 
Briefen  als  6  ngsaßmegog  ohne  Hinzufügung  seines  Namens 
bezeichnet  haben.  Allerdings  mag  diese  Bezeichnung  in  un- 
seren Briefen  sich  auf  das  Alter  des  Schreibenden  beziehen, 
aber  nicht  in  Vergleich  mit  einem  andern  Johannes,  sondern 
mit  den  Empfängern,  oder  auf  sein  höheres  Alter  überhaupt, 
vgl.  PUlem.  9.*)  So  kann  ein  angesehener  alter  Lehrer  in 
vertraulichen  Schreiben  an  ihm  nahe  stehende  jüngere  christ- 
liche Freunde  sich  einer  solchen  Bezeichnung  seiner  Person 
bedienen:  der  Alte,  und  es  liegt  darin  nichts,  was  gegen  den 
Apostel  Johannes  spräche.  Gegen  denselben  spricht  auch 
nicht,  was  Credner  meint,  dass  in  diesen  beiden  Briefen  der 
Schreibende  mit  seiner  Persönlichkeit  überhaupt  stärker  her- 

*)  So  Bchon  Oehmenhu  zu  2.  Joh.  1:  y§^tbs  tSy  ^ii> 
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vortritt  als  in  1.  Job»;  das  erklärt  sich  hinreichend  ans  dem 
ganzen  rein  persönlichen  Charakter  dieser  beiden  Privatbriefe 
in  Vergleich  zu  1.  Joh.,  der  seinem  Inhalte  und  seiner  Be- 
stimmung nach  mehr  allgemeiner  Art  ist.    Sonst  aber  bieten 
beide  Briefe  eine  solche  Verwandtschaft  mit  1.  Joh.  dar,  in 
Vorstellungen,  Darstellung  und  Sprache,  im  Allgemeinen  mid 
im  Einzelnen  (vgl.  bei  de  Wette  §.  180  b.  Anm.  b),  daas  wir 
auch  dadurch  entschieden  zu  der  Annahme  desselben  Ver- 
fassers geführt  werden;  kann  doch  diese  Verwandtschaft  nach 
dem  Bisherigen  nicht  wohl  als  ein  Product  künstlicher  Nach- 
bildung betrachtet  werden.    Einzelnes  dagegen,  was   sie  in 
Vergleich  mit  1.  Joh.  nnd  Ev.  Joh.  Eigenthümliches  bieten 
(s.  bei  de  Wette  a.  a.  0.),  ist  nicht  der  Art,  dass  es  die  An- 
nahme eines  andern  Verfassers  erforderte,   und  tritt  gegen 
das  Andere  sehr  zurück.*) 


§.  227.  Der  zweite  Brief  ist  nach  Vs.  1  an  eine  &(>Uxr^ 
KvQia  und  deren  Kinder  gerichtet.  Zum  Theil  hat  man  diesem 
als  Bezeichnung  der  christlichen  Kirche  gefasst,  zum  Theil 
als  die  einer  einzelnen  christlichen  Gemeinde.  Die  erstere 
Fassung,  z.  B.  bei  Hieronymus  (ep.  11  ad  Ageruchiam) ,  ist 
ganz  unstatthaft  schon  nach  Vs.  13,  wo  der  Schreibende  die 
ixlexr^  Kvqiay  von  den  Kindern  ihrer  Schwester  grüsst.  Die 
zweite  Fassung,  noch  bei  Hammond,  Calot,  Michaelis,  Augusti, 
Baur  (Theol.  Jahrbb.  1848.  S.  328 f.),  Ewald  (Jahrbb.  m.  l&); 
Joh.  Schrift.  I.  510:  die  erwählte  herrliche,  xvqUx  adjectivisch), 
Huther,  [Coenen  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1872,  S.  266)],  ebenso, 
da  die  Bezeichnung  einer  einzelnen  Gemeinde  als  xvQia  von 
Seiten  eines  Apostels  unnatürlich  sein  würde.    Sicher  ist  nach 

*)  Bmur  schreibt  die  beiden  Briefe  einem  dritten  PseudojchaDnes  neb« 
dem  Evangelisten  and  dem  Verfasser  des  1.  Joh.  Br.  sn.  Yoa  des 
Presbyter  Johannes,  einem  der  Gewährsmänner  des  Papias,  rährea 
die  Briefe  übrigens  auf  keinen  Fall  her;  denn  dieser  scheini  mir  der 
Verfasser  der  Apokalypse,  was  seine  Autorschaft  für  die  beiden 
kleinen  Briefe  bei  deren  literarischem  Verhältniss  cor  Apokalypse 
anbedingt  ansschliesst  Mir  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  Ewar 
nicht  der  Ai>ostel  Johannes,  aber  doch  der  Verfasser  des  ent» 
demselben  beigelegten  Briefes  anch  diese  kleinen  Schreiben  erias^eo 
hat  nnd  sich  absicntlich  der  schillernden  Bezeichnung  Presbyter  be- 
dient —  Die  neueren  Verhandlungen  über  den  Apostel  und  Pr?»- 
byter  Johannes  in  Kleinasien  s.  o.  S.  114  Arno.  S.  167  Ajub.       M. 
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dieser  Bezeichnung    an    sich,    wie  nach   dem   Inhalte   und 

der  Ausführung  des  ganzen  Briefes  dieser  an  eine  einzelne 

christliche  Frau   mit  ihren  Kindern  gerichtet;   übrigens  iBt 

ixlexTij  gewiss  nicht  der  Name  derselben,  wie  Clemens  AL, 

Grotius,  yVetstein  u.  A.  meinen,  sondern  Appellativum  (wie 

V3.  13,    wo   es   in  Beziehung  auf  die  Schwester  der  Frau 

steht);  sie  heisst  Kvqkc  (wie  zuerst  Heumann,  Bengel,  Lücke, 

de  Wette.  Credner  u.  A.),  wie  KvqUc  auch  sonst  mehrmals  als 

Frauenname  vorkommt  und  KvQiog  als  Mannsname. 

Andere  fassen  wohl  nicht  mit  Recht  beide  Wörter  appellatiyisch: 
der  aueerwählten  Herrin  oder  Frau.  So  Vulg,,  Luther,  Wolf,  Schleier'^ 
macher,  Sander  (Comm.  zu  d.  Br.  Joh.  Elberf.  1851);  Knauer  (Stud.  u. 
Krit.  1833.  2.  S.  452—458)  hat  dabei  die  besondere  Vorstellung,  dass 
Maria,  die  Mutter  Jesu,  an  die  der  Apostel  von  Jerusalem  nach  Galiläa 
geschrieben  habe,  die  Empfängerin  des  Briefes  gewesen  sei.  Allein  — 
abgesehen  von  anderen  Gründen  —  würde  der  Brief  in  diesem  Falle  ge- 
wiss Aramäisch  geschrieben  sein,  nicht  Griechisch,  wie  er  uns,  sicher  im 
Original,  vorliegt.  Auch  macht  der  ermahnende  und  belehrende  Charakter 
des  Briefes  es  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  der  Schreibende  zu  der 
Empfängerin  und  deren  Kindern  in  einem  solchen  Verhältnisse  gestanden 
haben  sollte,  wie  es  von  Johannes  zu  Maria  und  den  Geschwistern  Jesu 
aogeDommen  werden  muss. 

Der  Apostel  spricht  der  Kyria  seine  Freude  darüber  aus, 
dass  er  einige  von  ihren  Kindern  in  der  Wahrheit  "wimdelnd 
gcAinden  habe;  er  ermahnt  sie  zur  Bewahrung  der  brüder- 
lichen Liebe  und  warnt  sie  strenge  und-  nachdrücklich  vor 
Irrfohrem,  welche  nicht  Jesum  als  den  im  Fleische  kommen- 
den Christ  erkennen  und  sich  so  als  Antichriste  beweisen. 
Er  hofft  die  Kyria  und  ihre  Kinder  bald  zu  sehen,  und  grüsat 
sie  von  den  Kindern  ihrer  christlichen  Schwester,  die  sich 
also  an  demselben  Orte  mit  dem  Apostel  müssen  befunden 
haben.  War  dieses  an  seinem  gewöhnlichen  Aufenthaltsorte, 
80  würde  die  Kyria  ihren  Wohnort  anderswo,  aber  wol  in 
seiner  Nähe  gehabt  haben.  Möglich  wäre  zwar,  dass  der 
Apostel  und  die  Kyria  an  demselben  Orte  wohnten,  und  er 
den  Brief  auf  einer  ßeiae  geschrieben  hätte.  Doch  ist  das 
Erstere  nach  der  Weise,  wie  er  Vs.  12  b.  die  Hoffnung  aus- 
spricht, bald  zur  Kyria  zu  kommen,  wahrscheinlicher.  Dar- 
nach ist  der  Brief  wol  von  Ephesus  aus  geschrieben;  denn 
schon  die  Bezeichnung  o  7t((€gßvts((og  lässt  schliessen,  dass  er 
erst  in  die  späteren  Jahre  des  Apostels,  wol  in  denselben 
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Zeitraum  seines  Lebens  wie  der  1.  Job.  fiült,  worauf  auch 
die  entsprechende  Weise  fährt,  wie  in  unserm  Briefe  Ys.  7 
von  den  Irrführem  die  Bede  ist  Ob  der  2.  Job.  fräher  ge- 
schrieben ist  als  1.  Joh.,  oder  umgekehrt,  lässt  sich  sehwerlid 
ermitteln;  doch  ist  mir  das  Letztere  das  Wahrscheinlichere. 


§.  228.    Der  dritte  Job.  Br.  ist  an  einen  chrisäichen 
Bruder  Cqfus  gerichtet 

Personen  dieses  Namens,  die  der  christlichen  Kirche  angehörten. 
kommen  im  N.  T.  mehrere  vor:  a)  einer  zu  Korinth,  den  Paulos  aelbfli 
dort  getanft  hatte  nnd  den  er  seinen  nnd  der  ganzen  Gemeinde  Gut- 
freund  nennt,  1.  Kor.  1,  14;  Rom.  16,  23;  b)  ein  Macedonier,  der  bei 
Panlns  in  Ephesos  war  nnd  als  sein  Beisegefährte  genannt  wird,  Apf. 
19,  29;  c)  Apg.  20,  4  wird  unter  den  Reisegefährten  des  Paulus  bei  der 
Abreise  aus  Macedonien  nach  Kleinasien  nnd  Jerusalem  gleichfalls  eis 
Oi^us  genannt,  aber  ah!  ein  Derbenser  bezeichnet;  doch  ist  dies  Tielleidt 
derselbe  mit  dem  unter  b)  genannten,  so  dass  er  etwa  an  der  errteren 
Stelle  als  ein  Macedonier  nur  bezeichnet  wäre,  weil  er  sich  lange  Zeit  in 
Macedonien  aufgehalten  hatte.  Es  wäre  nun  möglich,  dafls  eben  dieser 
auch  der  Gi^us  unseres  Briefes  wäre.  Aber  so  häufig  grade  dieser  Nime 
war,  kann  unser  G^jus  leicht  noch  ein  Anderer  sein.  Nach  einer  spätfrec 
aber  schwerlich  zuverläBsigen  Tradition  soll  unser  Cijus  das  EyangelioD 
des  Johannes  ins  Publikum  gebracht  haben. 

Der  Apostel  hatte  durch  reisende  Brttder  über  den  Oajns 
viel  Gutes  gehört,  namentlich  auch,  welche  Liebe  und  Gast* 
freundschaft  er  den  Brüdern,  zumal  den  im  Dienste  des  Eran- 
geliums  reisenden  erwies;  deshalb  rühmt  er  ihn  in  dieBes 
Briefe,  indem  er  überhaupt  die  christliche  Gastfireundficbaü 
empfiehlt.  Nach  Ys.  10.  14  beabsichtigte  Johannes  die  6^ 
meinde  des  G^jus  bald  zu  besuchen;  nach  Ys.  9  hatte  er  an 
diöse  Gemeinde  schon  Mher  geschrieben  oder  schickte  ro- 
gleich  mit  diesem  Briefe  an  den  Cajus  einen  an  die  Gemeinde 
ab.  Auf  keinen  Fall  kann  aber  der  dort  erwiihnte  ^Brief 
unser  1.  Joh.  sein,  wie  man  zum  Theil  gemeint  hat,  osd 
eben  so  wenig,  wie  Andere,  unser  2.  Joh. ;  er  war  ein  ander 
weitiges  verloren  gegangenes  Schreiben  an  diese  Gemeinde, 
in  welchem  er  dieser  besonders  auch  die  GkustfirenndBchaft 
gegen  die  Brüder  ans  Herz  gelegt  hatte.  Dort  hatte  sich 
aber  schon  früher  ein  gewisser  Diotrephes,  der  in  der  Ge- 
meinde ein  gewisses  Ansehen  behauptet  haben  mvoBj  üud 
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widersetzt  und  die  —  wol  von  dem  Apostel  empfohlenen  — 
Brüder  nicht  aufgenommen,  ja  sich  auch  gegen  Andere,  welche 
sie  aufnehmen  wollten,  eigenmächtige  Handlungen  erlaubt. 
Sehr  gerühmt  wird  dagegen  ein  uns  ebenfalls  unbekannter 
dtmetriuMy  der  indessen  kein  Mitglied  der  Gemeinde  des 
CaJQs  scheint  gewesen  zu  sein,  sondern  einer  der  von  Jo- 
hannes abgeordneten  Brttder  und  wol  der  Ueberbringer  dieses 
Briefes. 

Auch  dieser  Brief  ist  ohne  Zweifel  in  den  späteren  Jahren 
des  Apostels  geschrieben,  wol  von  Ephesus,  und  nicht  un- 
wahrscheinlich gleichzeitig  mit  2.  Joh.,  als  der  Apostel  vor- 
hatte, bald  auf  einer  Reise  die  Oemeinde  des  Cajus  zu  be- 
suchen, wie  die  der  Eyria.  Ob  beide  in  derselben  Oemeinde 
lebten  oder  in  verschiedenen,  lässt  sich  nicht  ermitteln ;  Lücke 
vermuthet  das  Letztere,  weU  die  Briefe  keine  Rücksicht  auf 
einander  nehmen,  und  das  ist,  wenigstens  unter  Voraussetzung 
der  gleichzeitigen  Abfassung  beider,  auch  wol  das  Wahr- 
scheinlichere. 


Die  Apokalypse.*) 

§.  229.  Ueber  kein  Buch  des  N.  T.  ist  mehr  gestritten 
and  sind  mehr  abweichende  Urtheile  gefüllt  als  über  dieses, 
sowol  was  seinen  Verfasser  und  Ursprung  überhaupt,  als  auch 
den  Sinn  und  die  Erklärung  und  den  Werth  desselben  betrifft. 
—  Zunächst  über  den  Verfasser  werden  von  Alters  her  und 
80  auch  jetzt  wieder  drei  Hauptansichten  geltend  gemacht. 
Das  Buch  selbst  bezeichnet  sich  als  das  Werk  eines  Johannes^ 
dem  der  Inhalt  desselben  durch  Offenbarung  mitgetheilt  sei 
nnd  der  es  aufgeschrieben  habe,  eines  Knechtes  Jesu  Christi, 
eines  Bruders  und  Mitgenossen  derjenigen,  für  welche  er  ge- 
schrieben, in  der  Trübsal,  im  Reiche  und  in  der  Oeduld  Jesu 
Christi,  dem  die  Offenbarung  auf  der  Insel  Patmos  zu  Theil 
geworden  (1,  1.  4.  9;  22,  8).    Damach  wird  nach  einer  nah 

*)  Vgl  Dr.  Frieirick  BUek*i  Yorlesnngen  über  die  Apokalypse,  heransg. 
von  Lic.  Th.  Hossbach.  Berl.  1862.  B. 
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liegenden  Gombination  dem  Apostel  und  Evangelisten  Johannes 
die  Apokalypse  denn  auch  schon  von  Kirchenvätern  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  ausdrücklkh  und 
ohne  weiteres  beigelegt,  wie  von  Justin  M,,*)  Irenäus,  Clemen 
AL,  TertuUian**)  u.  A.  Daneben  finden  wir  aber  auch  schon 
zeitig  zwei  andere  Ansichten,  die  eine,  daas  das  Buch  den 
Apostel  Johannes  durch  einen  anderen  Schriftstell^  imter- 
geschoben  sei,  und  zwar  durch  einen  Judaisirenden  Häretiker 
Cerinth;  so  die  sog.  Äloger,  die  dasselbe  Uriheil  Über  das 
Ev.  Joh.  füllten  (s.  §.  62) ;  eben  so  ^ber  was  die  Apokalypse 
betrifft  auch  der  Komische  Presbyter  Cajus;  denn  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  denkt  dieser,  wenn  er  in  einer  Sduift 
gegen  den  Montanisten  Proclus  ***)  von  Oflfenbarungen  apridit 
welche  Cerinth  einem  grossen  Apostel  untergeschoben  habe, 
dabei  an  unsere  Apokalypse.  Dagegen  suchte  Dionysint  ton 
Alexandrien  (sec.  3  med.)  im  2.  B.  seiner  Schrift  Jt^i  imtyr^ 
Xniy  bei  Euseb.  YH.  25  aus  inneren  Gründen  zwar  dar^athoo, 
dass  der  Evangelist  Johannes  die  Apokalypse  nicht  geschrie- 
ben haben  könne,  macht  aber  dabei  zugleich  die  Ansicbt 
geltend,  dass  sie  das  Werk  eines  andern  vom  Evangelistec 
verschiedenen  Johannes  sei ;  und  zu  dieser  Ansicht  neigt  auch 

*)  Dial.  c.  Tryph.  Jad.  c  81:  Kai  in€id^  xal  na^  ^fjHy  driq  rK,  i 
Byofia  *I(odyytis,  ils  ray  dnocroktoy  rov  X^tarov,  iy  dnoxalviffft  ytr*- 
fjiiyfi  ttÖT^  x^Im  hfl  not^ny  iy  ^ItQovattliiiu  rovs  rfi  ijfieri^  ^^*^ 
n KTT tvif{(yTaf  nQOitptTtvet,  xai  fuid  Tadra  r^y  xadvltx^y  tutl,  awfUn» 
f>ayat,  alotyiav  6^od^fjiad6y  äfia  nayjtay  dydcrac^y  y(y^f€^iu  tei 
xQicty,  Ob  Papias  dio  Apokalypse  ffekannt  und  als  eüpoetolisch« 
Schrift  aDKesehen  hat?  s.  ßleek's  Yorles.  S.  25  f.  B.  [Der  kapfi* 
dokiache  Siachof  Andreas  (saec.  5  fin.)  sagt  am  Schlasae  der  Ein- 
leitung zu  seinem  Commentar  zur  Apokalypse  (bei  Rouih,  relig.  »er. 
(2)  Tom.  I|  p.  15)  ausdrücklich:  m^  fäy  tov  ^onytv^rov  rijc  ßiß^^ 
niQ^TToy  utixvyay  roy  koyoy  ^yovfAiS-a,  roSy  fiaxa^Uay  JT^iiyoffiw  f^tf' 
rov  3^ioXi>yov  xal  Kv^iXkov,  nffooitt  di  xai  tvSp  il^j|fOM>W^i^  Utatni^i 
Slqf^yaiov,  Mh^odhv  xal  ^tnnoXvntv  raurp  nQo^jÄttQJvqüvyrmy  ro  0^ 
ntcjoy,  Pamas,  der  Schüler  des  Presbyters  «Johannes  (s.  0.  S.  113 
Anm.  No.  2  u.  3),  hielt  also  allerdings  die  Apokalypse  für  eic 
inspirirtes  und  darum  glaubwürdiges  Buch;  darin  liegt  aber  aieht 
dasB  sie  vom  Apostel  Johannes  verfasst  sei;  es  vertragt  sich  diese? 
Urtheil  mit  ihrer  Herkunft  vom  Presbyter;  denn  ihr  Verfasser  n^ 
ja  1,  10:  iyeyofitjy  iy  nysu^an  und  gilt  dem  Papias  als  isw- 
lässig.  M] 
**)  Adv.  Marc.  in.  14 :  Nam  et  apostolus  Joannes  in  Apocalypsi  eoseo 
deacribit  ex  ore  Dei  prodeuntem  etc.  —  Ib.  IY.  5.  & 

***)  Bei  Euteb.  IIL  28:  'Akk^  xai  K^iftySvg  6  cf»*  dnoxaXvifrt9ty  tk  ^* 
dnocjokov  fMydXov  yiygafiftiyay  mQtÜLoyias  if^Sy  nl;  dt  dQÜa^ 
aixf  dtdstyfiiyas  ^tvd6f4tyog  intHfiyu»  J^* 
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Eusebius  selbst  sicb.^)    Diese  selbe  Verschiedenheit  der  An- 
sichten findet  auch  in  neuerer  Zeit  statt. 

Yiele  betrachten  anch  jetzt  noch  die  Apokalypse  als  ein  Werk  des 
Apostels  Johannes,  wie  unter  Andern  Eichhorn,  Hug,  Bertholdt,  Gueriche, 
KoUhoff  (Apoc.  Joanni  apost.  vindicata.   Eopenh.  1834),  Ehrard  (Kritik 
d.  evang.  Gesch.  %  Aufl.  §.  140;  das  Ev.  Joh.  S.  137—217;  die  Offenb. 
Job.  Königsb.  1853),  Hofmann  (Weissagung  u.  Erfüllung  11.  [Nördl.  1844J, 
300  ff.),  TIAertch,  Hengtienherg  (Die  Offb.  des  beil.  Joh.  2  Bde.  in  8  Abth. 
Bert.  1849—51.  2.  Ausg.  1861),  [AuherUn,  E.  Böhmer  (Ueber  Verfasser 
und  Abfassungszeit  der  Apokalypse.    Halle  1855),  A,  Chrittiani  (Üeber- 
aichtl.  Darstellung  des  Inhalts  der  Apokalypse.   Dorpat  1861),  E.  Luthardt 
(Die  Lehre  von  den  letzten  Dingen.  Leipz.  1881.  8. 165  ff.),  Kliefoth  (Die 
Offenb.  des  Johannes.  I.  Abth.  1874.  S.  4  ff.)]  u.  A.    In  der  neuesten  Zeit 
haben  selbst  Einige  ihm  dieselbe  beigelegt,  welche  das  Erangelium  für 
nicht  Johanneisch  halten,  wie  Züllig  (*Die  Offb.  Johannis  vollständig  er- 
klärt. 2  Thle.    Stuttg.  1834.  40),  Schwegler  (Nachap.  Zeitalter  U.  249  ff.), 
[K,  Ä,  Köttlin  (Lehrbegr.  des  Ev.  u.  der  Briefe  Joh.  Berl.  1843.  S.  486  ff.)], 
Baur  (Kanon.  Ew.  S.  345 ff.;  Ghristenth.  a.  K.  der  3  ersten  Jahrhh.  (2) 
S.  75 ff.).  Zeller  (Theol.  Jahrbb.  1842.  S.  654 ff),  [Hilgenfeld  (Kanon  und 
Kritik,  a  277 ff.;  Ztschr.  f.'wiss.  Theol.  186a  S.  230 ff.;  1872.  S.  372 ff.; 
1873.  S.  102 ff.)];  dagegen  suchen  die  meisten  deijenigen,  welche  sie  dem 
Apostel  zuschreiben,  dieses  eben  mit  aas  der  Verwandtschaft  mit  dem 
Evangeliam  und  den  Briefen  des  Johannes  zu  erweisen.    Andere  halten 
Bie  für  dem  Apostel  Johanne^  untergeschoben ;  so  wurde  sie  als  Mach- 
werk des  Cerinth  wieder  betrachtet  von  Oeder  (1769),  Semler,  Stroth  (1771), 
flieh.  Merkel  (1782.  85);  als  das  Werk  irgend  eines  rabbinisch  gelehrten 
Christen  %n  Laodicea  von  LüUelberger;  [als  das  Werk  eines  Antipauliners, 
der  für  den  Apostel  Johannes  gelten  will,  von  Volkmar  (Gomm.  zar  Offenb. 
Joh.  Zürich  1862.  S.  38 ff.).]     Anch  Lücke  (Ver$.  einer  vollst.  Einl  in  die 
Olfb,  Joh,  ti.  tf»  die  getammte  apokaL  LiUerahtr.  1.  Aufl.  Bonn  1832)  hat 
die  Ansicht  geltend  zu  machen  gesucht,  dass  das  Buch  im  Namen  des 
Apostels  von  einem  anderen  Schriftsteller  verfasst  sei,  obwol  nicht  gerade 
in  der  Absicht  zu  tauschen,  sondern  so,  dass  er  eine  diesem  zu  Theil  ge- 
wordene Offenbarung  nach  dem,  was  er  davon  mündlich  mitgetheilt  hatte, 
zn  Grunde  gelegt  und  dieses  auf  seine  Weise  weiter  ausgeführt  hätte.**) 
Doch  ist  Liieke  später  (Stud.  u.  Krit.  1836.  3.  S.  654 ff.,  n.  Ausg.  2  der 
£iiü.  in  die  Offb.  1852)  der  Ansicht  derjenigen  beigetreten,  welche  das 

*)  H.E.  m.  39:  Elnds  yoQ  rov  ditUt^  ['laayyrty],  $1  ftv^te  l^ilot  tov 
n^tkoy,   T^y  in*  dyo/Mtroi  tfi^ofdytiy  'Itadyyov  dnouaiviffty  ifogaxiya*. 

)  £.  Aenan  (Histoii'e  des  origines  du  Christianisme  Liv.  lY.  L'Ante- 
cfarist  Far.  1873.  &  XXII  ff. ;  370  ff.)  behauptet  unter  ausdrücklicher 
Ablehnung  des  Presbvters  Johannes,  dass  ein  anderer  Johannes  aus 
dem  Kreise  der  Schüler  des  Apostels  die  Apokalypse  geschrieben 
und  nachträglich  die  stiltechweigende  Billigung  seines  Unternehmens 
von  diesem  erlangt  habe,  so  dass  sich  die  Offenbarung  als  Schrift 
des  Apostels,  geschutst  von  dessen  Autorität,  in  der  Kirche  ver- 
breitet habe.  M. 
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Buch  einem  anderen  yom  Apoetel  verschiedenen  Johannes  snBchnibca, 
welcher  es  in  seinem  eigenen  Namen  verfasst  habe.*)  Diese  letstere 
hatte  schon  Heinrichs  (YoL  X  des  Koppe*schen  N.  T.  1818)  TorgetngeiL 
und  dieselbe  hatte  ich  in:  Beiirag  siir  Krit,  u,  DeuHmg  d.  Offh,  Jok^  io 
Schleiermacher,  de  Wette  n.  Lücke's  Theol.  Zeitschr.  IL  (BerL  1820). 
S.  240—815  geltend  zu  machen  gesucht,  sowie  wieder  in  meinen  Batr. 
s.  Et.  Kritik  S.  182—300;  Tgl.  auch  meine  Becension  Ton  liücke  Ausg.! 
Sind.  u.  Erit  1854.  4.  n.  1855. 1.  [nnd  Bleek$  Yorlesnngen  über  die  Apo- 
kalypse, heransg.  von  HonhacK\;  ebenso  Ewald  (Gomm.  in  apocaL  Job. 
Leipz.  1828  [Die  Joh.  Schriften  übersetzt  n.  erklart  Bd.  2:  Johanoes' 
Apokalypse.  Gott  1862] ;  TgL  Jahrbb.  d.  bibl.  Wies.  V.  179  ff.,  VIÜ.  lOOft), 
Credner,  de  Wetie  (besonders  Ansg.  5),  Neander,  [Reuu,  Düsierdiedif  Ahth. 
XVI.  des  Meyerschen  Comm.  z.  N.  T,  (2)  1866].    [Vgl.  $.  237  Anm.].**) 

Hinsichtlich  der  Abfa$sungs»eit  ist  in  neuerer  Zeit  be- 
sonders danach  gefragt  worden,  ob  sie  vor  oder  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  sei.  Auch  schon  die  Altec 
waren  darüber  getheilter  ]tf einung;  doch  findet  sich  bei  den 
meisten  Kirchenvätern,  besonders  den  früheren,  die  letztere 
Annahme ;  man  setzt  sie ,  wie  schon  Irenäus,  *^^)  unter  Do- 
mitian,  so  auch  noch  Eichhorn ,  Hof  mann,  Thiersch  [so  im 
„Versuch";  in:  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  (2)  S.  245  vor 
die  Zerstörung  Jerusalems],  Ehrard,  Hengstenberg,  [Kliefoth]; 
dagegen  machen  neuerdings  die  meisten  Oelehrten,  auch  weim 
sie  die  apostolische  Abfassung  nicht  annehmen,  die  erstere 
Ansicht  geltend  [und  setzen  sie  entweder  unter  Galba  oder 
unter  Vespasian,  s.  §.  235]. 

§.  230.  Viel  mannichfaltiger  sind  unter  dem  Eünfloss 
der  jeweilig  herrschenden  Richtungen  in  der  Sarche  die  An- 
sichten über  den  Zweck  des  Buches  im  Allgemeinen,  über 

*)  Unter  diesem  andern  Johannes  ist  keinen  Falls  mit  H%isi$  (Ueber 
Johannes  Markos  und  seine  Schriften,  oder:  Welcher  Johannes  hA 
die  Offenbaning  verfasst?  Zürich  1843)  der  Evangelist  Johaantf 
Markos  zu  verstehen.  Yrgl.  Lüche,  Einleitong.  (2)  H.  778— T96.  M. 
^  Aoch  Keim,  WitHchen,  HolUmann,  welche  in  dem  Apostel  Johsoo«' 
bezüglich  der  angenommenen  Wirksamkeit  desselben  in  Kleinaaca 
den  nnhistorischen  Doppelgänger  des  von  Papias  beaeogten  kleio* 
asiatischen  Eirchenhaoptes,  des  Presbyters  Johannes,  sehen,  sdtrtt' 
ben  diesem  die  Apokalypse  eo,  während  Schaken  zwar  aoch  die 
Wirksamkeit  des  Apostels  Johannes  in  Eleinaslen  streicht,  ^k 
Apokalypse  aber  nicht  aof  den  Presbyter,  sondern,  wie  VeOtmtr, 
anf  einen  Schriftsteller  zorüokfährt,  welcher  den  Sehein  erregeo 
wolle,  Gesichte  zo  beschreiben,  die  der  Apostel  Johannes  gesdiBOt 
habe.    Yrgl.  o.  S.  167  Anm.  2.  M. 

*^)  Bei  Eueeb.  H.  E.  lEL  18:  om  yoQ  n^  noXXov  /^^v  jm^^  (f 
dnoMoXptfftf),  lUA«  c^My  ini  rf$>  ^/unri^f  ytnaf  n^  rf  til»  ri( 
JofAntavov  d^X^^*  ^ 
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den  Sinn  der  einzelnen  Theile  desselben  und  über  den  Werth 
der  Schrift,  der  theilweise  auch  nach  der  Ansicht  über  den 
Verfasser  und  Ursprung  derselben  bemessen  wird.  Im  All- 
gemßinen  steht  es  fest  und  ist  auch  von  jeher  ziemlich  ein- 
stimmig anerkannt  worden,  dass  das  Buch  eine  Hinweisung 
auf  die  Zukunft  der  Kirche  bis  zu  ihrer  Vollendung  enthält, 
welche  uns  in  Visionen,  die  dem  Johannes,  welcher  sich  als 
Verfasser  bezeichnet,  zu  Theil  geworden  seien,  vorgeführt 
wird.  Streitig  ist  aber:  a)  ob  die  Visionen,  welche  denjenigen, 
worin  die  Vollendung  des  Reiches  Gottes  geschildert  wird, 
vorhergehen,  eine  zusammenhangende  Reihe  bilden,  so  dass 
sie  sich  auf  Ereignisse  und  Katastrophen  beziehen,  die  sich 
alle  in  der  von  der  Apokalypse  gegebenen  Reihenfolge  hinter 
einander  zutragen  würden;  oder  ob  sie  als  verschiedene 
parallellaufende  Reihen  zu  fassen  sind,  so  dass  die  in  einer 
Reihe  behandelten  Ereignisse  und  Katastrophen  auch  wieder 
in  einer  folgenden  Reihe  nur  von  etwas  anderen  Seiten  be- 
handelt sein  könnten.*)  b)  Wiefern  die  Schilderungen  sowol 
über  den  Zustand  des  Reiches  Gottes  in  seiner  Vollendung 
als  auch  in  den  vorhergehenden  Visionen  im  Sinne  des  Buches 
selbst  buchstäblich  und  eigentlich  gemeint  seien,  oder  nur 
bildlich,  symbolisch,  geistig:  das  gilt  auch  namentlich  von  den 
hier  vorkommenden  Zahlen,  z.  B.  den  1000  Jahren  Kp.  20,  3flF. 
U'  a.  c)  Ob  und  inwiefern  das  Buch  selbst  überhaupt  einen 
wahrhaft  prophetischen  Charakter  an  sich  trage  und  über  die 
Entwicklung  und  Zukunft  der  Kirche,  sei  es  nur  im  All- 
gemeinen oder  auch  selbst  im  Einzelnen,  zuverlässigen  Auf- 
schloss  eriheile,  oder  nur  mehr  ein  poetisches  Gebilde  der 
Phantasie  und  Individualität  des  Verfassers  sei.  Die  Ent- 
scheidung über  die  letztere  Frage  machte  man  früher  ganz 
gewöhnlich  davon  abhängig,  ob  das  Buch  eine  echte  aposto- 
lische Schrift  sei  oder  nicht.    Diejenigen,  welche  es  als  reine 

^)  Die  sogenannte  EecapitalatioDs-  oder  Groppen-Theorie  geht  auf  die 
Autorität  Auau$HH*9  (de  ciyit.  Dei  l>.  Xx,  c  14)  zariick  und  irird 
in  uDseren  lagen  besonders  von  den  «reichsgeschichtlichen"  Ans- 
Ifgem  (Bofmann,  Hengtienberg ,  Auberlen,  Luihard,  Ebrard  n.  A.) 
^pflegt.  Trotz  prineipieller  Berührungspunkte  mit  diesen  Ezegeten 
m  der  Würdigung  des  Maasses  von  Inspiration,  das  er  der  Apoka- 
lypse zuschreibt,  liat  sich  indess  der  neuste  Gommentator  derselben, 
Ktefcth  («.  a.  0.  S.  3),  ausdrücklich  gegen  diese  Theorie  erklärt 
Yrgl.  über  dieselbe  Dütterdiek,  a.  a.  0.  §.  15  ff.  M. 
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Darstellnng  einer  oder  mehrerer  dem  Apostel  zu  Theil  ge* 
wordenen  Offenbarangen  des  Herrn  betrachteten,  hielten  sich 
damit  zngleich  so  berechtigt  wie  verpflichtet  zu  der  Yor&u^ 
setznng,  dass  dem  Inhalte  desselben  der  wirkliche  Erfolg 
genan  entsprechen  müsse.  Desshalb  wollte  man:  a)  in  dem 
Buche  schon  die  zur  jedesmaligen  Zeit  bereits  abgelaufenen 
Begebenheiten  der  Kirche  theil  weise  geschildert  finden,  so 
dass  man  forschte,  in  welchen  Theilen  des  Buches  das  der 
Fall  sei ;  und  ß)  ganz  besonders,  und  darin  traf  die  Neigung 
der  Christenheit  verschiedener  Zeiten  und  Partheien  zusammen, 
auch  die  eigene  Gegenwart  der  jeweiligen  Ausleger,  ihre  Ver- 
hältnisse, ihre  Kämpfe  und  Widersacher,  in  demselben  ge- 
zeichnet sehen.  Es  hat  daher  bei  keinem  Buche  des  N.  T. 
die  Auslegung  fast  von  jeher  einen  mehr  subjectiven  Cha- 
rakter gehabt  als  bei  der  Apokalypse,  und  erst  in  neuerer 
Zeit  hat  sie  einen  mehr  objectiven  Charakter  angenommen. 
was  theilweise  mit  einer  freieren  Ansicht  über  den  Charakter 
der  Prophetie  überhaupt  zusammenhängt^) 

*)  Znm  Folgenden  vgl.  Bleek*»  Torleraogen  B.  23—72:  Geaeh.  des  Ge- 
brauchs der  Apokal.  in  d.  Kirche.  B.  [Äuberlen  (a.  a.  O.  S.411ir.) 
hat  drei  Hanptrichtnngen  der  Anslegang  der  Apokalypse  anter- 
schieden:  1.  Die  kirekenfe$ckiehthcke,  welche  (SeH^e/ n.  Nachfolger) 
die  Offenbarung  J.  als  em  prophetisches  Gompendium  der  Klrcbeih 
und  Weltgeschichte  ansieht,  das  deren  Verlauf  bis  zur  Parnsie  ten 
bis  in  die  einzelnsten  Ereignisse  hinein  voraussagen  soll.  2.  Dereo 
Gegensatz,  die  zeiigeschichiliche ,  welche  ein  got^wirktes  Schaoec 
des  Sehers  der  Offenbarung  nicht  anerkennt,  sondern  diesen  dot  die 
Befürchtungen  und  Hoffnungen  seiner  Gegenwart  in  Betreff  Book 
Jerusalems  und  der  unmittelbar  bevorstehenden  Yollendaug  ^ 
Gottesreiches  in  der  Form  der  Vision  beschreiben  lasst  {Htr^- 
ZülHa;  Bleeky  Ettald,  Lüdie,  de  Weiie;  ßaur,  Vclkmar  n.  A.).  a  £»1 
lieh  die  reicktge$chichiliche,  welche  die  Wahrheit  der  kirchengescbicbt- 
lichen  Auslegung  damit  aufnimmt,  dass  sie  wirkliche,  von  Gott  ^ 
wirkte,  auf  die  künftige  Entwicklung  des  Gottesreiehes  und  desseo 
Vollendung  sich  beziehende  Weissagung  in  der  Apokalypse  an' 
erkennt,  deren  Irrthümer  aber  dadurch  abstreift,  dass  sie  mc^ 
detaillirte  Zuknnftsgeschiehte  ans  derselben  erbeben  wiU,  soodtR 
nur  die  grossen  Epochen  und  treibenden  Potenzen  der  Entwiekloo^ 
des  Beicnes  Gottes  in  seinem  Verhältniss  zum  Weltreich  in  ^ 
Visionen  der  Apokalypse  geschildert  findet  {Hofimmn,  HmgtMAtri^ 
Ebrard,  Auberkn^  Luikardi  u.  A.).  Die  von  Bieek  so  glücklich  io- 
augnrirte  zeitgeschichtliche  Auslegung  der  Apokalypse  ist  jedoe^ 
die  einzig  textgemäase;  die  Apokalypse,  ein  Trosibach  fir  die  nx^ 
dem  Beil  des  Henkers  blutende  Gemeinde,  weissagt  nach  der  be- 
kannten Danielischen  Zeitbestimmung  auf  SVs  Jahr  hinaus  den  Ein- 
tritt der  Parnsie  und  die  sich  an  dieselbe  anknüpfende  VoUendnne 
des  Gottesreiches  {Reu$i).  Allerdings  war  ihr  Seher,  als  er  «a< 
Gesichte  schaute,  iy  nrtvftuv  (1,  10),  d.  h.  das  itt^ivfiu  hat  in  '^^ 


Geschichte  der  Auslegung  der  Apokalypse.    §.  230.  703 

Jene  1000  Jahre  wurden  in  den  ersten  Jahrhh.  allgemein  auf  einen 
noch  ganz  zukünftigen  Zeitraum  bezogen,  der  mit  der  Wiederkunft  Christi 
beginnen  werde,  und  der  alsdann  eintretende  Zustand  der  Kirche  oder 
das  tausendjährige  messianische  Beich  wurde  nur  mehr  sinnlich  oder  mehr 
geifitig  nach  der  Eigenthümlichkeit  der  einzelnen  Ausleger  aufgefasst 
l)ie  geistige  Deutung  wurde  im  Gegensatz  gegen  die  gröbere  sinnliche 
eigentlich  chiliastische  Vorstellung  besonders  von  Origenes  und  seinen 
Anhängern  geltend  gemacht  Später,  je  mehr  die  chiliastischen  Vor- 
stellungen sich  in  der  Kirche  verloren,  wurde  es  üblich,  und  so  im  Abend- 
lande schon  besonders  seit  Augustin,  die  1000  Jahre  von  einem  Zeiträume 
zu  verstehen,  welcher  mit  der  Erscheinung  Christi  im  Fleisch  beginne 
and  von  da  an  bis  zur  Vollendung  des  Reiches  Gottes  oder  dem  jüngsten 
Tage  dauern  werde;  demgemäss  verbreitete  sich  die  Vorstellung,  dass 
mit  dem  Jahre  1000  n.  Chr.  das  Ende  der  Welt  eintreten  werde,  wodurch 
gegen  das  Ende  des  10.  Jahrhunderts  die  Gemüther  der  Christenheit  im 
Abendlande  sehr  aufgeregt  wurden.  Als  aber  das  Jahr  1000  ohne  be- 
sondere Katastrophe  vorübergegangen  war,  wurde  allgemeiner  die  Ansicht 
herrschend,  die  fHiher  auch  schon  neben  jener  stattgefunden  hatte,  dass 
die  1000  Jahre  nicht  von  eigentlichen  Jahren  nach  unserer  Berechnung, 
sondern  als  irgend  eine  symbolische  apokalyptische  Zahl  zu  verstehen 
seien.  Die  Widersacher  aber,  welche  in  der  Apokalypse  gegen  Christus 
und  das  Reich  Gottes  auftreten,  wurden  in  den  ersten  Jahrhh.,  so  lange 
Rom  und  das  Römische  Beich  sich  feindselig  gegen  die  christliche  Kirche 
stellte,  hierauf  bezogen.  Seit  der  Ausbreitung  des  Muhamedanismus  ward 
es  üblich,  Muhamed  und  dessen  Lehre  und  Beich  hier  geschildert  zu 
finden;  so  besonders  zur  Zeit  der  Kreuzzüge.  Doch  führten  die  Zeit- 
verhältnisse daneben  auch  auf  andere  Deutungen.  So  wurde  während  des 
i^ampfes  der  Römischen  Kirche  mit  den  Hohenstaufen  das  als  der  Anti- 
christ auftretende  Thier  (13,  1  ff.)  von  Seiten  der  Anhänger  der  ersteren 

in  einer  trostlosen  Gegenwart  die  glaubensstarke  Hoffnung  auf  den 
baldigen  Sie^  Christi  und  seiner  Sache  über  alle  Feinde  des  Gottes- 
reiches gewirkt;  und  in  diesem  für  alle  Zeiten  gültigen  Grund- 
gedanken der  Apokalypse  ruht  ihr  religiöser  und  prophetischer 
Werth :  aber,  genährt  an  dem  prophetischen  Wort  des  alten  Bundes, 
insbesondere  an  der  Weissagung  Daniels,  und  an  den  eschatologischen 
Aussprüchen  Jesu,  hat  seine  Phantasie  die  plastische  Versinnuchung 
seiner  Gedanken  aus  diesen  Vorbildern  entlehnt  und  ihr  die  speci- 
fische  Präge  der  Befürchtungen  und  Hoffnungen  seiner  Zeit  auf- 
gedrückt; so  hat  jeder  echte  Prophet,  der  kein  Wahrsager  zufälliger, 
einzelner  Breignisse  ist,  nur  seinen  lebendigen  Glauben  an  die  un- 
ausbleibliche Durchfahrung  des  /nvariiQtoy  (des  im  gewöhnlichen  Ge- 
schichtsverlauf  sich  verbergenden  göttlichen  Heilsrathes)  auf  Antrieb 
des  Geistes  dem  berabgestimmten  Geschlecht  seiner  Zeitgenossen 
gegenüber  zu  bezeugen,  aber  seine  Anschauungen  über  den  Modus 
dieser  Durchführung  gestalten  sich  ihm  ganz  unwillkürlich  aus  seiner 
Auffassung  der  jeweiligen  Weltlage,  aus  dem,  was  er  von  Hoffnungen 
und  Befürchtungen,  die  seine  Zeit  bewegen,  lebendig  in  sich  auf- 
genommen hat.  (Ueber  die  Gebrechen  der  sogenannten  reichs- 
Seschichtlichen  Auffassung  der  Apokal.  vrgl.  Baur,  Tüb.  Theol. 
abrbb.  1856,  S.  28Sff.;  Dü$terdi^,  a.  a.  O.  S.  45  ff.).    M.] 
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wol  anf  diese  weltliche  Macht  gedeutet;  und  bei  dem  Kampfe  derlCn^ 
mit  den  Secten  nnd  Häresieni  welche  sich  besonders  seit  sec  12fiiL  tsi- 
breiteten,  wnrde  das  Psendo-Prophetentham  (13,  11  ff.)  wol  anf  dieie  ge- 
deutet, während  die  damaligen  Widersacher  der  Römischen  HienrdiB 
das  apokalyptische  Thier  and  Pseado -Prophetenthum  gerade  auf  dis 
Papsttimm  selbst  bezogen ;  so  besonders  die  strengeren  Franaiscaner  seit 
sec.  ISinit.,  die  Katharer,  Waldenser,  Wiklefiten  und  Hossiten,  wdcbe 
sich  alle,  obwol  in  verschiedener  Weise,  der  Apokalypse  in  ihrer  Folenik 
gegen  die  Römische  Kirche  bedienten,  indem  sie  darin  das  Papstthom  ik 
das  Antitchristenthnm  geweissagt  glaubten. 

In  der  Anerkennung  des  Buches  als  einer  apostolischen  und  wakr 
haft  prophetischen  Schrift  waren  damals  alle  Partheien  einvenUndeo. 
Im  Reformationszeitalter  erfahr  aber  die  kanonische  Digoitat  des  Ba^ 
Angriffe,  nnd  ganz  besonders  durch  Luiher,  der  in  der  Yorrede  zur  ea^ 
Ausgabe  des  Deutschen  N.  T.  1522  gradezu  sagt,  er  halte  das  Baek 
weder  für  apostolisch  noch  för  prophetisch,  und  könne  nicht  spuren,  dm 
es  vom  heiligen  Geiste  gestellet  sei;  er  achte  es  gleich  dem  4^  Br.  Em, 
besonders,  weil  es  so  durch  und  durch  mit  Gesichten  und  Bildern  hiadle 
und  nicht  mit  klaren  und  dürren  Worten  weissage  wie  Paulus  nnd  Petiv 
und  Christus  selbst;  auch  werde  Christus  in  dem  Buche  weder  gelekrt 
noch  gekannt,  und  man  solle  lieber  bei  den  Bachern  bleiben,  welche 
Christum  hell  und  rein  dargäben.  In  einer  spätem  Toirede,  welebe 
Luther  bei  der  Wittenberg^r  Ausgabe  des  N.  T.  vom  Jahre  1590  der 
Apokalypse  vorsetzte,  druckt  er  sich  zwar  gelinder  ans;  doch  hat  vA 
sein  Urtheil  nicht  wesentlich  geändert  Luthers  Urtheil  hatte  anch  tof 
das  der  Lutherischen  Theologen  des  ersten  Jahrhunderts  seit  der  Rdat- 
mation  Einfluss;  erst  seit  dem  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  fingen  b« 
an,  der  Apokalypse  wieder  das  rolle  kanonische  Ansehen  beinüegcB. 
welches  sie  in  der  katholischen  und  in  der  reformuten  Kirche  fortwihrM^ 
behauptet  hatte,  obwol  sie  von  Zwingli  verworfen  war.  Die  Anslegu? 
des  Buches  in  der  protestantischen  Kirche  bezog  die  Schilderungeo  d« 
Antichrists  und  des  Pseudo-Propheten  im  Allgemeinen  auf  das  Papsttko 
nnd  die  Römische  Kirche;  nur  wenige  protestantische  Ausleger  bis  Mt 
18  med.  machen  in  der  letzteren  Beziehung  eine  Ausnahme,  wie  Ort^ 
Hammond,  CUricut,  Unter  den  katholischen  Auslegern,  welche  die  ]ho* 
testantische  Auslegungsweise  bekämpften,  zeichnete  sich  besonders  B^rnti 
aus  (1689),  der,  ähnlich  wie  die  eben  genannten  protestantischen  Anal^- 
den  grösaten  Theil  des  Buchs  auf  den  Kampf  des  Judenthums  und  Heidfi- 
thums  gegen  das  Christenthum,  theilweise  dann  auch  auf  das  LuthertliaBi 
bezog.  —  Ton  verschiedenen  Seiten  beschäftigte  man  sich  aber  seit  i^* 
fang  des  18.  Jahrhunderts  besonders  mit  apokalyptischen  Zahlen;  oaa 
suchte  das  chronologische  System  der  Apokalypse  zu  ermittehi,  isdea 
man  ihre  Zahlen  mit  denen  des  Buches  Daniel  verglich,  und  bereeboet* 
darnach  den  Zeitpunkt  für  entscheidende  Katastrophen  in  der  Kirche  n»A 
Jahr  und  Tag,  so  dass  man  die  Apokalypse  gleichsam  wie  einen  ^ 
phetischen  Kalender  för  die  Geschichte  der  Kirche  in  ihren  Kämpfen  v^ 
der  Welt  betrachtete.    Der  berühmteste  Yersuch  dieser  Art  ist  der  vot 


Die  Apokalypse.    Yerachiedene  ADsichten  über  dieselbe.    §.  230.    706 

J.  A,  Bmgel  (Erklärte  Offenb.  Job.   Stattg.  1740.  2.  Ausg.  1746.  3.  Ausg. 
1758  [wieder  abgedruckt  *1834J;  durch  höchst  complicirte  Berechnungen 
nnd  Combinationen  glaubte  er  als  das  Datum  der  Erscheinung  Christi 
nach  dem  letzten  Wnthen  des  Antichrists  den  18.  Juni  1836  gefunden  zu 
haben.    Das  Bengelsche  System,  dessen  Deutung  zugleich  energisch  gegen 
die  Römische  Kirche  polemisirt,  hat  in  einem  bedeutenden  Theile  der 
protestantischen  Kirche,  besonders  in  Würtemberg,  aber  auch  in  England 
ond  anderswo  vielen  Beifall  und  mann  ichfaltige  Nachfolge  gefunden,  und 
ist  in  seinen  wesentlichen  Resultaten  von  Manchen  selbst  bis  auf  die 
neueren  Zeiten  festgehalten  worden,  bis  der  Verlauf  der  Begebenheiten 
es  widerlegt  hat.    Doch  hat  es  auch  schon  von  Anfang  an  mehrfachen 
Widerspruch  erfahren  und  sind  von  verschiedenen  Seiten  Versuche  ge- 
macht, die  Apokalypse  einfacher  nnd  mehr  aus  den  Verhältnissen  des 
Zeitalters  heraus,  dem  das  Buch  angehört,  zu  erklären.   Daneben  wurden 
aber  auch  die  Angriffe  auf  die  Echtheit  und  den  apostolisch-prophetischen 
Charakter  der  Apokalypse  wieder  erneuert,  in  England  schon  1729  [in 
dem  anonymen  Werke :  *The  New  Testament  in  Greek  and  Englisch  etc. 
London  1729],  nachhaltiger  aber  in  der  Lutherischen  Kirche  Deutschlands, 
besonders  durch  Semler  seit  den  sechziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhun- 
derts, dem  Andere  folgten.    Diese  Angriffe  suchten  aber  Andere  zurück- 
zuweisen, in  jener  Zeit  besonders:  (Barhoig)  Apologie  der  Apokal.  wider 
falschen  Tadel  und  falsches  Lob.    Chemnitz  1780—83.  4.Thle.    Dieser 
wollte  auch,  und  so  noch  mehr  Herder  (MAP AN  ABA,  Das  Buch  von  der 
Zukunft  des  Herrn,  des  N.  T.  Siegel,   1779)  und  Eichhorn  (Gomm.  in 
Apokalypsin  Joannis.    2  Bde.    Gott  1791)   den  Blick   auf  die  grossen 
ästhetischen  Schönheiten  des  als  echt  Johanneisch  angesehenen  Buches 
lenken  und  ihm  dadurch  die  Gunst  wieder  gewinnen,  welche  es  bei  den 
Protestant  Theologen  Deutschlands  damals  vielfach  verloren  hatte,  obwol 
sie  dabei  seinen  prophetischen  Charakter  mehr  oder  weniger  fahren  liessen. 
^tvAer  fasat,  wie  ul6ai«»t/^*)  Hariwig  und  noch  ZülUg,  den  wesentlichen 
Inhalt  des  Buches  nur  als  eine  prophetische  Schilderung  der  Zerstörung 
Jerusalems   und   der  dieser  Katastrophe  vorhergehenden  Unruhen  und 
Kriege  in  Palästina;  Eichhorn  behandelt,  wie  auch  schon  Hartwig,  das 
Ganze  wie  ein  Drama  und  fasst  es  als  eine  allgemeine  poetitche  Schilde- 
rung des  Sieges  des  Christenthums  über  das  Judenthum  und  Heidenthum, 
von  denen  das  erstere  durch  die  Stadt  Jerusalem  symbolisirt  werde,  das 
letztere  durch  die  als  Babel  bezeichnete  Stadt  Rom.    Besonders  mit  der 
Prüfaug  der  bis  dahin  am  meisten  verbreiteten  Herderschen  und  mehr 
noch  der  Eichhornschen  Auffassung  des  Sinnes  der  Apokalypse,  woran 
ftuch  Heinrichs  sich  meist  angeschlossen  hatte,  beschäftigt  sich  der  vorher 
erwähnte  Aufsatz  von  mir,  in  dem  ich  nachzuweisen  gesucht  habe,  dass 
das  Ganze  den  Zweck  habe,  die  bedrängte  Christenheit  durch  die  Hin- 
weisung auf  die  Nähe  der  Wiederkunft  des  Herrn  zu  trösten,  dass  diese 
an  den  Sturz  des  Heidenthums  und  namentlich  Eoms  als  des  Hanptsitzes 

*)  Essay  sur  TApocalypse  1730;  vgl.  sein  anonym  erschienenes  WeA: 
^Discourse  historical  and  criticsi  on  the  revelation  ascribed  to  St 
John.   Lond.  1780.  B. 
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deaaelbeu  angeknüpft  sei,  dasa  dagegen  die  ZerstdruDg  Jemsalenis,  wonaf 
auch  Eichhorn  den  ersten  Theil  bezog,  kein  besonderes  Moment  in  der 
prophetischen  Schilderung  bilde,  und  dass  auch  die  Visionen  in  der  ersteo 
Hälfte  keine  Beziehung  auf  bestimmte  Ereignisse  zur  Zeit  des  Römiseb- 
Jüdischen  Krieges  haben,  sondern  nar  als  allgemeine  prophetische  Schilde 
mngen  der  grossen  Trübsal  zn  fassen  seien,  welche  dem  Tage  des  Hem 
vorhergehen  sollte.   In  dieser  Deutung  des  Sinnes  und  Zvreckes  der  Apo- 
kalypse sind  mir  im  Wesentlichen  auch  namentlich  de  Wette  und  £v«U 
beigetreten.     Dagegen  tritt  Lücke  (a.  a.  0.,  und  schon  Stud.  u.  Krit. 
18S^.  2)  wieder  der  Eichhomschen  Erklärung  in  so  weit  näher,  ab  er 
ausser  dem  Heidenthum  auch  das  Judenthum  als  das  Yom  Christenümc 
zu  überwindende  Antichristenthum  betrachtet  meint,  nur  dass  er  nicht 
gerade  eine  bestimmte  Beziehung  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  anmmmt 
[so  auch  Düeter^ed^].  —  Dagegen  sind  iudess  auch  in  der  protestantischeB 
Kirche  Deutschlands  wieder  yerschiedene  Erklärungen  anderer  Art  Tor 
getragen,  welche,  bei  grosser  Verschiedenheit  in  ihrem  Charakter  uitd 
grosser  Mannichfaltigkeit  in  der  Deutung,  im  Allgemeinen  darin  vom- 
menstimmen,  dass  sie  mit  Verwerfung  der  Annahme  einer  poetischen  Ein- 
kleidung das  Ganze  und  die  einzelnen  Visionen  und  Bilder  als  absaht 
inspirirte  Vorherrerkündigungen  ^or  Geschicke  der   Kirche  und  ihr«r 
Kämpfe  mit  der  .Welt  fassen.    Viele  derselben,  namentlich  diejenigen 
welche  zur  Zeit  des  schweren  Druckes  Deutschlands  unter  der  Französi* 
sehen  Herrschaft  und  dann  zur  Zeit  der  Freiheitskriege  entstanden,  uoii 
nur  populärer  Art,   ohne  philologische  und  geschichtliche  BegrüDdong. 
Doch  hat  etwas  später  sich  die  gleiche  strenge  Vorstellung  über  den  pro- 
phetischen Charakter  des  Buches  im  Allgemeinen  auch  vrieder  in  iseiir 
wissenschaftlicher  Form  geltend  gemacht,  z.  B.  bei  Hengtienherg,  der  di5 
1000jährige  Beich  als  schon  ganz  verlaufen  betrachtet,  mit  dem  AbUnfe 
des  Deutschen  Reiches,  und  bei  dem  der  Hinblick  auf  die  Eneheinoni^a 
der  neuesten  Zeit  in  sittlich-religiöser  Beziehung  überhaupt  auf  die  Aof- 
fasBung  des  Buches  unverkennbaren  Einfluss  geübt  hat;   Ehrariy  dtf 
anders  als  Hengstenberg  in  dem  Buch  eine  bestimmte  Besiehung  auf  die 
Römische  Kirche  und  das  Papstthum  annimmt;  Auberlen  (Der  Propik 
Daniel  und  die  Oflfb.  Joh.  Basel  1854,  (2)  1857,  (3)  1874),  der  die  1000  Jskre 
als  noch  ganz  zukünftig  ansieht,  sonst  aber  auch  Vieles  auf  die  neneflte 
Zeit  seit  der  Französischen  Revolution  bezieht;  [KRefotk,  der  die  Apo- 
kalypse  könnte  man  sagen  rein  endgetckicktlich  auslegt,  sieht  zwar  in  dec 
sieben  Sendschreiben   die  prophetische   Schilderung   der  Zustände  der 
christlichen  Kirche  während  der  ganzen  Dauer  ihrer  irdischen  Entwickliu)^- 
aber  ihre  Weissagung  (4,  1—22,  5);  die  auf  Nichts  in  der  gegenwärtigeB 
Entwicklung  der  Kirche  zurückweisen  soll,  bezieht  er  auf  die  eist  oaeii 
diesem  Zeitlauf  eintretenden,  denselben  abschliessenden,  das  Ende  herbei- 
führenden und  ausführenden  Ereignisse;  sie  kommen  alle  in  der  letzteo 
Danielischen  Jahreswoche  des  Bestandes  dieser  Welt,  so  weit  sie  sd 
auf  diese  Aera  beziehen,  zur  Ausführung.] 

§.  231.     Wir  beginnen  mit  der  Frage  nach  dem  eigent- 
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liehen  Zweck  und  Hauptsinn  des  Buches.'^)  Unverkennbar, 
glaube  ich,  will  es  die  christlichen  Leser  belehren  und  in  der 
Trübsal  stärken  und  trösten  durch  die  Hinweisung  auf  die 
Zukunft  der  Kirche  des  Herrn  bis  zu  ihrer  Vollendung,  auf 
den  endlichen  Sieg  derselben  über  alle  feindlichen  Mächte 
und  namentlich  auf  die  glorreiche  Wiederkunft  des  Herrn. 
Fast  in  der  ganzen  alten  Kirche  finden  wir  die  Hoffnung 
herrschend,  dass  der  Herr  in  der  ganzen  Herrlichkeit  und 
Majestät,  welche  ihm  eigen  ist,  wiederkehren  werde,  und 
zwar  bald,  und  dass  er  dann  die  Seinigen  mit  sich  zu  einem 
Reiche  des  Friedens  und  der  ungetrübten  Seligkeit  vereinigen 
und  sie  an  seiner  Macht  und  Herrlichkeit  theilnehmen  lassen 
werde.  Diese  HoflFnung  gründet  sich  auf  eigene  Aussprüche 
des  Herrn  und  auf  die  Auffassung  derselben  von  Seiten  der 
Jünger  (vgl.  besonders  Matth.  24.  25  u.  d.  Parallelen);  und 
so  begegnet  uns  dieselbe  auch  in  den  meisten  neutestament- 
lichen  Schriften  theils  ausdrücklich  ausgesprochen,  theils  un- 
verkennbar zu  Grunde  liegend,  obwol  in  den  einzelnen  auf 
verschiedene  Weise  modificirt.  So  findet  sich  dieselbe  nun 
auch  in  der  Apokalypse  und  bildet  hier  das  nächste  Ziel,  auf 
welches  die  Gläubigen  zum  Tröste  und  zur  Kräftigung  in  der 
Ausdauer  hingewiesen  werden;  bestimmt  ist  sie  im  letzten 
Theile  des  Buches  ausgesprochen,  aber  auch  schon  alles  Vor- 
hergehende will  darauf  hinführen. 

Eine  karze  Analyse  des  Inhaltes  des  Buches  wird  dieses  deutlicher 
zeigen.  Ep.  1,  1—3  gleichsam  Titel  des  Buches  oder  allgemeine  An- 
küadigung  des  Inhaltes  desselben  als  einer  göttlichen  Offenbarung,  welche 
Christus  durch  seine  Engel  seinem  Knechte  Johannes  kund  gethan  habe. 
Der  Inhalt  wird  bezeichnet  als  Solches,  &  dtl  yfvic&at  iv  r«/«»;  ähnlich 
heisst  es  am  Schlüsse:  6  yoQ  xahqog  ^yyo^,  was  sich  auf  jeden  Fall  auf 
die  Zeit  der  Erfüllung  bezieht;  schon  dieser  Ausdruck  an  sich  lässt  uns 
zunächst  an  die  Zeit  der  glorreichen  Zukunft  des  Herrn  zur  Inauguration 
seines  Reiches  denken;  vgl  Luc.  21, 8;  Marc.  13, 33.  —  1, 1—8:  Dedication 
des  Buches  Ton  Seiten  des  Johannes  an  sieben  Gemeinden  des  prooonsu- 
larischen  Asiens,  die  später  namentlich  aufgefahrt  werden.  Eingestreut 
iat  hier  Ys.  7  die  Yersichei-ung  der  Gewissheit  der  Zukunft  des  Herrn, 
dass  er  glanzvoll  und  Allen  sichtbar  ersoheioen  werde:  l&ob  l^x^^^^  f*^^^ 
TvSy  yttf^liay,  xai  o^tTtct  aMv  nas  6(p&ttlfi6^  xrk. ;  ganz  ähnlich  wie  Matth. 
24,  30.  Auch  hier  spricht  sich  schon  wieder  die  Haupttendenz  der  ganzen 
Schrift  aus.  —  1,  9—20  erzählt  dann  Johannes  die  Vision,  welche  ihm 

*)  Vgl   Bleek's  Vorlesungen  8.  73—116.  B. 
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saf  4dr  fiuiel  Pfttmos  am  Tage  des  Herrn  zu  Theil  geworden  sei;  ngl^h 
wird  ihm  befohlen,  was  er  schaue  aufzuschreiben  und  es  den  neben 
ABiatiBch^  Gemeinden  zuzusenden.  Dann  folgen  Kpp.  2.  3  Briefe  so 
diese  sieben  Gemeinden,  welche  der  Herr  dem  Johannes  an  deren  dyfÜMi 
dictirt;  sie  beziehen  sich  auf  die  Zustande  und  Bedürfnisse  dieser  G^ 
meindiSn,  Welche  darin  theils  gelobt,  theÜs  getadelt  und  bedroht  werden: 
alle  diese  Briefe  schliessen  mit  einer  Ermahnung  und  Yerfaeissang  für 
die  im  Kampfe  Ausharrenden,  wobei  der  Herr  im  Briefe  an  Philadelphia 
verheisst:  i^x^fiat  raxv  (3, 11). 

Jetzt  verändert  sich  die  Scene.  Ep.  4  wird  Johannes  im  Gesichte 
in  den  Himmel  entrückt,  um  dort  die  Zukunft  enthüllt  zu  schauen;  e; 
erblickt  hier  Gott  in  seiner  Herrlichkeit  auf  dem  Throne  sitzend,  umgebeL 
▼on  24  Aeltesten,  gleichsam  Beisitzern  des  göttlichen  Gerichtes,  und  vier 
Cherubim,  von  denen  Gott  ohne  Unterbrechung  Lob  und  Preis  dargebneh^ 
wird.  Dann  schaut  der  Seher  Kp.  5  in  der  Rechten  Gottes  ein  auf  beideii 
Seiten  beschriebenes  Buch,  verschlossen  mit  sieben  Siegeln ,  die  bei  d«: 
Aufforderung  eines  Engels  Niemand  zu  eröffnen  im  Stande  erscheint;  der 
Seher  ist  darüber  betrübt,  wird  aber  getröstet  durch  einen  der  Aeltettes. 
welcher  den  Löwen  vom  Stamme  Juda,  den  Spross  Davids  als  denjenigtE 
bezeichnet,  der  allein  fähig  sei,  das  Buch  mit  seinen  Siegeln  zu  ölbeL 
Diesen  erblickt  darauf  der  Seher  in  der  Gestalt  eines  inmitten  des  Throne 
stehenden  Lammes,  das  wie  geschlachtet  war  und  sieben  Augen  und  fliebes 
Hörner  hatte.  Dieses  Lamm  empfängt  das  Buch  aus  der  Rechten  6ott«$. 
worauf  der  ganze  Himmel  Lobgesänge  erschallen  lässt  zn  Ehren  Gott« 
und  des  Lammes,  welches  würdig  sei  das  Buch  zu  nehmen  und  seioe 
Si^^l  zu  eröffnen.  Alles  Bisherige  erscheint  nun  unverkennbar  nur  wi« 
die  Einleitung  zu  der  Eröffnung  des  Buches;  finden  sich  auch  schon  iu 
Vorhergehenden  einzelne  Hindeutungen  auf  den  eigentlichen  Zweck  ä& 
ganzen  Schrift,  so  sind  diese  nur  beiläufig;  das  eigentlich  Prophetijcbt. 
die  Enthüllung  der  Zukunft  beginnt  erst  jetzt  mit  der  allmäligen  Eröif' 
nnng  jenes  mit  sieben  Siegeln  verschlossenen  Buches,  welches  als  ^ 
Buch  des  von  Gott  geordneten  Geschicks,  der  von  Gott  bestimmten  Zc- 
kunft  erscheint  —  Es  wird  hier  nun  zuerst  6, 1—8  ganz  kurz  angedeitet 
was  durch  die  vier  ersten  Siegel  verschlossen  gehalten  war  und  was  bei 
ihrer  Eröffnung  zum  Vorschein  kommt  Es  kommen  dabei  nach  einander 
vier  Rosse  von  verschiedenen  Farben  zum  Vorschein,  von  denen  ^ 
erste,  ein  weisses,  einen  Sieger  trägt,  wahrscheinlich  als  Sjmbol  dtf 
Messias  und  sdhon  als  Andeutung  des  endlichen  Ausganges  des  von  ilo 
mit  den  feindlidien  Mächten  zu  führenden  Krieges;  die  drei  anderen  lU«« 
deuten  durch  ihre  Farbe  und  anderen  Symbole  auf  Krieg,  Hungemoü 
und  andere  tödtliche  Plagen,  welche  über  die  Erde  wüirden  verbiag^ 
werden,  nämlich  vor  der  Erscheinung  des  Herrn.  Bei  der  Eröffnung  des 
fünften  Siegels  6,  9—11  erscheinen  die  Seelen  der  Gläubigen,  welche  «Is 
Märtyrer  für  das  Reich  Gottes  geendet  haben,  und  es  wird  darauf  bio- 
gewiesen, das«  ihnen  noch  viele  andere  nachfolgen  werden,  bis  über  di^ 
Bewohner  der  Erde  wegen  ihres  vergossenen  Blutes  das  Gericht  werJt 
verhängt  werden  ->  nämlich  das  Gericht,  welches  bei  der  Zukunft  60 
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Herrn  eintreten  wird.  Die  Eröffnung  des  sechsten  Siegels  6, 12—17  seigt 
ftirchtbare  Natarerscheinangen,  wodnrch  alle  Menschen  in  Schrecken  and 
Angst  gesetzt  werden,  die  vergeblich  snchen  werden,  sich  vor  dem  Zorne 
Gottes  nnd  des  Lammes  zu  bergen,  da  der  grosse  Tag  seines  Zornes,  vor 
dem  Niemand  zu  bestehen  vermöge,  gekommen  sei. 

Vor  der  Eröfinang  des  letzten  Siegels  tritt  Kp.  7  eine  Art  Zwischen- 
akt ein ;  die  Knechte  Gottes  werden  an  ilirer  Stirne  mit  dem  Siegel  Gottes 
versiegelt  and  dadarch  als  Angehörige  Gottes  bezeichnet  und  ids  Solche 
kenntlich  gemacht,  welche  von  den  noch  zakünftigen  Plagen,  die  durch 
das  siebente  Siegel  verschlossen  gehalten  werden,  zu  verschonen  seien. 
Dann  wird  das  siebente  Siegel  geöffnet  Kp.  8,  1  ff.  Doch  ist  dessen  In- 
halt zu  gewaltig  and  umfassend,  als  dass  er  mit  einem  Male  hervortreten 
könnte;  er  wird  vertheilt,  und  zwar  so,  dass  sieben  Engel  nach  einander 
die  Posaanen,  welche  ihnen  übergeben  werden,  erschallen  lassen  und  nun 
jedesmal  ein  Theil  des  noch  übrigen  Inhaltes  zam  Vorschein  kommt 
Was  bei  den  vier  ersten  Posaunen  hervortritt,  wird  eben  so  wie  bei  Er- 
öffnung der  vier  ersten  Siegel  nur  ganz  kurz  angegeben;  es  sind  gewaltige 
Naturerscheinungen,  welche  sich  hinter  einander  a)  an  der  Erde,  b)  am 
Meere,  c)  an  den  Flüssen  und  Wasserquellen,  d)  an  den  Himmelskörpern 
ereignen,  von  denen  jedesmal  ein  Dritttheil  beschädigt  wird,  8,  7—12. 
Dann  wird  —  als  Vorbereitung  auf  die  übrigen  Posaunen  —  der  Erde 
durch  eine  himmlische  Stimme  ein  dreifaches  Wehe  zugerufen,  welches 
ihr  von  jenen  noch  übrigen  drei  Posaunenstimmen  kommen  werde  (8, 13)» 
eine  Andeutung,  dass  bei  der  siebenten  Posaune  das  letzte  Wehe,  das 
Aeusserste  der  noch  bevorstehenden  Plagen  zum  Vorschein  kommen  werde. 
Das  erste  dieser  drei  Wehe  kommt  auf  die  fünfte  Posaune  9,  1 — 12  und 
bestehet  in  der  Plage  eines  furchtbaren  aus  dem  Abgrunde  hervorsteigen- 
den Heaschreckenschwarmes,  welcher  Macht  erhält,  die  Menschen,  welche 
nicht  mit  dem  Siegel  Gottes  bezeichnet  sind,  fanf  Monde  lang  aufs  hef- 
tigste zu  quälea  Vs.  12:  „das  eine  Wehe  ist  vorüber;  siehe  es  kommen 
hiernach  noch  zwei  Wehel*  Ausführlicher  und  zusammengesetzter  ist  die 
Schilderung- des  aweiten  Wete's  9»  13—11,  14;  sie  zerfällt  in  mehrere 
Abschnitte,  von  denen  der  erste:  9,13—21  die  Hauptplage  dieses  Wehe*s 
vorfahrt,  bestehend  in  einer  unzähligen  und  furchtbaren  Heerschaar  von 
Reitern,  durch  die  ein  Dritttheil  der  Menschen  auf  der  Erde  getödtet 
wird  (die  bisherigen  Plagen  hatten  nur  meistens  dazu  gedient,  die  Men- 
schen aufs  heftigste  zu  quälen;  so  ist  dieses  eine  Steigerung),  ohne  dass 
die  übrigen  sich  bekehren  und  von  ihrer  Gottlosigkeit  und  ihrem  Götzen- 
dienste ablassen. 

Das  Folgende,  Kp.  10,  enthält  keinen  Fortschritt  in  der  Entwicklung 
der  Zukunft,  sondern  gleichsam  wieder  mehrere  Zwisehenhandlungen.  Der 
Seher  sieht  ein  geöffnetes  Büchlein,  welches  er  verschlingen  muss,  worauf 
ihm  gesagt  wird,  dass  er  abermals  über  viele  Könige  der  Völker  weis- 
sagen solle,  wol  den  Inhalt  des  von  ihm  in  sich  aufgenommenen  Buches. 
Vorher  hatte  schon  ein  Engel  einen  Schwur  abgielegt.,  dass  so  wie  die 
siebente  Posaune  erschalle,  das  Mysterium  Gottes,  wie  er  seinen  Knechten 
den  Propheten  verkündigt  habe,  vollendet  sein  werde;  das  kann  sich  wol 
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unr  auf  die  volle  InAngoration  des  Beiches  Qottes  beziehen.  Dutnf 
(11,  1  f.)  erhält  der  Seher  Befehl,  den  Tempel  Qottes  nnd  den  Altar  und 
die  dort  Anbetenden  anszameBsen,  nicht  aber  den  Vorhof  ausserhalb  dcf 
Tempels,  da  dieser  den  Heiden  übergeben  sei,  welche  die  heilige  Stadt 
42  Monde  zertreten  würden  =  Vt  Jahre.  Daran  schliesst  sich  11,  3—13 
die  Weissagnng  von  swei  Zengen  des  Herrn,  welche  in  Jemsalein  12$0 
Tage  a  Vi  Jahre,  also  während  des  Zeitraums,  wo  die  heilige  Stadt  tob 
den  Heiden  zertreten  werde,  als  Propheten  wirksam  sein  und  grosse 
Wunder  verrichten,  endlich  zwar  dort  getödtet  werden,  aber  nach  ihreiD 
Tode  von  Gott  anf  wunderbare  Weise  verherrlicht  werden  soUeii:  sie 
werden  nämlich  wieder  ins  Leben  znruckgemfen  und  in  den  Himmel  ent- 
rückt; dabei  stürzt  Vio  der  Stadt  ein  nnd  kommen  7000  Menschen  in  dem 
Erdbeben  nm;  dadarch  werden  aber  die  Uebrigen  erschreckt  nnd  gebei 
dem  Gotte  des  Himmels  die  Ehre. 

Hier  machen  wir  in  der  Inhaltsübersicht  eine  kleine  Pause,  nm  uns 
dai  Bi$herige  in  Beikiehung  auf  seine  Bedeutuny  ehpos  näher  anzusehen. 

§.  832.  Ausdrücklich  ist  Kp.  11  von  Jerusalem  die  Rede 
und  von  Ereignissen  in  der  Mitte  dieser  Stadt^  und  zwar  «o, 
dass  daraus  zuvörderst  deutlich  hervorgeht;  dass  zur  Zeit,  ali 
dem  Seher  diese  Gesichte  zu  Theil  wurden,  Jerusalem  noch 
gestanden  haben  muss.  Aber  es  scheint  sich  darin  auch 
deutlich  die  Hoffnung  auszusprechen,  dass  es  nicht  werde  zer- 
stört werden;  denn  das  Strafgericht  über  Jerusalem  ist  ein 
bloss  partielles,  wodurch  nur  ein  Theil  der  Stadt  und  ihrer 
Bewohner  zu  Grunde  geht.  Wenn  aber  die  Uebrigen  erschreckt 
Gott 'die  Ehre  geben  sollen,  so  scheint  darin  angedeutet  zo 
werden,  dass  sie  durch  dieses  über  einen  Theil  ergehende 
Strafgericht  zur  Busse  bekehrt  und  deshalb  von  Gott  erhalten 
werden  würden,  um  am  Reiche  des  Christs  theilzunehmen. 
Eben  darauf  fähren  die  ersten  Yerse  des  Kapitels,  wo  nur 
von  einer  Vs  Jahre  dauernden  Zertretnng  der  Stadt  dnrcli 
die  Heiden,  nicht  aber  von  einer  Zerstörung  derselben  die 
Rede  ist  Der  Tempel  Gottes  kann  nach  dem  Zusammen- 
hange nur  von  dem  zu  Jerusalem,  und  die  dort  Anbetenden 
nnr  von  den  frommen  Juden  gemeint  sein,  das  Messen  aber 
nur  als  eine  symbolische  Handlung,  um,  ähnlich  wie  das  Be- 
siegeln mit  dem  Siegel  Gottes,  dasjenige  zu  bezeichnen,  was 
unter  Gottes  Schutz  gestellt  und  gegen  Beschädigung  gesichert 
werden  soll;  darin  scheint  also  zu  liegen,  dass  es  den  Heiden 
zwar  werde  gestattet  werden,  die  Stadt  Jerusalem  einzunehmen 
und  sie  eine  Zeitlang  sammt  dem  Yorhofe  des  Tempels  — 
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woselbst  der  Brandopferaltar  war,  auf  welchem  die  blutigen 
Opfer  dargebracht  wurden  —  zu  zertreten,  dass  aber  der 
eigentliche  Tempel  mit  dem  dv(fta(h:iJQtov  ^  wobei  wir  an  den 
Bauchaltar  zu  denken  haben,  auf  dem  die  Kauchopfer,  die 
Symbole  der  Gebete  des  Volkes  Gottes  (6,  8f  8,  3 f.),  dar- 
gebracht wurden,  sammt  den  dort  versammelten  Frommen,  in 
Gottes  Schutz  gestellt  und  vor  Verheerung  bewahrt  bleiben 
werde.  Diese  Gestaltung  der  prophetischen  Schilderung  hängt 
unverkennbar  mit  der  menschlichen  Individualität  des  Sehers 
und  Verfassers  des  Buches  zusammen;  sie  führt  uns  deutlich 
auf  eine  Abfassung  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  wie  auf 
einen  Verfasser,  welcher  der  Abstammung  nach  selbst  dem 
Jüdischen  Volke  angehörend,  mit  besonderer  Liebe  an  seinem 
Volke  gehangen  und  gehofft  zu  haben  scheint,  dass  dieses 
sich  bald  im  Grossen  bekehren  und  auch  ferner  den  Stamm 
des  Volkes  Gottes  bilden,  so  wie  dass  Jerusalem  und  dessen 
Tempel  auch  ferner^  der  Mittelpunkt  des  Volkes  und  des 
Dienstes  des  wahren  lebendigen  Gottes  sein  werde.  Schon 
hiernach  wiU  sich  das  Buch,  als  Einheit  betrachtet,  gewiss 
nicht  damit  beschäftigen,  die  Zerstörung  Jerusalems  vorzugs- 
weise oder  auch  nur  mit  zu  verkündigen,  oder  das  Juden* 
thum  überhaupt  als  solches  wie  das  zu  vernichtende  Anti* 
christenthum  zu  schildern. 

Auch  die  Plagen  der  vorhergehenden  Visionen  Kpp.  6 — 10 
kann  man  gewiss  nicht  mit  manchen  Auslegern,  auch  solchen, 
welche  nicht  den  Hauptinhalt  des  ganzen  Buches  auf  die  Zer- 
störung Jerusalems  beziehen,  von  solchen  verstehen,  von  denen 
vorzugsweise  die  Juden  oder  das  Jüdische  Land  getroffen 
werden  sollten,  oder  in  der  der  Zerstörung  Jerusalems  vor* 
hergehenden  Zeit  des  Krieges  und  der  Unruhen  getroffen 
wurden.  Denn  diese  Plagen  selbst  werden  ausdrücklich  wider 
die  Erde  und  deren  Bewohner  verhängt,  um  diese  zu  peinigen 
und  zum  Theil  zu  tödten;  so  beim  2.  u.  4.  Siegel  6,  4.  8; 
ebenso  beim  5.  Siegel,  wo  als  die  Mörder  der  Gläubigen  die 
xcctoMovweg  ini  z^g  r^g  bezeichnet  werden  6,  10,  und  auf 
gleiche  Weise  8,  13  diejenigen,  welche  durch  die  drei  letzten 
Wehe  sollten  getroffen  werden;  bei  dieser  Formel  werden  wir 
weit  eher  veranlasst,  an  die  heidnischen  Völker  zu  denken, 
als  an  die  Juden;  eben  so  beim  6.  Siegel,  namentlich  bei  den 
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6,  15  genannten  ßao^lätg  tijg  r^.  So  heisst  es  auch  bei  der 
sechsten  Posaune  oder  dem  zi^reiten  Wehe  9, 18,  dass  duicb 
dasselbe  ein  Dritttheil  der  Menschen  überhaupt  umkommen 
solle;  und  aus  der  Bezeichnung  der  Laster  Vs.  20  f. ,  T(m 
denen  die  noch  übrig  bleibenden  Menschen,  durch  diese 
Plagen  ungebessert,  nicht  ablassen,  ergibt  sich  ganz  deutiicL 
dass  Tomehmlich  die  heidnischen  und  götzendienerischen 
Völker  gemeint  sind.  Dieselben  bilden  gegen  die  Juden,  die 
Bewohner  Jerusalems  Ep.  11,  auch  insofern  einen  Oegensatz, 
als  diese  durch  das  über  einen  Theil  ihrer  Stadt  und  ihrer 
Mitbürger  ergehende  Strafgericht  zui*  Busse  geführt  werden, 
während  jene  ungeachtet  aller  über  die  Erde  rerhängten 
Plagen  von  ihrem  lasterhaften  Wandel  nicht  ablassen.  Ist  es 
aber  hiemach  unstatthaft,  diese  Plagen  auf  diese  oder  jene 
Schicksale  des  Jüdischen  Volkes  und  Landes  wilhrend  des 
Römisch-Jüdischen  Krieges  oder  vor  demselben  zu  beziehen, 
so  ist  es  eben  so  auch  nicht  zulässig,  die  bestimmte  Erfiillong 
der  einzelnen  dieser  Visionen  in  einzelnen  Ereignissen  und 
Verhältnissen  der  späteren  Zeit  nachweisen  zu  wollen.  Wäre 
es  als  bestimmtere  Vorhersagungen  specieller  Begebenheiten 
und  Verhältnisse  gemeint  gewesen,  so  würden  diese  schon 
deshalb  als  nicht  in  Erfüllung  gegangen  erscheinen,  weil  sieb 
an  sie  die  Schilderung  Kp.  11  in  einer  Reihe  anknüpft  und 
somit  auch  die  Kpp.  6 — 10  geschilderten  Plagen  doch  anf 
eine  Zeit  bezogen  werden  müssten,  wo  Jerusalem  und  der 
Tempel  noch  bestanden,  was  ganz  unthunlich  ist.  •  Aber  auch 
nach  der  Beschaffenheit  der  Bilder  selbst  und  der  darin  ge- 
schilderten Plagen  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  nadi 
dem  Sinne  des  Buches  selbst  überhaupt  als  bestimmte  Vor- 
herverkündigungen einzelner  geschichtlicher,  politischer  oder 
anderweitiger  Ereignisse  gemeint  sein  sollten;  sie  sind  onr 
in  .ihrer  Vereinigung  allgemeine  symbolische  Bilder  zur  Ab- 
deutung  der  mannichfaltigen  göttlichen  Strafgerichte,  welche 
Tor  der  Zukunft  des  Herrn  und  dem  dabei  zu  erwartenden 
Endgerichte  ^  über  die  Welt  wegen  ihrer  Sündhafli^eit  und 
Feindschaft  wider  das  Reich  Qottes  ergehen  werden.  Dass 
diese  Plagen  aber  hier  vor  dem  Strafgerichte,  welches  nad» 
Kp.  11  über  einen  Theil  der  Stadt  Jerusalem  und  ibrer  Be- 
wohner verhängt  werden  soll,  aufgeführt  werden  und  daiMci 
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eben  so  wie  dieses  als  etwas  nahe  Bevorstehendes  hingestellt 
erscheinen,  hängt  nur  damit  zusammen,  dass  auch  die  glor- 
reiche Zukunft  des  Herrn  selbst,  wie  von  der  Christenheit 
der  ersten  Zeit  überhaupt,  so  auch  in  unserm  Buche  als  nahe 
hingestellt  wird. 

Die  specielle  Gestaltung  und  Ausfiihrung  dieser  Bilder 
in  unserm  Buche  erscheint  nur  theilweise  als  neu  und  dem- 
selben eigenthümlich;  unverkennbar  schliessen  sie  sich  im 
Allgemeinen  sehr  an  die  Schilderungen  der  alttestamentlichen 
Propheten  so  wie  an  die  Vorstellungen  der  späteren  Juden 
über  das  messianische  Reich  und  die  demselben  vorheirgehen- 
den  Trnbsale  und  Katastrophen  an  und  sind  zum  Theil  daraus 
mehr  oder  weniger  entlehnt.*) 

§.  288.  Wir  fahren  jetzt  in  der  InhaUtüberncht  weiter  fort.  Nach- 
dem 11,  14  verkündet  war,  dass  das  zweite  Wehe  vorüber  sei  und  das 
dritte  schnell  kommen  werde,  heisst  es  11,  15—18,  dass  der  siebente 
Engel  seine  Posaune  habe  ertönen  lassen  und  darauf  Stimmen  im  Himmel 
gehört  worden  seien,  welche  darauf  hindeuten,  dass  jetzt  die  Zeit  des 
Eintrittes,  der  vollen  Inauguration  des  Beiches  Gottes  und  des  allgemeinjen 
Gerichtes  gekommen  sei.  Darauf  führt  auch  in  Ys.  19:  a)  dass  in  dem 
geöffneten  Tempel  Gottes  im  Himmel  die  Bundeslade  sich  zeigt,  da  nach 
einer  YorBtellung  der  späteren  Juden  die  Bundeslade,  welche  bei  der 
Zerstörung  des  Tempels  durch  die  Chaldäer  mit  verloren  gegangen  war 
tind  sich  beim  zweiten  Tempel  nicht  fand,  bei  dem  Eintritte  des  Beiches 
Oottes  wieder  zum  Vorschein  kommen  soll;  somit  liegt  hierin  eine  An- 
deutung, dass  jetzt  die  Zeit  der  Inauguration  des  Beiches  Gottes  da  sei; 
~>  und  b)  dass  Blitze  und  Donner  und  Erdbeben  geschehen,  nach  dem 
Znsammenhange  wol  nur  Vorzeichen  des  grossen  Gerichtes,  welches  bei 
der  glorreichen  Erscheinung  des  Herrn  über  die  ungläubige  Welt  ver- 
hängt wird.  Damach  erwartet  der  Leser,  dass  jetzt  unmittelbar  dieses 
Gerieht  als  das  dritte  und  letzte  We^e  und  zugleich  die  Erscheinung  des 
Herrn  selbst  vorgeführt  werde.    Dieses  geschieht  indessen  erst  später  in 

*)  So  lehnen  die  Schilderungen  der  gewaltigen  Naturerscheinungen  beim 
sechsten  Siegel  und  bei  den  vier  ersten  Posaunenstimmen  sich  an 
alttestamentliche  Weissagungen  an,  wo  sich  Aehnliches  findet  bei 
der  Schilderung  des  Tages  des  Herrn,  wo  Er  über  die  Erde  Gericht 
halten  werde,  so  wie  an  die  Schilderungen  der  Aegyptischen  Plagen. 
Kp.  9,  1 — 11  liegt  unverkennbar  die  Schilderung  des  B.  Joel  zu 
Grunde,  vielleicht  zugleich  auch  Exod.  10,  12 — 15;  es  ist  nur  die 
Plage  in  der  Schilderung  unseres  Buches  sehr  gesteigert  und  dieselbe 
überhaunt  als  eine  rein  übernatürliche  verkündigt.  Eben  so  schliesst 
die  Schilderung  Kp.  11  über  die  beiden  Zeugen  sich  an  die  vorge- 
fundene Jüdische  Vorstellung  an  von  Propheten,  welche  in  der  letzten 
Zeit  auftreten  würden  als  Zeugen  für  den  Messias  und  dessen  Beicht 
Kp>  11,  2  liegen  die  Weissagungen  des  Buches  Daniel  zu  Grunde 
(Dan.  7,  25;  9,  27;  12,  7;  vgl.  8,  13  f.),  vgl.  auch  Luc.  21,  24. 
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der  Schildorang^  der  letzten  Kämpfe  des  Satans  und  seines  DieneiB  dei 
Antichrist«  mit  dem  Christ  Torher  aber  geht  das  Buch  anf  einen 
früheren  Punkt  zurück ,  indem  es  uns  12,  1  ff.  eine  dem  Seher  zu  Theil 
gewordene  Vision  schildert,  nach  welcher  der  Satan  sich  von  Anfang  an 
auch  schon  bei  der  ersten  Erscheinung  des  Christs  als  einen  crgrimmUD 
Feind  desselben  bewiesen  und  gesucht  habe,  ihn  gleich  Anfangs  bei  seiner 
Fleischwcrdung  zu  verderben;  als  das  nicht  gelang,  habe  er  wenigsteid 
seine  Gemeinde  und  Angehörigen  zu  vernichten  getrachtet.  So  ist  im 
Allgemeinen  der  Sinn  der  symbolischen  und  sehr  poetischen  Darstelloo? 
12,  1—17  zu  fassen.  Der  Knabe,  welcher  geboren  und  dann  in  df3 
Himmel  gerückt  wird,  ist  der  Messias,  und  das  Geborenwerden  auf  seine 
Fleischwcrdung  zu  beziehen;  das  Weib,  welches  ihn  gebiert,  ist  die  Ge- 
meinde (Lottes,  wie  sie  ursprünglich  in  dem  12stammigen  Volke  Israel 
ihren  Bestand  hatte,  aus  welchem  der  Messias  dem  Fleische  nach  herror 
gegangen  ist;  ihn  sucht  der  Satan  gleich  bei  seiner  Geburt  aus  dem 
Wege  zu  räumen,  verfolgt  ihn  dann  vergeblich  in  den  Himmel;  von  dort 
auf  die  Erde  zurückgeworfen,  sucht  er  die  Gemeinde  Gottes  auf  Erdeo 
ganz  zu  verschlingen,  und  als  ihm  auch  das  nicht  gelingt,  trachtet  er 
wenigstens  die  einzelnen  Bekenner  des  Herrn  auf  Erden  zu  fallen.  Dan 
bedient  er  sich  zweier  Werkzeuge,  nach  der  Vision  des  Sehen  zweier 
Thiere,  von  denen  das  eine  aus  dem  Meere,  das  andere  aus  der  Erde 
aufsteigt,  Kp.  13.  Das  erstere  wird  seiner  äusserlichen  Gestalt  nach  dem 
Satan  selbst  ganz  ähnlich  geschildert,  mit  10  Hörnern,  7  Köpfen  ncd 
10  Diademen;  von  den  7  Köpfen  ist  einer  wie  geschlachtet  zum  Tode 
Vs.  3.  12,  und  nach  Vs.  14  mit  einer  Schwertwunde;  doch  wird  die  tödt- 
liche  Wunde  zum  Staunen  der  Welt  wieder  geheilt  Dim  äbergiebt  der 
Satan  seinen  Thron  und  seine  Gewalt  Das  andere,  welches  zwei  Lamn§- 
hörner  hat,  redet  wie  ein  Drache;  es 'wird  im  Folgenden  ausdrücklich  tk 
der  Pseuso-Prophet  bezeichnet  (16,  13;  19,  20;  20,  10);  doch  spielt  es 
eine  untergeordnete  Rolle,  indem  es  dem  ersteren  nur  dient  und  Anbeter 
verschafft.  Das  erstere,  meistens  to  &tjQiot^  ohne  weiteres  genannt,  er- 
scheint nach  der  ganzen  Schilderung  als  das  wahre  Widerspiel  def 
Christus,  als  der  Antichrist,  vom  Teufel  mit  aller  Macht  zur  Bekämpfung 
des  Christus  und  seines  Reiches  ausgerüstet 

Die  Vorstellung  von  einem  solchen  leibhaftigen  Antichrist,  welcite 
sich  an  die  zunächst  auf  Antiochus  Epiphanes  sich  beziehenden  Schilde- 
rungen des  B.  Daniel  anlehnt,  war  wahrscheinlich  schon  den  Juden  im 
Zeit  Christi  nicht  unbekannt;  in  der  christlichen  Kirche  ist  sie  jedenfalls 
ziemlich  frühzeitig  in  verachiedenen  Modificationen  und  in  Beziehung  aof 
die  als  nahe  erwartete  Zeit  der  glorreichen  Parusie  des  Herrn  angenom- 
men; vgl.  2.  Thess.  2,  3 ff.;  1.  Joh.  2, 18 ff.;  4,  3.*)    Nach  der  Schilderanr 

*)  In  der  neutestamentl.  Lehre  vom  Antichrist  lässt  sich  folgende  Eot- 
wicklung  beobachten:  der  2.  Thess.-Br.  schildert  den  Antichrist  al? 
die  höchste  Steigerung  jüdischer  Bosheit,  die  Apokalypse  als  deo 
Gipfel  heidnischer  Feindseligkeit  gegen  Christus,  der  1.  Brief  Joh. 
erblickt  in  dem  Hervortreten  der  gnostischen  Häresie  die  dringeod^te 
Gefahr  für  die  Kirche,  und  darum  in  der  Häresie  den  Geist  de« 
Antichrists,  in  den  Häretikern  die  Antichristen.  3£ 
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dieses  Thieres  in  der  Apokalypse  läset  sich  nicht  rerkennen :  a)  dass  das- 
selbe nicht  Bowol  als  eine  geistige,  sondern  mehr  als  eine  änsserliche 
weltliche  Macht  gemeint  ist;  darauf  führt  uns  schon  der  Umstand,  dass 
der  Pseudo-Prophet  noch  als  ein  besonderes  Thier  anfgefuhrt  wird,  wel- 
ches durch  seine  Künste  und  Zeichen  Jenem  Anhänger  und  Verehrer  ver- 
schafft; femer  die  (10)  Diademe,  womit  es  geschmückt  ist,  und  besonders, 
da^s  17, 10  ff.  die  Häupter  und  Hörner  desselben  ausdrücklich  von  Königen 
erklärt  werden;  denn  darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  das  17,  3  ff. 
wieder  vorgeführte  Thier  dasselbe  ist  mit  den  13,  1  ff.  geschilderten. 
b)  Dass  diese  weltliche  Macht  als  die  Römische  gemeint  ist.  Dieses  er- 
giebt  sich  aufs  deutlichste  aus  Kp.  17,  wie  wir  sehen  werden,  und  eben 
darauf  führt  auch  13,  18,  wo  666  als  die  Zahl  des  Namens  des  Thieres 
angegeben  wird.  Die  Deutung  dieser  Zahl  ist  zwar  sehr  streitig.  Aber 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  das  Wort  Jttrtipo^  gemeint,  dessen  ein- 
zelne Buchstaben  als  Ziffern  zusammen  jene  Summe  geben;  diese  Deu- 
tung kennt  schon  Irenäut  Y.  30,  und  mag  sie  sich  von  der  Abfassung  des 
Buches  an  durch  eine  Art  mündlicher  Tradition  erhalten  haben.*) 

Ep.  14  enthält  verschiedene  einzelne  (^sichte,  welche  die  Reinheit 
und  Seligkeit  der  Knechte  Gottes  im  Gegensatz  gegen  die  Menschen  der 
Welt,  die  Diener  des  Antichrists,  hervorheben,  auf  die  Seligkeit  der  im 
Herrn  Entschlafenen  hinweisen  und  die  Welt  als  reif  für  das  Gericht  be- 
zeichnen :  dabei  wird  Vs.  8  namentlich  auf  den  Sturz  Babels  hingewiesen, 
welches,  wie  Kp.  17  deutlich  zeigt,  von  Rom  gemeint  ist,  als  dem  Haupt- 
Bitze  des  Götzendienstes;  diese  Visionen  bilden  übrigens  keinen  beson- 
deren Portschritt  in  der  Enthüllung  der  Zukunft. 

Kpp.  15.  16  folgt  aber  eine  neue  Yision,  von  sieben  Engeln,  welche 
die  sieben  letzten  Plagen  dadurch  auf  die  Erde  bringen ,  dass  sie  jeder 
nach  einander  eine  Schaale,  die  voll  ist  des  göttlichen  Zornes,  auf  die 
Erde  ausgiessen.  Die  Ausgiessung  der  4  ersten  wird  16,  2 — 9  nur  ganz 
kurz  geschildert;  ähnlich  wie  bei  den  4  ersten  Posaunen  werden  dabei 
nach  einander  1)  die  Erde,  2)  das  Meer,  3)  die  Flüsse  und  Wasserquellen, 
^)  die  Sonne  getroffen,  aber  hier  ganz  und  gar,  so  dass  dadurch  noch 
mehr  wie  bei  jenen  Posaunen  die  Menschen  der  Welt,  die  Anbeter  des 
Thieres  (die  Götzendiener)  aufs  heftigste  geschlagen  werden,  ohne  dass 
sie  dadurch  zur  Busse  gefuhrt  werden;  die  fünfte  Schaale  wird  (16,  10  f.) 
anf  den  Thron  des  Thieres  ausgegossen  und  dadurch  dessen  Reich  ver- 
finstert; die  sechste  aber  (Vs.  12—16)  auf  den  Euphrat,  dessen  Wasser 
vertrocknet,  „damit  der  Weg  bereitet  werde  für  die  Könige  von  Aufgang 
der  Sonne*  (s.  zu  17,  12),  worauf  durch  unreine  Geister,  die  vom  Satan, 
dem  Antichrist  und  dem  Pseudo -Propheten  ausgehen,  die  Könige  der 

*)  Wohl  nicht  Aartipog  ist  mit  der  Zahl  666  gemeint,  sondern,  wie 
schon  1835  mehrere  Gelehrte  {Fr\ti»che,  Betutry,  Hitüg,  Reua)  {gleich- 
zeitig entdeckt  hatten,  der  wiederkehrende  Nero  wird  als  Antichrist 
bezeichnet;  nur  muss  der  Name,  und  das  entspricht  der  zur  An- 
wendung gebrachten  hebräischen  Kunst  der  Gematrie  auch  wohl  am 
Besten,  mit  hebräischen  Buchstaben  geschrieben  werden :  l^*^^  *10p 
=  60 -h  6 +200 +  50 +  200  4-60-1- 100  =-666.  '    M.      ' 
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ganzen  Welt  (die  götzendienerischen)  znsammenbemfen  werden  nm  letiien 
entscheidenden  Kampfe  am  grossen  Gerichtstage  Gottes,  dessen  schnelle 
plötzliche  Erscheinung  in  einer  eingestrenten  Ermahnung  angekündist 
wird.  Beim  Ansgiessen  der  siebenten  und  letzten  Plageschaale  ( Ys.  17-21) 
erfolgen  die  furchtbarsten  Naturerscheinungen,  und  dabei  heisst  es  Ys.  19: 
«Die  grosse  Stadt  wird  zu  3  Theilen,  die  Städte  der  Heiden  faUes,  u^ 
die  grosse  Babel  Icommt  bei  Gott  ins  Andenken,  ihr  den  Becher  Bciae 
Zomweines  zu  reichen/    In  welchem  Yerhältniss  hier  das  entere  GUkI 
dass  die  grosse  Stadt  zu  3  Theilen  werde,  zu  dem  letzten  steht,  ist  niclc 
recht  klar;  wahrscheinlich  ist  auch  jene  von  Babel  d.  L  Born  gemei&t. 
Kp.  17  enthält  nun  eine  nähere  Erklärung  sowol  des  Thieres  als  ud 
seiner  Häupter  und  Homer,  und  damit  auch  der  Stadt,  welche  schon  im 
Bisherigen  als  Babel  bezeichnet  war,  weil  sie  sich  zur  Gemeinde  Gott« 
in  ein  ähnliches  feindseliges  Yerhältniss  stellte,  wie  das  alte  Babel  za 
dem  Volke  Gottes  des  A.  B.    Der  Seher  schaut  nämlich  auf  dem  Thien 
die  grosse  Babel  als  ein  unzüchUges  (götzendienerisches)  Weib,  welch« 
alle  Könige  und  Bewohner  der  Erde  zur  Unzucht  (zur  Theilnahme  an 
Götzendienste)  verführte  ( Ys.  1.  2. 5) ;  sie  ist  trunken  von  dem  Blut«  der 
christlichen  Märtyrer  (Ys.  6);  sie  wird  bezeichnet  als  die  grosse  SUdt 
ßactUiay  l/ot^ra  inl  Tay  ßadkmu  r^f  yfs  (Ys.  18)   und  sitzend  aof 
7  Bergen  (Ys.  9),    Nach  dieser  Bezeichnung  ist  dieses  Weib,  die  grosK 
Babel,  auf  deren  bevorstehenden  Untergang  schon  im  Yorhergehendeo 
öfters  hingedeutet  war  (14|  8;  16, 19),  ohne  Zweifel  Born;  besonders  ent- 
scheidend sind   hier  die  beiden  Züge,,  dass  sie  als  Beherrscherin  der 
übrigen  Könige  erscheint,  und  dass  sie  als  die  siebenhügelige  bezeichnet 
wird.    Dieses  Weib  sieht  dfer  Seher  nun  sitzen  auf  jenem  Thiere  mit  den 
7  Häuptern  und  10  Hörnern,  d.  h.  dieses  Thier,  der  Antichrist,  muss  mh 
Bom  in  besonders  naher  Yerbindung  stehen.    Wenn  daher  nach  Ys.  10 
durch  die  7  Häupter  des  Thieres  ausser  den  7  Bergen  der  Stadt  nä 
7  Könige  symbolisirt  werden,  so  haben  wir-  dabei  auf  jeden  Fall  as  7  Be- 
herrscher Borns  zu  denken,  und  zwar  an  7  Kaiser.    Denn  wenn  es  ib. 
heisst,  dass  die  fünf  gefallen  seien  (oi  niyj§  ln$cay)  und  der  Eine  Ki 
ifi  flf  Unkv),  der  Andere  aber  noch  nicht  gekonmien  sei  {6  £U«f  oIm 
jA^fj'),  so  kann  das  nur  so  gemeint  sein,  dass  eben  damals,  zurZeit.de 
Abfassung  des  Buchs  oder  der  Empfangung  dieser  Weissagung  der  &• 
jener  durch  die  7  Häupter  symboUsirten  Könige  an  der  Begiemiig  var. 
was  denn  nur  von  einem  Römischen  Kaiser  gemeint  sein  kann;  unter  des 
fünfen  aber,  welche,  im  Gegensatze  gegen  diesen  noch  seienden  sechstes, 
als  ol  nitrn  bezeichnet  werden  und  als  solche,  die  gefallen  seien,  köDoes 
nur  die  Yorgänger  dieses  eben  regierenden  Kaisers,  die  fünf  ersten  Ksiief* 
gemeint  sein:  ^ti^iifriif^  7i6ertiM,  Caligula,  ClmuHut,  Nero.    Somit  werdea 
wir  für  die  Zeit  der  Empfangnng  oder  Abfassung  der  Offenbarung  in  di« 
Begiernngszeit  des  Nachfolgers  des  Nero  geführt;  man  kann  nur  darüber 
etwa  zweifelhaft  sein,  ob  dieses  Galba  war  oder  Yespasian;  auch  dtf 
letztere  wäre  möglich,  da  Gralba  eben  so  wie  Otho  und  Yitellius  bei  öes 
kurzen  und  nicht  allgemein  anerkannten  Begimente,  welches  sie  alle  dm 
führten,  nicht  mitgerechnet  sein  könnte.    Yon  dem  siebenten  der  Köniee 
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aber  beisat  es,  dass  er  (S  SXXos)  noch  niebt  gekommen  sei,  und  dasa  er, 
wenn  er  komme,  nur  knrze  Zeit  bleiben  werde.    Mit  ihm  würde  dann  die 
Siebenzabl  der  dnrcb  die  Hänpter  des  Thieres  symbolisirten  Könige  voll- 
endet sein.    Dann  ist  aber  Ys.  11  noch  von  einem  achten  die  Bede.   Von 
ihm  lässt  sieb,   da  er  über  jene  Siebenzabl  binaasgebt,  schon  von  vorne 
herein  vermntben,  dass  es  mit  ihm  eine  besondere  Bewandtniss  habe. 
Eben  darauf  werden  wir  geführt,  wenn  es  dort  heisst:  das  Tkier,  welches 
tcar  und  nicht  ist,  ist  sawol  selbst  der  achte  als  es  auch  (einer)  von  den  sieben 
ist.    Es  scheinFdadorch  zuvörderst  angedeutet  zu  werden,  dass  der  Cha- 
rakter des  Thieres,  also  das  Antichristentbum  und  das  götzendienerische 
Römerthum,    in  einem  einzelnen  der  Kaiser  sich  so  bethätigen  werde, 
dass  in  ihmi  dasselbe  wie  concentrirt  und  manifestiii;  erscheine,  so  dass 
er  als  das  leibhaftige  Antichristentbum  betrachtet  werden  könne.    Dabei 
wird  er  bezeichnet  auf  der  einen  Seite  als  ein  zukünftiger,  als  der  achte, 
also  als  der  zweite  Nachfolger  des  damals  regierenden  Kaisers,  auf  der 
anderen  Seite  als  schon  dagewesen,  in  der  Person  eines  der  sieben,  und 
zwar  ohne  Zweifel  eines  der  fünf  ersten,  die  schon  Mnscav.    Dieses  lässt 
sich  nur  verstehen  mit  Hülfe  einer  uns  auch  anderweitig  bekannten  Yor- 
Btellang  des  Zeitalters,  dem  das  Buch  angehört.    Bald  nach  dem  Tode 
Nero*8,  welcher  sich  selbst  durchs  Schwert  entleibt  hatte,  entstand  ziem- 
lich allgemein  der  Glaube,  er  sei  nicht  wirklich  gestorben,  sondern  lebe 
noch  und  halte  sich  bei  den  Parthem  auf,  zu  denen  er  entflohen  sei  und 
bei  denen  er  eich  Hülfstmppen  sammle,  um  mit  ihnen  wieder  zurückzu- 
kehren, sich  des  Reiches  wieder  zu  bemächtigen  und  Bom,  welches  ihn 
von  sich  ausgestossen,  dafür  zu  züchtigen.    Diese  Vorstellung  finden  wir 
nun  aber  auch  bei  den  Christen  der  Zeit  und  zwar  so,  dass  sich  bei 
ihnen  damit  die  Yorstellung  des  Antichrists  verband.    Nero  hatte  ~  als 
der  erste  unter  den  Römischen  Kaisern  —  die  Christen,  zunächst  zu  Rom, 
auf  blntige  Weise  verfolgt,  hatte  sie  auf  die  empörendste  Weise  martern 
^nd  hinrichten  lassen,  so  dass  der  Eindruck  der  dabei  geübten  Grausam- 
keiten auch  noch  in  späterer  Zeit  unauslöschlich  blieb;  die  Verfolgung 
scheint  auch  nicht  so  vorübergehend  noch  bloss  auf  Rom  beschränkt  ge- 
wesen zu  sein,  wie  man  es  sich  jetzt  meistens  denkt    Auf  diese  Ver- 
folgung finden  sich  auch  in  unserm  Buche  mehrfache  Beziehungen,  wie 
17>  6;  18,  20.  24.    Schon  während  dieser  Verfolgung  mögen  die  Christen 
in  dem  Urheber  derselben  den  wahrhaften  Antichrist  erblickt  haben,  nach 
dessen  Untergange  sie  hofften,  dass  die  Vollendung  des  Reiches  Christi 
stattfinden  werde.    Als  aber  nach  Nero's  Verschwinden  auf  der  einen 
Seite  eine  wesentliche  Veränderung  in  den  äusseren  Verbältnissen  der 
christlichen  Kirche  zur  Welt  nicht  grade  eintrat,  auf  der  anderen  Seite 
der  Volksglaube  ihn  als  noch  lebend  betrachtete  und  erwartete,  dass  er 
bald  mit  verstärkter  Macht  wiederkehren  werde,   konnte  sich  bei  den 
Christen  diese  Vorstellung  leicht  dahin  gestalten,  dass  er  alsdann  sich  in 
seinem  wahren  Weaen  als  der  leibhaftige  Antichrist  noch  mehr  mani- 
festiren  werde.    So  finden  wir  diese  Vorstellung  in  der  christlichen  Kirche 
Bchou  bald  nach  Nero's  Tode,  und  so  erhielt  sie  sich  lange  Zeit,  selbst 
^is  zum  £nde  des  4.  Jahrhunderts  (s.  meine  Bemerkk.,  Theol.  Zeitschr. 
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a.  a.  0.  8.  286  ff.  Anm.  [Yorlesiingen  S.  94ff.]).  Diese  VoiBtettimg  liegt 
anch  hier  zu  Grande ;  wir  haben  an  Nero  zn  denken  bei  demjemgen  der 
Bieben  oder  der  fänf  ersten  Römischen  Könige,  welcher  als  der  achte  sod 
zwar  als  mit  dem  Thiere  selbst  zusammenfallend,  als  der  p^aönlieke 
Antichrist  wiederkehren,  dann  aber  ins  Verderben  stürzen  werde.  £b« 
darauf  ist  es  zu  beziehen,  wenn  es  schon  13,  3.  12.  14  yon  einem  der 
Haupter  des  Thieres  hiess,  dass  es  wie  zum  Tode  geschlachtet  sei,  mr 
einer  Schwertwunde,  die  aber  zum  Staunen  der  ganzen  Weh  wieder 
geheilt  sei. 

Noch  werden  hier  in  diesem  17.  Elap.  Ys.  12  ff.  die  zehn  Hönier  da 
Thieres  erklart;  durch  sie  werden  gleichfalls  Könige  bezeichnet,  die  nod 
kein  Königthum  empfangen  hatten,  aber  zugleich  mit  dem  Thiere  6«walt 
auf  kurze  Zeit  wie  Könige  empfangen  sollten;  sie  werden  sich  gani  u 
das  Thier  (den  Anticluist)  anschliessen,  in  Qemeinschaft  mit  ihm  die 
grosse  Hure  (Rom)  verheeren  und  zugleich  mit  ihm  daa  Lamm  bekrieees. 
aber  vom  Lamme  besiegt  werden.  Anch  dieses  bezieht  sich  aof  eioe 
damals  ziemlich  yerbreitete  Vorstellung »  dass  Nero  in  Verbindung  mit 
mehreren  Asiatischen,  besonders  Parthischen  Herrschern  zurückkehren  vfid 
von  ihnen  bei  seinen  Unternehmungen  unterstützt  werden  soll  (s.  TheoL 
Zeitschr.  a.  a.  0.).  Eben  auf  diese  Vorstellung  ist  16»  12  zu  besiehea 
dass  beim  Ausgiessen  der  6.  Plagesch'aale  das  Wasser  des  Euphrats  re- 
trocknet  sei,  damit  der  Weg  für  die  Könige  des  Orients  bereitet  werde; 
es  sind  ohne  Zweifel  jene  Fürsten  gemeint,  welche  von  jeuseit  d«: 
Euphrats  her  als  Verbündete  des  Nero  heranziehen  würden ;  für  sie  wird 
durch  Austrocknung  des  Stromes  der  Weg  bereitet,  damit  sie  ohne  H^n- 
muug  heranziehen  können,  um  die  Wirksamkeit  zu  üben,  welche  Gott  d«r 
Herr  ihnen  für  kurze  Zeit  gestatten  werde  (vgl.  17,  7). 

Im  Folgenden,  18, 1—19, 10  wird  der  bereits  14,  8  {vgl  16, 10;  17,  loi 
angekündigte  Sturz  Roms  als  der  gi'ossen  Babel  weiter  geschildert,  ic 
Warnungen,  Klagen  und  Jubelgesängen  und  symbolischen  Bildern,  meist^i^* 
ganz  ahnlich  wie  bei  den  alttestamentliohen  Propheten  der  Stars  d(f 
alten  Babels  und  anderer  götzendienerischer  Städte  gescbildeit  ist,  bb^ 
zum  Theil  mit  deutlicher  Nachahmung  dieser  Stellen;  zugleich  ersehalks 
Stimmen  im  Himmel,  welche  Gk>tt  lobsingen,  dass  jetzt  gekommen  sei  die 
Hochzeit  des  Lammes,  die  Zeit  seiner  Vereinigung  mit  seiner  G^meind« 
und  der  vollständigen  Inauguration  seines  Reiches,  welche  damit  an  dec 
Sturz  des  antichristlichen  Babels  angeknüpft  erscheint;  dabei  werden  aQ^ 
zur  Hochzeit  des  Lammes  Geladenen  selig  gepriesen,  d.  i  Alle,  die  >a 
der  Seligkeit  seines  Reiches  mit  theilnehmen  werden.  —  Alsdann  19, 11"^ 
wird  geschildert,  wie  der  Messias,  der  Logos  Gottes,  in  glänzender  Olori« 
aufgetreten  sei  mit  den  himmlischen  Heerschaaren;  vergeblich  Bammeb 
sich  wider  ihn  das  Thier  (der  Anüchrist)  und  die  mit  ihm  verbändeteo 
Könige  der  Erde;  sie  alle  werden  von  ihm  besiegt,  die  Könige  der  ^ 
und  ihre  Heerschaaren  vernichtet,  das  Thier  aber  sammt  jenem  Pseodo- 
Propheten  lebendig  in  den  brennenden  Schwefelpfuhl  geworieD;  dins 
wird  20,  1—3  auch  der  Satan  selbst  entfernt  und  auf  1000  Jahre  gebudefi 
in  den  Abgrund  geworfen  und  dieser  über  ihm  versiegelt,  wodnreh  be- 
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zeichnet  wird,  dass  der  Satan  w&hreod  dieser  Zeit  als  der  Dauer  des  mit 
der  Wiederknoft  des  Herrn  beginnenden  messianischen  Reiches  anf  Erden, 
voD  demselben  fern  gehalten  nnd  keine  Macht  haben  werde,  dessen  Frie- 
den zu  stören.  Doch  heisst  es  dabei  schon,  dass  er  nach  Ablauf  dieser 
Zelt  wieder  auf  kurze  Zeit  solle  losgelassen  werden,  um  nämlich  von 
neoem  den  Kampf  mit  dem  Christ  zu  beginnen,  den  allerletzten,  der  zu 
seinem  gänzlichen  Verderben  ausschlägt.  Darauf  wird  das  1000jährige 
Reich  selbst  kurz  geschildert  20,  4—6;  alle  früher  entschlafenen  Gläu- 
bigen, aber  auch  nur  diese,'  werden  auferweckt,  um  an  der  Seligkeit  und 
Herrlichkeit  in  diesem  Reiche  während  der  1000  Jahre  theilzunehmen ; 
das  wird  bezeichnet  als  die  erste  Auferstehung,  an  der  die  Ungläubigen 
nicht  theilnehmen.  Dann  wird  20,  7- 10  nach  Ablauf  der  1000  Jahre  der 
Satan  wiederum  losgelassen  und  versucht  von  neuem,  Heerschaaren  von 
den  äuBsersten  Funkten  der  Erde  zu  versammeln,  um  die  geliebte  Stadt, 
die  Wohnstätte  der  Heiligen  anzugreifen;  seine  Schaaren  werden  aber 
darch  vom  Himmel  gesandtes  Feuer  verzehrt  und  der  Satan  selbst  auf 
Qwig  zur  Qual  in  den  Feuer-  und  Seh wefelp fühl,  in  die  Hölle  geworfen, 
wie  froher  schon  der  Antichrist  und  der  Pseudo -Prophet  Dann  folgt 
20,  U~15  die  Schilderung  der  allgemeinen  Auferstehung  und  des  Ge- 
richtes der  Todten,  nämlich  aller  deijenigen,  welche  nicht  schon  mit  am 
l<XH)jährigen  Reiche  theilgenommen  haben,  wobei  Alle,  die  nicht  im 
Lcbensbucho  stehen,  in  die  Hölle,  in  den  Feuerpfuhl  geworfen  werden, 
nachdem  vorher  der  Tod  und  Hades  selbst  in  denselben  gestürzt  sind, 
80  dass  er  daher  der  zweite  Tod  heisst.  Darauf  folgt  21,  1—22,  5  der 
letzte  Theil  der  Weissagung,  welcher  die  Bildung  der  neuen  Welt,  eines 
neuen  Himmels  und  einer  neuen  Erde,  und  dabei  besonders  die  des  neuen 
Jerusalems  als  der  Wohnstätte  für  die  Seligen,  und  die  ewige  Seligkeit, 
deren  sie  dort  theilhaftig  werden,  ausführlich  schildert,  jedenfalls  sehr 
poetisch,  in  Bildern,  welche  grossentheils  aus  alttestamentlichen  Dar- 
stellungen entlehnt  sind  oder  daran  sich  anlehnen,  wie  namentlich  an  die 
Mosaische  Schilderung  des  Paradieses,  die  der  Stiftshütte  und  besonders 
die  des  Ezechiel  über  das  neue  Jerusalem  Kpp.  40  ff.  Das  noch  Folgende 
2'2. 0—21  bildet  nur  den  Schluss  des  Buches,  worin  besonders  die  Wahr- 
haftigkeit und  Zuverlässigkeit  dieser  Ausspruche  betheuert  und  wieder- 
>iolt  hervorgehoben  wird,  dass  die  Zeit  der  Erfüllung  nahe  sei,  dass  der 
lohalt  der  Weissagung  sich  schnell  begeben,  dass  der  Herr  bald  kommen 
werde  (Vs.  6.  10.  12). 

§.  234.  Nach  der  gegebenen  üebersicht  des  Inhaltes 
^68  zweiten  Theiles  des  Buches  ist  das  Ziel  desselben  die 
Vollendung  des  Reiches  Gottes  in  der  vollständigen  Besiegung 
^les  Satans  und  aller  Widersacher  und  in  der  ewigen  Selig- 
l^eit  der  Frommen  und  Gläubigen ;  darüber  will  es  Belehrung 
ertheilen.  Vorher  aber  geht  das  tausendjährige  Reich,  wel- 
ches schon  die  Gläubigen  zu  ungestörtem  Frieden  mit  dem 
HeiTn   vereioigt,    wozu   auch    diejenigen   derselben,    welche 
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früher  entschlafen  sind,  anferweckt  werden ;  und  urrerkenn- 
bar  erscheint  es  als  ein  Hauptzweck,  die  bedrängte  Christeih 
heit  durch  Hinweisung  zunächst  auf  diesen  Punkt,  und  zwar 
auf  die  Nähe  dieser  Zeit,  zu  trösten  und  aufzurichten«  Nacli 
dem  Sinne  unseres  Buches  ist  dieses  1000jährige  Reich  nfi* 
zweifelhaft  als  ein  solches  gemeint,  welches  wenigstens  zur 
Zeit  der  Abfassung  des  Buches  noch  nicht  begonnen  hatte; 
es  ist  also  nicht  etwa  von  der  Geburt,  der  ersten  Erscheinong 
'  des  Herrn  an  zu  rechnen;  aber  eben  so  steht  fest,  dass 
dieses  Reich  auch  jetzt  noch  nicht  eingetreten  ist,  dass  die 
Weissagung  auch  jetzt  noch  nicht  ihre  wesentliche  ErföUaDg 
gefunden  hat,  sondern  diese,  wie  die  Erfüllung  der  Weis- 
sagungen des  N.  T.  überhaupt  über  die  glorreiche  Zukunft 
des  Herrn,  noch  bevorsteht  Desshalb  können  wir,  wie  nadi 
dem  Charakter  der  Prophetie  überhaupt  bei  allen  Weissagangeo 
der  Zukunft)  so  auch  bei  dieser  vor  der  Erfiillung  das  eigent* 
lieh  Dogmatische  darin  nicht  sicher  von  dem  Poetischen  der 
Einkleidung  unterscheiden,  sondern  nur  bis  zu  einem  gewis^L 
Punkte.  Die  Vorstellung  selbst  im  Allgemeinen,  dass  dei 
Herr  wiederkommen  werde,  sein  Reich  zur  Yollendang  t^ 
bringen,  beruht  ohne  Zweifel  auf  eigenen  Aussprüchen  de^ 
Herrn;  dafür  zeugt  schon  die  Allgemeinheit  derselben  bei 
den  Christen  der  Urkirche;  aber  auf  die  nähere  Grestaltong 
derselben  hat,  wie  schon  die  Vergleichung  der  neutestameni- 
liehen  Schriften  selbst  in  diesem  Punkte  zeigen  wurde,  die 
menschliche  Individualität  der  einzelnen  Jünger  und  Lehrer 
unverkennbaren  Einfluss  geübt.  Die  Zeit  der  glorreichen  & 
scheinung  des  Herrn  betrachteten  die  ersten  Gläubigen  zwar 
im  Allgemeinen  als  nahe  bevorstehend;  und  das  war  noth- 
wendig,  um  sie  bei  dem  Widerstände  und  den  Yerfolgangea. 
welche  sie  von  Seiten  der  Welt  erfuhren,  aufrecht  zu  erhalten. 
Doch  ist  die  Apokalypse  darin  weiter  gegangen  und  b^ 
positive  Bestimmungen  darüber  zu  geben  gesucht  Sie  i^ 
nämlich  nicht  bloss  den  zurückkehrenden  Nero  deutlicb  ab 
den  Antichrist  bezeichnet  —  eine  Vorstellung,  welche  sie 
ohne  Zweifel  nicht  zuerst  vorgetragen,  sondern  nur  aas  den 
Volksglauben  aufgenommen  hat  — ,  sondern  sie  gibt  aocli 
bestimmt  an,  dass  derselbe  erscheinen  werde  nach  dem  Ai^ 
lai^fe  der  Regierung  der  sieben  (ersten)  ROmiflchen  Kai^^ 
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welche  durch  die  Köpfe  des  Thieres  symbolisirt  werden  und 
Ton  denen  der  sechste  nach  17,  10  eben  damals  regierte  und 
der  siebente  nur  kurze  Zeit  regieren  sollte,  also  nach  dem 
Tode  oder  der  Entfernung  des  nur  kurze  Zeit  bleibenden 
Nachfolgers  des  eben  damals  regierenden  Kaisers.  Da  nun 
aber  mit  der  Erscheinung  des  Antichrists  wieder  die  des 
Christs  und  der  vollständigen  Inauguration  seines  Reiches  zu- 
sammenhängt, so  hat  die  Apokalypse  allerdings  über  die 
Zukunft  des  Herrn  und  die  vollendete  Erscheinung  seines 
Reiches  Zeit  und  Umstände  zu  bestimmen  gesucht  und  sich 
nicht  an  den  Aussprach  des  Herrn  gehalten,  welcher  der- 
gleichen Nachforschungen  zurückweist,  da  dieses  zu  wissen 
der  Vater  sich  allein  vorbehalten  habe.  In  dieser  Beziehung 
kann  daher  auch  die  Apokalypse,  abgesehen  von  ihrer  sonstig 
gen  Bedeutung,  auf  keinen  Fall  'normative  Autorität  für  uns 
kaben.  Ganz  unangemessen  aber  ist  es  und  auch  gegen  den 
Sinn  unseres  Buches  selbst,  dessen  Angaben  nun  gleichwol 
nach  irgend  einer  anderweitigen  Berechnung  in  der  Bengel- 
sehen  und  ähnlicher  Manier  zu  benutzen,  um  den  bestimmten 
Zeitpunkt  oder  gar  das  Jahr  und  den  Tag  zu  ermitteln,  wo 
die  Wiederkunft  des  Herrn  und  andere  damit  in  Verbindung 
stehende  zukünftige  Katastrophen  erfolgen  werden.  Da  ausser- 
dem die  vor  der  Erscheinung  des  Gbrists  aufgeführten  Plagen 
in  diesem  zweiten  Theile  des  Buches,  Kp.  16,  ausdrücklich 
schon  15,  1  als  die  letzten  bezeichnet  werden  (nXtiyäg  iirca 
^a^  intP€aq)j  es  also  solche  sind,  welche  mit  der  Erscheinung 
des  Antichrists  und  der  Parusie  des  Herrn  in  naher  Verbin- 
dung stehen:  so  ist  es  schon  desshalb  unzulässig,  sie  auf 
specielle  Ereignisse  in  der  bisherigen  Geschichte  der  Kirche, 
sei  es  in  den  ersten  Jahrhunderten  oder  in  der  späteren  Zeit, 
zu  deuten ;  in  keinem  derselben  würde  der  Seher  selbst  seine 
Visionen  als  erfüllt  betrachten.  Ueberhaupt  aber  sind  die 
Bilder,  worin  diese  Plagen  vorgefahrt  werden,  der  Art,  dass 
sie  wahrscheinlich,  eben  so  wie  im  ersten  Theile  Kpp.^  6 — 10, 
nicht  als  Ankündigungen  von  einzelnen  Ereignissen  gemeint 
sind,  welche  sich  in  dieser  Reihenfolge  begeben  würden,  son- 
dern wenigstens  dem  grössten  Theile  nach  nur  mehr  als  all- 
gemeine Bilder  zur  Bezeichnung  der  schweren  Zeiten  für  die 
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Welt,  welche  der  Zukunft  des  Herrn  und  der  Vollendung  der 
Gläubigen  vorhergehen  würden. 

Die  1000  Jahre,  welche  als  die  Dauer  des  messianischen  Reiches  an- 
gegeben werden,  hat  der  Verfasser  wahrscheinlich  schon  vorgefanden  nod 
bei  seinen  Lesern  ahi  nicht  unbekannt  voraussetzen  können;  diese  Be 
Stimmung  hat  sich  wahrscheinlich  gebildet  durch  Gombinirung  der  Stelle 
Ps.  90,  4  (1000  Jahre  sind  in  deinen  Augen  wie  der  gestrige  Tag)  nit 
der  Schöpfungsgeschichte,  indem  man  diese  als  einen  Typus  auf  die 
Schicksale  der  Welt  betrachtete,  und  daher  folgerte,  dass  wie  Gott  die 
Welt  in  sechs  Tagen  erschaffen  und  darnach  den  siebenten  Tag  geruht 
habe,  so  die  Welt  in  sechs  Tagen  =  6000  Jahren  zur  Vollendung  g^ 
bracht  werden,  der  siebente  Tag  aber,  d.  i.  das  siebente  Jahrtausend,  die 
Zeit  der  ungestörten  Ruhe  und  messianischen  Glückseligkeit  sein  werde.*) 
Nach  dieser  wahrscheinlichen  Bildung  der  Vorstellung  ist  zwar  duchiss 
unwahrscheinlich,  dass  hier  unter  den  Jahren  irgend  ein  anderer  bestimm- 
ter —  sei  es  kürzerer  oder  längerer  —  Zeitraum  sollte  gemeint  sein,  aU 
den  der  herrschende  Sprachgebrauch  an  die  Hand  gibt.  Aber  auf  der 
anderen  Seite  ist  auch  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  nach  dem  SiDne 
unseres  Buches  selbst  die  Zahl  überhaupt  streng  als  ein  gemessener  Zeit- 
raum von  gerade  1000  Sonnen-  oder  Mondjahren  zu  urgiren  sein  sollte; 
der  Verfasser  hat  wol  nur  die  Zahl  als  einen  vorgefundenen  Ausdnck 
im  allgemeineren  Sinne  beibehalten,  um  eine  sehr  lange  Dauer  der  mit 
der  Wiederkunft  des  Herrn  anhebenden  ungetrübten  Buhe  und  Glück- 
seligkeit seiner  Olftubigen  auf  Erden,  vor  der  allerletzten  Eatasbaphe. 
der  ganzlichen  Erneuerung  der  Welt»  zu  bezeichnen. 

§•  385.  Die  Abfassungs^eit  des  Baches  lässt  sich  m 
manchen  Momenten  desselben^  die  meistens  schon  im  Bis- 
herigen angedeutet  sind,  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  be- 
stimmen. Im  ersten  Theile  wird  [11,  1—14]  nicht  bloss  d«i 
Bestehen  der  Stadt  Jerusalem  und  des  Tempels  yorausgesetit. 
sondetm  es  gibt  sich  auch  die  Hoffnung  zu  erkennen,  dsss 
der  letztere  unentweiht  und  unverletzt  bleiben  werde  und 
auch  die  Bewohner  der  ersteren  nach  einem  über  einen  Theil 
der  Stadt  zu  verhängenden  Strafgerichte  in  sich  gehen  nod 
dem  Verderben  entgehen  werden.  Nach  anderen  Stella 
dieses  Theiles,  besonders  6,  9-~ll  hatte  die  Christenheit 
damals  schon  von  Seiten  der  Welt  und  zwar  ohne  Zweifei 
der  heidnischen  Welt  blutige  Verfolgungen  erlitten,  und  war 
schon  eine  nicht  geringe  Zahl  derselben  als  Mär^r  g^ 
storben.    Dieses  wird  am  wahrscheinlichsten  auf  die  Nero- 

*)  Bestätigt  wird  die  Vermuthung  Bleek^s  über  die  Bildung  der  Tor 
Stellung  vom  tausency  ährigen  Reich  z.  B.  durch  den  Brief  i^ 
Bamaüuf  Kap.  15.  M. 
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nische  Verfolgung  (64  n.  Chr.)  bezogen.  Noch  bestimmter 
setzt  der  zweite  Theil  voraus,  dass  damals  Rom  die  Christen- 
heit auf  blutige  Weise  verfolgt  hatte;  s.  17,  6;  18,  24;  ib. 
Vs.  20,  wo  die  Heiligen,  die  Apostel  und  die  Propheten  als 
Himmelsbewohner  angeredet  werden,  deren  Blut  Gott  durch 
den  Sturz  Babels  rächen  werde;  es  müssen  also  auch  schon 
mehrere  Apostel  in  oder  durcli  Rom  ihren  Tod  gefunden 
haben,  oder  wenigstens,  nachdem  sie  früher  durch  dasselbe 
verfolgt  waren,  nicht  mehr  am  Leben  sein.  Werden  wir  aber 
hierdurch  auf  die  Zeit  nach  der  Neronischen  Verfolgung  ge- 
führt, so  durch  17,  10,  wie  wir  gesehen  haben,  entschieden 
auf  die  Zeit  nach  dem  Tode  oder  dem  Verschwinden  des 
Nero,  somit  also  durch  diese  Momente  in  beiden  Theilen  zu- 
sammengenommen in  die  Zeit  zwischen  68 — 70  n.  Chr.  Die 
genauere  Bestimmung  häugt  davon  ab,  ob  als  der  Nachfolger 
des  Nero,  als  der  sechste  der  Römischen  Kaiser,  unter  dem 
das  Buch  geschrieben,  Galba  zu  betrachten  ist  oder  erst 
Vespasian.  Die  meisten  neueren  Ausleger  nehmen  den  ersteren 
an,  *)  was  auf  den  ersten  Anblick  am  nächsten  zu  liegen 
.^cheint;  wir  würden  dann  an  die  letzten  Monate  der  Regierung 
Galba's  zu  denken  haben,  da  doch  wahrscheinlich  schon  einige 
Zeit  nach  Nero's  Tode  verflossen  war.  Doch  ftlUt  es  wahr- 
scheinlicher noch  etwas  später,  in  die  erste  Zeit  des  Ve- 
gpasian.**) 

In  der  Theol.  Zeitachr.  a.  a.  0.  habe  ich  geltend  zu  machen  gesucht, 
daiMi  der  zweite  Theil  Epp.  12  ff.  in  späterer  Zeit  verfasst  sei  als  der  erste, 
obwol  beide  von  demselben  Verfasser,  der  erste  Theil  zwar  vor  der  Zer- 
störang  Jerusalems,  und  noch  unter  Nero,  der  zweite  Theil  aber  erst 
nach  jener  Katastrophe  unter  Yespasian.  Doch  finde  ich  jetzt  zu  dieser 
Annahme  keine  hinreichende  Berechtigung  mehr  (vgl.  meine  Beitr.  z.  Ev. 
ICrit.  S.  81) ;  namentlich  scheint  auch  im  zweiten  Theil  an  der  Stelle  20,  9, 
wo  der  Verfasser  (im  Verhältniss  zu  21,  10  ff.)  sehr  wahrscheinlich  das 
noch  bestehende  irdi$che  Jerusalem  vor  Augen  hat,  dieselbe  Hoffnung  zu 


So  Ewald,  Lücke  Ausg.  1,  de  Wetie,  Credner  [Volkmar,  Reust], 
Dieser  Annahme  ist  auch  Lücke  Ausg.  2  entschieden  günstig,  sowie 
E.  Böhmer,  lieber  d.  Verf.  u.  die  Abfassungszeit  der  Joh.  Apol.  u. 
zur  bibl.  Typik.  Halle  1855  [und  Düster dieck  S.  52  ff.  Ausg.  2.  Der 
letzte,  welcher  den  wiederkehrenden  Nero  nicht  als  den  8.  Kaiser 
der  Apokalypse  gelten  lassen  will,  freut  sich  durch  seine  Annahme 
auf  Domitian  geführt  zu  werden,  der  ja  in  der  That  als  portio 
Neronis  de  crudelitate  nicht  ganz  ungeeignet  zum  Träger  des  anti- 
christlichen Princips  erscheint;  es  ist  aber  kein  Grund,  von  Galba 
abzugehen,  der  nach  Reuss  gerade  im  Orient  anerkannt  war.    M.] 
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Grande  zu  liegen  wie  Ep.  11 ,  daas  dasselbe  bis  zur  Pamsie  des  Herrn 
erhalten  werden  und  den  örtlichen  Mittelpunkt  des  Reiches  Gottes  biideo 
werde. 

§.  286.  Verfasser.  Ist  die  hier  entwickelte  Andcht 
über  die  Abfassungszeit  des  Buches  richtig,  so  ist  es  ganz 
unmöglich,  dasselbe  als  dem  Apostel  Johannes  untergeschoben 
zu  betrachten.  Denn  zur  Zeit  der  Abfassung,  vor  der  Zer- 
störung Jerusalems,  war  der  Apostel  Johannes  sicher  noch 
am  Leben,  wie  alle  Alten  bezeugen  und  sich  auch  aus  dem 
höchst  wahrscheinlich  später  geschriebenen  Evangelium  er- 
sehen lässt. 

Hielt  sich  Johannes  damals  schon  gerade  in  den  Gegenden  aaf,  wo- 
hin die  Apokalypse  addressirt  und  in  deren  Nähe  sie  sonder  Zweifel 
anch  yerfasst  ist,  im  proconsnlarischen  Asien,  oder  ist  er  dahin  erst  etwy 
später  gekommen,  so  wurde  nicht  leicht  jemand  gewagt  oder  auch  onr 
daran  gedacht  haben,  im  Namen  dieses  Apostels  ein  solches  Werl:  zu 
schreiben;  nnd  wäre  es  geschehen,  so  würde  er  sofort  oder  bald  darnacb 
von  Seiten  des  Apostels  nnd  seiner  Freunde  und  Bekannten  Widerepnicl 
erfahren  haben,  nnd  sein  Buch  würde  nicht  zu  einem  solchen  Ao^hec 
haben  gelangen  können,  als  sich  die  Apokalypse  schon  frühzeitif^  m 
grössten  Theile  der  Kirche  erworben  hat*) 

Es  bleibt  daher  nach  dem,  was  früher  bemerkt  ist,  nur 
die  Wahl  zwischen  den  beiden  anderen  Ansichten,  a)  iss* 
das  Buch  wirklich  ein  Werk  des  Apostels  Johannes,  oder 
ß)  von  einem  andern  Johannes  verfasst  sei.  Mit  der  erstenn 
Annahme  hängt  fiir  uns,  nachdem  wir  uns  von  der  Echtheit 
des  Evangeliums  und  der  Briefe  des  Johannes  überzeugt 
haben,  die  zusammen,  dass  die  Apokalypse  denselben  Ver- 
fasser habe  wie  diese  Schriften.  Allerdings  bietet  die  Apo- 
kalypse wirklich  manche  Aehnlichkeiten  mit  den  anderen 
Johanneischen  Schriften  dar,  sowol  in  Vorstellungen  als  anch 
im  Style  und  Sprachgebrauch.  Doch  zeigt  diese  sich  nur  m 
einzelnen  Punkten  mehr  oder  weniger,  dagegen  gibt  sich  im 
ganzen  Charakter  eine  grosse  Yerschiedenartigkeit  kund,  and 
eine  solche,  welche  sich  bei  der  Annahme  desselben  Ver- 
fassers kaum  erklären  lässt. 

a)  Die  Sprache  der  Apokalypse  ist  ohne  Vergleich  rauher. 
härter,  unver1)undener,  ja  incorrecter  als  die  irgend  eine? 
anderen  Buches  des  N.  T. ,  während  die  Sprache  des  Em- 1 

«)  Votkfnar  (Gomm.  S.  41  f.)  nnd  SchoUen  ( Joh.  in  Kleinasico.  S.  11  ^ 
lassen  die  Apokalypse  dem  Apostel  Johannes  nntergeschoben  sein.  ^ 
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geliums  zwar  auch  nicht  rein  Griechisch,  aber  ohne  Vergleich 
grammatisch  correcter  ist.  Schon  Dionysius  Alex,  (bei  Euseb. 
Vn.  27)  hat  diese  Differenz  mit  Recht  hervorgehoben. 

Dieser  Abstand  erklärt  sich  auch  nicht  hinreichend  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Abfassangszeit  Denn  ist  auch  das  Evangelium  höchst 
wahrscheinlich  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und  somit  später  als 
die  Apokalypse  geschrieben,  so  müsste  der  Apostel  Johannes  doch  auch 
schon  zur  Zeit  der  Abfassung  der  letzteren  wol  wenigstens  gegen  60  Jahre 
alt  gewesen  sein;  sein  Griechischer  Styl  kann  sich  darnach  nicht  noch 
so  wesentlich  verändert  haben,  als  nach  dieser  Ansicht  hätte  geschehen 
müssen.  Mit  Recht  bemerkt  Lücke  Ausg.  2.  S.  664,  dass  die  Sprache  der 
Apokalypse  nichts  von  der  Stümperei  und  Zufälligkeit  eines  Anfängers 
an  sich  trägt,  sondern  etwas  sehr  Constantes,  ja  Absichtliches  und  Ge- 
wohntes hat,  einen  bestinmiten  Typus,  der  die  Verwandlung  oder  den 
Fortschritt  zu  dem  Sprachtypus  des  Evangeliums  und  der  Briefe  kaum 
gestatte. 

Auf  manche  specielle  Eigenthtimlichkeiten ,  welche  sich 
durch  das  Evangelium  und  den  Brief  hindurchziehen,  aber 
in  der  Apokalypse  vermisst  werden,  hat  gleichfalls  schon 
Dionysius  hingewiesen;  andere  einzelne  Differenzen  im  Sprach- 
gebrauche zwischen  diesen  Schriften  s.  bei  Ewald,  Comment. 
in  Apocal.  p.  66  —  74,  de  Weite  §.  189  b,  Lücke  Ausg.  2. 
S.  670—680,  Credner  §..  266. 

b)  Eine  noch  grössere  und  wesentlichere  Differenz  liegt 
aber  im  Inhalt,  Geist  und  ganzen  Charakter  dieser  Schriften 
zu  Tage.*)  Der  Verfasser  der  Apokalypse  erscheint  wie  der 
Evangelist  als  ein  Angehöriger  des  Jüdischen  Volkes,  der 
wie  dieser  die  heiligen  Schriften  seines  Volkes  auch  in  der 
Originalsprache  kannte ;  denn  auch  er  benutzt,  wie  der  Bvan- 

*)  Gerade  wegen  des  Judaismus  der  Apokalypse  ist  es  eine  Lieblings- 
ansieht  der  Tübinger  Schule,  dem  Säulenapostel  Johannes  die  Ab- 
fassung derselben  zuzuschreiben.  Indess  auf  jeden  Fall  ist  ihr 
Gegensatz  gegen  Paulus  von  Baur  (Christenthum  und  K.  der  drei 
ersten  Jahrhh.  (2)  S.  75  ff.),  von  Volhtnar  (im  Commentar)  u.  A. 
überspannt  Die  Stellen  2,  6. 14.  15.  20.  24  sind  nicht  gegen  Paulus 
gerichtet,  sondern  gegen  Heidenchristen,  die  sich  von  den  Vor- 
schriften des  apostolischen  Decrets  entbanden ;  und  dass  der  Pseudo- 
prophet  Ajpok.  13,  11—18  nach  Rom.  13,  1—11  gezeichnet  sei,  hat 
Volkmar  (Comm.  S.  198  ff.)  zwar  behauptet,  aber  für  mich  nicht  be- 
wiesen, bass  die  Apokalypse  wesentlich  den  Standpunkt  des  ur- 
apostolischen Christenthums  einhält  und  demgemäss  nicht  die  ebio- 
nitische  Feindschaft  gegen  Paulus  in  derselben  zu  suchen  ist,  dar- 
über s.  RUschl,  Entstehung  der  altkatholischen  E.  (2)  S.  120  ff.  Mit 
vollem  Rechte  hält  aber  Bleek  daran  fest,  dass  der  Verfasser  der 
Apokalypse  unmöglich  das  4.  Bv.  und  die  Briefe  Johannis  geschrieben 
haben  kann.  M* 
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gelist,  die  alttestamentlichen  Aussprüche  gewöhnlich  nicht 
nach  der  LXX,  sondern  nach  dem  Grundtext.  Allein  seine 
Stellung  zum  Jüdischen  Volke  und  dessen  Gultus  erscheint 
als  eine  ganz  andere  wie  die  des  Evangelisten;  er  hegt  näm- 
lich unverkennbar  die  Hoffnung,  dass  Jerusalem  und  dessen 
Tempel  auch  femer  der  Mittelpunkt  für  das  Volk  Gottes  nnd 
den  Dienst  des  wahren  lebendigen  Gottes  bleiben  werde; 
desshalb  bezeichnet  er  die  ungläubigen  und  der  Wahrheit 
widerstrebenden  unter  den  Juden  als  solche,  die  nicht  in 
Wahrheit  Juden  seien  (2,  9 ;  3,  9) ;  dagegen  bedient  sich  der 
Evangelist  der  Benennung  ot  ^lavdattH  häufig  olfne  weiteres 
geradezu  als  Bezeichnung  der  der  Wahrheit  feindselig  Wider- 
strebenden, namentlich  der  Oberen  des  Volkes  (s.  §.  80. 113). 
Es  lässt  sich  aber  kaum  denken,  dass  wenn  der  Apostel  noch 
etwa  im  60.  Jahre  seines  Alters  gegen  das  Judenthum  eine 
solche  Stellung  gehabt  hätte  wie  der  Verfasser  der  Apokalypse, 
er  sich  noch  nach  dieser  Zeit  so  davon  befreit  haben  würde, 
wie  wir  es  im  Evangelium  finden.  —  Ferner  erscheint  in  der 
Apokalypse  als  Ziel,  nach  welchem  von  Anfang  an  Alles  hin- 
strebt, als  Centrum,  um  welches  Alles  sich  bewegt,  die  Er- 
wartung der  baldigen  Wiederkunft  des  Herrn  als  Siegers  über 
die  feindlichen  Mächte  zur  Inauguration  des  Reiches  Gottes 
auf  Erden.  Die  gleiche  Erwartung  finden  wir  nun  zwar  anch 
in  anderen  neutestamentlichen  Schriften,  und  auch  dem  Apostel 
Johannes  ist  sie  nicht  fremd;  vgl.  1.  Joh.  2,  18.  28.  Aber  im 
Evangelium  finden  sich,  abgesehen  von  dem  Anhange  21,22, 
ganz  bestimmte  Aussagen  darüber  nicht;  und  das  ist  immer 
nicht  unwichtig.  Wenn  der  Apostel  Johannes  noch  gegen 
40  Jahre  nach  der  Himmelfahrt  Christi  diese  Hoffnung  in  so 
farbenreicher  Lebendigkeit  gehegt  hätte,  wie  wir  sie  in  der 
Apokalypse  finden,  so  hätte  er  sie  im  Allgemeinen  in  dieser 
Weise  auch  wol  später  festgehalten,  und  dann  würde  sie 
auch  durch  die  geschichtliche  Darstellung  des  Lebens  Je^ 
hindurchblicken.  Von  dem  Antichrist  als  Vorläufer  des  jüng- 
sten Tages  (der  ioxccrti  &Qa)  ist  zwar  auch  1.  Joh.  2,  18 f.; 
4,  3  die  Rede;  allein  diese  Vorstellung  wird  hier  nur  ab 
eine  damals  in  der  Christenheit  verbreitete  berücksichtigt 
welche  der  Apostel  selbst  wol  mit  leiser  Polemik  gegen  den 
Antichrist  der  Apokalypse  allgemeiner  wendet;  demi  er  er- 
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mahnt  seine  Leser  ausdrücklich,  sie  sollten  nicht  auf  eine 
einzelne  zukünftige  Person  als  Antichrist  warten,  denn  es 
seien  schon  viele  Antichriste  in  der  Welt,  da  Jeglicher  als 
ein  solcher  zu  achten  sei,  der  da  leugne,  dass  Jesus  der 
Christ  sei.  Endlich  scheint  der  Verfasser  der  Apokalypse 
eine  Art  rabbinischer  und  kabbalistischer  Bildung  und  eine 
Neigung  fär  kabbalistische  Studien  gehabt  zu  haben,  wovon 
sich  beim  Evangelisten  nichts  findet. 

So  werden  wir  denn  mit  Dionysius  Alex.  u.  A.  zu  der 
Annahme  geführt,  dass  der  Verfasser  ein  anderer  Johannes 
sei,  am  wahrscheinlichsten  der  Presbyter  Johannes ,*)  den 
Papias  (bei  Euseb.  HI.  39)  neben  einem  gewissen  Aristion 
nennt,  beide  als  solche,  die  nicht  zu  der  Zahl  der  Apostel 
gehörten,  aber  doch  den  Herrn  selbst  gehört  hatten  ((m&fjrdg 
Tov  xvQh}v)j  und  die  auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in 
den  Gegenden  gelebt  und  gewirkt  haben,  wo  Papias  sich 
aufhielt,  also  in  Kleinasien,  wo  Papias  Bischof  von  Hierapolis 
war,  welches  in  der  Nähe  von  Laodicea  lag,  einer  der  sieben 
Gemeinden,  an  welche  die  Apokalypse  gerichtet  ist  Diesem 
Presbyter  Johannes  ist  auch  schon  Eusebius  geneigt  das  Buch 
zuzuschreiben,  wobei  er  bemerkt,  wie  auch  schon  Dionysius 
Alex.,  dass  man  noch  damals  zu  Ephesus  zwei  Grabmäler 
zeigte,  die  beide  einem  Johannes  zugeeignet  würden.  War 
aber  der  zweite  Johannes  als  Presbyter  in-  denselben  Gegen- 
den, wo  der  Evangelist,  wirksam,  so  begreift  sich,  dass  schon 
zeitig  hin  und  wieder  eine  Verwechselung  dieser  beiden 
Glaubensprediger  stattfinden  konnte,  so  dass  ein  Werk,  wel- 
ches dem  Presbyter  angehörte,  dem  noch  angeseheneren 
Apostel  und  Evangelisten  beigelegt  ward,  wie  wir  es  mit 
der  Apokalypse  allerdings  frühzeitig  finden,  indem  schon 
Justin  M.  sie  dem  Apostel  zuschreibt. 

§.  237.  Man  hat  indessen  gemeint,  dass  der  Verfasser 
des  Buches  selbst  deutlich  darauf  ausgehe^  sich  als  den 
Apostel  und  Evangelisten  geltend  zu  machen;  dann  würde 
freilich  die  hier  vertretene  Annahme  unstatthaft  sein.  Allein 
es  fragt  sich,  ob  jene  Behauptung  gegründet  ist.    Kp.  1,  1 

*)  Gegen  Hittig  (Ueber  Job.  Markus  u.  seine  Schriften.  Zur.  1843], 
welcher  an  den  Byangelisten  Joh.  Martina  denkt,  b.  Lüehß  Ausg.  % 
S.  778  £  B- 
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bezeicimet  der  Verfasser  sich  nur  als  Johannes,  Knecht  Jesu 
Christi,  was  zwar  nicht  gegen  seine  apostolische  Würde  ent- 
scheidet, aber  eben  so  gut  auf  einen  dem  Kreise  der  Apostel 
nicht  angehörenden  Jünger  des  Herrn  passt.  Auf  einen  sol 
chen  würde  auch  gar  wohl  1,  1  passen,  wenn  dieses  sich 
überhaupt  auf  eine  bisherige  evangelische  Thätigkeit  des  Ver- 
fassers bezöge;  aber  wahrscheinlich  bezieht  es  sich  nur  aof 
die  Bezeugung  des  folgenden  Inhaltes  der  Apokalypse  selbst 
Scheinbarer  aber  ist  die  Stelle  1,  9,  da  sie  zu  einer  alten 
Ueberlieferung  über  den  Apostel  Johannes  stimmt,  dass  er 
durch  den  Römischen  Kaiser  wegen  seines  Bekenntnisses  nach 
Patmos  verbannt  worden  sei  (s.  §.  58).  Allein  den  Alteu 
selbst  war  etwas  Bestimmteres  und  Sicheres  über  diese  Ver- 
bannung nicht  bekannt;  ihre  Angaben  darüber  sind  theik 
schwankend  und  sich  widersprechend,  theils  enschieden  falsch. 
Falsch  ist,  dass  die  ältesten  Schriftsteller  bis  zum  4.  Jahrb., 
welche  davon  reden,  sie  alle  in  die  Regierungszeit  des  Do- 
mitian  .setzen,  während  unser  Buch  jedenfalls  vor  diesem 
Kaiser  geschrieben  ist;  wenn  jene  Stelle  1,  9  sich  wirklich 
auf  eine  Verbannung  des  Verfassers  und  zwar  des  Apostels 
Johannes  bezöge,  könnte  diese  desshalb  unmöglich  erst  unter 
Domitian  stattgefunden  haben.  Die  ganze  Tradition  über 
eine  Verbannung  des  Apostels  nach  Patmos  beruht  wol  bloss 
auf  dieser  Stelle  der  Apokalypse,  welche  allerdings  so  wie 
sie  lautet,  leicht  zu  der  Annahme  veranlassen  konnte,  dass 
der  Seher  Johannes  nach  dieser  Insel  wegen  seines  Bekennt- 
nisses verbannt  worden  sei;  das  konnte  aber  leicht,  wenn 
dieser  Johannes  einmal  für  den  Apostel  gehalten  ward,  von 
der  Tradition  auf  diesen  übertragen  und  so  festgehalten 
werden.  Uebrigens  macht  die  Stelle  an  sich  betrachtet  auch 
gar  nicht  die  Annahme  einer  Verbannung  auf  die  Insel  noth- 
wendig;  aus  dem  i^erofAf/y  scheint  vielmehr  ziemlich  deutlich 
zu  erhellen,  dass  Johannes  zur  Zeit  der  Niederschreibong  der 
Visionen,  der  Abfassung  des  Buches  sich  nicht  mehr  dort 
befand.  Im  Buche  selbst  scheint  aber  die  Stelle  21,  14  gegen 
einen  Apostel  als  Verfasser  zu  sprechen.  Wenigstens  macht 
diese  Stelle  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  der  Verfasser  fiir 
seine  Person  der  Zahl  der  zwölf  Apostel  nicht  angehört  bat 
als  dass  er  einer  derselben  gewesen.    Jedenfalls  zeigt  «e, 
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dass  der  Verfasser  gerade  auf  die  Stellung  und  Würde  der 
zwölf  Apostel  ein  besonderes  Gewicht  legte;  er  würde  es 
desshalb  nicht  unterlassen  haben,  sich  (1,  1)  ausdrücklich  als 
Apostel  zu  bezeichnen,  falls  er  auf  diesen  Namen  Anspruch 
gehabt  hätte.  Uebrigens  würde  der  Verfasser  sich  nicht  ohne 
nähere  Bestimmung  bloss  als  „Knecht  Jesu  Christi"  bezeichnet 
haben,  wenn  es  damals  in  seiner  Nähe  mehrere  Johannes  gab, 
auf  welche  die  gleiche  Bezeichnung  passte.  Und  so  würde 
unsere  Annahme  nicht  ohne  Schwierigkeit  sein,  wenn  damals 
anch  der  Evangelist  schon  in  KJeinasien,  in  der  Gegend,  wo 
das  Buch  verfasst  ist,  gelebt  hätte.  Allein  nach -dem,  was 
schon  früher  (§.  57)  bemerkt  ist,  kann  die  Ankunft  des  Evan- 
gelisten in  diesen  Gegenden  gar  wohl  erst  nach  der  Abfassung 
der  Apokalypse  fallen.  Dann  aber,  wenn  von  christlichen 
Lehrern  mit  Namen  Johannes  der  Presbyter  damals  der  ein- 
zige in  diesen  Gegenden  war,  bedurften  die  Gemeinden  des 
proconsularischen  Asiens  einer  bestimmteren  Bezeichnung  zur 
Vermeidung  einer  Verwechselung  nicht.*) 

*)  Die  Frage  nach  dem  Verfasser  der  Apokal^se  wird  in  dreierlei 
Weise  beantwortet:  a)  Tmmer  noch  gibt  es  Theologen,  welche  das 
kritische  Dilemma:  „Entweder  das  4.  Et.,  oder  die  Apokalypse  ist 
ein  Werk  des  Apostels  Johannes;  auf  keinen  Fall  haben  beide 
Schriften,  so  verschieden  in  ihren  dogmatischen  Anschauungen,  in 
Schätzung  des  Judenthums  bzw.  Judenchristenthums,  in  Geist  and 
Sprache,  denselben  Mann  znm  Verfasser **  —  nicht  anerkennen;  sie 
endären,  gebunden  durch  die  Ueberlieferung,  beide  Schriften  für 
apostolisch -johanneisch.  Man  leitet  ein  g^tes  Theil  der  eigen- 
artigsten  Unterschiede  zwischen  Apokalypse  und  Evangelium  aus 
den  total  verschiedenen  Stoffen,  welche  sie  behandeln,  und  aus  der 
diesen  Stoffen  allein  an^messenen  charakteristisch  verschiedenen 
Darstellung  ab,  um  die  Emheit  des  Verfassers  begreiflich  zu  machen; 
man  spiritaalisirt  ausserdem  die  Apokalypse  und  accentuirt  die  Beste 
sinnlicnerer  Vorstellungen  im  Ev.,  um  die  Differenz  zwischen  beiden 
nach  Ej*äften  zu  verringern;  dem  noch  verbleibenden  Best  eines  tief- 
greifenden Gegensatzes  zwischen  beiden  Schriften  gegenüber,  aus 
dem  der  Gegensatz  zweier  Autoren  hervorzubrechen  droht,  nimmt 
man  aber  innerhalb  dieses  Kreises  von  Theologen  eine  ganz  ver- 
schiedene Position  ein.  Die  Einen  {Hase,  Tübinger  Schule.  185Ö. 
S.  26  ff.;  lUtilk,  Jean  le  prophdte  et  Jean  TEvangÖliste  fStrassb. 
Bevue  IX.)  u.  A.)  suchen  die  innere  Umwandlung  des  Apokalyptikers 
zum  Evangelisten  nach  Analogie  der  Umwandlung  des  Donnersohnes 
in  den  Lieblingsjünger  psychologisch  begreiflich  zu  machen,  über- 
sehen aber,  dass  sie  damit  die  Zuverlässigkeit  des  4.  Ev.  preisgeben, 
weil  der  noch  nicht  innerlich  „durch  eine  Glaubenskrisis*'  umge- 
wandelte Johannes,  den  uns  die  Apokalypse  kennen  lehrt,  unmöglich 
das  Ghristnsbild  und  die  Ghristnsreden  in  sich  aufnehmen  konnte, 
welche  die  ausgeprägte  Eigenthümlichkeit  des  4.  Ev.  ausmachen.  Den 
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[unter  dem  Titel:  Unoxalv^ts  rov  dyiov  ^loayvov  rov  ^toiAfw  hit 
ansere  kanonische  Apokalypse  ein  Apokryphnm  jungen  Dstomfl  nm 
Doppelgänger,  das  freilich  ausser  der  Uebereinstlmmang  in  Betreff  d«i 
Titels,  des  Empfangers  der  Oflfenbamng  und  einiger  Aensserlichkeil^ 
z.  B.  der  Erwähnung  des  Schicksalbuches  mit  sieben  Siegeln  u.  A.,  gir 
keine  Aehnlichkeit  mit  dem  biblischen  Buch  hat,  dessen  CbUiasintu  sie 
auch  nicht  mehr  theilt;  eine  rohe  Phantasie  ohne  den  belebenden  Hiacb 

Andern  dagegen  (Guerickey  Hengttenberg,  Ehrard,  Anherten,  Böhmv 
u.  A.  bis  auf  Kliefoth  herab)  bereiten  die  anders  gearteten  £i|?eD- 
thümlichkeiten  der  Apokalypse  wenig  kritische  Sorgen;  sie  fabrec 
sie  in  mancherlei  Wendungen  nicht  auf  den  Schriftsteller  JohsDoes, 
sondern  auf  den  auctor  primarius  der  Apokalypse  zurück,  auf  den 
Herrn,  der  seinem  Propheten  gerade  diese  Gesichte  zeigt  und  gen^f 
diese  Worte  zu  ihm  redet  Warum  sollte  also  nicht  derselbe  Jobtnoa 
unter  einem  andern  Impulse  des  H.  Geistes  das  4.  Ev.  geschriebcD 
haben  können?  Damit  sind  sie  aber  bei  einem  Inspirationsbegriff 
angelangt,  der  sich  an  keiner  Ecke  mit  der  concreten  Beschiffes- 
heit  des  N.  T.'s  deckt  und  jedes  geschichtliche  Yerständniss  desselbes 
unmöglich  macht.  —  b)  Die  Tübinger  Schule  erblickt  in  Johanoes 
den  leidenschaftlichen  Donnersohn  (Marc.  3, 17),  der  sich  zu  dem  m 
Judaismus  befangenen  Säulenapostel  des  Galaterbriefes  entwickelt 
habe;  sie  hält  sich  desshalb  (Baur,  Schwegler,  Zeller,  KBsiUn,  Hlhft^ 
feld  (s.  0.  S.  168  Anm.);  auch  SchoUen-Lang  {Ev,  nach  Joh.  18^- 
S.  899  ff.) ;  Volkmar  (Comm.  1862.  S.  41)  mit  der  Wendunff,  dasa  die 
Apokalypse  von  einem  Andern  als  Gesichte  des  Apostel  Johaniie« 
im  Geiste  des  Donnersohnes  und  des  nrapostolischen  Ohristendunni 
überhaupt  geschrieben  sei;  so  zuletzt  auch  SekoUen  (Der  Apofitcl 
Johannes  in  Eleinasien;  s.  o.  S.  168  Anm.);  Yolkmars  Ansicht  b^ 
RSnan  (L' Antechrist.  1873.  p.  XXII  sqci.)  dahin  zugespitzt,  dass  der 
Apostel  Johannes  das  Werk  seines  geistesverwandten  Jfli^ers  itill- 
scnweigend  gebilligt  habe),  an  die  durch  Ju$Hn  repräsentirte  Idrck* 
liehe  Üeberueferung  und  erklärte  die  Offenbarung  für  das  Weri^ 
des  Anostels  Johannes  und  für  das  eigentliche  Normalbuch  des  Q^ 
apostolischen,  ebionitischen  Ghristenthums,  während  sie  das  4£t- 
in  gewissem  Sinne  eine  Yergeistigung  der  Apokalypse  {Btm),  den 
Apostel  absprach.  —  c)  Allerdings  ist  die  Apokalypse  ein  Pro^tib 
des  urapostolischen  Ghristenthums,  das  freilich  nicht  mit  dem  EbjoDi* 
tismus  zu  identificiren  ist  und  überhaupt  und  auch  in  der  Apokalyp^ 
nicht  in  einem  solchen  G(egensatz  gegen  Paulus  «nd  das  Heideo* 
christenthum  steht,  wie  ihn  oesonders  Volknuir  in  seinem  GommeDtar 

§ezeichnet  hat  (t^I.  Riitehl,  Altkatholische  Kirche  (2)  &  190 ffp 
ennoch  ist  sie  nicht  yom  Apostel  Johannes  verfasst^  Sie  ist  dtf 
Werk  eines  anderen  Johannes  in  Kleinasien  {Heinricks,  Ewaid  (Coc- 
mentar.  1828).  de  Wette,  Neander  (Pflanzung  u.  Leitung),  Lidte),  «t>I 
nicht  des  Johannes  Markus  {Biiüg),  aber  des  Papianischen  Frtf* 
byters  Johannes  {Bieeh,  Ewald  (Joh.  Schriften.  11,  8. 66),  DütterSd^ 
Bleek  u.  A.  mögen  allerdings  von  der  Annahme  der  Echtheit  <^ 
4  Et.  aus  dazu  gekommen  sein,  die  Kritik  des  DiimgswM9anAUTin' 
drien  gegen  die  Apokalypse  wieder  aufzunehmen;  aber  sie  hibec 
Recht  gesehen,  dass  diese  selbst  nirgends  den  An^mch  erhebt,  e:c 
Werk  des  Apostels  Johannes,  oder  in  dessen  Namen  geidffiebei  J 
zu  sein;  sind  doch  neuerdings  auch  Kritiker,  welche  dB8  4.Er.  oieo^  | 
fOr  apostolisch  halten,  wie  Keim  und  HoUtmuinm  (s.  o.  S.  168  Asol 
zn  derselben  Anuoht  gekommen.    Vgl  o.  8. 699  f.  K- 
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religiöser  Wärme  and  dichterischer  Begeisterung  schildert  in  demselben 
die  Pamsie,  den  Antichrist,  die  Auferstehung  und  die  Au&ichtnng  des 
Reiches.    Die  älteste  Kunde  von  diesem  Buche,  das  in  griechischen  und 
arabischen  Handschriften  erhalten  ist,  haben  wir  in  einem  Bcholion  zur 
Grammatik  des  Dtonysius  Thrax  aus  dem  saec.  9.    Herausgegeben  ist  es 
▼on  Birck  (s.  o.  S.  376  Anm.  2)  und  von  Tisckendorf,  Apocalypses  apo- 
cryphae.  Lips.  1866.  p.  XYm  sq. ;  p.  70  sqq.  ^  Die  alte  Kirche  Hess  sich 
in  weiteren  oder  engeren  Kreisen  erbauen  oder  erschuttem,  oder  befrie- 
digte nur  eine  unfromme  Neugierde  auch  noch  durch  andere  apokryphische 
Apokalypsen.     Neben  den  Visionen  des  vielgelesenen   Pastor  Hermae 
(saec.  2  med.)  —  der  griech.  Grundtext  aus  dem  Cod.  Sinait.  herausg.  von 
Tuchendorf  in   den  Prolegomena   zu  Patrum  ApostoUcorum  opera  ed. 
Dretsel  (2)  1863  und  von  Hilgenfeld,  Nov.  Test  extra  canonem  receptum. 
Fase.  3. 1866;  über  die  verschiedenen  Phasen  seiner  kirchlichen  Anerken- 
nang  s.  §.  244  245.  246  —  sind  die  bedeutendsten  derselben:    a)  Die 
anoxnkviptQ  Htxqov  (sie   zählt  nach  den  versus  scripturarum  sanctarum 
am  Ende  des  cod.  Ciarom.  270  Verse ;  die  Fragmente  herausgegeben  von 
Hilgenfeld,  a.  a.  0.  Fasc.  FV,  p.  74  sqq.),  wol  gleichzeitig,  judenchristlichen 
Ursprungs,  vom  Verfasser  des  Canon  Muratorl  als  echt  anerkannt,  jedoch 
mit  der  Bemerkung:   quam  quidam  ex  nostrio  legi  in  ecclesia  nolunt 
Der  Monarchianer  Theodohts  hat  sie  in  seinen  n^otfitiTMa  benutzt,  aus  denen 
hXoycU  bei  Clem.  AI.  erhalten  sind;  dieser  selbst  hat  sie  in  seinen  Hy- 
potyposen  ausgelegt  (Euseb.  17, 14);  nach  Sotomenus  (h.  e.  VII,  19)  ist  sie 
in  einigen  Kirchen  Palästinas  bis  ins  5.  Jahrh.  am  Tage  der  österlichen 
Jia^axfvii  verlesen.    Eusebius  zählt  sie  VI,  14  zu  den  Antilegomena,  ver- 
wirft sie  aber  HI,  3  als  unecht  gänzlich.  Die  erhaltenen  Fragmente  drohen 
nahende  Gerichte.   Eine  bedeutend  jüngere  Offenbarung  des  Petrus  ist  in 
arabischen  Handschriften  in  der  Vaticana  und  Bodleiana  in  89  cpp.  vor- 
handen, von  der  TUehendorf  a.  a.  0.  p.  XX  sqq.  eine  Inhaltsangabe  mit- 
theilt,   b)  Die  dnoxdXvy/§s  IlavXov,  eine  Schilderung  dessen,  was  dem  hei- 
ligen Apostel  Paulus  offenbart  sein  soll,  als  er  in  den  dritten  Himmel  und 
in  das  Paradies  entrückt  wurde  2.  Kor.  12,  2.  4.    Sie  ist  wahrscheinlich 
in  Jerusalem  unter  Theodosius  d.  Gr.,  vielleicht  in  dessen  Todesjahr  ge- 
schrieben.   Diese  Apokalypse  mit  ihren  farbenreichen  Schilderungen  des 
von  Paulus  geschauten  richterlichen  Verfahrens  Gottes  gegen  die  Seelen 
der  Verstorbenen,  der  Schrecken  des  Ortes  der  Verdammten  und  der  Herr- 
lichkeit des  himmlischen  Jerusalems,  der  Wohnstätte  des  heiligen  Geistes, 
ist  trotz  ihrer  nachdrücklichen  Empfehlung  mönchischer  Tugenden  eine 
ernste  und  gehaltvolle  Busspredigt    Nach  Sotomenus  (VH,  19)  ein  Lieb- 
lingsbnch  der  Mönche,  und  desshalb  wol  schon  früh  ins  Koptische,  Ara- 
bische, Syrische  übersetzt,  aber  von  jeher  als  Apokryphum  erkannt  ist  sie 
1843  von  Tuchendorf  im  griechischen  Original  in  der  Ambrosiana  und 
bald   darauf  in  München  aufgefunden  und  von  ihm  a.  a.  0.  p.  89  sqq. 
herausgegeben,    c)  Vorausgegangen  ist  ihr  ein  älteres  und  früh  verloren 
gegangenes  dyaßartxby  IlavXov,  das  nach  seinem  Titel  dieselbe  Situation 
Pauli   ausnutzte,  um  seine  gnostische  Enthüllungen  mit  der  Autorität 
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eines  hohen  Namens  zu  decken.  Nach  Efnphanius,  haer.  18  ist  e«  bei 
den  Cnianern  entstanden  und  von  den  Gnostikern  gebraucht;  in  der  o^ 
thodozen  Kirche  muss  es  niemals  Geltang  gehabt  haben.  Eii$elnm  er- 
wähnt es  gar  nicht  and  Dionynus  AI  sagt  aosdrücklich  (Eoseb.  YU,  25). 
dass  Paalns  zwar  Gesichte  geschaut,  aber  nicht  in  einem  Buche  b^ 
schrieben  habe.  —  Tisckendorf  beschreibt  ausserdem  noch  reTelationa 
Bartholomaei  (a.  a.  0.  p.  XXIV  sqq.)  und  eine  apocalypsis  Mariae  (a.a.O. 
p.  XXVnsqq.)    ÄL] 


Zweiter  Haupttheil. 
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§.  238«  Die  sämmtlichen  bisher  betrachteten  Bücher  fin- 
den sich  jetzt  in  einer  Sammlang  znsammengefasst,  welche 
seit  vielen  Jahrhunderten  als  mehi*  oder  weniger  abgeschlossen 
betrachtet  wird,  als  Inbegriff  derjenigen  Bücher  aus  der  christ- 
lichen Literatur,  welche  in  der  Kirche  als  Schriften  von  einem 
besonderen,  von  kanonischem  Ansehen  galten,  und  die  wir 
daher  auch  als  kanonische  Schriften  des  N.  T.,  so  wie  die 
Sammlung  als  den  Kanon  des  N.  T.  zu  bezeichnen  pflegen.  *) 
Das  Wort  xavwvy  zusammenhangend  mit  xdpra,  xdyfffjj  wie 
dieses  mit  dem  Hebr.  Hip,  bezeichnet  ursprünglich  ein  Rohr, 

*)  lieber  den  Begriff  des  (Schrift-)  Kanons  und  den  Gebrauch  des 
Wortes  in  der  älteren  Kirche  s.  *Heinr,  Planck,  Göttinger  Osterprogr. 
1820,  abgedruckt  in  den  Oommentatt.  theol.  von  Rosenmüner,  Fuldner 
und  Haurer  I.  212  ff.  —  Credner,  Zur  Gesch.  d.  Kanons  S.  1—68. 

Ueber  die  Geschichte  des  neutest.  Kanons  s.  Lardner  (f  1768), 
Glaubwürdigkeit  d.  evang.  Gesch. ;  aus.d.  Englischen  übers,  y.  Bruhn 
u.  Heilmann.  Berl.  1750—51.  2  Thle.  in  5  Bdn.  (die  Uebersetzuug 
geht  nur  bis  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts.  —  Münscher  (f  1814), 
Handbuch  der  christlichen  Dogmen geschichte,  im  ersten  und  im 
dritten  Bande.  —  de  Wette,  Einleitung  in  d.  Alle  Test.  §.  18—29. 
—  Ouericke,  Ausg.  3.  S.  538—594.  —  Kirchhofer  (s  o.  S.  50.  — 
Tkiench,  Versuch  etc.  S.  305—443 ;  wo  sich  jedoch  wenig  geschicht- 
liches Material  findet»  fast  nur  Räsonnement  und  zum  Theil  sehr  an- 
geschichtliches. —  Reuss,  Gesch.  des  N.  T.  §.  281—350  [u.  *Histoire 
an  canon  des  S.  Ecritures  dans  T^glise  chr^tienne,  aus  der  Nouvelle 
r^vue  de  th^ologie,  Jahrg.  1860  ff.  besonders  abgedruckt,  Strassburg 
1863  (2)  1864].  —  Credner  in  den  Theol.  Jahrbb.  1857.  H.  3  u.  4. 

IDettelben  Gesch.  d.  neutest.  Kanons,  herausg.  von  VoUtmar.  Berl. 
860.  —  mioenfeld,  Der  Kanon  u.  die  Kritik  des  N.  T.  in  ihrer  ge- 
Bchichtl.  Ausbildung  u.  Gestaltung,  nebst  Herstellung  u.  Beleuchtung 
des  Muratori'scben  BruchBtücks.    Halle  1863.] 
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daher  einen  graden  Stab,  wird  dann  unter  anderm  von  der 
Messmthe  gebraucht,  und  so  überhaupf  fiir  Regel,  Richiiclmry 
als  Bezeichnung  desjenigen,  was  in  seiner  Art  als  Muster 
dasteht»  so  dass  es  die  Regel  abgibt  zur  Beurtheilung  anderer 
Gegenstände  derselben  Art,  um  das  Maass  oder  die  Beschaffen- 
heit derselben  zu  bestimmen.  Davon  das  Yerbum  xavovß^w: 
etwas  der  Norm  und  Regel  gemäss  einrichten  oder  beurtfaeilen, 
und  xavopixog:  was  der  Regel  und  Richtschnur  gemäss  ist 
oder  selbst  auch  dieselbe  abgibt  Darnach  nennen  wir  in  der 
christlichen  Kirche  kanonische  Bücher  solche  Schriften,  welche 
vor  anderen  und  mit  Ausschluss  anderer  die  Richtschnur  zur 
Bestimmung  des  christlichen  Glaubens  und  Lebens  abgeben, 
und  den  Inbegriff  dieser  Schriften  den  christlichen  Kanon. 
Analog  finden  wir  xat/cip  bei  den  Alexandrinischen  Gram- 
matikern für  die  Gesammtheit  der  eigentlichen  Klairaiker  der 
Griechen,  derjenigen  älteren  Griechischen  Schrifbsteller,  welche 
'sie  als  mustergültig  für  die  reine  Gräcität  betrachteten,  im 
Gebrauch  (ftuinctilian  Inst,  rhetor.  X.  1,  54.  59).  Doch  kommt 
das  Wort  xaydir  in  der  Kirche  selbst  in  diesem  Sinne,  ab 
Bezeichnung  einer  bestimmten  Sammlung  von  Schriften  mit 
kanonischem  Ansehen,  erst  in  etwas  späterer  Zeit  vor,  auf 
gesicherte  Weise  wol  nicht  vor  Ende  des  4.  Jahrb.,  und  zuerst 
in  der  Lateinischen  Kirche  {Hieron.  Prolog,  galeat  in  libram 
regum).  In  früherer  Zeit  bezeichnet  in  der  Kirche  uaym  rf 
ixxlifikxgj  xavw  inxXffiiaauxiq  oder  t^  nUstBtaq  die  Glaubens- 
regel,  die  regula  fidei,  den  Typus  und  kurzen  Inbegriff  dessen, 
was  als  das  Wesentliche  der  christlichen  und  kirchlichen  Lehre 
galt.  Zu  diesem  Typus  der  kirchlichen  Lehre  wurde  aud 
die  Annahme  gewisser  Schriften  mit  normativem  Ansehen  al.^ 
Quelle  filr  dieselbe  mitgerechnet,  und  so  wurden  diese  Schriflen 
9tapwii6f*6va  genannt  (so  zuerst  bei  Athanctsius  in  der  Epist 
festalis),  femer  xexapovuffAiva  und  xaponxd  (so  Conc.  La/oik. 
can.  59),  wie  scripturae  canonicae  bei  Origenes  in  der  Oeber 
Setzung  Ruffins.*)     Dieselben  Schriften  heissen   sonst  aock 

*)  Andere  erklären  da«  Wort  »artay  durch  » Verseichniss* ;  so  noch  Bauf 
in  der  Zeitschr.  f.  wias.  Theol.  1858.  1 ;  vgl  HoUsmann,  Kanon  il  Tn- 
dition  S.  100.  B.  [Es  scheint  jedoch,  nnd  anf  diesen  Gedanken  bii 
ich  durch  eine  mir  handschriftlich  zu  Gebote  stehende  Mittheilsof 
RUschFi  über  „die  ursprüngliche  Normalzahl  der  neutestameotlicheB 
Schriften*"  gefuhrt,  als  ob  Baur  den  richtigen  Weg  der  DeatiiD|  d^ 
Wortes  ftaytiy  eingeschlagen  hätte.  Baur  bringt  nämlich  a.  a.  O.S.146 
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Mui&ipca  (bei  Origenes  Philocalia  c.  3  u.  Euseb.  HI.  3),  testa- 
mentische  Schriften,  so  wie  iydta&sra  (bei  Euseb,  Ghron., 
Basilius  M.,  Epiphanius  n.  A.).    Als  Schriften  dieser  Art  gelten 

eine  Stelle  aus  der  Synopsis  des  Athanasias,  einer  Uebersicht  über 
die  göttlichen  Schriften  A.  nnd  N.  T/s  (Opp.  Äthan,  ed.  Montfancon, 
Tom.  II,  p.«  126  sq.)  bei,  welche  die  orientirende  Bemerkung  aas- 
spricht:  nSau  yQatp^  ^fi&t^  XQnnutytay  ^ionvivaiog  iart'  (=  Alles, 
was  für  uns  Christen  Schrift  ist,  ist  inspirirt)  oi;x  doguna  di,  dXXti 
fiaXXoy  tigujfiiya  xal  inixavoyns(jiiva  f/c«  xä  ß$ßlia  (=  sie  enthalt 
aber  die  ihr  zugehörigen  Bücher  nicht  in  unbegrenzter,  sondern 
in  begrenzter  und  festgesetzter  Zahl).  Aus  dieser  Stelle  folgert 
Baur,  dass  als  kanonisch  die  bestimmte  Anzahl  von  Büchern  be- 
zeichnet wurde,  welche  durch  einen  kirchlichen  Beschluss  für  Be- 
standtheile  der  ^67tvtvcTog  ygatip^  erklärt  waren;  xixttyoyuFfuv«  = 
oifoe  doQtcra,  äkla  fxaXXoy  o^QicfMya  ßtßkia  führe  also  für  Kanon  auf 
die  Bedeutung:  kirchlicher  Beschluss  über  eine  bestimmte  Anzahl 
Ton  Büchern,  oder:  auf  diesem  Beschluss  beruhendes  Yerzeichniss 
der  bestimmten  Zahl  von  Büchern,  welche  die  yQa(p^  ^tonvivcrog 
ausmachen.  Man  muss  aber  wol  noch  einen  Schritt  weiter  gehen; 
wenn  der  Begriff  des  Kanonischen  an  dieser  Stelle  dem  des  Be- 
grenzten, der  Destimmten  Zahl  gleich  gesetzt  wird,  so  liegt  die  Yer- 
muthung  nah,  dass  die  bestimmte,  begrenzte  Zahl  als  Merkmal  des 
göttlichen  Ursprungs,  der  göttlichen  Beglaubigung  dieser  Schriften 

gemeint  ist,  wie  im  weiteren  Verlauf  der  a.  a.  0.  mitgetheilten  Stelle 
ie  unbegrenzte  Zahl  anderer  christlichen  Schriften  der  begrenzten, 
für  alle  Zeiten  feststehenden  Zahl  der  inspirirten  Schriften  gegen- 
über gestellt  wird,  die  eben  in  dieser  begrenzten  Zahl  die  Gewähr 
ihrer  göttlichen  Beglaubigung  zu  tragen  scheinen.  Nun  gehört  frei- 
lich die  Synopse  des  Athanasius  nach  Credner  erst  in  das  saec.  11, 
und  es  wäre  leichtfertig,  ihre  Anschauung  ohne  nachweisbare  Ana- 
logien auf  die  Zeiten  der  Bildung  des  neutestamentl.  Kanons  zu 
übertragen.  Indess  eine  echte  Stelle  des  Athanasius  (Ep.  festal. 
Opp.  I,  p.  961)  gibt  einen  in  dieser  Richtung  bedeutsamen  Finji^er- 
zeiff:  'Eart  roiyvy  t^  fjiiy  nalatag  dtad-^xtig  tf  dg^&fÄtß  rä  nayra 
ß&ßiim  Mtuoat  d»o,  Toaavra  yag,  ok  ijxov<fu,  xai  tA  crokytia  rd  nttg* 
Kßi^ioiq  tlyat  na^adiöorm.  Durch  diese  Zusammenoronung  zweier 
anscheinend  so  disparater  Grössen  scheint  Athanasius  andeuten  zu 
wollen,  dass  es  mit  dem  Zusammentreffen  dieser  Zahlen  seine  be- 
sondere Bewandtniss  habe.  Dieser  Gedanke  tritt  uns  in  voller  E^lar- 
heit  vor  Athanasius  bei  Origenes  entgegen.  Er  findet  es  (Selecta 
in  Psalmos.  Opp.  ed.  Lomm.  tom.  XI,  p.  377  sq.)  nicht  unvernünftig, 
dass  dem  A.  T.  22  Bücher  angehören,  gerade  so  viele,  als  dem  he- 
bräischen Alphabet  Buchstaben;  die  Elemente  der  Erkenntniss  gött- 
licher Dinge,  die  inspirirten  Bücher  des  A.  T.'s,  seien  also  in  der- 
selben Anzanl  vorhanden,  als  die  Buchstaben,  die  Elemente  der 
Erkenntniss  menschlicher  Weisheit,  ein  Zusammentreffen,  in  dem 
Origines  nach  seiner  theologischen  Gesammtanschauung  doch  wol 
eine  Yerunstaltung  Gottes  erkannt  haben  wird.  Auffallender  Weise 
zählt  nun  auch  die  Peschito  22  Schriften,  welche  das  N.  T.  bilden ; 
ebenso,  nach  Abzug  der  angefochtenen  Apokalypse  des  Petrus, 
der  Kanon  Muratori,  der  ausserdem  in  den  Worten  über  Hermaa 
(Zle.  77—80;  nach  berichtigtem  Text:  se  pnblicare  (=  publicari) 
▼ero  in  ecclesia  neque  inter  prbfetas  compUtos  nwnero,  neque  inter 
apostolos  in  finem  temporum  potest)  auf  die  abgeschlossene  Zahl 
der  22  alttestamentlichen  Bücher  anzuspielen  scheint;  und  auch  im 
Oebranch  der  neutestamentl.  Schriften  bei  Irenäus  (4  Ew.,  Apostelg., 


736  n.   Gescbiehte  des  Kanons. 

in  der  Kirche  theils  vor-christliehe  Schrijpten,  die  Bücher  des 
A.  T.,  theils  christliehe  Schriften,  die  des  N.  T.;  diese  letz- 
teren  bilden  den  neutestamentlichen  Kanon.  Für  dessen  Ge- 
schichte haben  wir  zu  betrachten,  wann  und  wesshalb  gerade 
den  in  unserm  N.  T.  enthaltenen  Schriften  in  der  Kirche  m 
solches  Ansehen  beigelegt  worden  ist,  dass  sie 'mit  Aosschloss 
aller  anderen  christlichen  Schriften  als  authentische  Quellen 
zur  Erkenntniss  der  christlichen  Lehre,  als  Norm  zur  Bestim* 
mung  des  christlichen  Glaubens  und  zur  Begelong  des  christ- 
lichen Lebens  betrachtet  wurden;  sodann,  welche  Verände- 
rungen diese  Sammlung  hinsichtlich  ihres  wesentlichen  Um- 
fanges  und  ihrer  Werthschätzung  erfahren  hat  seit  ihrer  ersten 
Bildung  bis  zu  ihrem  Abschluss  und  von  da  bis  auf  die  gegen- 
wärtige Zeit. 

§.  239.  Hierbei  ist  besonders  mit  zu  berücksichtigen 
das  Verhältniss  dieser  Schriften  zu  anderen  solchen  Schriften 
aus  den  ersten  Jahrhunderten,  die  entweder  durch  den  prä- 
tendirten  Ursprung  Anspruch  darauf  machen,  diesen  kanoni- 
schen gleichzustehen,  oder  denen  in  der  Kirche  hin  and 
wieder,  wenn  auch  nicht  ein  gleiches,  doch  beinahe  gleiches 
Ansehen  wie  den  kanonischen  Schriften  beigelegt  ward.  Die 
Kirchenlehrer  unterscheiden  zwei  Arten  solcher  Schriften: 

a)  Solche,  bei  denen  anerkannt  ward,  däss  sie  ihrem 
Lehr-  und  sonstigen  Inhalte  nach  in  wesentlicher  Ueberein- 
Stimmung  mit  den  kanonischen  Büchern  ständen,  die  man 
aber  doch  diesen  nicht  gleichstellen  zu  dürfen  glaubte,  ent- 
weder weil  ihre  Verfasser  keine  Apostel  waren  und  den  Ve^ 
fassern  der  kanonischen  Bücher  an  Ansehen  nicht  gleich- 
standen, wie  namentlich  die  apostolischen  Väter  Barnaba& 
Clemens  Rom.,  Hermas,  oder  weil  man,  wie  z.  B.  beim  Evan- 

13  Paul.  Br.,  Apokal.,  1.  u.  2.  Br.  JoL,  1  Br.  Petr.)  tritt  uns  <fij 
Zahl  22  bedeutsam  entgegen.  Sollte  desshalb  wol  nicht  die  Zahl  s 
als  die  festbegreDzte  Normalzahl  für  iospirirte  Schriften  tod  dff 
Bächern  des  A.  T.'s  auf  die  sich  bildende  Sammlnog  nentestaseot- 
licher  Bücher  übertragen  sein?  Dann  wäre  xaroir  in  dem  Sinne  für 
diese  Sammlung  von  Schriften  in  kirchlichen  Grebranch  gekommen, 
dass  es  die  Regel,  d.  h.  die  festbestimmte  Normalzahl  mr  die  B^ 
Btandtheile  der  S-dnyivarog  yQ(((pti  des  neuen  Bundes,  und  spater  d«s 
nach  dieser  Normalzahl  angelegte  Verzeichniss  solcher  Schrift« 
bedeutete,  wobei  freilich  der  allmählich  anwachsenden  Zahl  der  uff 
N.  T.  gerechneten  Bücher  gegenüber  die  Bedeutung  von  »ara^  diwi 
erweitert  wurde,  dass  es  nur  noch  das  Verzeichniss  der  för  iMpöjJ 
geltenden  Bücher,  abgesehen  ron  deren  Zahl,  bezeichnen  sollte.  M>J 
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gelium  xa^  ^EßQohvgj  wenigstens  ihres  wirklichen  Ursprunges 
und  ihrer  Echtheit  nicht  sicher  warj  wie  das  in  den  ersten 
4  Jahrhunderten  in  einzelnen  Theüen  der  Kirche  selbst  mit 
mehreren  unserer  neutest  Bücher  der  Fall  war,  namentlich 
den  katholischen  Briefen  ausser  1.  Joh.  u.  1.  Petr.,  dem  Hebr.- 
Br.  und  der  Apokalypse,  welche  daher  theilweise  jenen  Schrif- 
ten der  apostolischen  Väter  und  ähnlichen  gleichgestellt  wur- 
den. Die  Schriften  dieser  Art  betrachtete  man  als  zur  Er- 
bauung und  christlichen  Belehrung  nicht  ungeeignet;  aber 
man  wollte  ihnen  doch  keine  Beweiskraft  zur  Feststellung 
und  Begrtindung  der  Glaubenslehren  zuerkannt  wissen.  Sie 
heissen  bei  Eusebius  äyrtXsyofheya  —  im  Gegensatze  gegen  die 
zweifellos  kanonischen  als  die  ofwloyovfbsya ^  bei  Athanasius 
£p.  festalis  heissen  sie  ßtßXia  äyayipmtfxofbepa  im  Unterschiede 
von  den  xapoyt^ofjupaj  bei  Rufßnus  Exposit.  symb.  apost :  libri 
ecclesiastici^  ebenfalls  im  Unterschiede  von  den  canonicis. 

b)  Solche  Schriften,  welche,  meistens  mit  affectirtem 
apostolischem  Ursprünge,  auch  ihrem  Inhalte  nach,  als  in  ge- 
schichtlicher Beziehung  fabelhaft  und  in  dogmatischer  Be- 
ziehung häretisch,  für  nicht  harmonirend  mit  den  kanonischen 
Büchern  galten.  Solche  bezeichnet  Eusebius  als  im  Namen 
der  Apostel  von  den  Häretikern  in  Umlauf  gebracht  in  Unter- 
scheidung von  den  Antilegomenen  als  ganz  und  gar  abge- 
schmackt (oTtma)  und  gottlos,  Athanasius  und  Rufßn  —  eben- 
falls in  bestimmter  Unterscheidung  von  den  Büchern  der 
zweiten  Klasse  —  als  d7WieQvq>aj  scripturas  apocryphas. 

Diese  BezeichDung  kommt  in  Beziehang  auf  Schriften  bei  den  Kirchen- 
Bchriftstellem  oft  vor,  jedoch  in  verschiedenem  Sinne;  vgl.  Gieseler,  Stud. 
u.  Krit.  1829.  I.  S.  141—146,  Bheh  ibid.  1853.  2.  S.  267  ff.,  sowie  anch 
Einl.  i.  A.  T.  §.  900.  Eigentlich  beseichnet  das  Wort  das  Verborgene. 
So  ward  es  ursprünglich  in  Besag  auf  Schriften  nicht  gerade  in  schlimmem 
Sinne  gebraucht,  und  nicht  im  Gegensatz  gegen  das  Kanonische,  sondeni 
nur  gegen  das  Oeffentliche,  von  geheim  gehaltenen  Büchern.  Besonders 
brauchen  es  die  gnostischen  Partheien  von  Büchern,  welche  sie  auf  dem 
Wege  geheimer  üeberliefemng  zu  besitzen  behaupteten.  In  der  recht- 
gläubigen Kirche  hegte  man  aber  gegen  dieselben  ohne  weiteres  den  — 
—  meistens  nicht  unbegründeten  —  Verdacht,  dass  sie  untergeschoben 
seien,  und  so  knüpfte  sich  hier  an  den  Begriff  des  Apokryplüschen  der 
des  Unechten  und  Häretischen  an.  So  denn  auch,  wie  bei  früheren  Kirchen- 
Schriftstellern,  bei  Athanasku  und  Ruffin,  Doch  wurde  daneben  eine  weitere 
Faamng  des  Sinnes  dieser  Bezeichnung  üblich,  indem  man  (vgl.  AugutHn 
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Giv.  D.  TV.  23)  diunnter  auch  Bolohe  Schriften  begriff  denen  mui  nrtr 
wegen  ihrea  unsicheren  oder  den  kanonischen  Schriften  nicht  ebenbütigeo 
Ursprunges  nicht  kanonisches  Anselfen  beilegte,  die  man  aber  als  des- 
selben  an  kirchlichem  Ansehen  nnd  Werth  zanächststehend  betrachtete. 
So  2.  B.  Hieronymus  [s.  Einl.  i.  A.  T.  §.  311],  welcher  im  Prolog,  galest 
den  kanonischen  Büchern  bloss  die  Apokryphen  gegenüberstellt,  daranttr 
aber  anch  solche  Bücher  rechnet,  welche  als  zur  Erbauung  oützlidi  be- 
trachtet wurden,  aber  doch  nicht  den  kanonischen  gleichstehend,  und,  vi« 
er  sich  im  Praef.  in  libros  Salom.  ausdrückt,  nicht  als  anwendbar  lul 
auctoritatem  ecdesiasticorum  dogmatum  confirmandam,  und  der  De  vir. 
illustr.  c.  6  z.  B.  den  —  von  ihm  als  echt  betrachteten  —  Brief  des  Bar- 
nabas  als  unter  den  scripturis  apocryphis  enthalten  bezeichnet  In  dicKD 
weiteren  milderen  Sinne  gebrauchen  wir  in  der  protestanti sehen  Kirche 
auch  die  Benennung  Apokryphen  beim  A.  T.  In  ähnlichem  Sinne  wir 
der  Ausdruck  theilweise  in  der  älteren  Lutherischen  Kirche  auch  äblicli 
beim  N.  T.  in  Beziehung  auf  einige  Bücher  des  N.  T.,  deren  Ursprung 
als  nicht  ganz  gesichert  betrachtet,  und  die  an  Ansehen  den  übrige 
nachgesetzt  wurden.  Dagegen  ist  es  später  bei  uns  üblich  gewordco, 
beim  N.  T.  damit  den  Begriff  des  absichtlich  zu  häretischem  Zwecke 
Untergeschobenen  zu  verbinden. 


§.  240.  Die  Schriften  des  N.  T.  sind  ursprünglich  fast 
alle  durch  besondere  Verhältnisse  hervorgerufen  und  theik 
für  einzelne  Personen,  theils  für  grössere  mehr  oder  weniger 
abgeschlossene  Kreise  von  Lesern  ihrer  Zeit  geschrieben,  lun 
deren  Bedürfnissen  oder  Wünschen  entgegenzukommen.  Dod 
brachte  es  sowol  ihr  Inhalt  als  auch  das  Ansehen,  worin  iiut 
Verfasser  als  christliche  Lehrer  in  der  Kirche  oder  eineo 
Theile  derselben  standen,  mit  sich,  dass  dieselben  frühzeitig 
auch  über  den  Kreis  hinaus  verbreitet  wurden,  für  den  sie 
ursprünglich  bestimmt  waren.  Davon  haben  wir  schon  mehr- 
fache bestimmte  Spuren  gefunden.  So  zeigt  die  WeisO;  vi« 
Marcus  den  Stoff  seines  Evangeliums  aus  den  anderen  Erao- 
geUen,  besonders  denen  des  Matthäus  und  Lucas  geschöpft 
hat|  dass  zur  Zeit,  als  er  schrieb,  diese  beiden  Evangelien 
schon  in  der  Kirche  bekannt  gewesen  sein  und  in  einigen 
Ansehen  gestanden  haben  müssen  (vgl.  S.  290.  317).*)  Fsnb^ 
veranlasst  selbst  die  Kolosser  (Kol.  4,  16),  den  Brief,  den  sie 

*)  Vrgl.  jedoch  die  Ausführungen  §.  112  S.  S38  ff.  über  die  Entst^hnni 
der  synoptischen  Ew.,  welcne  das  angefcihrte  Beispiel  hinüHig  «- 
soheinen  lassen«  ü 
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empfangen,  mit  dem  von  ihm  an  die  Laodicener  gerichteten 

auszatanschen;    dergleichen   hatte   leicht  eine  noch  weitere 

Verbreitung  znr  Folge,  wie  sich  denn  deutliche  Spuren  der 

Benutzung  und  Berücksichtigung  der  Paulinischen  Briefe  nicht 

bloss  im  Hebräerbriefe,  sondern  auch  im  Briefe  des  Jakobus 

und  im   ersten  Petrinischen   finden   (vgl.  §.  196.  206.  215). 

Eben  so  rerbreiteten  sich  auch  die  Briefe  anderer  Apostel 

und  anderer  angesehenen  christlichen  Lehrer  des  apostolischen 

Zeitalters  wol  bald   nach  ihrem  Erscheinen  weiter  in   der 

Kirche   und  wurden  je   nach   ihrem  Inhalte  und  nach  der 

Autorität,  deren  ihre  Verfasser  in  der  Kirche  genossen,  geehrt 

and  benutzt.    So  werden  sie  auch  theilweise  in  den  Schriften 

der  apostolischen  Väter  am  Ende  des  ersten  und  Anfang  des 

zweiten  Jahrhunderts  benutzt,  wie  namentlich  1.  Kor.,  Philipp., 

Ephes.,  1.  Petr.,  1.  Job.  (s.  §.  148.  159  Anm.  168.  215.  89). 

Doch  waren  diese  Briefe  damals  noch  nicht  in  eine  irgend 

geschlossene  Sammlung  vereinigt,  welche,  wie  die  Schriften 

des  A.  T.  als  Schriftsammlung  eigentlich  kanonisches  Ansehen 

gehabt  hätte. 

Die  erste  Spur  hiervon  findet  sich  2.  Petr.  3, 15  f.,  wo  die  Paulinischen 
Briefe  in  gleiche  Beihe  mit  anderen  Büchern  gestellt  werden,  wahrschein- 
lich des  A.  T.,  welche  al  yi^ffui  katexochen  genannt  werden.  Doch  dient 
diese  Erscheinting  mit  znr  Bestätigung  des  Urtheils,  dass  dieser  Brief 
erst  einer  bedeutend  späteren  Zeit,  als  der  apostolischen,  angehört;  denn 
selbst  noch  in  den  Schriften  der  apostolischen  Väter  finden  wir  ent- 
sprechende AeuBserungen  über  die  Paulinischen  und  anderen  apostolischen 
Briefe  nicht.*) 

Aehnlich  yerhielt  es  sich  auch  mit  den  evangelischen 
Schriften.  Denn  (§.  99£f.)  der  Abfassung  unserer  Evangelien 
sind  schon  andere  grössere  oder  kleinere  evangelische  Schrif- 
ten vorhergegangen,  und  nach  dem  Proömium  des  Lucas  in 
ziemlicher  Zahl ;  und  sie  alle  wurden  wol  wegen  ihres  Inhaltes 
mehr  oder  weniger  gebraucht.  Diese  scheinen  sich  indessen 
meistens  bald  verloren  zu  haben  und  nach  dem  »Erscheinen 
unserer  jetzigen  Evangelien  wenig  mehr  gebraucht  zu  sein, 
weil  naan  bald  in  der  Kirche  diese  als  vollständiger,  genauer 
und  mehr  beglaubigt  erkannte.  Ohne  Zweifel  sind  unsere 
Bvangelien  schon  in  den  letzten  Jahrzehenden  des  ersten  und 

*)  Vgl.  jedoch  die  S.  502  Anm.  angeführte  Stelle  des  Pohkarp  ad 
Phil.  11  (in  der  Latein,  üebersetzuug),  [die  freilich  zu  den  Inter- 
polationen in  diesem  Briefe  gehört.] 
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den  erfiten  des  zweiten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  ganz  be- 
sonders in  Gebrauch  gewesen;  und  so  finden  wir  auch  in  den 
Schriften  der  apostolischen  Väter  die  unverkennbarsten  Spuren 
ihrer  Benutzung,  wenn  sie  auch  nicht  namentlich  angefiilin 
werden.  Dennoch  wurden  sie  nicht  als  ausschliessliche  Quelle 
benutzt,  sondern  neben  ihnen  theils  noch  die  mündliche  Ueber- 
lieferung,  theils  andere  evangelische  Schriften.  Schon  Apg. 
20,  35  ist  ein  Ausspruch  des  Herrn  angeführt,  den  unsere 
Evangelien  nicht  aufbewahrt  haben ;  eben  so  finden  sich  anch 
bei  den  apostolischen  Yätem  mehrmals  Aussprüche  Christi. 
welche  wir  in  unsern  Evangelien  nicht  antreffen  oder  welche 
wenigstens  von  den  dort  vorkommenden  so  abweichen,  dass 
sie  ohne  Zweifel  aus  einer  anderen  Quelle  und  zwar  wahr- 
scheinlich einer  andern  evangelischen  Schrift  geschöpft  sini*) 
Dass  noch  im  zweiten  Jahrhundert  auch  die  mündliche  Üeber 
lieferung  als  eine  nicht  zu  verachtende  Quelle  betrachtet  ward 
um  die  Geschichte  und  Aussprüche  des  Herrn  nach  den  Aus- 
sagen seiner  unmittelbaren  Jünger  kennen  zu  lernen,  zeigt 
Papias,  welcher  für  seine  fünf  Bücher  loyimy  xvQuxxAf  i^^ty^ 
recht  eigens  diese  Quelle  benutzte.  Wo  aber  auch  evangelische 
Schriften  gebraucht  werden,  ruht  ihre  besondere  AutoriUt 
doch  nur  darauf,  dass  sie  auf  beglaubigte  Weise  das  Lebes 
und  die  Lehrreden  des  Herrn  überliefern,  und  nur  selten  and 
wenigstens  nicht  leicht  in  den  echten  Schriften  der  apostoli- 
schen Väter  wird  eine  Stelle  derselben  als  Schrift  katexocheo 
angeführt.  ^^)    Eine  solche  Bezeichnung,  wo  es  nicht  heisst: 

*)  Z.  B.  ep.  Barnab.  [ed.  Hihenfeld,  Novam  Teat  extra  canoD.  rt- 
ceptnm.  Lips.  1866.  Fase.  2J^c.  7:  Ovrm,  q>n6ly  ^Incwg),  ti  WiwtK 
fis  idiiy  Mai  ä^a&ai  (aov  rtji  ßactktiag,  dftikownr  &l&ßiyTK  s^"'  *'* 
^6vTtg  Xaßtiv  /LH,  Dem  Gedanken  nach  erinnert  ee  an  Matth.  16,  '1^ 
u.  d.  Parall.,  ist  aber  doch  davon  zu  abweichend.  Ib.  c  4:  äcat 
dielt  filins  Dei :  resistamos  omni  iniqoitati  et  odio  habeamoi  etfi. 
[Im  Griechischen  Text:  (ptvytofAfy  ody  TtUitJs  dnh  navtwv  rtir  t^ 
T^ff  duofjUag,  fi^ort  xctrakdßp  ißag  ra  H^ya  tJj-  dyößiiag  nicht  ik 
Herruwort,  sondern  als  Worte  des  Schriftstellers.  M.] 
**)  Z.  B.  Barnah,  ep.  4:  noooiyoutv  uii  noiB  dg  yiyganTa$'  UolXoi  *h^^» 
dUyot  di  ixXtxToi,  i^Qs^tÜfity  (Matth.  20,  16;  22,  U).  Pieudo-Ck- 
mM$  Rom.  ep.  n.  2:  hi^  yQag>n  ^<*  (Matth.  9,  13  n.  ParalL).  Ia 
N.  T.  selbst  findet  sich  etv^as  Aehnhches  nur  I.Tim.  5, 18  (Luc.  10,  v 
8.  oben  S.  575) ;  was  aber  auch  mit  dazu  dient,  gegen  die  P^f 
sehe  Abfassang  des  1.  Timoth.-Briefes  Verdacht  zu  erwecken.  [2> 
1.  Tim.  5,  18  Trgl.  meine  Anm.  a.  a.  0.;  die  Stelle  des  Psendo-Cl«- 
mens  Bom.  kann  mit  ihrer  Oitirfonnel  v  yQ^9^  ^^*  lucht  befreBMic^ 
da  der  so  genannte  2.  Brief  des  Clemens  erst  in  die  Zeit  MixcAnf^i^ 
(161—180)  gehört.    Anders  yerhält  es  lieh  mit  der  SteUe  üu  d«a 
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der  Hmr  sagt  etc.;  sondern  die  Schrift  sagt,  es  ist  geschrieben, 
setzt  schon  vorans,  dass  eine  gewisse  Zahl  von  evangelischen 
Schriften  eine  abgeschlossene  Sammlung  bildete ;  dergleichen 
fand  aber  während  des  ersten  Jahrhunderts  wol  noch  nicht 
statt 

§.  241.  Dagegen  haben  sich  unzweifelhaft  schon  damals 
nnd  noch  mehr  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
unsere  vier  Evangelien  in  dem  grösseren  TheUe  der  Kirche 
vor  allen  anderen  immer  mehr  Ansehen  verschafft.  Sicher 
hat  schon  Marcion  unsere  Evangelien  in  der  Kirche  als  in 
besonderem  Ansehen  stehende  Schriften  vorgefunden  und  selbst 
sie  als  solche  angenommen,  ehe  er  sich  sein  eigenthümliches 
System  ausgebildet  hatte  (s.  §.  53.  55  u.  S.  268);  eben  so 
hielten  sich  die  Valentinianer  an  die  Ew.  der  rechtgläubigen 
Kirche,  was  sich  nur  bei  der  Voraussetzung  erklärt,  dass 
schon  Valentin  selbst  bei  seinem  Auftreten  sie  in  der  Earche 
in  vollem  Ansehen  vorgefunden  hat  (vgl.  §.  86 ;  [vgl.  jedoch 
den  Zusatz  S.  265 ,  nach  dem  das  Urtheil  Bleek*s  über  die 
Stellung  Valentins  zu  unseren  vier  Ew.  limitirt  werden  muss]). 
Auch  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  Justinus  Mariyr  unter 
den  „Denkwürdigkeiten",  welche  er  den  Aposteln  und  deren 
Begleitern  beilegt  und  als  deren  eigentliche  Benennung  er 
fva/yiX^a  angibt,  namentlich  unsere  vier  Evangelien  versteht, 
von  denen  er  am  meisten  unsem  Matth.  und  Lucas  benutzt. 
Freilich  für  einzelne  seiner  Anführungen  aus  der  evangeli- 
schen Geschichte  muss  er  eine  andere  evangelische  Schrift 
benutzt  baben,  wahrscheinlich  das  Hebräer-Evangelium,  also 
eine  Aramäische  und  Judaisirende  Bearbeitung  unseres  Mat- 

Bamabasbriefe  (o^  yiyQanrm),  ans  der  Tischendorf  (Wann  wurden 
unsere  Ew,  verf.  (4)  i866.  S.  44  f.)  mit  grossem  Aplomp  die  Folge- 
rang gezogen  hat,  dass  das  Matthänsevangelium  schon  im  saec.  1 
als  heilige  Schrift  anerkannt  sei.  Indess  der  Barnabasbrief  ist  wahr- 
scheinlich erst  nm  120  anzusetzen  CVolkmar,  TheoL  Jahrb.  1865. 
8. 851  ff.  Ursprung  u.  s.  w.  S.  65  ff.  110  ff.  140  ff. ;  Keim,  G.  J.  I,  S.  143) ; 
und  dann  hat  Tischendorf  aus  yiy^ttnTM  zu  viel  bewiesen.  Nicnt 
etwa,  dass  es  sich  gar  nicht  um  ein  Matthänscitat  handelt,  wie  Volk- 
mar  will,  der  an  die  Benutzung  von  lY  Esr.  8,  3  (lat):  multi  ^ui- 
dem  creati  sunt,  pauci  autem  salvabuntur  denkt;  Matthäus  ist  citirt 
(Uilgenfeld,  K^m) ;  aber  y^fantat  will  bei  Bamabas  nicht  allzuviel 
besagen,  da  er  auch  ein  Oitat  aus  dem  Buche  Henoch  mit  Uyn  i 
yoatpn  (c  16)  einführt,  also  mit  yiyQanrai  nicht  bestimmt  den  Begriff 
der  Gleichstellung  des  Evangeliums  mit  den  kanonischen  BB.  des 
A  T.  verbindet  (Hilgenfeld,  Kanon  und  Kritik.  S.  10).    M.] 
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thäU8.^)  Eben  defiselben  hat  sich  aaoh  Hege$ippu9  nach 
Euseb.  lY.  22  bedient.  ^^)  Doch  fing  man  um  dieso  Zdty 
bald  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  in  der  grdaderen 
Kirche  immer  mehr  an,  sich  für  die  eyangeliache  Gtoachichte 
auf  unsere  vier  Evangelien,  die  man  schon  seit  längerer  Zeit 
hauptsächlich  gebraucht  hatte,  ganz  zu  beschränken,  und  aUe 
anderen  als  minder  zuverlässig  zu  verwerfen,  wozu  wol  der 
Gebrauch,  den  verschiedene  häretische  Partheien  von  ein- 
zelnen dieser  Schriften  machten,  besonders  Yeranlassimg  ge* 
geben  haben  mag. 

Den  deutlichsten  Beweis,  daas  man  unsere  4  Evangelien  als  den  alh 
geschlossenen  Kreis  der  authentisehen  Schriften  aber  die  evaogelisdie 
Geschichte  betrachtete,  geben  die  harmonischen  Bearbeitungen  derselbea 
durch  Tatian  (c.  170  n.  Chr.)***)  und  Tkeophilus;  s.  §.  88.  119.  So  aoch 
wol  das  sog.  Evangelium  teritatis,  welches  nach  Iren.  Haer.  HL  11  die 
Vaientinianer  noch  ausser  unseren  Evangelien  angenommen  haben  soDea. 
eine  von  diesen  Gnostikem  selbst  aus  diesen  angefertigte  SvangBÜcn- 
harmonie.  Nicht  unwichtig  ist  auch  die  S.  217  Aam.  angefahrte  Stella  dm 
ApoUinaris  im  Ghron.  pasch.,  welche  die  gleiche  kanonische  Diguität  des 
Matth.  (oder  der  Synoptiker  überhaupt)  und  des  Joh.  £v.  in  der  Sorche 
voraussetzt;  s.  oben  S.  261  f.  Von  anderen  kleineren  kirchlichen  Par- 
theien dieses  Zeitalters  wichen,  so  weit  uns  bekannt  ist,  hinsichtUoli  der 
Anerkennung  evangelischer  Schriften  von  der  grösseren  Elrehe  beoonden 
ab  nur:  a)  die  Marciomien  (§.  51  ff,),  b)  die  Jndenchriaten  in  Palistiaa 
welche  bloss  das  Ev.  xa^'  'Mßgaiov^  (s.  §.  41  ff.)  annahmen,  aber  im  Laufe 
der  Zeit  sehr  willkürlich  mit  demselben  umgingen;  c)  die  sog.  Aloger  io 
Rleinasien  (s.  §.  62.  85). 

Was  aber  die  apostolischen  Schriften  betrifft,  so  finden 
wir  in  diesem  Zeitalter  bis  nach  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts noch  keine  bestimmte  Spur,  dass  die  Briefe  verschiedener 
Apostel  und  anderer  christlichen  Lehrer  mit  einander  oder 
mit  den  Evangelien  zu  einer  Sammlung  vereinigt  gewesen 
seien,  noch  weniger  zu  einer  abgeschlossenen  Sammlung. 
Ziemlich  zeitig  scheinen  indessen  die  Paulinischen  Briefe  ge- 

*)  Tgl.  §.  119,  [besonders  den  Zusatz  S.  270  ff.J  Schwerlich  richtig  ist 
wenn  Ewald  Jahrb.  d.  bibL  Wiss.  VI.  60  aus  jener  B«aeich&uig  der 
evangelischen  Schriften  bei  Justin,  als  von  Aposteln  und  deren  Be- 
gleitem  verfasst,  sohliesst,  dass  derselbe  überhaupt  eine  grössere 
Ansahl  solcher  Schriften  mäsae  gemeint  haben. 
**)  "Bx  Ti  TOP  xa9^  ^Mß^niopg  i^yyüiop  xai  tov  JTi^mxko«  so*  idimf  h 

nmtCTivxiyai.  B. 

***)  Taüan  ist  nach  S.  275  Zusats  u.  S.  371  Znsata  aus  dar  Beika  diewr 

Zangen  zn  streichen.  iL 
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sammelt  zu  sein,   wol  apätestens  am  AnfaBge  des  zweiten 
JahrhnndertSi  so  weit  sie  damals  sich  überhaupt  noch  erhalten 
hatten.    Dafür  spricht  ausser  2.  Petr.  3,  15 f.,  dass  Marcion 
eine  Sammlung  Paulinischer  Briefe  in  seinen  Kanon  aufge- 
nommen hatte,  nämlich  zehn  derselben,  mit  Ausschluss  der 
drei  Pastoralbriefe  (vgl.  §.  54).*)    Indess  ist  er  wol  kaum 
der  Erste  gewesen,  der  eine  Sammlung  derselben  veranstaltete, 
sondern  er  mag  eine  solche  bereits  in  der  Kirche  vorgefunden 
und  daraus  nach  seiner  Weise  eine  Auswahl  und  Yerai^beitung 
getroffen  haben.    Diesen  Paulinischen  Briefen  wurde  in  der 
zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  ein  eigentlich  ka- 
nonisches Ansehen  beigelegt;    denn  Theophilus  ad  Autolyc. 
in.  14  (p.  126  C  Paris)  fuhrt  die  Stellen  1.  Tim.  2,  If.;  Tit. 
3, 1  (s.  S.  538  Anm.);  Rom.  13,  7 f.  mit  der  Formel:  o  &€tog 
loyog  x€k€vs&  oder  diddtfxei  an.    Auf  die  gleiche  Weise,   als 
Aassprüche  des  göttlichen  Wortes,  wurde  der  Inhalt  dieser 
Briefe  wie  der  anderen  apostolischen  Schriften  auch  wol  in 
der  übrigen  Kirche  betrachtet,  sowol  von  den  rechtgläubigen 
Kirchenlehrern   als   auch   von  vielen  häretischen  Partheien, 
namentlich  den  VcUenünianern.    Die  Marcioniten  indessen  nah- 
men ausser  dem  einen  Evangelium  und  den  zehn  Paulinischen 
Briefen  keine  andern  Schriften  weiter  an,  weder  die  Apgesch., 
noch  die  katholischen  Briefe,  noch  die  Apokalypse,  die  sonst 
in  der  Kirche  dieser  Zeit  um  die  Mitte  und  nach  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  ganz  in  dem  Ansehen  einer  apostoli- 
schen prophetischen  Schrift  gestanden  zu  haben  scheint,  wie 
namentlich  Justinus  M.  (s.  §.  229)  u.  A.  bezeugen.    Die  £6io- 
niten  aber  verwarfen  die  Paulinischen  Briefe  ganz  und  gar, 
und  so  auch  unsere  Apostelgeschichte;  sie  hatten  dafür  wenig- 
stens in  späterer  Zeit  eine  eigene  Apostelgeschichte,  in  der 
Jakobus  die  Hauptrolle  spielte  und  manches  Feindliche  wider 
Paulus  enthalten  war  (Epiphan.  Haer.  XXX.  16 ;  vgl.  S.  415).  *♦) 

*)  Marcion  hat  die  von  ihm  anerkuinten  Panlusbnefe  in  folgender  Ord- 
nung: BB.  an  die,  Galater,  Eorinther,  Bömer,  Thessalonicher,  Lao- 
diceneFf  Kolosser,  Philemon,  Fhilipper.  M. 

**)  Aas  BleelCs  BemerkunRen  §.  240.  241  geht  so  viel  deutlich  henror, 
dass  sich  der  Begriff  des  Kanons,  einer  festbestimmten  Anzahl  von 
für  inspirirt  geltenden  Schriften,  bis  zum  letzten  Drittel  des  saec.  2 
noch  gar  nicht  gebildet  hat.  Der  eurentliche  Schriftbeweis  wird  aus 
dem  X  T.  geführt;  daneben  treten  Hermworte,  zum  Theil  aus  der 
mündliahenUeberlieferong  geschöpft,  und  je  nach  Bedärfiüss  werden 
von  den  Yätem  der  Kirche  und  den  Häuptern  der  Sekten  in  noch 
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§.  242.  Ans  der  nächstfolgenden  Zeit,  dem  Ende  dee 
zweiten  und  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts ,  sind  unsere 
Hauptzeugen  für  den  Bestand  des  neutestamentUchen  Kanons: 
a)  Irenäus,  B.  von  Lugdunum  in  Gkdlien,  von  Crebnrt  aber 
wol  ein  Grieche  aus  Eleinasien,  für  Gallien  und  auch  wol 
Eleinasien;  b)  für  die  Alexandrinische  Kirche:  (Jemens  Alex,; 
c)  für  das  proconsularische  Afrika:  Tertuttian;  alle  drei  aber 
nicht  durch  Yerzeichnisse  des  Kanons,  sondern  durch  den 
Gebrauch,  der  sich  in  ihren  Schriften  von  den  neutest.  Büchern 
gemacht  findet ;  d)  fär  die  Syrische  Kirche :  die  alte  Syiisohe 

ganz  freier  Auswahl  neutettamentliche  Schriften,  oder  Sammhingca 
derselben  in  theologischen  Gebrauch  genommen,  auch  mit  antora* 
tivem  Ansehen,  jedoch  werden  sie  noch  nicht  als  .heilige  Schriften* 
gleich  den  Böchem  des  A.  T.,  nnd  desshalb  auch  noch  luelit  als 
Bestandtheile  eines  sich  bildenden  neutestamenÜ.  Kanons  gewürdigt. 
Lehrreich  ist  z.  B.  das  Verfahren  Justins;  am  meisten  benutzt  er  dae 
Matthäusevangelium,  weniger  Lucas  und  Marens,  und  förmli^  apröde 
ist  er  noch  im  Gebrauch  des  4.  £7.;  dagegen  schönft  er  unbefmngeD 
einzelne  Mittheilnngen  aus  einer  Becension  des  HeDräerevangeliamgt 
das  später  ans  dem  kirchlichen  Gebrauch  in  die  Reihe  der  Apo- 
kryphen zunicktrat;  und  wahrend  er  noch  ganzlich  von  den  Paalu- 
briefen  schweigt,  citirt  er  ausdrücklich  (dial.  c.  81)  die  Apokaljpee 
als  Schrift  des  Apostel  Johannes.   Dabei  ist  besonden  sn  beachteo, 
dasB  sich  die  theologische  Beweisführung  Justins  immer  aaf  den 
Nachweis  gründet,   dass  die  von  den  .apostolischen  Denkwürdig- 
keiten' bezeugten  Thatsachen  vollkommen  mit  der  altte0tamentliclie& 
Weissagung  übereinstimmen;  für  das  A.  T.  und  daneben  (Ap.  1.90.44) 
für  die  älteren  Apokalypsen,  mit  denen  die  des  Johannes  in  eine 
Beihe  tritt,  wird  also  eigentlich  allein  die  Inspiration  in  Anspruch 
genommen.    Doch  hat  sich  zu  Justin's  Zeiten  schon  eine  Wendung 
dieser  Vorstellung  vorbereitet;  er  berichtet  (Ap.  I,  67),   dan  die 
apostolischen  Denkwürdigkeiten,  die  Evangelien,  in  gottedicMt- 
liehen  Gebrauch  genommen  und  neben  den  Schriften  der  Propheten, 
d.  h.  neben  den  Büchern  des  A.  T.'s,  in  den  Gemeindeveraamsunngvn 
vorgelesen  werden;  sie  sind  also  in  den  Bang  inapirirter,  dem  ah* 
testamentlichen  Kanon   gleichstehender  Schrinen  aufjKernckt     Aber 
erst  die  Citirformeln  des  Theophilw,  Bischofs  von  Antiochien  seit 
169,  beweisen  (s.  auch  0.  S.  276  Anm.  2),  dass  diese  SchäUimg  nf 
alle  apostolischen  Schriften  ausgedehnt  ist;  damit  ist  die  Yorau»- 
Setzung  zur  Sammlung  des  neutestamentl.  Kanons  g^eschaffen.     Das 
Motiv  zu  einer  derartigen  theologischen  Wurdi^ng  der  SehriltaB 
neutestamentl.  Autoren,   der  Apostel  und   unmittelbaren  Apostel- 
Schüler  mit  Anfangs  noch  fliessender  Grenze,  liegt  in  der  Oonaoh- 
dirung  der  altkatholischen  Kirche;  diese  weiss  sich  als  gdtüidbe 
Schöpfting  Christi,  fasst  in  einem  mittleren  Durchschnitt  der  Lehre 
aller  Apostel  den  Inhalt  einer  neuen  an  sie  ergangenen  Offbnbaroof 
zusammen,  und  be^unt  demgemäss  mit  AuBScmuas  von  Faithei- 
Schriften,  welche   die  ünie  des  katholischen  Glaubens  nicht  ein- 
halten  oder  sich   in  Betreff  ihrer  Abkunft  nicht  hinlangüeh  legi- 
timiren  können,  die  Documente  dieser  Offenbarung  nach  dein  Krite- 
rium ihres  Ursprungs  von  Aposteln  und  apostolisohen  Männern  ton 
Kanon  zu  sammeln.  M. 
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Uebersetzimg  des  N.  T.,  die  PeschitOy  welche  ohne  Zweifel 
ans  dieser  Zeit  ist;  e)  fiir  die  Komische  Kirche  ein  altes 
Lateinisches  Yerzeichniss  der  kanonischen  Bücher  des  N.  T., 
welches  Muratori  in  einer  alten  Handschrift  der  Mailänder 
Bibliothek  (aus  dem  achten  oder  nennten  Jahrhundert)  ge- 
funden und  in  s.  ^Antiquitates  Italicae  medii  aevi.  Tom.  ni. 
Mailand  1740.  S.  854  ff.  hat  abdrucken  lassen.  Damach  ist 
es  öfters  wieder  abgedruckt.  *)  Aus  dem  Inhalte  ergibt  sich, 
dass  es  von  einem  Lehrer  der  Römischen  Kirche,  nach 
Marcion,  Valentin  und  dem  Römischen  Bischöfe  Pius  (f  157) 
geschrieben  ist,  aber  nicht  sehr  lange  nach  dem  Tode  des 
letzteren,  spätestens  gegen  Ende  des  zweiten 'Jahrhunderts.**) 
Der  Text  ist  in  der  Handschrift  ausserordentlich  verderbt 
und  daher  der  öfters  sehr  unklare  Sinn  nur  durch  kritische 

*)  Unter  andern  bei  Gnericke  (Ans^.  2.  8.  589  Anm.  (3)  S.  565)  und 
Credner,  Zur  Gesch.  des  Kanons  IL  69— 94;  und  —  nach  neuer  Yer- 
gleichnng  der  Handschrift  durch  seinen  Bruder  Friedr,  Wieseler  —  von 
K.  Wteeeler,  Stud.  n.  Erit.  1847.  4.  S.  815—857  (der  Kanon  des  N.  T. 
von  Murat  von  neuem  vergl.  u.  im  Zusammenhange  erläutert) ;  vgl. 
desselben  Aufsatz  ib.  1856.  1.  S.  75—110.  —  *van  GiUe,  DispuUtio 
de  antiquissimo  librorum  sacrorum  N.  Foed.  catalogo  qui  vulgo 
fragmentum  Muratorii  appellatur.  Amst  1852.  —  Bunten,  Ghristianity 
ana  Mankind  Vol.  Y.  London  1854  (auch  u.  d.  T. :  Analecta  ante- 
Nicaena  Vol.  I.)  P«  137—155,  wo  er  eine  neue  Vergleichung  der 
Handschrift  von  m/HerU  mitgetheilt  hat,  mit  eigenen  Bemerkungen; 
Bimsen  vermuthet,  dass  das  Frapient  der  Kirchengeschichte  des 
Heg^ppuB  angehört  habe  (vgl.  Bunsens  Hippolytus  I.  860  ff.).  — 
Den  HerWichen  Text  gibt  Hilgenfeld  a«  a.  0.  8.  39  ff.  —  Credner, 
Gesch.  d.  neutest  Kanon  8.  141  —  170  (nach  WieseUrt  Gollation), 
Voikmar  im  Anhange  dazu  8.  341—363;  vgl.  Credner,  Theol.  Jahrbb. 
1857.  8.  208  ff.  Credner  und  in  noch  grösserem  Maasse  Voikmar 
leugnen  in  der  letztgenannten  Schrift  sowol  den  fragmentarischen 
Oharakter  als  die  Fehlerhaftigkeit  des  Manuscripts,  indem  sie  die 
scheinbaren  Gorruptelen  grösstentheils  auf  die  Ei^enthümlichkeit  der 
Ibigua  Tolgata  Arrica«  und  auf  die  Orthographie  der  Abschreiber 
zurückfahren  wollen.  fVrgl.  auch  *8charling,  Muratoris  Kanon 
(danisch).  Kjöyenham  1865;  Laurent,  Neutestamentl.  Studien.  Gotha 
1866,  8.  198  ff.  Auf  Grund  einer  neuen  Textvergleichung  hat  Sam. 
Prideaux  Treeelhs  unter  dem  Titel:  Canon  Muratorianus,  Üie  earliest 
Oatalogue  of  the  N.  T.  edited  with  notes  and  a  facsimile  of  the 
M8.  in  the  Ambrosian  Library  at  Milan.  Oxford  1867  eine  neue 
Ausgabe  mit  sorgfältigster  Wiedergabe  des  Textes  erscheinen  lassen, 
welone  neue  Bearbeitungen  von  Loman  (Theologisch  lijdschrift  H 
(1868)  p.  471  ff.),  von  Hilgenfeld  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1872,  8.  560  ff.) 
and  F,  H,  Reese  (Das  Muratorische  Fragment  neu  untersucht  und 
eridftrt.  Giessen  1873)  wenigstens  mit  veranlasst  hat  M.J 
«*)  S.  nmne  Einl.  z.  Hebr.  Br.  8.  121  Anm.  u.  Wieseler  a.  a.  O.  (8o 
die  Meisten.)  |Die  Annahme,  dass  es  vom  Presbyter  Gi^us  verfasst 
sei  {Muraiori,  Voikmar),  stimmt  nicht  zu  Oajus  Urtheil  über  die 
Apoxalypse.    B.] 
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Coigectaren  zu  ennitteln,  die  denn  auch  auf  ▼eraohied^e 
Weise  und  ohne  genügende  Sicherheit  aufgestellt  sind.  Bug 
hat  yermuthety  es  sei  schlechte  Uebersetzung  aus  einem  Grie- 
chischen Original,  *)  was  aber  auch  nicht  recht  wahrscheinlidi 
ist  (s.  Wieseler  S.  831—833)*  Gleich  am  Anfange  ist  eiAt 
Lücke.  Doch  ist  noch  deutlich,  dass  der  Verfasser  von  eTan- 
gelischen  Schriften  bloss  unsere  vier  kanonischen  Evangelien 
aufgeführt  hat,  ohne  irgend  andere  nur  zu  erwähnen. ^^) 
Nicht  minder  ersehen  wir  aus  den  anderen  angeführten  Zeugen, 

*)  Dem  ist  aach  Guericke  nicht  abgeneigt;   T^erseh  S«  385  betrachtet 
es  als  sicher.     [Aach  Bunsen,  Paul  Böiticher  (in  der  Zeitschr.  för  die 
resammte  Latfi.  Theolone  u.  Kirche  1854.  8.  127  t),  NoUe  (*Uebcr 
das  sog.  Muratori'sche  Fragment  kanonischer  n.  nicht  kanonisdia 
BB.,  in  der  Tab.  Theol.  Qaartalschr.  1860.  S.  193 ff.),   OH^tufefd 
a.  a.  0.  versuchen  Büekübersetsiing  ins  GriechiBche.    B.J      [Auch 
Loman,  der  sich  früher  (1865)  für  die  ursprünglich  lateisiache  Ab- 
fassung des  Fragments  erklärt  hat,  gibt  jetzt  nach  dem  Vorganee 
von  Tregellts  KU,  dass  ihm  wol  ein  griecldachea  Original  sa  G^osoe 
liegt;  auch  Volhmar  hat  in  seiner  letzten  Aeusserong  über  dasselbe 
(Ursprung  unserer  Evr.  1866.  S.  28)  dieser  M!einung  bei^i^flichtet. 
und  wol  mit  Recht;  dagegen  behauptet  He$$e^  a.  a.  0.  S.  25  ffl,  be- 
sonders gegen  Bilgenfeld  aie  lateinische  Urgestalt  des  MuratoxisebeQ 
Canon.    MT] 
**)  Der  Schriftoanon  des  Fragments,  dessen  Lücke  im  Anfang  die  Nach- 
richten über  das  Ev.  des  Matthaus  und  des  Markos  enthalten  haben 
wird,  beginnt  mit  dem  Evangelium  in  vier  Büchern;  zu  beachten  ist, 
dass  es  die  Echtheit  des  Johanneischen  Et.  und  damit  desssn  ka- 
nonisches Ansehen  besonders  sorgfältig  und  umständlich  begründet: 
aueh  der  Eingang  des  ersten  Briefes  des  Johannes:  '^  itafwmfui^ 
-*  tavTu  i(fyte}paf4ty  vfAiv  wird  als  Beweis  far  die  Abfassiuig  des  JBt. 
durch  Johannes  herbeiffezogen;  das  4  Et.  muss  also  wol  snr  Zeit 
des  Fraementisten  noch  seine  Widersacher  gehabt  hab«i.     Dann 
folgen  als  zweiter  Theil  des  N.  T.*s  die  dnocjuXw,   Zu  ihnen  gehoii 
zunäohst  die  Apostelgeschichte  des  Lucas,  dann  die  Briefle,  eDdlidi 
die  Apokalypsen,     von  Briefen  werden  recipirt  13  Pauliniscfae. 
ausseraem  neben  dem  ersten  ein  zweiter  des  Johannes  und  der  Brief 
d/bä  Judas;  die  beiden  letzten  aber  mit  der  Bemerinue,  dass  sie 
zwar  in  der  Kirche  anerkannt  seien,  dass  sie  aber  moht  von  Jo- 
hannes und  Judas,  sondern  nur  yon  Freundeshand  ihnen  sa  EhieD 
geschrieben  seien,  wie  auch  die  Weisheit  Salomo's  einen  ahBiidwo 
Ursprung  habe.   Den  Schluss  der  dn^olo^  bilden  zwei  Apokalypsen. 
die  des  Johannes  und  die  des  Petrus;  die  letztere  werde  zwar  tob 
Einigen  beanstandet;  der  Hirt  des  Hermas,  der  erst  neuerdings  is 
£om  erstanden  sei,  wird  dagegen  vom  gottesdienstliohen  Gabrasch 
bestimmt  ausgeschlossen,  wenn  auch  zur  Privatlekture  gestattet 
Zurückgewiesen  werden  ausserdem  gänzlich,  als  unter  Paulas  Kamea 
zu  Ghinsten  der  Marcionitlschen  Häresie  erdichtet,  ein  Brief  an  die 
Laodicener  und  einer  an  die  Alexandriner,  wal  nidit  ansar  j^iliesw- 
und  Hebräerbrief,  die  nicht  als  in  Paulus  Namen  erdichtet  beaatchs«t 
werden  können  (vgl.  §.  188.  199,  B.  612);  ebenso  die  kateetisefeea 
Schriften  Marciont,  Valentins,  Miltiades,  des  Baaüides  and  dar  Mob- 
tanisten.    Noch  nicht  recipirt  sind  also  die  Briefe  an  die  Bebrier. 
des  Jakobus,  die  zwei  Petrinischen  und  der  dritte  des  Johannas.    M. 


Das  Maratorische  Fragmeot.  Aoerkenniiog  der  kauon.  Ew.   §.  2i2.     747 

dasB  m  ihrer  Zeit  in  der  Kirche  in  den  verschiedenen  Gegen- 
den diese  vier  Evangelien  und  bloss  sie  als  authentische 
QneDen  fiir  das  Leben  des  Herrn  anerkannt  wurden. 

TertuUian  beruft  sich  überall  auf  diese  vier  Evangelien  als  die  ein- 
zi|^n  von  der  Kirche  überlieferten,  und  so  macht  auch  Clmnens  ÄL 
Strom.  UL  (p.  465  Sylburg)  in  Beziehung  auf  einen  von  Enkratiten  an- 
geführten Ausspruch  Christi  geltend,  dass  derselbe  nicht  in  den  über- 
lieferten vier  Evangelien  enthalten  sei.  *)  Doch  fahrt  er  das  Hebr.-Evang. 
an,  ohne  es  bestimmt  zu  verwerfen,  n.  p.  380  (vgl.  oben  8.  129),  vgl.  V. 
p.  578:  Od  ya^  ^oyay,  (pfjüi,  nuQffyyn^Uv  6  xvQK>g  fy  r^yt  tdayyiXitp' 
MvffT^^ioy  ifioy  ifxoi  xal  rolg  vUüg  rov  otxov  fiov.  Aber  wie  fest  im  All- 
gemeinen in  der  Beziehung  das  ürtheil  der  Kirche  stand,  ergiebt  sich 
besonders  deutlich  aus  Iren,  Haer.  m.  11,  8  (s.  oben  S.  259  Anm.) ;  nach 
dieser  Stelle  hatte  sich  das  schon  seit  längerer  Zeit  festgestellt,  worauf 
ja  auch  die  Data  aus  der  Mitte  und  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
führe Q.  In  diesem  Zeitalter  selbst  (saec.  2  fin.)  hatte  sich  zwar  in  der 
Gemeinde  zu  Bhossus  in  Cilicien  noch  das  Evangelium  des  Petrus  auf 
einige  Zeit  Eingang  verschafft,  aber  gar  bald  wueste  der  Bischof  Serapion 
dasselbe  zu  beseitigen  (S.  373). 

Wann  und  wie  es  zuerst  gekommen  ist,  dass  die  Kirche  die  Samm- 
lung der  kanonischen  Evangelien  als  mit  diesen  vieren  abgeschlossen  be- 
trachtet hat,  vermögen  wir  nicht  nachzuweisen.  Dieses  TJrtheil  scheint 
sich  in  der  Kirche  wie  von  selbst  gebildet  und  festgestellt  zu  haben,  ohne 
bestimmte  Besprechungen  und  Ooncilienbeschlüsse  und  ohne  dass  durch 
das  überwiegende  Ansehn  einer  einzelnen  Gemeinde  und  deren  TJrtheil 
nnd  Praxis  auch  die  übrigen  bestimmt  worden  wären.  Wir  können  dees- 
balb  um  so  mehr  vertrauen,  dass  dies  nicht  ohne  göttliche  Providesa  ge- 
schehen ist,  und  dass  die  Kirche  nach  einem  richtigen  Urtheile  verfahren 
ist,  indem  sie  den  übrigen  im  zweiten  Jahrhundert  noch  vorhandenen 
evangelishen  Schriften  nicht  gleichen  Werth  und  gleiches  Ansehen  wie 
diesen  vieren  zugestanden  wissen  woUte.  Dieses  bestätigt  sich  uns  auch, 
wenn  wir  die  anderen  evangelischen  Schriften,  so  weit  sie  uns  bekannt 
sind,  ihrem  Inhalte  und  Charakter  nach  mit  den  vieren  vergleichen;  denn 
jene  scheinen,  bei  aller  Verwandtschaft  mit  diesen,  besonders  mit  den 
drei  ersten,  doch  immer  mehr  oder  weniger  Fremdartiges  in  sich  auf- 
genommen und  die  evangelische  Geschichte  nicht  so  unverfälscht  geliefert 
ra  haben  wie  die  vier.  Seitdem  ist  auch  die  Sammlung  der  evangelischen 
Schriften  mit  diesen  vieren  von  der  Kirche  immer  als  abgeschlossen  be- 
trachtet worden,  ohne  dass  sie  daran  gedacht  hat,  irgend  einer  anderen 
dvangeÜBchen  Schrift  ein  gleiches  kanonisches  Ansehen  beizulegen. 

*]  Jka  TovTo  To»  6  Kaccutyog  <PV<fit  nvyd^avofiiyt^g  r^g  SaXtofitig ,  nort 
yy^ac^i^ciTM  rä  ntql  äy  ^Qno,  f<f9j  6  xvgtog'  ^Oray  ro  r^g  alffYvy^g 
iydv/4a  nar^tTt,  xai  Sray  yiyifiat  ra  dvo  «V  xal  ro  a^^^y  fHird  r$c 
&nX§iag,  ovTi  ä^öiy  ovn  d^Xv."  Ui^mov  /niy  oiy  iy  lolg  naQw 
^id^fiiyois  ^fiyy  rirraffa^y  iCayytXio*g  oüx  //o/icr  ro  f^jroy, 
tUX*  iy  T^  xar'  Atyvnriovg.  B. 
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§.  248.  Weniger  abgeschlossen  und  festbestimmt  ersdieüit 
der  christliche  Kanon  in  dieser  Zeit  in  Beziehung  auf  andere 
Schriften.  Doch  erkannte  die  Kirche  einmüüiig  ausser  den 
Evangelien  als  kanonisch  und  normativ  mit  gleichem  Ansehen 
auch  noch  eine  Anzahl  anderer  Schriften  an,  welche  aatheih 
tischen  Bericht  über  die  Wirksamkeit  der  Apostel  nach  der 
Himmelfahrt  Christi  erstatteten  oder  in  denen  diese  selbst 
lehrend  auftraten. 

Diese  hiessen  rit  dnooroXkxa  (Iren.  I.  3,  6  im  Gegensätze  gegen  rc 
idayytXixa)  oder  oldnomoXot  ([Canon  Maratori  Zle.80;]  Clem.  AI.  Strom.  V. 
p.  561,  VI.  p.  669).  Die  Sammlung  der  vier  kirchlichen  Evangelien  wird  «nd 
öfters  als  ro  idayyihoy,  evangelinm  bezeichnet  (so  Clem.  AL  a.  d.  a.  00^ 
bei  Irenäns  DI.  11,  8  und  öfters  bei  Tertallian).  Vielfach  findet  sieh  in- 
gegeben,  auch  nodi  bei  Reu$$  §.  300,  dass  dem  analog  die  Sammlnng  der 
übrigen  Bücher  als  6  d7i6<nolos  im  Singular  anfgeführt  werde;  doch  üt 
mir  das  zweifelhaft;  an  den  Stellen,  wo  6  dnoaroXog  auch  im  Gregensatse 
gegen  das  Evangelinm  genannt  wird,  ist  wol  immer  ein  bestimmter  Apostel 
gemeint,  namentlich  Panlns ;  so  z.  B.  Clem.  AI.  Strom.  YDL  p.  706»  Te^ 
tnlL  de  baptismo  c.  15.*)  Dagegen  wird  die  Sammlnng  der  Scbriffce& 
dieser  Art  bei  Terlullian  de  pudic.  12  als  Apostolicnm  Instrumentum  be- 
zeichnet, was  er  mit  dem  „Eyangeliam*  ib.  als  novissimnm  Inslziunentnia 
adv.  Praxeam  c.  15  als  novnm  Testamentum  zusammenfasst  (vgl.  adv.  Marc. 
rV.  1:  alterins  Instmmenti  vel,  qnod  maglB  nsni  est  dicere,  Teetameoti 
Adv.  Praxeam  c  20:  totnm  Instrumentum  utriusque  Testament!). 

Allgemein  anerkannt  sind  von  apostolischen  Schriften  in 
diesem  Zeitalter  die  Apostelgeschichte,  die  dreizehn  Panlini- 
schen  Briefe,  der  1.  Joh.-  und  der  1.  Petr.-Brief. 

a)  Die  Aposteigesehichie.  Dieses  Werk  ist  wahrscheinlich,  obwol  vir 
es  in  der  früheren  Kirche  und  auch  selbst  noch  später  wenig  gebraaeht 
finden,  der  Kirche  zugleich  mit  dem  Ev.  des  Lucas  bekannt  gewordet 
und  anch  schon,  als  die  vier  Evangelien  gesammelt  und  vorzugsweise  als 
kanonisch  betrachtet  wurden,  als  ihnen  wesentlich  gleichstehend  gwacfatA 
wie  ein  Anhang  znr  evangelischen  Sammlung,  als  authentischer  Bericht 
über  die  weitere  Geschichte  der  christlichen  £[irche  nach  der  Himmel&hrt 
Jesu.  So  finden  wir  sie  denn  hinter  den  Evangelien  in  dem  Lateinischei 
Verzeichniss  und  in  der  Peschito,  und  von  den  drei  Kirchenvätern  hids 
als  kanonische  Schrift  des  Lucas  benutzt;  auch  ist  sie  so  seitdem  in  de 
Kirche  fortwährend  angesehen  worden,  mit  Ausschluss  aller  anderen  acf 

*)  Reuss  führt  indess  §.  292  eine  Stelle  des  HippolTtns  an  (Philos.  YIL  3$<. 
in  der  dieser  von  dem  Gnostiker  Apelles  oerichtet:  r^y  nkfyylim 
tj  rov  dnocTokov  rct  dgiiSTtovra  o^^  ttlqfirak,  aus  der  also  nerror 
zugehen  scheint,  dass  Hippolytns  die  apostolischen  Schriften  d» 
Kanons,  dessen  Bildung  er  nnloitisch  genng  schon  in  die  ältere  Zcsi 
verlegt,  unter  der  Bezeichnnng  J  dnomoXog  zusammengefaasi  hat 
Allein  anch  hier  kann  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Mardoniiea 
Apelles  nur  der  eint  Paulus  gemeint  sein.  IL 
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das  apofltoliflche  Zeitalter  eich  besiehendeii  geacbiclitlicheii  Sohriften. 
b)  Die  13  PautmUehen  Briefe;  ausser  den  zehn,  welche  Marcion  in  seinem 
Kanon  hatte,  anch  die  3  Pastoralbriefe,  die  sehr  wahrscheinlich  in  der 
Kirche  anch  schon  vor  Marcion  mit  den  übrigen  vereinigt  gewesen  sind; 
sie  alle  sind  in  der  Peschito  enthalten,  in  dem  Lateinischen  Yerzeichniss 
mit  anfgefQhrt  und  werden  von  jenen  drei  Sarchenvätem  hanfig  als  aposto- 
lische kanonische  Schriften  benntzt,  nur  mit  Ausnahme  des  Br.  an  Phi- 
lemon,  welchen  Clemene  AU  und  Irenäus  in  ihren  uns  erhaltenen  Werken 
nicht  anführen,  ohne  Zweifel  nnr  wegen  seines  Inhalts  und  geringen  Um- 
fangs.     c)   Der  1.  Joh.  n.  1.  Pefr.  Brief.    Beide  Briefe  hat  die  Peschito, 
und  Yon  beiden  machen  die  genannten  Kirchenväter  als  von  apostolischen 
kanonischen  Schriften  Gebranch.    In  dem  Lateinischen  Yerzeichniss  ist 
zwar  der  Johann.  Brief  aufgeführt,  nicht  aber  der  Petrinische ;  allein  bei 
dem  allgemeinen  Ansehen,  welches  dieser  Brief  damalp,  wie  schon  früher, 
in  der  Sdrehe  hatte,  ist  die  Auslassung  desselben  wol  durch  den  fragmen- 
tarischen Charakter  des  Yerzeichnisses  genügend  erklärt,*)  zumal  hier 
selbst  die  apokryphische  Apokalypse  des  Petrus  genannt  scheint. 

§.  244.  Die  übrigen  Bücher,  welche  sich  jetzt  im  N.  T. 
finden  y  galten  in  diesem  Zeitalter  wenigstens  nicht  in  allen 
Gegenden  der  Kirche  als  kanonische  Schriften ,  als  Bestand- 
theile  der  djiw^ohxa.  Hinsichtlich  der  einzelnen  bekunden 
jene  Hanptzeugen  Folgendes: 

a)  Die  Apokalypse  galt  damals  im  grössten  Theile  der 
Kirche  als  apostolische  Schrift  mit  kanonischem  Ansehen,  und 
wird  als  solche  von  Clemens  AI.  wie  von  Irenäus  und  Ter- 
tullian  benutzt.  Aber  in  der  Peschito  fehlt  dieselbe  und  war 
auch  nicht,  wie  Hug  und  Thiersch  (S.  315)  meinen,  ursprüng- 
lich in  derselben  enthalten;  s.  dagegen  Guericke  §.  34.  Das 
Buch  muss  zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  üebersetzung  in 

*)  Der  Kanon  Muratori  ist  allerdings  in  fragmentarischer  Gestalt  auf 
uns  gekommen;  Anfazig  und  Schluss  fehlen;  auch  kann  er  das  Bruch- 
stöck  eines  grösseren  Tractats  sein,  der  auch  den  Kanon  des  A  Ta, 
besprach  und  dogmatische  Expositionen  über  den  Lehrgehalt  der 
Paalinischen  Briefe  enthielt  (Hilgenfeld,  a.  a.  0.  S.  Ö75) ;  indeBS  das 
Stuck,  was  die  Handschrift  gibt,  scheint  in  sich  abgeschlossen  zu 
sein,  so  dass  der  I.  Br.  Petri  schwerlich  in  demselben  Platz  gehabt 
haben  wird;  der  Verfasser  schweigt  yon  ihm,  und  das  wiegt  um  so 
schwerer,  da  er  die  Apokalypse  des  Petrus  erwähnt  Auf  keinen 
Fall  darf  man  mit  Wieseler  Zle.  71.  72  den  Text:  .et  petri  tantum 
recipimus,  quam  ^uidam  ex  nostris  legi  in  ecclesia  nolunt"  aus  dem 
Zusammenhang  mit  der  Apokalypse  des  Johannes,  durch  den  er  nach 
der  Lesart:  Apokalypses  etiam  ^ohannis  et  Petri  tantum  reeipimus 
auf  die  Apokalypse  des  Petrus  weist,  so  ändern:  Et  Petri  unam 
(sei.  epistolam)  reeipimus,  quam  etct  Der  Brief  Petri  kann  nicht 
mehr  im  dritten  Theil  der  apostoU  zwischen  der  Apokalypse  des 
Johannes  und  dem  Pastor  Hermae,  anch  einer  Apokalypse,  er- 
wähnt sein.  M. 
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der  Syrischen  Kirche  kein  Ansehen  als  kanonische  Sehrift 
gehabt  und  nicht  als  apostolisch  gegolten  haben.  In  dem 
Lateinischen  Verzeichniss  wird  sie  zweimal  und  in  etwas  ver- 
schiedener Weise  genannt;  doch  ist  die  Art,  wie  sie  dai 
zweite  Mal  (an  der  Hauptstelle)  genannt  wird,  unklar ,  und 
die  SteUe  jedenfalls  corrumpirt.  Am  wahrscheinlichsten  ist 
mir  die  Conjectur  und  Erklärung  von  Wieseler  (Stad.  n.  Krit 
184.7,  S.  846 f.;  [1856,  S.  75  ff.]),  nach  der  die  Apokalypse 
als  eine  Schrift  bezeichnet  werde,  welche  nicht  von  Jolutnnea 
selbst,  sondern  von  Anderen  in  seinem  Namen  geschrieben 
sei  in  der  Weise,  wie  die  Weisheit  Salomo's*)  nicht  von 
diesem  selbst,  sondern  ihm  zu  Ehren  von  dessen  Freunden 
verfasst  sei.**)  Wenigstens  galt  sie  zu  der  Zeit  in  der 
Römischen  Kirche  nicht  allgemein  als  eine  apostolische  Schrift 
da  Caju$  sie  für  ein  Werk  Gerinths  erklärte  (s.  §.  229). 

b)  Der  Brief  an  die  Hebräer  findet  sich  in  der  Peschito, 
aber  hinter  den  Paulinischen  Briefen,  auch  demjenigen,  welche 
an  einzelne  Personen  gerichtet  sind;  also  betrachtete  man 
ihn  bei  der  Feststellung  der  Sammlung  der  Paulinischen  Briefe 
nidit  als  Paulinisch,  da  er  sonst  seine  Stellung  ohne  Zweifel 
mit  unter  den  an  ganze  Gemeinden  gerichteten  Briefen  wärde 
erhalten  haben.  In  der  Alexandrinischen  Kirche  galt  er  als 
ein  Paulinisches  Sendschreiben,   während  die  ganze  abend- 


*)  Wobei  aber  wol  nicht  mit  Wieseler  1866.  S.  d3  ff.  an  die 

sehen  Sprüche  Salomoa,  sondern  an  die  apokr^hische  Weiakeit  n 
denken  ist. 

**)  Die  Handschrift  gibt  Zle.  68  ff.  den  Text:    epistola  sane  lade  et 
snperscrictio  Johanms  duaa  In  catholioa  habentor  et  Baptontia  ah 
amLels  salomonis  In  honore  Ipsins  scripta  i^ocalypM  eliain  lohaott 
et  petri  tantam  recipimne,  etc.  Dieser  TWt  lautet  berichtigt:  Bpwtola 
sane  Jndae  et  snperscripta  Johannis  II  (seeanda)  in  catholiea  aab»h 
tnr,  nt  Sapientia  ab  amicis  Salomonis  in  honorem  ipiias  scripta. 
Apokalypees  etiam  Johannis  et  Petri  tantnm  recipimns,  etc.     Ww- 
seier  thellt  nun  diesen  Text  so,  dass^  er  hinter  habentor  einen  Puikt 
setzt,  also  den  Sats  nt  sapientia  ,\  . ,  scripta  nic&t  onf  d«a  Brief 
Jndae  nnd  den  2.  Brief  Johannis  erläuternd  znrfiekwetsen »  soDd^ra 
ihn  als  Vordersatz  zn  apokalypsis  etiam  Johannis  deren  nicht  direct 
Johanneische  Abkunft  beschreiben  lasst    Diese  Theilns^  der  Sitae, 
dnrch  welche  Wieteler  ansserdem  die  Apokalypse  Petn  wegaehaflt 
nnd  ihr  den  Brief  Petri  snbstitnirt  (s.  d.  Anm.  8.749),  ist  iadcts  gani 
unberechtigt;  sie  zerreisst  den  Organismus  des  VerseiehiiiMMi;  /eder 
der  drei  Theile  der  apostoli  hebt  nachdrscksvoU  mit  dem  OrdBvnp- 
wort  an:    Acta  —  Epistulae  —  Apokalypses.    Der  YerftuHnr  hall 
die  Apokalypse  Johannis  för  eine  apoetolisohe  Schrift.    Ueber  die 
Apokalypse  des  Petrus  vgl.  §.  237  Zusatz.  M. 
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ländische  Kirche  ihn   in  dieser  Zeit  nicht  als  ein  solches 
kennt  (s.  §.  193). 

c)  Von  den  übrigen  katholischen  Briefen  hat  die  Peschito 
nur  noch  den  des  Jakobus,  nicht  aber  die  vier  andern,  den 
des  Judas,  2.  Petr.,  2.  u.  3.  Joh.,  welche  in  der  Syrischen 
Kirche    kein   kirchliches   Ansehen   hatten.     Ausserhalb    der 
Syrischen  Kirche  scheint  der  Brief  des  Jakobus  um  diese 
Zeit  noch  nicht  als  kanonisch  betrachtet  zu  sein.    Clemens  AI. 
hatte  ihn  —  wie  die  anderen  katholischen  Briefe  —  in  seinen 
Hypotyposen  mit  erläutert  und  hat  ihn  höchst  wahrscheinlich 
für  eine  echte  Schrift  des  Jakobus,  Bruders  des  Herrn,   ge- 
halten;  doch   scheint  weder  er  noch  die  damalige  Alexan- 
drinische  Kirche  ihm  apostolische  Dignität  beigelegt  zu  haben. 
In  seinen  Werken,  so  weit  sie  auf  uns  gekommen  sind,  hat 
Clemens  AI.  den  Brief  niemals  citirt,  eben  so  wenig  Irenäus 
und  Tertullian,  und  auch  das  Verzeichniss  bei  Muratori  nennt 
ihn  gar  nicht.     Mehr  in  Ansehen  war  —  ausgenommen  in 
der  Syrischen  Kirche  —  der  Brief  des  Judas,  der  in  dem 
Lateinischen  Verzeichnisse  der  kanonischen  Bücher  mit  auf- 
geführt wird,  der  zwar  nicht  von  Irenäus  benutzt,  wol  aber 
von  Clem.  AI.  und  Tertullian   als  vollgültige  Autorität   an- 
geführt wird  (vgl.  §.  210).    Auch  finden  wir  in  diesem  Zeit- 
alter mehrfache  Spuren  (in  dem  Verzeichniss  bei  Muratori,  *) 
bei  Irenäus  und  Clemens  AL)j  dass  man  den  2.  Joh.  als  eine 
apostolische  Schrift  mit  kanonischem  Ansehen  gekannt  hat, 
dagegen  den  dritten  Brief  von  keinem  jener  Kirchenväter 
angefahrt  oder  benutzt  (§.  226).    Nirgends  aber  haben  wir 
eine  sichere  Spur,  dass  man  in  diesem  Zeitalter  den  2.  Petr. 
als  ein  apostolisches  Schreiben  gekannt  hätte  (s.  §.  218). 

Ausser  den  apostolischen  Schriften  aber,  welche  wir  jetzt 
im  N.  T.  besitzen,  fährt  Clemens  AI.  öfters  auch  verschiedene 
andere  Schriften  an,  ohne  zwischen  ihnen  und  jenen  bestimmt 

*)  Nach  der  richtigen  Deutung  der  hetreffenden  Stelle  des  Fragments 
(b.  S.  750  Anm.)  werden  nicht  zwei  Briefe  des  Johannes,  also  der 
zweite  und  dritte  {Bunsen,  Credner)  mit  dem  Briefe  des  Jndas  unter 
eine  Beortheüung  gestellt,  sondern  nur  die  tnHrroX:^  f(,  der  zweite 
Brief;  der  erste  Bnef  ist  schon  im  Zosammenhane  mit  dem  Ev.  Joh. 
alfl  apostolisch  bezeugt  Nun  gelten  die  Briefe  des  Jndas  und  der 
2.  Jon.  unserem  Yerfisksser  freihch  (Ür  kanonisch,  aber  doch  nur  in* 
einem  weiteren  Sinne,  da  er  ihre  directe  Abkunft  von  Judas  nnd 
Johannes  glicht  anerkennt.  M. 
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zu  unterscheiden.  In  seinen  Hypotyposen  hatte  er  (naeh 
Euseb.  VI.  14;  s.  §.  218)  neben  den  katholischen  Briefen 
auch  den  Brief  des  Barnabas  und  die  Apokalypse  des  Petnu 
behandelt  So  führt  er  auch  in  seinen  Werken*)  den  Brief 
des  Bamabas  und  den  des  Clemens  Rom.  auf  ganz  gleiche 
Weise  an,  wie  apostolische  Briefe,  und  bezeichnet  in  der 
Gitation  die  Verfasser  mehrmals  ohne  Weiteres  als  Apostel: 
nicht  minder  citirt  er  ziemlich  oft  den  Pastor  des  Hermoi 
wie  eine  echte  prophetische  Schrift  Aus  diesem  fn^rt  and 
Irenäus  (Haer.  IV.  3)  einen  Ausspruch  ganz  mit  derselben 
Formel  an,  wie  Stellen  aus  kanonischen  Schriften:  cfncr  f 
roag^S  das  jedoch  nur  an  dieser  einen  Stelle,  und  eben  so 
auch  sonst  nicht  in  Beziehung  auf  andere  Schriften  d& 
apostolischen  Väter.  Dagegen  spricht  sich  Tertollian  de 
pudic.  c.  10.  20^^)  gegen  den  Pastor  des  Hermas  sehr  staifc 
verwerfend  aus  und  macht  von  anderen  Schriften  der  aposto- 
lischen Väter  gar  keinen  Gebrauch.  —  In  dem  Verzeichnisse 
bei  Muratori  wird  der  Pastor  gleichfalls  zuletzt  auf]gefahrt 
aber  als  ein  neuerlich  verfasstes  Werk  bezeichnet,  welches 
zwar  gelesen,  aber  nicht  den  prophetischen  und  apostolisches 
Schriften  gleichgestellt  werden  dürfe.  Zuletzt  ist  dort  nod 
von  den  Schriften  einiger  gnostischen  Häretiker  die  Rede, 
die  ganz  verworfen  werden,  wie  im  Vorhergehenden  zwei 
apokryphische  Briefe  des  Paulus:  a)  der  noch  erhaltene  an 
die  Laodicener  (s.  §.  188)  und  b)  der  verloren  gegangene  an 
die  Alexandriner  [unter  welchem  man  vielfach  den  Hebr.-Br 
verstanden  wissen  will;  vgl.  dagegen  BleeVs  Einl.  in  d.  Br. 
an  die  Hebr.  S.  43  ff.  122]. 

§.  845.  Ohne  wesentliche  Veränderung  blieb  der  neu- 
testamentliche  Kanon  auch  im  dritten  Jahrhundert,  nur  dasd 
man  auch  in  der  Alexandrinischen  Kirche  mehr  nur  solchen 
Briefen  volles  kanonisches  Ansehen  beilegte,  welche  man  von 
eigentlichen  Aposteln  ableitete.  Origenes,  des  Hauptzeugen 
fOr  die  erste  Hälfte  dieses  Jahrhunderts,  Urthefle  über  des 

*)  S.  die  betr.  Stellen  in  den  Indicea  ea  b.  Werken.    TgL  aber  äi 

Euseb,  YL  18:    KixQn^at  (T  iv  affrok  (tok  «rr^^a»)  )m»  nus  M 

ttSy  dyr^ktyofjiiytüy  yQatpmy  fia(nv(fia$f ,  tfg  n  Xt^ofor^f  S^l^ftmywK 

*         cwpiaQ  xai  r^f  'Iticov  tov  l^äv  xai  r^c  n(f6c  'KßQttioH  intsnlSg,  r?» 

r«  Baqvußa  xtü  KXiiutvroe  xaf'Mcvda.  B, 

**)  Die  letztere  Stelle  (c.  20)  8.  S.  594  AnoL 
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neatestamentlichen  Kanon  hat  Euseb.  VI.  25  zusammengestellt. 
Das  kanonische  Evangelium  betrachtet  auch  er  mit  unseren 
vier  Evangelien  als  abgeschlossen.*)  Er  erwähnt  zwar  auch 
andere  Evangelien;  einmal  das  des  Petrus  (s.  §.  120)  und 
zweimal  das  xaS^  'EßQcthvg  (s.  §.  45.  41).  Aber  er  unter- 
scheidet dieselben  wohl  von  den  kanonischen  in  der  Kirche 
ohne  weiteres  gültigen  Evangelien.  Die  Apostelgeschichte  be- 
zeichnet er  ohne  weiteres  als  Werk  des  Lucas  und  fuhrt  sie 
auch  in  Joann.  Tom.  I.  c.  5  zwischen  den  Evangelien  und 
den  Briefen  der  Apostel  als  gleichartigen  Bestandtheil  der 
ueutestamentlichen  Sammlung  auf.  Als  Verfasser  von  neu- 
testamentlichen  Briefen  führt  er  im  Proömium  zu  Tom.  V. 
in  Ev.  Joann.**)  nur  den  Paulus,  Petrus  und  Johannes  auf, 
nicht  aber  den  Jakobus  und  Judas;  also  legte  er  den  Briefen 
dieser  beiden  Männer  kein  volles  kanonisches  Ansehen,  gleich 
denen  jener  drei  Apostel,  bei,***)  obwol  sie  ihm  hinreichend 
bekannt  waren  und  er  beide  mehrmals  anführt,  f)  Was  die 
Johanneischen  Briefe  betriflft,  so  unterscheidet  Origenes  a.  a.  0. 
ausdrücklich  den  ersten  Brief  von  den  beiden  anderen  als 
mehr  zweifelhaften,  und  sonst  macht  er  von  ihnen  keinen 
Gebrauch;  doch  betrachtete  (§.226)  etwas  später  Dionys.  AI. 
sie  ohne  weiteres  als  apostolische  Schriften,  und  wenigstens 
scheint  der  2.  Joh.  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  in 
der  Kirche  des  proconsularischen  Afrikas  kirchliches  Ansehen 
gehabt  zu  haben.  Den  2.  Petr.  (vgl.  §.  218)  erwähnt  unter 
den  uns  erhaltenen  Schriftstellern  Origenes  zuerst  ausdrück- 

*)  'U  xal  fAWtt.  ävatni^^tixa  iax^v  iy  rp  vno  roy  oOQavoy  ixxktioia  rov 
^fov.  Vgl.  in  Joann.  Tom.  I.  c.  6:  Ttaad^toy  oyrtay  rwy  tvayyiXitay  —■, 
oloytl  axo^x^iiay  T^i  niarftag  r^g  hxkriaiag,  i^  dy  aroi/titay  6  nag 
cvyicxnxt  xoGfAog  iy  X^tcrf  xaralXaytig  t^  &i^  (2.  Kor.  5,  19). 
**)  Bei  Euseb,  a.  a.  0.  Nachdem  er  hier  zuerst  von  Paulus  gesprochen, 
fährt  er  fort:  nirgog  ....  /Ltiay  in$atoXiiy  6fioloyov^ytjy  xatali^ 
Xonify.  "EffTQ}  dt  Xtti  dfvuQay'  d/bnpißaXXtjak  yaQ.  Ti  dtl  ntQt  rov 
dyantüoyrog  Xiyny  ini  Tu  ar^d-og  roo'ltfaov,  tuayyov,  Sff  tdayyiXioy 
I»'  xaraXiXotnty;  ....  "Eyqaxftt  cf«  xal  dnoxdXvif/ty  .  .  .  KaretXiXotne  dt 
xai  intCToX^y  ndyv  iXiytoy  arixoty'  Itno)  di  xai  dtvrtgay  xal  rgiTtjy 
inti  od  ifdyrtg  ff^tcl  yytiaiovg  tlyat  ravTccg'  nX^y  ovx  tlal  oji^^^ 
duaortQM  Ixaroy.  B. 

***)  Vgl.  die  Art,  wie  er  Comm.  in  Matth.  Tom.  17  ein  Citat  aus  Jud. 
Vs.  6  einführt:  El  di  xal  r^y  *iovdtt  ngocoiro  rtg  intcroX^fy,  B. 
t)  Andere  ist  es  zwar  Homil.  VIT  in  Jos.  §.  1 :  Petrus  etiara  duabus 
epistolarum  suarum  peraonat  tubie;  Jacobos  quoque  et  Judas;  addit 
nmilominus  et  Johannes  tuba  canere  per  epistolas  snas.  [Vgl.  auch 
Homil.  13  in  Genes.]    Aber  hier  hat  ohne  Zweifel  Buffin  geändert. 

Bleek,  Ginl.  ius  N.  T.    3.  Aufl.  48 
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lieh,  aber  als  eine  zweifelhafte  Schrift.  Auch  finden  sich  in 
diesem  Jahrhundert  noch  wenig  sichere  Spuren  einer  Be- 
nutzung  des  Briefes,  am  wenigsten  als  einer  apostolischen 
kanonischen  Schrift,  wahrscheinlich  nur  bei  Firmilian  in  Kappa- 
docien.  Den  Brief  an  die  Hebräer  rechnet  Origenes  mit  zu 
den  Paulinischen,  obwol  er  selbst  eigentlich  dem  Paulas  nur 
die  Gedanken  des  Briefes  beilegt.^)  Indess  das  apostolische 
kanonische  Ansehen  dieses  Briefes  erscheint  in  der  Alexan- 
drinischen  Sarche  auch  bei  den  späteren  Schriftsteilem  als 
durchaus  feststehend,  und  eben  so  auch  in  der  Syrischen, 
während  die  ganze  abendländische  und  besonders  die  Bömiscbe 
Kirche  dem  Briefe,  obwol  er  ihr  nicht  unbekannt  ist,  auch 
im  dritten  Jahrhundert  kein  kanonisches  Ansehen  zuerkennt 
und  ihn  nicht  als  apostolische  Schrift  betrachtet.  —  Endlich 
die  Apokalypse  beti*achtet  Origenes,  ohne  auch  nur  ein  Be- 
denken  zu  äussern,  als  apostolische  Schrift  mit  kanoniachem 
Ansehen;  eben  so  wird  sie  in  diesem  Jahrhundert  von  man- 
chen anderen  Kirchenschriftstellem  betrachtet  und  behandelt 
von  ApoUoniuSy  **)  Hippolytus,  Cyprian,  Victorin  von  Petabio 
in  Pannonien.***)  Doch  scheinen  die  schon  am  Anfange 
dieses  und  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  aufgekommenen 
Bedenken  und  Angriffe  auf  das  Buch  in  der  Griechischen 

*)  Euseb,  a.  a.  0.:    "Jffr»  nQog  rovroks  ntql  r^g  nqog  ^EßQaiovg  /ttmta^ 
iv  Tttlg  ils  aH^y  S/LtkUa^s  rtevra  dtaXafißayn  (6  'Sigkyivtfg)'      *Ot»  i 
jlfif^cexT^  i^g  kiUtag  r^C  nqog  ^EßqaUtvg  iny/tyqafAfiivfi^  intcroXf^  «^x 
i^f^  t6  iy  Xoyifi  tdnoTkxoy  top  'AnoinoXou,  ofioXoy^aayros  iavroy  idu^ 
njy  tlyah  rtfi  I6yfjt,  Tovrior^  tp  qfoirtt'  ^iX*  ioriy  ^  int4noXi  owr^imrt 
r^c  XiUoig  iXXtjy^xtoTi^a,  nag  6  inHrra/utyog  x^ivny  q>qniitfAg  d§af>o^i 
ifioXoy^cat  äy.     HaX^y  t§  ad  St*  ra  yo^^ara  Ttjg  innTToX^  ^vfiaatc 
hnt,   xat   0^   dtvrtqa   Tcjy  dnoaroXixiav  ofAoXoyovfjtiv^y  ygafAflarktr, 
xal  Tovto  ay  cvfKp^at  ilyat   äXifd-ig  nag  o  n^oeij^ay  r^  dvawtMf 
rj  i}nwnoXiXp*     Tovto^  fuS''  ht^a  intt^dqn  Xiytoy'    ^Eyii  dt  dn^ 
ffatv6fA(yog  ttnop/u*  &y,  9tp  rä  fxty  yo^fiara  rov  dnocroXiov  imit^,  if  di 
ipQaatg   xal  17  evyd-ffftg  dnofiytjfioytvaayT6g  uyog  ra  dnocToXixn  xtsi 
liicniQti  cxoX$oY^ct(f>ftoaytog  rä  tlQtf^iya  inb  rov  dtdaaxaXov.    JE*  tk 
oZy  txxXijaia  1/«*  ravnjy  T^y  in^nX^y  tig  UavXov,  aSTtj  i^mnfuim 
xal  inl  TovTfo '  od  yaQ  th^  oi  dg^ttlot  ayd^ig  tög  havXotf  aH^  na^- 
didtiixa<rt,    Tlg  dt  6  ygax^ag  T^y  in^üToX^y,  ro  fiiy  dXtjS'ig  &gag  öld§r. 
*H  dS  flg  ^fiag  (p&dffätra  Icroqla,  dno  Ttvtay  fiiy  Xtyoymy,  8t»  KX^ft^g 
i  ytyofifyog  iniaxonog  ^Ptofiaimy  f^yatpt  r^y  inunoX^,  t^o  rtymy  di, 
8r»  Jovxag  6  ygdipag  ro  niayyiXMy  xal  rag  ngaSttg,"    Zur  EfUinuig 
dieser  Stelle  v^l.  oben  §.  193.  ^  B. 

^*)  Nach  Euseb,  Y.  18:    KixQtfrai'  fucQTVQiaig  dno  t^  *iaayyüv  dttvat- 
Xvtßftfog.    Apollonitis  schtieb  gegeo  die  MontanisteD.  B. 

***)  Viciorin  hat  nach  Hieron,  de  viris  ill.  74,  Casnodor.  inst  dir.  5  aaeli 
einen  Commeutar  über  die  Apokalypse  geschrieben;  b.  ßhek*$\otL 
über  die  Apok.  S.  34  f.  B. 
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Kirche  bei  dem  Zurücktreten  der  chiliastischen  Denkweise 
nnd  durch  Einfluss  der  montanistischen  Streitigkeiten  immer 
mehr  Eingang  gefunden  zu  haben,  selbst  bei  den  Alexan- 
drinern; Dionysius  AI.  (s.  bei  Euseb.  VII.  25)  ward  dadurch 
veranlasst,  über  das  Buch  genauere  kritische  Untersuchungen 
anzustellen  als  sonst  im  Geiste  dieses  Zeitalters  lag,  und  kam 
zu  dem  Resultate,  dass  dasselbe  wenigstens  keine  apostolische 
Schrift  sei;  was  er  zugleich  mit  in  der  Beziehung  meint,  dass 
demselben  kein  so  volles  kanonisches  Ansehen  zukomme,  wie 
den  Schriften  des  Apostels  Johannes. 

Ausserdem  macht  Origenes  auch  von  den  Schriften  der 
apostolischen  Väter  Gebrauch.  Die  Briefe  des  Ignatius,  den 
des  Barnabas  und  den  des  Clemens  Rom.  führt  er  auf  ehren- 
volle Weise  an,  am  meisten  citirt  er  von  den  Schriften  dieser 
Väter  den  Hirten  des  Hermas,  den  er  gradezu  mit  anführt 
als  scripturarum  auctoritas  und  als  eine  Schrift,  die  seiner 
MeiuHng  nach  inspirirt  sei ;  doch  lässt  er  anderswo  nicht  un- 
bemerkt, dass  diese  Schrift  in  der  Kirche  zwar  gebraucht, 
aber  nicht  von  Allen  für  göttlich  anerkannt  werde,  oder  „dass 
sie  von  Einigen  verachtet  werde".*)  Und  auch  er  selbst 
weiss  doch  diese  Schriften  —  und  bestimmter  als  Clemens  AI. 

—  von  den  eigentlich  kanonischen  zu  unterscheiden,  den  Evan- 
gelien, der  Apgesch.  und  den  Briefen  der  Apostel,  welche  er 
unter  der  Benennung  der  xa$y^  dta&ipcti  oder  näaa  ^  xcuy^ 
d$a&ijxii  zusammenfasst  (in  Joann.  Tom.  I.  c.  5.  Tom.  V.  fin.).**) 
Dagegen  stellt  er  diesen  eigentlich  apokryphische  Schriften, 
wie  die  T^Qd^s^g  Ilavlov  und  das  xi^Qvyfux  des  Petrus,  nicht  gleich. 

—  Noch  weniger  werden  von  anderen  Kirchenschriftstellem 
des  dritten  Jahrhunderts  christliche  Schriften  ausser  den  in 

*)  Comm.  in  ep.  ad  Born.:  Puto  qnod  Hermas  iste  sit  scriptor  libelli 
illiuB,  qai  Pastor  appellatnr,  quae  scriptura  valde  mihi  utilis  videtur 
et,  ut  puto,  divinitua  inspirata.  —  Homil.  VUI.  inNum.:  In  libello 
Pastoris,  si  cni  tarnen  Bcriptnra  lila  recipieuda  videtur.  —  Comm.  in 
Matth.:  Ei  X9i  rok/ut^cayra  xal  dno  T$yoi  <ptQOfiiptjs  f^iy  iy  rj  ix- 
xXiici^  yQtt(p^g,  o^  na^ä  nuci  dt  iftoloyovfiiviiig  tlvttk  &iias  xal  rot- 
ovTov  nttoauvd-^üaa&at,  Xtjfp&firj  &v  dno  rov  no^fjiivog,  B. 

♦*)  Nach  de  Wette  (Einl.  ins  A.  T.  §.  23),  Guericke,  Schleiernutcher  8.  67, 
soll  auch  Origines  die  2  Particnlarsammlungen  als  nkpyyeXtoy  und 
dnoCTolos  bezeichnen,  Hom.  19  in  Jerem.  (Opp.  IIL  264  ed  Delame); 
doch  ist  die  Stelle  dafür  nicht  beweisend  \flxofjiat  r^v^fAvav  tXtt 
tCayytkiov,  iXrt  dnocroXov,  ttu  ngof^ov,  ttn  vouov  notljcm  noXla- 
nlaciora),  80  wenig  als  daraus  hervorgeht,  dass  oie  alttest.  Schriften 
ausser  dem  Pentatenche  durch  (S)  ngofifriig  bezeichnet  worden  seien. 
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nnflorer  neutestamentUchen  Sammlung  enthaltenen  als  kano- 
nische benutzt. 

Von  den  häretischen  Partheien  dieses  dritten  Jahrhns- 
derts  sind  in  Beziehung  auf  ihre  Abweichung  Tom  Kanon  der 
katholischen  Kirche  nur  besonders  die  Manickäer  zu  nenneo 
(seit  sec.  3  med.). 

Diese  nahmen  zwar  die  in  der  katholischen  Kirche  als  kanoniad 
geltenden  nentest.  Schriften  an,  erkannten  ihnen  aber  kein  so  nnbedingtes 
Ansehn  zn  wie  die  rechtglänbige  Kirche,  sondern  erlaubten  sich  no^ 
eine  kritische  Prüfung  des  Inhalts  der  heiligen  Bücher.  Sie  bestriti^o. 
dass  das  erste  der  kanonischen  Evangelien  vom  Apostel  Matthäas  ^el 
da  Ton  diesem  darin  in  der  dritten  Person  die  Rede  sei,  and  behauptet eo 
auch,  dass  in  den  Evangelien  überhaupt  die  Aussprüche  OhriBti  theUwei« 
verfälscht  seien.  Auch  in  den  anderen  neutest  Schriften  nahmen  sie  wol 
Yer^schungen  an,  wo  der  Inhalt  mit  ihren  Lehren  nicht  ubereinBümiiit«. 
Dagegen  hatten  sie  noch  eine  Menge  apokryphischer  Schriften,  welche  is 
der  übrigen  Kirche  niemals  Eingang  gefunden  haben. 

§.  246.  Ans  der  folgenden  Zeit  gehört  der  nächste  für 
die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  in  Betracht 
kommende  Zeuge  erst  dem  vierten  Jahrhundert  an.  Dieses 
ist  Eusebius,  der  in  s.  Eirchengeschichte  (geschrieben  c.  326  > 
nicht  bloss  seine  Ansichten,  sondern  auch  die  Urtheile  anderer 
Kirchenschriftsteller,  so  wol  früherer  als  ihm  gleichzeitiger 
mittheilt.  Die  Hauptquelle  des  Eusebius  über  den  Kanon  ist 
JH,  25;  und  ausserdem  ib.  cc.  3.  24.  An  der  ersten  Stelle 
theilt  er  die  sämmÜichen  Schriften,  welche  der  christlicfaeri 
Urzeit  angehören  und  vielleicht  darauf  Anspruch  machen 
könnten,  fiir  kanonisch  gehalten  zu  werden,  in  mehrere 
Klassen;  streitig  aber  ist,  in  wie  viele,  ob  in  2,  3,  4  oder  5. 
Bei  genauerer  Betrachtung  aber  dieser  Stelle  und  Vei^leichang 
derselben  mit  m,  31  fin.  kann  kein  Zweifel  sein,  was  jetzt 
auch  von  den  meisten  anerkannt  wird,  dass  er  drei  Klagen 
macht,  nämlich:  1)  ofwXoyavftef^aj  2)  äwiksyaiieva  (auch  vi9a 
genannt),  3)  von  Häretikern  untergeschobene  Schriften. 

1)  Die  6/ÄoXoyovfxtya,    Dieses  Wort  heisat  aber  bier  nicht  blo»:  (nr 
echt  anerkannt,  sondern  zngleicb,  dass  das  Bnch  allgemein  und 
Ensebins  Urtheile  mit  Recht  als  kanonisch,  als  Bestandtheil  des 
anerkannt  werde.    Kp.  31  werden  diese  bezeichnet  als  heilige  Sehrijftea. 
welche  die  Apostel  uns  hinterlassen  haben;  Kp.  25  in  der  Uebenduift 
als  die  als  göttlich  anerkannten  Schriften,  nnd  in  diesem  Kp.  selbst  be 
leichnet   er  sie  als   ri^  kktu  rijy  ixxk^fftaartx^y  naqa&ociv  di^^tl^  m 
dnlaaraps  um  di'iüfMkoyiifiivttg  yqu^ag;  anderswo  h'^ta^iptoi  y^foi.  Dietr« 
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Bind  demnach  die  anerkannt  kanonischen  Bücher,  die  zusammen  katezochen 
die  Schrift  des  N.  B.  ansmachen.     2)   Die  zweite  Klasse  bezeichnet  er 
zuerst  als  dintXtyo/aya,  als  solche,  die  Widerspruch  fanden  (in  Beziehung 
auf  ihr  kanonisches  Ansehen  nicht  allgemein  anerkannt  wären),  die  aber 
doch  bei  den  meisten  bekannt  wären;  was  zugleich  sagen  will,  dass  sie 
von   vielen  kirchlichen  Schriftstellern  benutzt  und  in  den   Gfemeinden 
häufig  zum  Lesen  angewandt  würden;  weiter  unten  bezeichnet  er  sie  im 
Gegensatz  gegen  die  erste  Klasse  als  oöx  iydnc&ijxovs  f4ty,  dXla  xai  «»r*- 
Juyofiiyag,  SfAots  di  na^a  nhicrotg  tiSy  ixxkfictaartxiSy  ytyytocxofiiyag  (bei 
den  ixxltjüutoTtxois  hat  er  wol  besonders  kirchliche  Schriftsteller  im  Sinne, 
im  Gegensatz  gegen  die  häretischen);  er  scheidet  davon  dort  ausdrück- 
lich  roc  dyofUfT*  TÖiy  dnoaroXtay  nqog  nay  al^iTkxäy  nQO(p{(fOftiyas,    Und 
Kp.  31  nennt  er  diese  Klasse  gleichfalls:  rä  dyrtktyofuya  fäy,  S/mjs  d*  iy 
nkeknats  ixxkfjciuts  naQa  nokkois  dtdtjf^ociivfüya ;  damit  bilden  nun  aber 
ganz  deutlich  eine  und  dieselbe  Hauptklasse  die,  welche  er  in  der  Haupt- 
stelle Kp.  25  etwas  weiter  unten  als  yo^  bezeichnet,  wo  das  yo^os  aber 
nicht  =  unecht,  untergeschoben  sein  kann,  sondern  am  wahrscheinlichsten 
nur  ein  spurium  in  Beziehung  auf  Kanonicität  ausdrückt,  dass  es  solche 
Schriften  bezeichnet,  die  Anspruch  auf  Kanonicität  machten  und  ein  sol- 
ches Ansehn  auch  bei  Vielen  fanden,  während  Andere  ihnen  dasselbe 
streitig  machten,  deren  Urtheile  auch  Eusebins  beitritt,  wenn  er  sagt:  iy 
jolg  yo&otg  xaraTtrax^io ,  d.  h.  sie  haben  nicht  das  Ansehen  kanonischer 
apostolischer  Schriften,  obwol  dieses  ihnen  von  Manchen  vindicirt  wird 
und  sie   auch  nicht  ganz  und  gar  zu  verwerfen  sind.     Endlich  3)  die 
dritte  Klasse  bilden .  die  schon  oben  bemerkten  6yifueu  zoiy  dnoctikt^y 
ngos  Twy  alq^tuioiy  n^offQOfiiyat.     Diese  bezeichnet  er  Kp.  31   als  die 
nayrfkok  yo&a  xal  r^s  dno<noktx^  dgd-oifo^ias  dkkotqut,   und  Kp.  25  sagt 
er  von  ihnen,  dass  sie  von  keinem  der  aufeinander  folgenden  Kirchen- 
lehrer {riSy  xarä  dutdoxas  ixxkfiataartxijiy)  jemals  angeführt  worden  seien ; 
sie  gäben  sich  leicht  sowohl  durch  den  Stil  als  durch  den  Inhalt  als  das 
Machwerk  häretischer  Menschen  zu  erkennen,  töcr  oi^cf  iv  yod'Ois  «cb^« 
xarataxrioy,  äkk*  tAg  ärona  nieyifj  xtct  doactß^  naQatrtiuoy.    Die  Schriften, 
die  er  als  dieser  Klasse  angehörend  bezeichnet,  haben  auch  niemals  einen 
Bestandtheil  des  N.  T.  ausgemacht,  sondern  sind  in  der  Kirche  immer  zu 
den  Apokryphen  gerechnet  worden;  es  seien,  sagt  er,  dahin  zu  rechnen 
die  Eeangelien  des  Petrus  und  Thomtu  und  Maiihiiis,  auch  einiger  Anderen, 
ferner  die  ngaU^  des  Andreas  und  Johannes  und  der  anderen  Apostel. 

An  der  Spitze  der  ersten  Klasse  stehen  bei  Eusebius  die  4  Evan- 
gelien, denen  er  keine  andren  Evangelien  an  die  Seite  stellt,  nicht  einmal 
in  der  zweiten  Klasse,  mit  Ausnahme  des  Hebräer-Evangeliums,  welches 
er  hier  ganz  am  Ende  aufführt.  Von  den  apostolischen  Schriften  aber 
nennt  er  unter  den  Homologumenen  zunächst  die  Äposielgesekichte  und 
die  Paulimsehen  Briefe,  welche  ihren  Platz  im  Kanon  auch  ganz  un- 
bestritten behaupteten.  Zu  merken  ist  aber,  dass  Eusebius  den  Brief  an 
die  Hebräer  nicht  besonders  erwähnt,  sondern  ihn  ohne  Weiteres  mit 
unter  den  Briefen  des  Paulus  begreift;  gewiss  hat  er  ihn  nicht  etwa  aus 
Yergesslichkeit  übergangen,  wie  Guericke  for  möglich  hält;  denn  IH,  3 
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sagt  er:    roB  di  BaiXov  Tr^ocfi^ilo»  xal  cwfti^  ai  dtxariifctt^.    Dock  war 
ihm  gar  wohl  bekannt,  dass  der  Brief  auch  damals  von  Man<dtea  tci^ 
worfen  und  nicht  für  Panlinisch  nnd  apostolisch  gehalten  werde,  aelbsi 
wie  es  scheint  in  der  Griechischen  Kirche,  die  sich  aber  besonden  aaf 
den  Widersprach  der  Römischen  Kirche  wider  denselben  stütaten.     Daher 
fuhrt  Ensebios  selbst  an  einer  anderen  Stelle  YI,  13  (s.  oben  §•  S^)f  vo 
er  sagt,  Clemens  Alex,  habe  sich  anch  der  Zeugnisse  von  dyrkltyofurmf 
Y^i^y  bedient,  unter  diesen  den  Brief  an  die  Hebräer  mit  auf,  was  ack 
auf  das  Urtheil  Anderer  über  denselben  bezieht.    Er  selbst  aber  und  lo 
die  Meisten  in  der  Griechischen  Kirche  seiner  Zeit  rechneten  den  Brief 
SU  den  Schriften,  die  ohne  alles  Bedenken  als  kanonisch  anerkannt  werden 
sollten,  obwol  er  ans  der  Sehreibart  nnd  Darstellung  schloas,  die  Grie- 
chische Abfassung  des  Briefes  gehöre  dem  Clemens  Bomanaa  an,  der  iks 
aus  dem  Hebräischen  des  Paulus  übertragen  habe  (vgl.  über  diesen  Brief 
noch  ni.  3.  38;  n.  17).    Daneben  waren,  wie  wir  aus  Eusebius  ersehen, 
schon  vor  ihm,  wol  noch  um  die  Mitte  des  3.  Jahrb.,  die  Briefe  des  Ja- 
kobus und  Judas,  der  2.  Petr.,  der  2.  u.  3.  Joh.  mit  dem  1.  Petr.  jh^ 
1.  Joh.  in  der  Griechischen  Kirche  zu  einer  als  abgeschlossen  betrachtetes 
Sammlung  unter  der  Benennung  der  Katkolitcken  Briefe  vereini|i^  (vgl 
§.  202).    So  legte  man  diesen  7  Briefen  auch  im  Allgemeinen   gleiehef 
Ansehen  bei.   Doch  finden  wir  das  auch  bei  Eusebius  noch  nicht  eo.   Er 
rechnet  von  diesen  KathoL  Briefen  zu  den  Homologumenen  nur  die  beides. 
welche  schon  von  jeher  als  apostolisch  anerkannt  waren,  1.  Jok,  and  1.  Fht., 
die  anderen  fünf  aber  alle  zu  den  Antilegomenen ,  denen  er  selbst  nicb; 
geneigt  scheint  kanonisches  Ansehen  beizulegen,  wie  das  auch  ans  an- 
deren Stellen  des  Eusebius  hervorgeht.    Vom  2.  PeirtmicAeM  Briefe  sa^ 
er  ni.  3  ausdrücklich:   o^x  iydHxS-tixov  tlyat  naffid^^fMy.    Er  bemcfkf 
jedoch  zugleich,  dass  Viele  den  Brief  fOr  nützlich  hielten  und  ihn  samn; 
den  übrigen  Schriften  fleissig  benutzten;  der  Brief  scheint  daher  aller- 
dings damals  schon  bei  Manchen  oder  in  einzelnen  Kirchen  das  Ansehe« 
einer  apostolischen  Schrift  mit  kanonischer  Geltung  gehabt  sa   habes. 
Von  dem  2.  u.  3.  Joh.^Br.  sagt  er  auch  HL  24:  dass  sie  «bT«liy«rv»i;  er 
selbst  redet  zweifelhaft  von  ihnen,  ob  sie  von  dem  EvaogeliBten  seien 
oder  von  dem  Presbyter  Johannes;  doch  neigt  er  sich  mehr  su  der  leu- 
teren  Ansicht,  wodurch  er  schon  bestimmt  werden  musste,  ihnen  das  rolk 
Ansehen  kanonischer  Schriften  abzusprechen.    Von  den  Briefen  des  Jm^ 
hühu  und  Judas  drückt  er  sich  II,  23  so  aus,  dass  man  sieht,  die  Briefe 
worden  damals  in  den  meisten  Kirchen  Öffentlich  gelesen  und  wol  ab 
Schriften  mit  kanonischem  Ansehen  betracjitet;  Eusebius  selbst  will  ihnes 
ein  solches  Ansehen  nur  deshalb  nicht  beilegen,  weil  er  mehr  Gewiefat  anf 
die  Ueberliefemngen  der  Alten  legte,    üebrigens  fahrt  Ensebius  an  an- 
deren Stellen  den  Brief  des  Jakobus  selbst  als  apostolische  Schrift  aa. 
nicht  aber  den  des  Judas.    Am  meisten  schwankend  aber  drückt  sick 
Eusebins  über  die  Apokahfpte  ans.    Schon  in  der  Hanptstelle  führt  er  ae 
zweimal  auf,  bei  den  Büchern  der  ersten  und  denen  der  aweiten  Klasse, 
und  gibt  zu  verstehen,  dass  es  unsicher  ist,  ob  er  sie  der  einen  oder  der 
anderen  beizahlen  solle ;   er  überlasst  Das  dem  Gutdünken  «ues  Jedea 
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ii  fpayii^.  EbenBO  ongewiBS  Bpricht  er  darüber  in,  18.  24.  39  (s.  §.  229) ; 
er  B^t  dasB  auch  noch  damals  das  Urtbeil  darüber  nach  beiden  Seiten 
hlDgehe;  er  selbst  scheint  sich  am  meisten  zu  der  schon  von  Dionysins 
Alexandrinns  aufgestellten  Yermuthnng  hinzuneigen,  dass  sie  das  Werk 
eines  vom  Evangelisten  verschiedenen  Johannes  sei,  und  ihr  keine  volle 
apostolische  Dignität  beizalegen.  Zu  bemerken  ist  auch,  dass  er  in  seiner 
Auslegung  der  Psalmen  und  des  Jes^a  dieses  Buch  nicht  ein  einziges 
Mal  anfuhrt,  obwol  er  von  allen  anderen  Homologumenen  Gebrauch 
macht  und  auch  öfters  Gelegenheit  gehabt  hätte,  gerade  Stellen  aus  der 
der  Offenbarung  anzuführen. 

Von  Schriften  der  apostolischen  Väter  und  anderen  Büchern,  die  sich 
jetzt  nicht  im  N.  T.  befinden,  fahrt  Eusebius  unter  den  Homologumenen, 
denen  er  allen  das  Ansehen  kanonischer  Schriften  will  zuerkannt  wissen, 
kein  einziges  auf.  Unter  den  Antilegomenen  aber  nennt  er:  1)  von  den 
Schriften  der  apostol.  Väter:  den  Hirten  des  Hermas  und  den  Er,  des 
Barnabas,  Den  letzteren  zählt  Eusebius  auch  VI,  13  u.  14  zu  den  äyrt- 
Isyofüvotii  der  Pastor  des  Hermas  aber  wurde  nach  HI,  3  auch  damals 
noch  hin  und  wieder  öffentlich  gelesen  und  besonders  für  den  Katechu- 
menenunterrlcht  für  zweckmässig  gehalten ;  dagegen  wollten  Andere,  denen 
auch  Eusebius  beitritt,  dem  Buche  wenigstens  kein  kanonisches  Ansehen 
beigelegt  wissen.  Auffallend  ist  aber  und  wol  nur  für  ein  Versehen  zu 
erklären,  dass  er  hier  an  der  Hauptstelle  nicht  zugleich  auch  den  Brief 
des  Clemens  Romanus  an  die  Korinther  erwähnt  de  WetU  meint  zwar 
(nach  Flait)^  es  sei  geschehen,  weil  auf  die  Aufnahme  dieses  Briefes  in 
die  cfKx^x7  kein  Anspruch  gemacht  ward,  indem  man  keinen  Antheil  des 
Apostels  dabei  voraussetzte.  Doch  führt  Eusebius  VI,  13  auch  diesen 
Brief  mit  unter  den  Antilegomenen  auf  und  HI,  16  bemerkt  er,  dass  der- 
selbe in  den*  meisten  Gemeinden  sowol  in  früherer  Zeit  als  auch  noch 
damals  öffentlich  vorgelesen  ward.  Ausserdem  aber  stellt  er  in  die  Klasse 
der  Schriften  zweiter  Ordnung  2)  noch  einige  apokryphische  Bücher:  a)  rov 
JlavXov  ifQüittay  n  yQafpfi»  Diese  sollen  nach  TMersch  (S.  337 f.  417 f.) 
die  Acta  Pauli  et  Theclae  sein  (s.  oben  §.  131),  was  dahingestellt  bleiben 
mass.  b)  dnoxaXv^hs  nitf^ov,  die  er  auch  VI,  14  zu  den  dvtkltYO" 
fuvoK  rechnet,  welche  Clemens  AI.  in  seinen  Hypotyposen  miterklärt 
habe,  und  die  in  dem  Fragment  bei  Mnratori  neben  der  Apokalypse  des 
Johannes  aufgeführt  zu  werden  scheint  Diese  wird  von  Eusebius  HI,  3 
nebst  anderen  dem  Petrus  untergeschobenen  Schriften  zwar  nicht  als 
ketzerisch  bezeichnet,  aber  doch  ganz  verworfen,  da  sie  die  kirchliche 
Ueberlieferung  nicht  far  sich  habe,  c)  dnocx6Xv>v  dhdaxai,  eimstUu- 
tianes  aposioKcae,  die  er  sonst  nicht  erwähnt 

[Wir  lassen  jetzt  einige  Stellen  aus  EuseHus  selbst  folgen.  Zunächst 
die  Hauptstelle  H.  £.  IH.  25:  Ev3i4yyoy  cT*  iytavSti  ysyofiiyeps,  dvans^- 
Xattiöac^t  täf  dtiXoi&ti^ag  r^f  ita^y^  d$a&iintfs  yQaipa^.  Kai  d^  raxtioy 
iy  n^wirots  r^y  dyiay  r^y  s^nyysUtüv  tsrffeMtvy'  ols  fmtetk  i  rtÜy  n^iiw 
r&y  dnoerokay  ygaipii'  fAtra  cfi  ravtiiy  rdf  HuvXop  Matalnerioy  kittrToldf* 
aU  Uns  ri)K  <p§(^f4iyfiy  'Jfaayyov  n^igay,  x«r#  ^^o#a>(  ti}v  lUw^  nv^tioy 
int^aJi^^.   'Sni  tavtotq  rtucriay,  dys  ffioysitj,  rnr  dnoxdXvtffty  'Iiüdyyop,  nt^i 
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ig  ra  ^o^ayta  xara  x«*f^  h^ffofit^,    Kai  tttvta  fäy  iw  hfimloywfuimg. 
Twv  (T  dvTiXtyofAivtay ,   yviOQifiuty  cT  wv  Bfnog  tok  nollülf,  tj  Uyofdrti 
*iaxwßüv  (ptQnat  xai  17  *Iov&a'  ^n  IHtqov  dtvri^  inufroki  *ai  4  ^^ofna^ 
fjUvfi  dtvriQa  xal  jqitfi  *i<auvyov'  iXrt  rav  tdayytXtmov  rvyxayovetu,  iSn 
xai  hiqov  Sfnoyvfxov  ixtiy^.    *Ey  rolg  y6dit$g  xitrartrax^  *oi  r£y  Ifcrnia* 
ngd^iiay  i  y^q^^,  9  rt  Xiyoutyof  no^fifiv,  xai  17  dnoxalvifttg  nir^tf.    Km 
nff^  TWTOtg  1}  fftQOfiiyti  BaQydfla  iunnoXi,  xai  r^y  dnoffroX^y  al  tty^fitra 
dt&axai'  In  xt,  i&£  i<^^y,  7  *i(odyyov  dnüxdlv^H,  fi  ipay^iti,  ^y  rtytg,  tk 
hptiy,  d&iTovü^y,  (rtgo^  di  lyxqiyovc$  joii  6f4okoyovf*iyois.   "Hdtf  cT  er  ropTAK 
r»W;  xai  rd  xa9^  'Eß^aiovg  tdayyiXioy  xarikt^av,  ^  fiaX^era  'Eßgaiwy  oi  rw 
X^HfT^  ntt(fadf^dfiiyo$  ^^iqovay,    Tavra  fiiy  ndyrtt  rtSy  dyj^ktyofxiymy  ar 
cfj7.    'Ayayxaitof  di  xai  ravrtay  S/^<ag  riy  xardkoyoy  mnoujfit&a,    dtt*^- 
yayrtg  tag  rt  xatd  tfiy   ixxk^taartx^y  nuqddoa^y  dXtf&itg  xai   dnkuet^vg 
xai  dyiüfiokoyrifAivag  y^atpdg,  xai  rag  akXag  na^a  utvtag,  odx  iydüt^ixorg 
f4iy,  dXld  xai  dvuXiyofihag ,   HfAiag  di  na^d  nkdffroig  rvSy  ixxk*to»aCTat&r 
y$y<a<rxofxiyag'   Xt^  Mlvak  l^j^oifAtv  a^dg  rt  ravrag,   xai  rag  öyo/tar*  taf 
dnoarhXtoy  nqog  t&y  ai^r^xuy  n^fHfuqofiiyag'  iJTot  o);  IHtqov,    xai  ^m/ta, 
xai  MarS'ia,  $  X€U  r^rtay  nft^  rovrovg  dkltoy  ttktyyikia  ntQuxovaeeg'  ij  ik 
'Ayd^fov,  xai  'Itatiyyov,  xai  riay  dkkiay  dnocroktoy  ngdU^'  ^y  otMIr  oMa- 
fÄvig  iy  üvyyqdfdfAar^  j£y  xurd  dtado^dg  ixxkifeMcnx&y  rtg  dy^  ttg  uy^ur^r 
dyaytiy  ^itauty,     Il6^^  dt  nov  xai  6  r^g  rf^qactiog  na^d  t6  i&üc  ri  cH»- 
<nok^x6y  iyakkdjTH  /a^crxnf^*   ^  rt  yy<6fitj  xai  17  riSy  iy  avTülg^  fp^^/niytiy 
n^aai^eig,  nUlaroy  Saoy  r^g  dktj&ovg  6^9-odöUftg  dn^dovaa,  8t$  dl^  al^n- 
xiay  dydQciy  dyankd^rfiara  Jvyxayi$,  (ra*piSg,naQiüTtjffty'  d^ty  o^cT  Ij«  yo99tg 
aira  xtcraTaxrioy,  dkk'  oJf  drona  ndvitj  xai  dvcaiß^  naQatTijTioy.    Ib.  HL  3: 
IfitQW  fiiy  o9y  fn^frok^  (Jiia  {  ktyofAiyti  adxov  ngoriqu,   dytafjiokoy^ci' 
tavrp  di  xai  ol  ndkai  nQMßvttQOt  tig  dya/LUftkexr^  iy  reüg  trtfmtf^   aprmr 
xaraxixQiyra^  avyy^dfÄ/na<rt.    TSjy  di  tptQOfiiyijy  avrov  dtvri^ay  odx  ^rcfic- 
&^xoy  fiiy  tlya^  na^(ik^<f>af4€y.    "OfAiag  de  nokkolg  /^ifai^uoc  ipayeica,   ft*ri 
jiSy   dkXiav   icnorddeS-pj  yqatfiCh^,      To   ye   fi^y   noy   inyxtxki^fjUym^    ttitpi 
nQaftüiy,  xai  to  xai*  aMy  oiyofiufffMyoy  tdayyiktoy,  rorc  ktyofdtyw 
te^ov  xiiqvyfAa  xai  tffv  xakovfAiyi^y  dnoxdkvipty  o^  dltag  iy  xa99iAxti< 
Urftty  na^dtdoftiya ,  b'n  ^if  r«  d^x^tUay  fji^  tt  ttiv  xu9^  ^f^ag  tk  ixxJu^' 

öHuntxog  eifyy^fptvg  talg  i^  a^my  cvyfXQi^oro  fia^tv^ia^g 7W  di 

Ilavk^p  nqodmkot  xai  aa(f>ng  a%  dkxaricvaqeg.    *Or*  yt  f4^y  rtytc  <f^«r^ 
xaif^  t^y  TtQig  'Kß^iövg,  n^og  r^g  'Ptafiaitay  ixjtkijaiag  tig  ^  liapltf  9^9ar 
a^^y  dyttkiyta^at  *f>ffiayttg,  od  dixatoy  dyyotZy.  ....  OMi  fiify  rag  Xsy^ 
fUvag  adtov  n^d^ng  iy  dyafiiptkixt^  7Ta^Hk^<f<c.    *Enti  di  6  aiftig  ^Tt^^to^ 
kog  iy  raZg  ini  tikt$  nQo^q^iift  rijg  n^og  *Piafia£^vg,  fAy^ft^v  n$n9ifra§  ^turc 
tt»y  äkkfoy  xai  *EQfAa,  oS  tpady  dndqx^*^  ^^  rot;  notfiiyog  ßtßkioy,  i^rim 
tAg  xai  tovto  n^og  fiiy  riytSy  dyrtkikixrak,  db*  o9g  odx  dy  iy  hfänloyvftiymg 
tid'iiri,  d(p'  itiqmy  di  dyayxaUtaroy  otg  fiaktcta  dtl  4JTo*/«mi0'c«c  ti^myrny- 
x^,   xixqtrat.    "O^ty  tjdtj  xai  iy  ixxkticia*g   tcfuv  aM  didtifiocuvfuyy, 
xai  nur  nakatotdtiay  di  (fifyy^t^oty  Xfx^tifsiyovg  ttydg  a^^  xat$ilffm,  — 
Ib.  m.  24 :  Tlay  di  ^Itodyyov  0vyyQaftf4dr»y  n^  r^  i^yytXi^  xai  4  ^vf*- 
ti^  TW  intOTokmy,   na^d  te  toZg   yvy  xai  rotg  ft'  dpjjfaioic  dbnir/MfÜc9rr»c 
iAftoköytftat,  dytkkfyoyrttt  di  al  lonrai  cfvo.    Tfg  cT  dnoxaXv^fttH  if>'  Mrifsr 
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It»  vvy  na(fa  Toig  noXXoig  nt^tiXxuat  ^  cfol«.  "Ofitoc  yt  f*n^  in  t^S  ttSt^ 
cf^jjfaMir  fioQTV^iaf  iy  ohii^  »atQ^  T^y  inix^HTty  deUrM  xat  a^rj,  —  Ib. 
II.  23:  Totavra  xai  ra  xuTft  Toy  *tcix<aßoy,  ov  tj  n^tartj  ra>v  6yofAa^fdy<ay 
xa-S-oXtxeiy  intcrokSy  tlvat  XiytTM,  *IüTeoy  dt  a)^  vo^tvtrai  (uy,  od  nokloi 
yovB^  tßy  naktt^üiy  adr^s  ifJtvfifioyfvaay,  t&g  oMi  t^c  Xiyojuiytjg  'iovda,  (Ahttg 
xut  €€^tjf  ovifffg  Tiay  Inj«  IfyofjUytdy  xaS-ohxtSy.  "0/4,(ag  cfi  tcfity  xai  Ttevras 
fAtrei  rmy  loin^y  iy  nldcrms  (fi&fjfioffKv/niyag  ixxltjaiatg.  —  Ib.  DI.  16: 
TovTcv  d4  ovy  rov  KkiffAtyrog  ifjLolayovfxiyti  fjti«  imcrol^  f^tQ^rat,  fxiydktj 
TB  x€tl  9'avfiacUi ....  Tavrriy  df  xai  iy  nktlffraig  ixxXtjaUtig  ini  rov  xo&yov 
dfdfg/Äoauv/Luytiy  nala*  u  xai  xa9^  if^Sg  aÜTOvg  Jfyyoijuiy.     B.] 

Auch  ZU  der  Zeit  des  Eusebius  war  also  der  neutesta- 
mentliche  Kanon  hinsichtlich  der  apostolischen  Schriften  noch 
nicht  völlig  und  bestimmt  abgeschlossen.  Allgemein  in  der 
Kirche  als  kanonisch  anerkannt  waren  von  ihnen  nur  die 
Apostelgeschichte,  13  Paulinische  Briefe,  1.  Job.  u.  1.  Petii. 
Die  übrigen  7  Schriften,  die  sich  noch  jetzt  im  2.  Theile  der 
neutestamentlichen  Sammlung  befinden,  wurden  zwar  damals 
in  der  Kirche  häufig  gebraucht  und  von  Vielen  jenen  gleich- 
gestellt, aber  diese  Werthschätzung  derselben  war  nicht  all- 
gemein; so  z.  B.  war  der  Hebr.-Br.  besonders  noch  nur  in 
der  Griechischen  Kirche  anerkannt  und  in  dieser  auch  wol 
nicht  ganz  allgemein,  in  der  Römischen  Kirche  aber  hatte  er 
noch  immer  gar  nicht  das  Ansehen  einer  apostolischen  Schrift; 
dagegen  scheint  die  Apokalypse  ihre  kanonische  Geltung  in 
der  Griechischen  Kirche  dieser  Zeit  immer  mehr  verloren  zu 
haben.  Indem  aber  Eusebius  diese  Schriften  mit  Ausnahme 
des  Hebräer-Br.,  den  er  ohne  weiteres  mit  unter  den  Pau- 
linischen begreift,  unter  die  Bücher  zweiter  Klasse  stellt,  so 
schhesst  er  sie  eigentlich  dadurch  vom  neutestamentlichen 
Kanon  aus,  von  der  Zahl  der  yqa^&v  iyiuxd^pcan^ j  und  stellt 
sie  in  eine  und  dieselbe  Reihe  mit  anderen  Schriften,  die  wir 
jetzt  nicht  als  Bestandtheile  des  neutestamentlichen  Kanons 
anerkennen,  mit  den  Schriften  der  apostolischen  Väter  und 
solchen  Apokryphen  des  N.  T.,  die  nicht  gerade  häretischen 
Inhaltes  waren.  Doch  scheint  allerdings  in  seinem  Urtheile 
ein  gewisser  unterschied  hier  noch  stattzufinden,  und  schätzt 
er  diejenigen  Schriften  der  zweiten  Klasse,  die  sich  jetzt  in 
unserer  Sammlung  finden  —  nämlich  die  fünf  katholischen 
Briefe  —  wol  etwas  anders  und  höher,  als  die  Schriften  der 
apostolischen  Väter  u.  a.,  obwol  das  nicht  recht  bestimmt  bei 
ihm  hervortritt. 
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§.  247«  Indessen  danerte  es  jetzt  nicht  lange,  bis  sidi 
der  Kanon  auch  hinsichtlich  der  apostolischen  Schriften  be- 
stimmter fixirte  und  fast  völlig  abgeschlossen  ward;  in  der 
letzten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  betrachtete  man  etv& 
gleichzeitig  in  der  Griechischen  und  Lateinischen  Kirche  ond 
ziemlich  allgemein  auch  von  den  apostolischen  Schriften  dee 
N.  T.  gerade  alle  diejenigen  als  kanonisch,  die  sich  nod 
jetzt  im  N.  T.  befinden,  während  man  alle  anderen  von  dem- 
selben ausschloss.  Aus  der  Griechischen  Kirche,  um  mit  dieser 
zu  beginnen,  haben  sich  bei  den  Vätern  dieser  Zeit  mehrere 
Verzeichnisse  der  neutestamentlichen  Schriften  erhalten,  die 
als  die  Hauptzeugen  für  den  Bestand  des  Kanons  dieser 
Kirche  um  diese  Zeit  gelten  können: 

1)  Der  Kanon  des  AthanoMms,  Biflchofes  von  Alezandrien  326—^373. 
in  dem  Fragment  einer  Epistola  paschalis.  —  2)  Jvyoip^t  wijf  ^tim; 
yQatpijs,  eine  Schrift,  welche,  als  Werk  des  Athanasins  bezeichnet,  sic^ 
nnr  in  Einer  Handschrift  erhalten  hat;  darnach  wurde  sie  in  den  Aas- 
gaben des  Alexandrinischen  Athanasins  aufgenommen  nnd  diesem  KlrcheB* 
vater  von  Vielen  beigelegt,  obgleich  kein  alter  Schriftsteller  derseUwn 
als  eines  Werkes  des  Athanasins  gedenkt,  Gregenwärtig  ist  aach  maerkanot 
dass  sie  nicht  von  ihm  ist.  Credner,  Znr  Geschichte  des  Kanons  8. 1272. 
glaubt,  sie  sei  von  irgend  einem  anderen  Athanasins  und  wol  erst  v» 
dem  10.  Jahrhundert;  doch  ist  sie  wol  aus  früherer  Zeit,  and  liegt  d<r 
Kanon  des  Athanasins  zu  Grunde.  —  3)  Cyrillus,  Bischof  von  Jerasalca 
ungefähr  seit  350,  f  3%  in  seiner  Oatechesis  IV,  no.  33—36.  4)  Grtfor 
V9n  Na*iani  f  389,  Carmen  de  veris  scripturae  libris  [Opp.  ed  CalÜai 
(Paris  1840  foL)  II.  259  sq.].  5)  Jambi  ad  Seleucmn,  unter  den  Sehiiftcs 
des  Gregor.  Naz.,  von  Einigen  diesem  selbst  zugeschrieben,  von  Änderte 
seinem  Zeitgenossen,  dem  Bischof  Amphüochius  von  Iconium.  6)  Canon  59 
des  Coneiiü  I^aothceni,  gehalten  zu  Laodicea  in  Lydien  am  walmebciB* 
liebsten  nach  Mitte  des  4  Jahrb.,  gegen  360—364.  7)  Coummi  ^witfin 
(b«  Gotelerins:  Patnun  qui  temporibus  apostolids  fiomerunt  etc.  opot 
Vol.  1),  die  wol  in  Asien  entstanden  sind  und  in  ihrer  jetsigm  Gestalt 
auch  wol  dem  4.  Jahrfa.  angehören;  im  85.  Canon,  8)  Eptphrnnm  tat 
Palästina,  Bischof  von  Salamis  auf  Cypern  seit  367,  f  c  402;  haer.  LXJTI 
p.  941.  9)  Endlich  ein  Verzeichniss  am  Ende  der  Ckrone^aphU  des  Cos- 
stantinopolitanischen  Patriarchen  Nieepkorui  (f  828),  das  aber  tob  äs 
YLol  schon  vorgefunden  sein  mag  und  aus  früherer  Zeit  henfibii  (sick 
Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons  S.  95  ff.  aus  dem  5.  Jahrb.  ans  dr 
Syrischen  Kirche;  doch  ist  dies,  wenigstens  das  Letztere,  sehr  nnwtkr 
scheinlioh). 

[Vgl.  über  diese  Verzeichnisse  Einl.  i.  A.  T.  2.  Aufl.  f.  310,  vo  «r 
Theil  derselben,  nfimlioh  die  des  CtfriU,  A^Uu%asiiu,  der  Canon«»  mft^ 
und  des  Epiphaniut  abgedruckt  sind;   die  SynoptU  und  das  Veneielui* 
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b«i  micepharw  finden  sich  bei  Credner,  Zar  Geflch.  des  Kanon  S.  127  ff., 
a.  Gesch.  des  nenest.  Ejinon  S.  241  ff.  249  f. ,  das  des  Gregor  v.  Naiiam 
ib.  S.  226  f. 

In  den  Jambi  ad  Seleucum  (in  Gregorii  Nazianz.  Opp.  ed  Caillan  II. 
1102  sq.)  heisst  es  nach  Anfzählnng  der  4  Evangg.,  Apgesch.  n.  14  Pan- 
lin.  Briefe:  ....  jiyig  cTc  7-r<<r»  r^y  n^og  'EßgctCov^  vod-riv,  oüx.  tZ  kiyovjtf, 
yytiaia  yag  ^  X^^'  -^'**'  '*  kotnoy,  xa^oltxrts  inicroXag;  Twig  fdv  inui 
foeiy'  oi  di  r^ng  (Aovuq  XQ^^^^  dixfffd'ca,  tijy  *l€tx(aßov  fjtittv,  /niay  tt  Ili- 
JQov,  tijy  Ti  'loMxvyav  fAinv,  Tvvh  ^i  tng  tQtig,  xai  n^  aörals  rag  dvo 
niTQov  dixoyrat,  lijy  *iovda  cT  ißdofiijy,  T^y  di  dnoxaXvi^ty  'Itadyyov  TttcXty 
fmg  fAiy  iyx^iyovciv,  ol  nktiovg  di  yt  vod-tjy  Xiyowr^y,  Ovtog  dipfvditjra- 
Tog  xayuv  av  §tfj  T<Sy  9-tony(v<ntoy  yQcefpuiy»    B.] 

§.  248.  Halten  wir  nun  die  Angaben  dieser  Verzeich- 
nisse mit  anderen  beiläufigen  Aeusserungen  der  Griechischen 
Väter  dieser  Zeit  zusammen,  so  bleibt  eine  DiflFerenz  vor- 
nehmlich nur  noch  in  dem  ürtheile  über  die  Apokalypse, 
welche  im  Orient  im  vierten  Jahrhundert  besonders  nur  in 
der  Alexandrinischen,  nicht  aber  in  der  eigentlich  Griechischen 
und  Palästinischen  Kirche  kanonische  Geltung  hatte. 

Sie  findet  sich  in  den  erwähnten  Verzeichnissen  in  der  Reihe  der 
kanonischen  Bücher  aufgeführt  bei  Äihanaiius,  in  der  Synapse  und  bei 
Epiphaniiu,  der  die  früheren  Jahre  seines  Lebens  zum  Theil  als  Mönch 
in  AegTpten  zugebracht  hatte;  und  so  wird  sie  auch  von  Aegyptischen 
Kirchenschriftotellern  dieser  Zeit  benutzt,  wie  von  den  Aegyptischen 
\[ÖDchen  Makarius  und  Didymus  (Ende  des  4.  Jahrh.)  und  von  CyriUus, 
Bischof  von  Alexandrien  f  444.  Dagegen  fehlt  sie  ganz  in  den  übrigen 
jener  Verzeichnisse  mit  Ausnahme  der  Jambi  ad  Seleucum ,  wo  am  Ende 
bemerkt  ist,  dass  Einige  sie  mitrechnen,  die  Meisten  aber  sie  für  unecht 
halten;  in  dem  Verzeichnisse  bei  Nicephorus  steht  sie  (mit  der  Apokalypse 
des  Petrus)  unter  den  Antilegomenen  des  N.  T.  Bemerkenswerth  ist  auch, 
dass  Ckrysoitomus  (Bischof  von  Constantinopel  seit  398,  t  407)  und  Theo- 
doret  (Bischof  von  Cyms  in  Syrien,  t  457)  in  ihren  Werken  die  Apoka- 
lypse nie  anfahren,  so  vielfälüge  Gelegenheit  sie  dazu  in  ihren  exegeti- 
schen Schriften  auch  hatten.  fEbenso  macht  auch  der  syrische  Schrift- 
Bteller  Aphraaies  (s.  p.  337—345;  ed.  Wright.  Lond.  1869.  4.)  gar  keinen 
Gebrauch  von  der  Apokalypse.]  Gregor  von  Nysta  fahrt  sie  zwar  als 
Johanneische  Schrift  an,  aber  als  apokryphische ,  und  als  solche  scheint 
sie  auch  Cyritt  von  Jerusalem  Cateches.  16  zu  bezeichnen;  nachdem  er 
hier  gesagt  hatte,  dass  die  Herrschaft  des  Antichrists  SVa  Jahre  dauern 
^erde,  fügt  er  hinzu,  er  stütze  sich  dafür  nicht  auf  apokryphische  Bücher, 
d.  h.  wol  nicht  auf  Apok.  13,  5,  sondern  auf  das  Buch  Daniel.  —  Nur 
Batilxui  der  Grosse,  in  Cajppadocien,  Bruder  des  Gregor  von  Nyssa  (t  379), 
bedient  sich  der  Zeugnisse  aus  dieser  Schrift,  wie  aus  der  Syrischen  Kirche 
um  diese  Zeit  Bphraem  Syrus  (f  373  zu  Edessa),  [sofern  die  betreffenden 
Bohriften  echt  sind  oder  wiiklieh  so,  wie  sie  uns  vorliegen,  von  ihm  her- 
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rfihren.J  Ans  dem  Angefahrten  geht  also  heiror,  dass  Hier9mgmm  too 
der  Griechischen  Kirche  seiner  Zeit  nicht  mit  unrecht  im  AUgenwiD«! 
sagt,  dass  sie  die  Apokalypse  nicht  annehme  (£p.  ad  Dardannm  1S9. 
8.  oben  6.  595  Anm.). 

Indes8  seit  dem  fünften  Jahrhundert  verlor  sich  in  der 
morgenlandischen  Kirche  der  Widerspruch  gegen  die  Apo- 
kalypse immer  mehr.  Besonders  mag  dazu  unter  anderm 
auch  das  Ansehen  des  Pseudo~Diany$iu$  beigetragen  haben, 
dessen  Schriften,  wol  im  Orient  gegen  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts verfasst,  sich  später  in  der  Griechischen  Kirche 
grosse  Autorität  verschaflFten.  In  seiner  Hierarchia  ecclesiastica 
wird  ein  schwülstig  eingekleidetes  Verzeichniss  der  biblischen 
Bücher  gegeben,  unter  denen  sich  auch  die  sehr  gepriesene 
Apokalypse  befindet.  Dazu  kam  das  Beispiel  der  Alexan- 
drinischen  und  der  Einfluss  der  Lateinischen  Kirche. 

In  der  letzteren  wnrde  anf  der  Synode  zn  Toledo  633  (im  17.  Ranoni 
der  Bann  über  alle  Diejenigen  ausgesprochen,  welche  die  ApokalTps» 
nicht  annahmen  oder  nnterliessen»  dieselbe  a  pascha  ad  pentecoeten  mii- 
Bomm  tempore  praedicare.  —  Das  Ansehen,  das  die  Apokalypse  «ach  in 
der  Griechischen  £irche,  besonders  der  Palästinischen,  gewann,  erhelb 
schon  daraus,  dass  die  beiden  Bischöfe  von  Cäsarea,  Andreas  und  Artikn 
(Ende  des  5.  Jahrb.),  jeder  einen  besonderen  Commentar  über  dieselbe 
schrieben.  Femer  wird  in  dem  Verzeichnisse  der  Bücher  des  A.  und  N.  T. 
welches  leonfttff  By%ant%nu$  (6. — 7.  Jahrb.),  znletst  Mönch  in  Palistin». 
hinterlassen  hat,  die  Apokalypse  ohne  weiteres  mit  den  anderen  Bächen 
in  Eine  Klasse  gesetzt;  und  Johtinne»  Damascemu  (f  nach  dem  Jahre  754) 
zahlt  sie  gleichfalls  zu  den  kanonischen  Büchern.  Nur  solche  Väter  der 
späteren  Zeit,  welche  die  ürtheile  der  früheren  mehr  zn  Rathe  aogen. 
entscheiden  anders;  so  rechnet  der  Verfasser  der  dem  Nicephams  bei- 
gelegten mixof^ar^ia,  eines  Verzeichnisses  der  kanonischen  nnd  apokir- 
phischen  Bücher,  die  Apokalypse  unter  die  Antilegomenen,  waa  er  ab«r 
sicher  nur  mit  Bücksicht  auf  die  früheren  Zweifel  thnt,  die  er  wol  tu 
Eusebius  kennen  gelernt  hatte,  nicht  anf  noch  damals  stattfindende  6e 
denklichkeiten.  Dagegen  folgt  TheophyltUit,  Erzbischof  von  Bulgarien,  der 
sich  besonders  durch  Chrysostomus  leiten  lässt,  ihm  auch  darin »  dasi  er 
von  der  Apokalypse  keinen  Gebranch  macht  Im  Allgemeinen  ward  uc 
diese  Zeit  auch  die  Apokalypse  in  der  Griech.  Ejrche  wieder  ohne  weitere 
den  kanonischen  Büchern  beigezählt  und  hat  sich  in  diesem  Ansehen  dort 
auch  fortwährend  behauptet 

Vom  Brief  an  die  Hebräer  wird  in  den  Jambis  ad  Selen* 
cum  zwar  bemerkt,  dass  Einige  ihn  alst  unecht  verwürfen: 
dieses  wird  aber  getadelt;  und  in  allen  anderen  der  ange- 
ftihrten  Verzeichnisse  wird  er  ohne  weiteres  zu  den  Panlini- 
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sehen  Briefen  gerechnet.  Eben  so  wird  er  aach  von  allen 
anderen  orthodoxen  Griechischen  Kirchenschriftstellern  dieser 
Zeit  behandelt,  während  die  Arianer  wenigstens  zum  Theil 
den  Brief  verwarfen,  obwol  wahrscheinlich  nicht  Arius  selbst. 
Wegen  dieses  Ansehens  aber,  das  der  Brief  damals  sonst  in 
der  ganzen  Griechischen  Kirche  hatte,  wurde  er  in  den  Hand- 
schriften förmlich  in  die  Reihe  der  Paulinischen  Briefe  ein- 
geschaltet. 

Zu  EpiphaniüS.Zeit  hatte  der  Brief  (Epiph.  Haer.  42)  in  manchen 
Handschriften  zwar  seine  Stellnnj^,  wie  jetzt  in  den  meisten  Ausgaben, 
hinter  dem  des  Philemon,  als  der  14.  der  Paalinischen  Briefe,  aber  in 
anderen  als  der  10.,  vor  den  Pastoralbriefeu  und  dem  an  Philemon.  In 
letzterer  Ordnung  werden  die  Pauliniachen  Briefe  auch  in  den  Yerzeich- 
Dissen  des  Athanasins,  der  Synopsis  und  des  Concil.  Laodic.  aufgeführt. 
Ebenso  steht  der  Hebräer- Brief  hinter  2.  Thess.  auch  in  den  ältesten, 
wahrscheinlich  in  Alexandrien  geschriebenen  Handschriften  des  N.  T., 
cod.  Alex.,  Vatic,  [SinaitJ,  Ephraemi;  im  cod.  Vatic.  findet  sich  eine' 
Spar,  dass  der  Brief  in  früheren  Handschriften  sogar  hinter  dem  an  die 
Galater  gestanden  hat. 

Endlich  unsere  sieben  katholischen  Briefe  werden  gleich- 
falls in  allen  jenen  Verzeichnissen  ohne  Bedenklichkeit  unter 
der  Zahl  der  kanonischen  Bücher  des  N.  T.  mit  aufgeführt, 
bei  Athanas.,  Synopsis,  Cyrill.  Hieros.,  Concil.  Laodic.  hinter 
der  Apostelgeschichte  vor  den  Paulinischen  Briefen ,  in  den 
anderen  Verzeichnissen  aber  hinter  den  Paulinischen.  Nur 
die  Jambi  ad  Seleucum  bemerken,  Einige  wollten  nur  drei 
katholische  Briefe  annehmen,  nämlich  1.  Petr.,  1.  Joh.  u.  Jakob., 
was  sich  wol  auf  die  Syrische  Kirche  bezieht.  Ausserdem 
finden  sich  in  der  Griechischen  Kirche  seitdem  nur  selten 
Zweifel  in  Beziehung  auf  einzelne  dieser  Briefe. 

So  sagt  Didymus,  ein  Aegypt  Mönch  unter  Valens,  Lehrer  des  Ruffin 
und  Hieronymns,  von  2. Petr.:  Non  est  ignorandum,  praesentem  epistolam 
esse  falsatam,  quae  licet  publicetur,  non  tamen  est  in  canone  (in  der 
Maxima  biblioth.  Patrum.  Lugd.  1677.  IV.  327).  Ferner  soll  Theodor, 
Bischof  von  Mopsveste  in  Cilicien,  f  425  (nach  Leont  Byiant  contra 
Nestor,  et  Eutych.  L.  HI,  in  Gallandi  Biblioth.  XH.  p.  686)  den  Brief 
Jakobi  nebst  einigen  anderen  kathol.  Briefen  verworfen  haben.*)  Noch 
auffallender  ist,  dass  Kosmas  Indikopleustes  (6.  Jahrb.,  Topogr.  Christ 
B.  Vn.  in  Moutfaucon's  Nov.  collect.  Patr.  et  Script.  Graec.  [auch  bei 
Credner,  Gesch.  des  neutest  Kanon  S.  237  f.])  in  Bezug  auf  die  katholi- 

*)  Ipsam  epistolam  Jacobi  et  alias  deinceps  aliorum  catholicas  abrogat 
et  antiquat. 
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byter  zu  Aqniieja.  f  410,  in  der  Ezposltio  symb.  apost.  [s.  BinL  L  A.  T. 
2.  AnfL  §.  311]..  6)  HUronymm  f  420;  ep.  103  ad  Paalinam. 

Unter  den  Kirchenschriftstellern  ist  besonders  Hieronymnus  zu  bea^io, 
der  nicht  bloss  sein  eigenes  Urtheil  gibt,  sondern  zugleich  die  der  firnha«B 
Täter  bis  anf  seine  Zeit  berücksichtigt.    Was  zunächst  die  katlioliseba 
Briefe  betrifft,  so  äussert  er  zwar,*)  dass  2.  Peir.  von  den  Meisten  te 
Petrus  abgesprochen 'Werde  (vir.  illostr.  1),  dass  der  Br.  JoIl  nach  Einigem 
▼on  einem  Anderen  in  Jak.  Namen  verfasst  sein  solle  (c  2),  daas  der  Br. 
Judä  von  den  Meisten  wegen  der  Anführung  des  apokryph.  B.  Heoocli 
verworfen  werde  (c.  4),  dass  2.  u.  3.  Joh,  nach  der  opinio  plerorumqof 
vom  Presbyter  Joliannes  verfasst  seien  (c.  9.  18).     Aber  dieses  bezie» 
sich  immer  nur  auf  die  Aussprüche  der  froheren  kirchlichen  Schiiftstelkr. 
nicht  auf  das  Urtheil  der  Kirchen  seiner  Zeit   Denn  um  diese  Zeit  findes 
wir  auch  im  Occident  das  kanonische  Ansehen  und  die  apostoHsche  Ab- 
fassung dieser  Briefe  überall  anerkannt   Und  Hieronymus  selbst  ia  setneB 
Verzeichnisse  der  kanonischen  Schriften  N.  T.  fuhrt  unter  diesea  die  7  ki> 
tholischen  Briefe  ohne  weitere  Bemerkung  als  Schriften  der  Apostel  Jat. 
Jud.)  Joh.  und  Petr.  auf;  ebenso  finden  wir  es  in  den  übrigen  V^zet^- 
nissen  des  neutest  Kanons,  sowie  bei  vielen  anderen  kirchlichen  Schrift- 
steilem  dieser  und  der  folgenden  Zeit,  bei  ^ii^ffifiiif,  Ämbrcsims  u.  A. 

IHe  Apokalypse  scheint  zwar  in  der  Römischen  Kirche  gegen  Eih)^ 
des  2.  Jahrh.  nicht  allgemeine  Anerkennung  gefunden  zu  haben,  wie  vj 
aus  dem  Verzeichnisse  bei  Muratori  (§.  244)  und  dem  Urtheile  des  C^fS 
(§.  229)  schliessen  können.  Aber  dieses  war  wol  nur  vorübergehend,  ud 
ausserdem  ist,  soviel  wir  wissen,  in  der  Lateinischen  Kirche  das  AnseUL 
dieses  Buches  nicht  weiter  angefochten  worden.  Sie  wird  auch  in  dieser 
Zeit  und  der  folgenden  überall  ohne  weiteres  als  kanonische  Schrift  dt^ 
Apostels  Johannes  aufgeführt.  Eine  Ausnahme  scheint  nur  PkiiaHrms  r«. 
machen,  der  sie  a.  a.  0.  übergeht;  doch  sicher  nur,  weil  er  sie  wegen  «kr 
Dunkelheit  ihres  Inhaltes  zum  Vorlesen  in  den  Gemeinden  nicht  f&r  ge- 
eignet hielt  Denn  schon  vorher  (haer.  60)  rechnet  er  diejenigen  wbUs 
die  Ketzer,  welche  das  Evangelium  und  die  Offenbarung  des  Johanne» 
verwürfen.  Nicht  einmal  Hieronymus  vir.  illustr.  erwähnt  einiger  Zweif«! 
gegen  den  apostolischen  Ursprung  dieses  Buches.  Und  ep.  129  ad  Dar 
danum  (s.  S.  595  Anm.)  sagt  er  im  Gegensatz  gegen  die  Liateiniscfe' 
Kirche  von  den  Griechischen  Gemeinden,  dass  diese  die  OflTenbarong  ret 
würfen,  was  deutlich  beweist,  dass,  soweit  ihm  bekannt  war,  dieselbe  ii 
der  Lateinischen  Kirche  allgemein  angenommen  ward.  In  allen  jenen  Ve^ 
zeichaissen  ist  sie  ohne  weiteres  mit  aufgeführt. 

*)  De  viris  ill.  1:  Scripsit  (Simon  Petrus)  duaa  epistolas,  qnae  eatbo* 
licae  nominantur;  quarum  secunda  a  plerisque  eins  eeae  negate 
propter  stili  cum  priore  dissonantiam.  ^  Die  Stelle  über  Jak.  (c.  i 
8.  §.  208.  —  ib.  c.  4:  Judas,  frater  Jacobi,  parvam  qnidem»  ijmmt  et 
Septem  catholicici  est,  epistolam  reliquit  Et  quia  de  libro  Eao^i 
qui  apocryphus  est,  in  ea  assumit  testimoninm,  a  plerisque  r^icitor 
tamen  auctoritatem  vetustate  iam  et  usu  meroit,  et  inter  aaacfitf 
Bcriptnras  computatur.  —  ib.  9  u.  18;  s.  oben  $.  226b  B, 
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Am  längsten  steäabte  die  Lateinische  Kirche  sich,*  dem 
Hebräerbriefe  kanonische  Dignität  zuzuerkennen.  Bis  Anfang 
des  vierten  Jahrhunderts  war  der  Brief  hier  eigentlich  nirgends 
als  apostolische  und  kanonische  Schrift  anerkannt.  Indess 
Yon  Mitte  dieses  Jahrhunderts  an  scheint  er  auch  hier  all- 
mlüig  zu  grösserem  und  allgemeinerem  Ansehen  gelangt  zu 
sein,  yrol  durch  den  Einfluss  der  Griechischen  Kirche.  Be- 
sonders scheint  das  Studium  der  Griechischen  Exegeten,  vor* 
uebmlich  des  Origenes,  und  die  Theilnahme  der  Abendländer 
an  den  Arianischen  Streitigkeiten,  in  denen  oft  auf  diesen 
Brief  zurückgegangen  ward,  diesen  Erfolg  herbeigeführt  zu 
haben. 

Er  wird  am  diese  Zeit  von  yerschiedenen  Latehiischen  Kirchen- 
Bchriftatellem  ohne  weiteres  als  Paalinisch  angeführt,  wie  von  Hilarius 
Pieiavietmt,  Vieiotinus,  Laeifer  v.  Calaris,  und  gegen  Ende  des  4.  Jahrh. 
yon  Ambrosius,  B.  von  Mailand  t  397,  Fausirnui,  Oaudeniius  n.  A.;  Pki^ 
Ituirius  haer.  89  bezeichnet  diejenigen  als  £etzer,   die  den  Brief  dem 
Paulas  absprachen   und   dem  Barnabas   oder  Lucas   oder  Clemens   zu- 
schrieben.   Gleichwol  hat  er  selbst  in  seinem  Verzeichnisse  der  in  der 
Gemeinde  vorzulesenden  Bücher  (haer.  88)  den  Brief  ebenso  wie  die  Apo- 
kalypse ganz  ausgelassen;  er  sagt  ja  auch  an  der  ersteren  Stelle,  dass 
der  Brief  in  den  Gemeinden  nur  selten  vorgelesen  werde,  weil  er  durch 
Uebelgesinnte  einige  Zusätze  erhalten  habe  und  man  einige  Stellen  des- 
selben als  günstig  für  die  Arianer  und  Novatianer  ansehe.    Doch  drückt 
sich  Hieronymut  noch  öfters  so  aus,  als  sei  es  die  herrschende  Ansicht 
in  der  Lateinischen  Kirche,  den  Brief  nicht  als  Paulinische  oder  aposto- 
lische Schrift  anzunehmen;  und  so  auch  Augustinus;  beide  geben  aach 
selbst  öfters  ihre  Ungewissheit  über  den  apostolischen  Ursprung   des 
Briefes  zu  erkennen.    Gleichwol  scheinen  sie  selbst  mit  am  meisten  dazu 
beigetragen  zu  haben,  dem  Briefe  im  Abendlande  volles  kanonisches  An- 
sehen zu  verschaffen,  da  sie  es  doch  im  Allgemeinen  vorzogen,  nament- 
lich Hieronymus,  sich  hinsichtlich  desselben  durch  das  Urtheil  der  Schrift^ 
steller  der  Griechischen  Kirche  leiten  zu  lassen.     Förmlich  sanctionirt 
wnrde  das  Ansehen  auch  dieses  Briefes  durch  die  schon  bemerkten  Con- 
cilienbeschlüsse  und  Schreiben  der  Römischen  Bischöfe.    Schon  in  dem 
Verzeichnisse  des  Goncils  zu  Hippo  Begius  393  wird  er  als  Paulinisch 
aufgeführt,  doch  von  den  übrigen  noch  etwas  getrennt;  denn  zuerst  wer- 
den dem  Paulus  ausdrücklich  13  Briefe  beigelegt  und  dann  der  Hebräer» 
brief  noch  besonders  als  Paulinisch  aufgeführt  (Pauli  apostoli  epistolae 
tredecim,  ejnsdem  ad  Hebraeos  una);  ein  Beweis,  dass  man  noch  immer 
in  dieser  Kirche  nicht  gewohnt  war,  denselben  der  Zahl  der  Paulinisehen 
ohne  weiteres  beizuzählen.    Aber  schon  in  dem  Schreiben  des  Innocenz 
heisst  es  ohne  weiteres:  Pauli  apostoli  epistolae  quatordecim;  und  ebenso 
schon  bei  Buffinus.    Doch  blieb  es  aus  der  früheren  Zeit  her  io  der 
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Loteinisobeii  Kirche  üblich,  die  Zahl  der  Gemeinden,  an  welche  Panhis 
Briefe  geschrieben,  aaf  7  anzugeben,  gleich  der  der  Aaiatiflchen  Gemeiih 
den,  an  welche  die  Briefe  in  der  Apokalypse  gerichtet  sind,  so  dass  dk 
Hebräer  nicht  mitgerechnet  sind  (Rom.,  Kor.,  Gal.,  Eph.,  Philipp.,  £«U 
Thess.).  So  hatte  diese  Siebenzahl  Cyprian,  B.  von  Karthago  t  S58,  <kT 
den  Hebraerbrief  anch  niemals  anfährt,  bemerklich  gemacht  (adr.  Jod. 
I.  20:  nnde  et  Paulus  Septem  ecelesiis  scribit  et  Apocaljpeia  eceleu 
Septem  ponit,  nt  servetur  septenarins  numerus);  ebenso  schon  früher  der 
Kanon  bei  Muratoru*)  Und  diese  Siebenzahl  behielt  man  gerne  bei; 
daher  sagt  auch  Hieronymus  ep.  ad  Paulinum:  Paulus  apostolus  ad  Septem 
scribit  ecclesias;  octava  enim  ad  Hebraeos  a  plerisque  extra  numeraio 
ponitur  [vgl.  de  vir.  ill.  5].  Und  so  wird  die  Zahl  dieser  €r6meinde& 
auch  von  spateren  Kirchenschriftstell^n  auf  sieben  angegeben,  doch  obse 
dass  sie  deshalb  den  Brief  an  die  Hebräer  von  der  Zahl  der  Paulinisehea 
bestimmt  ausschliessen;  sie  pflegen  nur,  um  die  för  mystisch  gehsHeDt 
Siebenzahl  beibehalten  zu  können,  den  Hebräerbrief  besond«^«  zu  zahlen 
Doch  hinderte  dieses  nicht,  denselben  an  Ansehen  den  übrigen  gleich- 
zustellen, was  nach  dem  4.  Jahrh.  auch  in  der  abendländiBcheii  Kircfae 
immer  allgemeiner  herrschend  ward. 

§.  251.  Neben  den  eigentlich  kanonischen  Schriften  aber 
kennt  Rufßnus  a.  a.  0.  noch  eine  zweite  Klasse,  die  von  den 
Vorfahren  libri  ecclesiasiici  genannt  seien  und  den  Lese- 
büchern bei  Athanasius  und  in  der  Synopsis  eutaprechen. 
Er  rechnet  dahin' die  Apokiyphen  des  A.  T.  und  von  christ- 
lichen Schriften  unter  anderen  den  Pastor  des  Hermas.  Ton 
ihnen  unterscheidet  er  noch  die  apoh^yphischen  Schriften, 
quas  in  ecclesüs  legi  (patres)  uoluerunt.  Damit  stimmt  der 
Sache,  wenn  auch  nicht  der  Bezeichnung  nach  aach  Hiero* 
nymus  überein.  Denn  er  gebraucht  zwar  ecclesiasticns  von 
Schriften  ganz  synonym  mit  canonicus;  dagegen  nimmt  er 
das  Wort  Apokryphen  in  -milderem  Sinne  (s.  oben  §.  239' 
and  rechnet  denn  dazu  neben  den  Apokrjrphen  des  A.  T. 
auch  den  Pastor. 

[So  im  Prolog,  galeat,  8.  Einl.  ins  A.  T.  2.  Anfl.  §.  311.  —  De  rir. 
111.:  ...  libri  qni  appellatnr  Pastor,  et  apnd  qnasdam  Graeoiae  ecdeattf 
etiam  publice  legitnr.  Bevera  utilis  liber,  nraltiqne  de  eo  seriptoravi  rt- 
teram  nBurpavenint  testimonia;  sed  apnd  Latinos  paene  ignotos  est  — 
Oomm.  in  Hos.  c.  7 :  ...  in  libro  Pastoris,  ei  cni  tarnen  placei  illlns  r>- 
cfpere  lectionem.  —  De  vir.  ill.:  Bamahas  .  .  .  nnam  ad  aedificatioiwB 
ecclesiae  pertinentem  epistolam  composnit,  qnae  inter  apooTplias  scripiar» 

*)  .  .  .  cum  (cor?)  ipse  beatus  Paulos  seqnens  praedeceasons  soi  Jo- 
hannis  oroinem  nonnisi  nominatim  Septem  ecelesiis  scribat  Auch  io 
einer  Becension  des  Decretnm  Gelasii  (bei  Credner,  Gesch.  des  oen- 
test.  Kanon  S.  288)  werden  dreitekn  Panlin.  Briefe  anfgefÜhrC.    B. 
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leg^itar.  —  Den  Brief  des  Clemens  Rom.  citiri  Hieron.  mehmalB  neben 
Stellen  aus  kanoniBchen  BB. ;  vgl.  über  ihn  Devir.  ill.:  in  nonnnllis  locis 
publice  legitnr.    B.] 

In  keinem  der  angefahrten  Yerzeichnisse  aber  wird  irgend  eine  Christ. 
liehe  Schrift  als  kanonisch  mit  aufgeführt,  die  sich  nicht  jetzt  im  N.  T- 
befände,  so  wenig  wie  in  den  gleichzeitigen  Verzeichnissen  der  Griechi* 
sehen  Kirche;  dem  entsprechend  haben  auch  andere  Väter  der  Latein!« 
sehen  Kirche  dieser  Zeit  die  Schriften  der  apostolischen  Väter  und  die 
Apokryphen  des  N.  T.  niemals  anf  gleiche  Weise  wie  die  kanonischen 
nnd  apostolischen  BB.  benatzt 

Zu  Hieronymas  Zeit  griffen  Manche  das  Ansehen  des  kleinen  Briefe» 
an  PkUemon  wegen  seines  ihrer  Meinung  nach  unbedeutenden  Inhalts  an; 
s.  §.  166.  Indess  ihre  Bedenken  fanden  für  die  Folgezeit  keinen  Eingang ; 
auch  diesem  Briefe,  wie  Allem,  was  die  Apostel  schriftlich  hinterlassen 
hatten,  legte  man  ohne  weiteres  volles  kanoaisches  Ansehen  bei. 

§.  262,  Zu  erwähnen  ist  noch  die  Eintheilung,  welche 
der  Afrikanische  Bischof  Junilius  gegen  die  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderts  von  der  ganzen  Bibel  A,  u.  N.  T.  gibt  (De  par* 
tibns  dirinae  legis  I.  4),  und  welche  von  der  damals  in  der 
Lateinischen  Kirche  herrschenden  Praxis  ganz  und  gar  ab- 
weicht.*) 

Er  nnterscheidet  dreierlei  Bücher :  I.  Kanonische,  qui  perfectae  aucto* 
ritatis  snnt;  dieses  sind:  a)  17  historische  Schriften,  unter  denen  als  nen- 
testamentlich  die  4  Evangelien  und  die  Apostelgesch.  b)  17  prophetische 
(16  Propheten  des  A.  T.  nnd  die  Psalmen),  c)  Sittenspruche  (Proverb. 
n.  Siri^sh).  d)  16  Lehrschriften,  nämlich  der  Ecclesiastes,  die  sämmtlichen 
Paalinischen  Briefe  —  ausdrücklich  ist  der  Hebräerbrief  mit  genannt, 
aber  nur  Ein  Brief  an  Timotheus  gezählt,  als  der  jedoch  wol  unsere  bei- 
den zusammengefasst  sind  — ,  1.  Joh.  u.  1.  Petr.  n.  Bücher  von  iweifel- 
hafierem  Ansehen:  dahin'  gehören  von  prophetischen  Schriften  die  Apo- 
kafypBB,  da  die  Morgenländer  an  dieser  sehr  zweifelten,  und  von  Lehr- 
Schriften  die  Briefe  Jak,,  Jud.,  2.  Peir.,  2.  u.  3.  Joh.  IIL  Bücher,  die 
gar  kein  Ansehen  haben,  von  denen  er  keine  namentlich  aufführt. 

Nach  seinem  Bericht  hatte  er  seine  Bemerkungen'  von 
einem  Perser  Paulus  erhalten,  der  in  der  Schule  zu  Nisibis 
unterrichtet  war.  Doch  hat  diese  Eintheilung  und  Bestimmung 
auf  die  Praxis  der  abendländischen  Kirche  selbst  durchaus 
keinen  Einfluss  gehabt  Hier  wurden  vielmehr  seit  dem  ^ 
fünften  Jahrhundert  ebenso  wie  in  der  Griechischen  ELirche 
alle  die  christlichen  Schriften  und  nur  diese  als  kanonisch 
betrachtet,  welche  sich  noeh  gegenwärtig  in  unserer  nentesta- 
mentlichen  Sammlung  finden;  mit  ihnen  ward  der  neutesta- 

♦)  Beim  N.  T.  stimmt  er  mit  der  Eintheilung  des  Eusebius  überein. 

49* 


772  ^  Oesehichte  des  Slanons. 

mentliche  Kanon  als  völlig  abgeschlossen  beti*achtet,  der  des- 
nack  in  beiden  Kirchen  seitdem  völlig  gleich  war.*) 

§.  858.  Eine  Abweichung  fand  sich  nur  fortwährend  in 
der  Sffrischen  Kirche,  in  der  die  Peschito  bei  den  verschiede' 
nen  Partheien  derselben,  sowol  bei  den  Jakobiten  als  bei  den 
Nestorianem,  kirchliches  Ansehen  hat.  Daher  scheinen  dem 
auch  die  in  der  Peschito  nicht  aufgenommenen  fünf  Bücher 
—  die  Apokalypse,  die  Briefe  Judä,  2.  Petr.,  2«  u.  3.  Joh,  — 
in  der  Syrischen  Kirche  niemals  volles  kanoniflches  Ansehes 
erhalten  zu  haben,  wenn  sie  auch  von  einzelnen  Lehrern 
wie  Ephraem  Syrus  u.  A.  gleich  den  kanonischen  benutzt 
wurden.  **) 

In  dem  Verzeichnisse  Syrischer  Bücher  von  Ebed  Jesu,  Metropoliun 
von  Armenien  t  1318  [abgedruckt  bei  ^Assemani  Biblioth.  Orient.  HL  l 
p.  1—362],  werden  Kp.  2,  wo  der  Kanon  des  N.  T.  aufgeführt  wird,  jeo« 
4  Briefe  sammt  der  Apokalypse  geradesu  ausgelassen;  eben  so  fehltea 
diese  ganz  in  dem  Exemplar  des  N.  T.,  welches  der  Priester  Jfoset  e.  Mtri» 
aus  Mesopotamien  mitbrachte,  der  im  J.  1552  durch  den  JakobitiBebec 
Patriarchen  Ignatius  an  den  Papst  Julius  IXT.  abgesandt  war  und  di*' 
erste  gedruckte  Ausgabe  der  Peschito  besorgte. 


§.  254.  Im  RefarmaUonszeitalter  hatte  das  Wieder- 
erwachen eines  lebendigeren  und  selbständigeren  Stodiom^ 
der  heiligen  Schrift  zur  Folge,  dass  man  auch  die  damak  in 
der  Kirche  recipirten  Vorstellungen  über  den  Ursprung  and 
anoh  über  das  Ansehen  einzelner  Bücher  des  N.  T.  wieder 
in  näheren  Betracht  zog,  zum  Theil  im  Zurückgehen  auf  die 
ürtheile  der  älteren  Kirchenlehrer.  Auf  eine  Verschiedenheit 
der  Bücher  hinsichtlich  ihrer  kanonischen  Dignität  richtete 
die  Aufmerksamkeit  zuerst  besonders  Andreas  Bodenstein  t(ß 
Karlstadt 

In  2  Schriften:   a)  De  canonicis  scriptnris  libellus.  Wittenb.  1520.  i 
(13t/i  Bogen),    b)  Welche  Bücher  heilig  und  biblisch  seind.    WitteobM 

*)  Nur  der  apokr.  Laodicener- Brief  (§.  188)  findet  sich  in  maoebes 
mittelalterlichen  Handschriften  der  vulgata  und  Üebersetsnogu  ii 
neuere  Sprachen  unter  den  Paulin.  Briefen  (vgl  Amger  LaodicBr 
S.  143  ff.,  Hod^  de  bibl.  text  orig.  S.  664),  und  wird  von  BinxeM 
wie  Rlfrike  (bei  Crtdtnet  GescL  d.  neutest  Kanon  S.  807),  M 
«.  Salishury  u.  A  als  15.  Paulin.  Brief  aofffeffthrt  B. 

**)  Zu  beachten  ist  indess,  dass  viele  unter  Bpnraem's  Namen  Unfeaie 
Schriften,  namentlich  griechische,  d.  h.  üebersetzungen  unecht  sin^ 
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1520.  4.,  ein  von  Karlstadt  selbst  veranstalteter  Deatscher  Anszug  aus  der 
ersteren.  Die  Lateinische  Schrift  ist  abgedruckt  bei  Credner,  Zur  Gesch. 
des  Kanons  S.  316 — 412.  Er  theilt  hier  die  sämmtlichen  Bücher  des  A.  und 
des  N.  T.  dem  Bange  und  Ansehen  nach  in  drei  Klassen ;  dabei  classificirt 
er  die  alttestamentlichen  nach  den  drei  Theilen  des  Hebräischen  Kanons, 
Gesetz»  Propheten  und  Hagiographen,  und  parallelisirt  mit  ihnen  eben- 
falls nach  drei  Klassen  die  neutest  Bücher,  so  dass  die  erste  Klasse  die 
4  Evangelien  (mit  der  Apostelgeschichte)*)  bilden,  als  dem  Pentateuche 
entsprechend;  die  zweite  Klasse,  entsprechend  den  Nebiim,  die  13  Paulin. 
Briefe,  1,  Joh.  u.  1.  Petr.,  die  dritte  Klasse,  als  entsprechend  den  Ketubim, 
die  5  anderen  katholischen  Briefe,  der  Hebräerbrief  und  die  Apokalypse. 

Karlstadt^s  Eintheilung  hat  indessen  nicht  gerade  viel 
Beachtung  gefunden.  Von  grösserem  Einflüsse  fär  einen  Theil 
der  Karche  war  aber  das  Urtheil  Luther's  über  den  Brief  an 
die  Hebräer,  die  Briefe  des  Jakobus  und  Judas  und  die  Apo- 
kalypse. Diese  Bücher  stellte  er  den  anderen  neutestament- 
lichen  Büchern  nicht  gleich,  theils  wegen  ihres  zweifelhaften 
Ursprunges,  theils  und  hauptsächlich  wegen  ihres  ihm  zum 
Theil  anstössigen  Inhaltes.  Er  hat  daher  diese  4  Bücher  in 
seiner  Uebersetzung  ans  Ende  gesetzt,  und  so  den  Hebräer- 
brief von  den  Paulinischen,  die  des  Jakobus  und  Judas  von 
den  übrigen  katholischen  Briefen  getrennt. 

In  Beziehung  auf  diese  Schriften  sagt  er  in  der  Vorrede  zum  Hebr.- 
Br. :  ,6ishero  haben  wir  die  rechten  gewissen  Hauptbücher  des  N.  T.  ge- 
habt Diese  vier  nachfolgende  aber  haben  vorzeiten  ein  ander  Ansehen 
gehabt.*  Vom  Hebräerhriefe  insbesondere  urtheilt  er,  dass  der  Verfasser 
ein  Junger  der  Apostel  sei,  ein  trefflicher  gelehrter  Mann,  dessen  Schrift 
alle  Beachtung  verdiene,  wenn  auch  er  wol  vielleicht  Holz,  Stroh  oder 
Heu  mit  untergemenget  habe  und  man  sie  den  apostolischen  Episteln  nicht 
allerdinge  gleichstellen  dürfe.  Den  Brief  des  Judas  bezeichnet  er  als  eine 
zwar  zu  preisende  Epistel,  aber  unnöthig  um  sie  unter  die  Hauptbücher 
zu  rechnen,  die  des  Glaubens  Grund  legen  sollen,  wie  schon  die  Alten 
dieselbe  aus  der  Hauptschrift  geworfen  hätten,  indem  derYerfasser  sich 
als  einen  Jünger  der  Apostel  zu  erkennen  gebe  und  sich  auf  Sprüche  und 
Geschichten  berufe,  die  in  der  Schrift  nirgends  stehen.  Noch  strenger 
lautet  sein  Urtheil  über  den  Brief  des  Jakohus,  sowol  in  der  Yorrede  auf 
(las  N.  T.  vom  J.  1524,  wo  er  ihn  eine  rechte  stroherne  Epistel  nennt, 
die  keine  evangelische  Art  an  sich  habe,  als  auch  in  der  besonderen  Vor- 
rede auf  die  Briefe  des  Jakobus  und  des  Judas.  Obwol  er  dem  Briefe 
nicht  allen  Werth  abspricht,  erklärt  er  doch  ihn  nicht  unter  die  rechten 
Hauptbücher  rechnen  und  für  keines  Apostels  Schrift  halten  zu  können, 

*)  In  der  Lateinischen  Schrift  wird  bei  der  Classification  die  Apostel- 
geschichte nicht  mit  genannt.  [Earlstadt  rechnet  sie  hier  wol  mit 
zum  Ev.  Luc,  wie  sich  aus  S.  396  (ed.  Credner)  erglebt    B.] 
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weil  er  im  Gegensätze  mit  Panlos  nnd  der  übrigen  Schrift  die  Gerechtig- 
keit den  Werken  gebe  nnd  nicht  genug  Ghristnm  predige;  das  aber  sei 
der  rechte  Prüfstein  für  die  Bücher,  dass  man  darauf  sehe,  ob  sie  Chri^ozn 
treiben.  «Was  Christum  nicht  lehret,  das  ist  noch  nicht  apostolisch,  v^a 
es  gleich  St  Petrus  oder  St.  Paulus  lehrete.  Wiederum  was  Chnsm 
prediget,  das  wäre  apostolisch,  wenns  gleich  Judas,  Hannas,  Pilatus  osä 
Herodes  thät."  Am  härtesten  aber  lautete  sein  ürtheil  aber  die  Af- 
kalypse,  vornehmlich  in  der  Vorrede  zu  derselben  in  der  ersten  Ansgabt 
des  Deutschen  N.  T.  1522  (s.  §.  230). 

Dieses  Urtheil  Luther's  blieb  fär  längere  Zeit  nicht  ohne 
nachhaltigen  Einfluss  auf  das  der  Lutherischen  Kirche.  Jene 
vier  Bücher  behielten  in  der  Lutherschen  Uebersetznng  id 
den  von  Seiten  der  Lutherischen  Kirche  besorgten  Ausgaben 
fortwährend  und  bis  auf  unsere  Zeit  den  Platz,  welchen 
Luther  ihnen  angewiesen,  ganz  am  Ende  des  N.  T.;  und 
auch  die,  jene  ungünstigen  ürtheile  aussprechenden  Vorrede:i 
Luther's  wurden  früher  ganz  gewöhnlich,  und  auch  noch  id 
späterer  Zeit  in  manchen  Ausgaben  mit  abgedimckt.  Audi 
wird  vielfach  in  dem  dem  N.  T.  vorgesetzten  Yerzeichnisse 
der  einzelnen  Bücher,  wie  schon  in  den  ersten  Ausgaben 
Luther's  selbst,  der  Unterschied  so  bemerklich  gemacht,  da>^ 
bloss  die  23  ersten  Bücher  numerirt  sind,  und  dann  nach 
einem  kleinen  Absätze  jene  vier  Schriften  ohne  Nummer 
folgen,  als  ob  sie  gar  nicht  mit  zu  rechnen  seien.  Etwas 
später  wurde  es  bei  den  Lutherischen  Theologen  wol  ge- 
bräuchlich, diese  vier  Schriften,  zu  denen  meistens  auch  die 
drei  anderen  hinzugefiigt  wurden,  welche  Eusebins  noch  mit 
zu  den  Antilegomenen  rechnet,  der  2.  Petr.,  2.  u.  3.  Joh. 
ausdrücklich  von  der  Zahl  der  eigentlich  kanonischen  Bücher 
auszuschliessen  und  sie  als  die  Apokryphen  des  N.  T.  zu  l»e- 
zeichnen,  nämlich  im  Sinne  des  Augustin  und  Hieranfmms, 
als  Schriften,  deren  Ursprung  nicht  sicher  sei  und  sich  nich; 
mehr  hinreichend  feststellen  lasse,  so  dass  sie  daher,  venn 
auch  nützlich  zum  Lesen  und  zur  Erbauung,  doch  nicht  fhr 
sich  zur  Feststellung  der  Glaubenslehren  dürften  angewandt 
werden. 

Der  Erste,  welcher  für  diese  7  Schriften  diese  BenenmiDg  ApotoTphcr 
des  N.  T.  eingeführt  nnd  begründet  hat,  ist  Martin  Chemmi%  in  Behtea 
klassischen  Werke  Examen  concilii  Tridentini  (zuerst  1565—73.  4  Thle.).*' 

*)  Est  antem  certissimnm  et  manifestissimnm,  veteris  ecciesiae  haoc  e»* 
testificationem,  qnod  ex  illis  libris  (nämlich  den  Bachern  des  X.  T. 
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zoHalter.    «.  SM.  356.  *  **' 

Ihm  folgten  darin  viele  der  angeeehenBien  Lutherischen  Theologen  der 
Zeit,  namentlich  am  Ende  des  16.  und  Anfange  des  17.  Jahrh.  die  Witten- 
berger, aber  auch  manche  Süddeutsche  Lutherische  Theologen  (s.  meine 
Einl.  in  d.  Hebr.-Br.  S.  449—460),  In  einigen  plattdeutschen  Ansgabeti 
der  Latherschen  Bibel -Uebersetznng  aas  dieser  Zeit  finden  sich  diese 
Bächer,  jedoch  nur  die  vier,  welche  Luther  schon  von  der  Zahl  der  Haupt- 
bücher ausgeschlossen  hatte,  in  dem  vorgesetzten  Verzeichnisse  auch  durch 
die  Ueberschrift  Apokryphen  von  den  übrigen  Büchern  getrennt  (s.  a.  a.  0. 
ö.  463  Anm.). 

§.  255.  An  diesem  Verfahren,  unter  den  neutestÄment- 
lichen  Büchern  zwei  Klassen  von  verschiedenem  Ansehen  zu 
unterscheiden,  nahm  indess  weder  die  reformirte  noch  die 
katholische  Kirche  Theil.  Zur  Zeit  der  Reformation  sprachen 
sich  zwar  auch  verschiedene  angesehene  katholische  Theo- 
logen über  den  Ursprung  mehrerer  der  neutestamentlichen 
Schriften,  der  Antilegomenen  des  Eusebius,  von  der  recipirten 
Vorstellung  abweichend  oder  dieselbe  bezweifelnd  aus,  wie 
Erasmus  und  etwas  später  Cajetan,  Doch  wollte  Erasmus 
nicht  zugeben,  dass  das  Urtheil  in  dieser  Beziehung  auch  auf 
die  kanonische  Werthschätzung  von  Einfluss  sei ;  Cajetan  aber 
erfuhr  wegen  seiner  Zweifel,  ob  dem  Hebräerbriefe  kanoni- 
sches Ansehen  zukomme,  von  anderen  Theologen  seiner  Kirche 
heftigen  AngriflF.  In  dieser  Kirche  sprach  das  Tf^identiner 
Concil  in  der  vierten  Sitzung  (8.  April  1546)  das  Anathema 
über  Alle  diejenigen  aus,  welche  nicht  die  Bücher  der  Schrift 
A.  u.  N.  T.  —  die  alle  einzeln  aufgeführt  werden  —  wie 
man  gewohnt  sei,  sie  in  der  katholischen  Kirche  zu  lesen 
und  wie  sie  in  der  Vulgata  enthalten  seien,  als  heilig  und 
kanonisch  annehmen  würden.  Es  wurde  bei  der  Berathung 
die  Ansicht  derjenigen  zurückgewiesen,  welche  darauf  an- 
trugen, zwei  Klassen  zu  machen  und  in  die  erste  Klasse  nur 
solche  aufzunehmen,  die  allezeit  ohne  Widerspruch  angenom- 
men seien,  in  die  zweite  aber  die  übrigen,  die  früher  wol 
verworfen  oder  bezweifelt  worden  seien,   indem   man   sich 

quidam  sint  in  canone,  qoidam  non  in  canone,  sed  sint  apokryphi, 
dcnt  Hieronymos  solet  loqni,  quod  idem  est,  qaaedam  ez  ilbs  scrlptis 
esse  legitima  et  quae  sine  contradictione  ceita  et  consentientia  suae 
anctoritatis  testimonia  habeant  ab  universa  prima  et  veteri  eeclesia, 
de  quibnsdam  vero  dubitatum  fhisse  propterea,  quod  propter  qno- 
nmdam  contradictionem  non  habuerint  satis  certa,  firma  et  consen- 
tientia primae  et  veteris  ecclesiae  testimonia  de  sua  auctoritate.  — 
Nullum  igUur  doama  ex  itt%$  librit  exslrui  debet,  quod  non  habet  ceria 
et  manifesta  fnndamenta  ei  te$t%moma  in  alii$  canomci$  libris. 
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dafür  entschied,  die  heiligen  Bücher  ohne  Unterscheidung  alle 
in  Eine  Reihe  zu  stellen.    In  der  reformirten  Kirche  aber 
hat  zwar  Zwingli  auf  dem  Religionsgespräche  von  Bern  158S. 
als  man  ihm  Katholischerseits  eine  Stelle  ans  der  Apokalypee 
entgegenhielt,  dieses  Buch  als  ein  nicht  biblisches  zuriiek- 
gewieseui  und  er  sowol  als  Oekolampadius  machten  dort  das 
Recht  geltend,  unter  den  biblischen  Büchern  einen  Unter- 
schied der  Dignität  zu  machen;  sie  wollten  die  in  der  alten 
Kirche   nicht   allgemein   angenommenen   als   in  Sachen  des 
Glaubens   nicht   geltend  betrachtet  wissen;   so  Oekolampad 
auch  in  einem  Schreiben  an  die  Waldenser  1530.*)    Doch 
hatte  das  auf  das'  spätere  Urtheil  und  Verfahren  der  refor- 
mirten Kirche  keinen  Einfluss.     Caltin,  obwol  er  z.  B.  den 
Brief  an  die  Hebräer  nur  einem  Schüler  der  Apostel  beilegt, 
räumt    ihm    nichts    desto   weniger    einen   Platz    unter    den 
apostolischen  Schriften  ein  und  schreibt  es  der  List  des  Satans 
zu,  dass  Einige  ihm  ein  solches  Ansehen  verweigerten.    Und 
so  hat  auch  später  die  reformirte  Kirche  Klassenunterschiede 
unter  den  neutestamenüichen  Büchern  nicht  anerkannt    Beim 
A.  T.  unterscheidet  sie  zwar  die  Apokryphen  von  den  kanoni- 
schen Büchern ;  aber  den  im  N.  T.  enthaltenen  Büchern  will 
sie  allen  ohne  Unterschied  das  gleiche  Ansehen  kanonischer 
Schriften  beigelegt  wissen.    Es  hängt  das  mit  ihrer  starren 
und  absoluteren  Fassung  des  Begriffes  heiliger  Schrift^  wenige 
stens  was  das  N.  T.  betrifft,  in  Vergleich  mit  der  Lutherischen 
zusammen. 

§.  256.  Aber  auch  in  der  Lutherischen  Kirche  kam 
man  bald  nach  den  ersten  Jahrzehenden  des  17.  Jahrhundert? 
immer  mehr  davon  zurück,  unter  den  neutestamentlichen 
Büchern  zwei  E^assen  mit  verschiedenem  Ansehen  zu  unter* 
scheiden. 

Joh.  Gerhard  (f  1637)  in  8.  Locis  theologicis  Bd.  IL  (Ex^^is  a.  nbi- 
rior  expositio  articnli  de  scriptura  Sacra,  zuerst  *1625)  erkennt  zwar  emea 
Ufitenchied  an,  wiefern  einige  Bacher  in  der  alten  Kirche  Widersprad 
geftinden  h&tten;  aber  diese  solle  man  nicht  Apokryphen  nennen,  sonden: 

•)  Tametsi  Apocaljrpgin  cum  epp.  Jac  et  Jndae  et  nltima  Petri  et 
dnabns  posterioriDnB  Joannis  non  cum  ceteris  conferamus.  f  Jksrdb 
Loci  comm.  theol.  sagt  von  den  Antilegomenen:  Non  pronnneiaiiL 
Bintne  eomm,  snb  qnonim  nomine  exstant,  yel  secna.  Jndicia  tanco 
Tetemm  efficiont,  nt  minns  sim  illie  qnam  ceteris  scriptariB  adatrietiiii> 
Vgl.  Holt%mafm,  Kanon  n.  Tradition.  1869.  S.  153 1    B.J 
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canonicos  libroB  secnndi  ordinis;*)  and  bo  oder  libros  deuterocanoDicos 
wollen  anch  spätere  Lutherische  Dogmatiker  sie  genannt  wissen,  wie  Cahv, 
Quen$iedi,  Baier,  and  machen  dabei  geltend,  dass  wenn  diese  Bticher  auch 
früher  wol  hinsichtlich  ihres  Urspninges  und  Ansehens  in  Zweifel  gezogen 
seien,  diese  Zweifel  doch  als  beseitigt  zu  betrachten  und  diese  Bücher  den 
anderen  an  Ansehen  nicht  nachzusetzen  seien  (s.  BUek  a.  a.  O.  S.  467  ff.). 
So  kam  man  immer  mehr  davon  ab,  unter  den  neutestamentlichen  Büchern 
überhaupt  einen  Klassenunterschied  zu  machen. 

Man  gewöhnte  sich  auch  in  der  Lutherischen  Kirche  all- 
mälig  wieder  an  die  Vorstellung,  die  in  dem  grössten  Theile 
der  Kirche  vom  5.  Jahrhundert  bis  zur  Reformation  geherrscht 
hatte,  als  ol^der  neutestamentliche  Kanon  in  der  Gestalt, 
worin  wir  ihn  besitzen,  schon  im  apostolischen  Zeitalter  selbst 
festgesetzt  sei  und  von  da  an  sich  unverändert  erhalten  hätte. 
Besonders  herrschte  die  Ansicht,  welche  sich  schon  bei  Photius 
Biblioth.  cod.  254  findet,  der  Apostel  Johannes  sei  schon  der 
eigentliche  Gründer  des  neutestamentlichen  Kanons  und  habe 
denselben  mit  der  Apokalypse  abgeschlossen.  Etwas  später 
trug  zwar  R.  Simon  durch  seine  Krit.  Geschichte  des  Textes 
des  N.  T.  dazu  bei,  dass  man  wieder  mehr  darauf  aufmerk- 
sam wurde,  wie  verschiedenartige  Urtheile  und  mancherlei 
Bedenklichkeiten  über  einzelne  neutestamentliche  Bücher  in 
der  alten  Kirche  geherrscht  hatten.  Doch  wurden  dadurch 
nicht  gleich  neue  Untersuchungen  über  das  Wesen  des  Kanons 
selbst  und  das  Recht,  unsere  einzelnen  neutestamentlichen 
Schriften  als  kanonisch  zu  betrachten,  angeregt.  Dieses  ge- 
schah mehr  in  der  protestantischen  Kirche  Deutschlands  in 
den  letzten  Jahrzehenden  des  vorigen  Jahrhunderts  und  ward 
besonders  durch  Semler  angeregt,  zunächst  auf  Veranlassung 
der  Streitigkeiten  über  die  Echtheit  und  den  Werth  der  Apo- 
kalypse, als  Semler  1769  die  nachgelassene  Schrift  von  Oeder 
herausgab. 

{G.  L,  Oeder,  f  1760):  Christlich  freie  Untersuchung  über  die  sog. 
OfTb.  Joh.,  aus  der  nachgelassenen  Handschrift  eines  Frankischen  Ge- 
lehrten, herausgegeben  mit  eigenen  Anmerkk.  von  Semler,  Halle  1769. 
VgL  besonders  Semler*»  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Kanons. 

*)  Canonici  libri  primi  ordinis  sunt,  de  quorum  vel  «mclori&nj  vel  amcto- 
rUaie  nunquam  foit  in  ecclesia  dnbitatnm,  sed  consentiente  omniwn 
sufifragio  pro  canonicis  et  divinis  semper  fuerunt  habiti . . .  Canonici 
libri  secundi  ordinis  sunt,  de  quorum  aucioribus  a  qmbusdam  in  ec- 
clesia aHquando  fuit  dubitatunu  —  Non  tarn  de  aucioriiafe  canonica, 
quam  de  auciore  librorum  istorum  secundaria  in  primitiva  ecclesia 
mit  dnbitatum.  *  B. 
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4  Thle.  Halle  1771 --75.  —  Semler  behauptet  hier  für  jeden  Chrietes,  be- 
sonders für  die  christlichen  Lehrer,  das  Becht,  die  Sammlung  der  bibli- 
schen Bücher  zu  prüfen  und  zu  nrtheilen,  ob  die  einzelnen  Bücher  Oires 
Platz  darin  mit  Becht  haben.    Dabei  bekämpft  er  den  zu  seiner  Zeit  p- 
wohnlichen  Begri£f  der  Eanonicität,  welcher  mit  dem  der  göttlichen  £!&• 
gebung  identificirt  ward.    Er  selbst  aber  weiss  nicht  klar  zu  machen,  Tis 
unter  Kanonicität  zu  verstehen  sei;  er  deutet  nur  an,  das  Wort  Käme 
habe  bloss  eine  Sammlung  von  Schriften  bezeichnet»  welche  in  der  christ- 
lichen Gomeinde  zur  Öffentlichen  Yorlesnng  und  zur  Erhaltung  einer 
grösseren  äusseren  Gleichförmigkeit  in  der  Lehre  dienen  sollte;  als  Kri- 
terium des  Kanonischen  aber  nimmt  er  die  AUgcmeinnützllchkeit  des  In- 
haltes an ,  und  «ach  diesem  Maassstabe  würden  in  Zukunft  manehe  der 
biblischen  Bücher  aus  der  Schriftsammlung  fortbleiben  MnneiL   Besonden 
nehmen  er  und  seine  Anhänger  mehrere  alttestamentliohe  Bfiohw  oder  die 
alttestamentlichen  Scliriften  überhaupt  hinsichtlich  der  Kanonicität  in  An- 
spruch, von  den  neutestamentlichen  hauptsächlich  die  Apokalypse;  aqgI 
hinsichtlich  des  Briefes  an  Philemon  spricht  er  Bedenken  ans. 

Von  den  Gegenschriften  ist  die  gelehrteste  und  bedeutendste  die  ?oc 
Ch,  F.  Schmid  (f  1778) :  Historia  antiqna  et  vindicatio  canooiB  saeri  vet 
noviqne  T.  Leipz.  1775.  Diese  Schrift  will  besonders  gegen  fiemler  er- 
weisen, dass  alle  unsere  biblischen  Bücher  A.  und  N.  T.  die  ersteren  toc 
der  alten  Jüdischen,  beide  von  der  alten  christlichen  Kirche  auch  scbos 
für  kanonisch  —  inspirirt  und  göttlich  —  geachtet  seien,  und  aus  gnt«o 
Gründen,  wobei  sie  aber  die  in  unbefangener  geschichtlicher  Bebachtmc 
gegründeten  Unterscheidungen  nicht  zulässt  YgL  Neueste  Beügioni' 
geschichte  unter  der  Aufsicht  Hrn.  Ch,  W.  F.  Waleh'$,  ThL  TD.  (Leng? 
1779)  S.  243—344:  Nachrichten  von  den  neuesten  Streitigkeiten  über  des 
Kanon,  von  I>urr. 

Wie  Semler  äusserte  in  der  Zeit  auch  J.  D.  MichaeHs  (Einl.  ins  N>T. 
Zweifel  über  die  Kanonicität  mehrerer  neutestamentlichen  Bücher,  nament- 
lich über  die  Apokalypse,  den  Uebräerbrief,  die  Briefe  des  Jakoim  uns 
Judm;  auch  über  die  Evangelien  des  Marcus  und  Lucas;  wenigstens  leunif« 
er  deren  Lispiration. 

§.  257.  lu  der  folgenden  Zeit  hat  sich  der  Streit  über 
die  neutestamentlichen  Bücher  weit  mehr  auf  Ursprung,  Echt- 
heit und  Integrität  so  wie  die  historische  Glaubwürdigkeit  der 
einzelnen  bezogen,  während  die  Fragen  über  die  Kanonicitü 
derselben  und  den  Begriff  des  Kanonischen  überhaupt  z^v 
nicht  ganz  unberücksichtigt  geblieben,  aber  doch  yerhältnisi^ 
massig  weit  mehr  in  den  Hintergrund  getreten  sind;  den: 
die  meisten  Theologen  nicht  bloss  der  katholisohen,  sondein 
auch  der  protestantischen  Kirche,  und  zwar  sowol  Tertiiei- 
diger,  als  Bestreiter  der  Echtheit  einzelner  neutestamentlich^ 
Bücher  lassen  doch  die  Sammlung  dieser  Bücher  ohne  weitert!^ 
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als  ein  Gegebenes  bestehen ,  ohne  die  Frage  zu  berühren, 
wiefern  den  einzelnen  dai*in  enthaltenen  Büchern  ein  gleiches 
und  volles  kanonisches  Ansehen  zukomme  oder  nicht.  Doch 
ist  dieses  für  die  protestantische  Kirche  gewiss  nicht  das 
richtige  Verfahren. 

Wir  besitzen  den  neutest.  Kanon  zunächst  durch  die  kirchliche  üeber- 
lieferung,  wie  er  sich  in  dem  gegenwärtigen  Umfange  nicht  vor  dem  An- 
fange des  fünften  Jahrhunderts  fixirt  hat  Eine  Abweichung  fand  auch 
seitdem  noch  in  der  Syrischen  Kirche  statt  (§.  253);  aber  für  die  übrige 
morgenländische  wie  für  die  ganze  abendländische  Kirche  erhielt  er  um 
die  angegebene  Zeit  seine  feste  gleichmäsßige  Gestalt,  so  dass  fortan  auch 
allen  Schriften  der  Sammlung,  die  bis  dahin  mannichfSaltige  Zweifel  und 
Znrflcksetzungen  erfahren  hatten,  allgemein  die  gleiche  Autorität  zaericannt 
ward,  wie  denjenigen,  welche  schon  von  früher  her,  wenigstens  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  allgemeine  kirchliche  Anerken- 
nung gefunden  hatten;  und  in  dieser  Gestalt  und  Anerkennung  hat  sich 
der  Kanon  denn  auch  für  die  folgenden  Jahrhunderte  durch  üeberlieferung 
in  der  Kirche  erbalten.  Dieses  ist  für  die  Mitglieder  der  katholischen 
Kirche  nach  ihren  Grundsätzen  genügend,  den  neutest.  Kanon  in  diesem 
Umfange  ohne  weiteres  anzunehmen,  zumal  derselbe  durch  das  Triden- 
tinum  ausdrücklich  in  dieser  Weise  anerkannt  und  von  neuem  festgestellt 
ist  Die  evangelische  Kirche  aber  würde  sich  hierbei  nur  dann  ohne 
weiteres  beruhigen  dürfen,  wenn  auch  wir,  wie  z.B.  die  Puseyiten,  den 
Feststellungen  der  älteren  Kirche  überhaupt  bis  zum  Anfange  des  5.  Jahrh. 
ohne  weiteres  bindendes  Ansehen  beilegten.  Allein  dieses  ist  doch  durch- 
aus nichC  im  Geiste  der  evangelischen  >  Kirche,  welche  zwar  weit  entfernt 
ist,  kirchliche  üeberlieferung  und  Entwicklung  gering  zu  achten,  aber  den 
kirchlichen  Festsetzungen  einer  so  späten  Zeit  überhaupt  kein  unbedingtes 
Ansehen  zuerkennen  kann;  sie  muss  sich  so  berechtigt  als  verpflichtet 
achten,  dieselben  durch  Zurückgehen  von  den  späteren  Festsetzungen  und 
Üeberlieferungen  auf  die  fi>üheren  und  möglichst  ursprünglichen  einer  fort- 
währenden Prüfung  zu  unterwerfen.  So  haben  denn  auch  Luther  und  die 
Lutherische  Earche  im  ersten  Jahrh.  der  Beformatiou  dieses  Becht  und 
diese  Pflicht  am  neutest.  Kanon,  wie  er  durch  die  katholische  Kirche  über- 
liefert war,  geübt;  und  wenn  auch  diese  Kirche  später  wieder  dahin  ge- 
kommen ist,  den  Kanon  ohne  weiteres  ganz  so,  wie  es  der  Tradition  dei* 
katholischen  Kirche  gemäss  ist,  anzunehmen,  so  ist  das  zu  einer  Zeit  ge- 
schehen, wo  auch  die  freie  Lehrentwicklung  in  dieser  Kirche  aufhörte 
und  die  Theologie  derselben  immer  mehr  einen  traditionellen  Charakter 
erhielt,  ohne  dass  man  sagen  kann,  dass  es  das  Resultat  genauerer  For- 
schung gewesen  wäre,  was  sie  zu  jener  Ansicht  zurückgeführt  hätte.  Wie 
es  nun  aber  überhaupt  als  eine  Aufgabe  für  die  evangelische  Kirche  un- 
serer Zeit  zu  betrachten  ist,  wie  die  Verfassung  der  Kirche,  so  die  Theo- 
logie im  Geiste  dieser  Kirche  selbst  auf  lebendige  Weise  neu  zu  gestalten 
und  zu  entwickeln,  so  können  wir  uns  auch  der  Aufgabe  nicht  entziehen, 
die  80  wichtige  Frage  über  den  Bestand  des  neutest.  Kanons  von  neuem 
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aufzunehmen  nnd  zu  nnteranchen,  ob  die  in  unserer  nenteBt  Sammluf 
enthaltenen  Bucher  mit  Recht  alle  als  Bestandtheile  des  neutest  Kuok 
betrachtet  werden  nnd  ob  and  in  wie  weit  ihnen  allen  das  gleiche  Im- 
nische  Ansehen  zukommt,  oder  ob  sich  vielleicht  verschiedene  Klasa 
derselben  annehmen  lassen ,  so  dass  den  einen  eine  entsduedenere  o6r 
grössere  kanonische  Dignitat  zukommt  als  den  anderen,  und  viellei^ 
einzelne  gar  nicht  Anspruch  auf  dieselbe  machen  können. 

§.  868.  Ich  gebe  hier  über  diese  Frage  nur  einige  knne 
Andeutungen.  *)  Wir  gehen  dabei  von  dem  aufgestellten  Be- 
griffe des  neutestamentlichen  Kanons  aus,  wonach  derselbe 
solche  Schriften  der  christlichen  Urzeit  begreift,  welche  die 
zuverlässige  Regel  und  Norm  för  die  Bestimmung  des  Christ 
liehen  Glaubens  und  Lebens  darbieten  (normam  et  regdsn 
fidei  et  vitae).  Alles  aber,  was  einen  solchen  Ansprach  soll 
machen  können,  muss  sich  als  vom  Herrn  selbst  ausgegangeD 
betrachten  lassen.  ^^)   Da  nun  aber  Jesus  selbst  nichts  Schriit' 

*)  Das  Folgende  findet  sich  auch  in  BUdt'i  Abhandlung  , aber  die  Steliosi 
der  Apob.  des  A.  T.  im  christl.  Kanon',  Stnd.  a.  KnL  1853.  &  28311 
**)  Seitdem  kein  Theoloe  den  alten  Inspirationsbegriff  mehr  aafreebt 
erhalt,  sondern  bei  der  Annahme  von  Erfölltsein  der  Autoren  der 
N.  T.'s  vom  Geiste  Christi  auch  im  denkbar  höchsten  Maasse  n^ 
doch  der  Anerkennung  nicht  entziehen  kann,  dass  lebendige  Met; 
sehen  nnd  keine  Automaten,  keine  hlouen  amanuenses  spintea  siaeti 
in  diesen  Schriften  zu  uns  reden,  deren  jede  desshalo  immer  m 
eine  individuelle  Ausgestaltung  des  neuen  von  Christus  gewirtcteii 
Lebens  zur  Darstellung  bringt,  wird  man  kanonisch  und  inspiriit 
nicht  mehr  einfach  gleichstellen  dürfen.  Man  wird  yielmlhr  fn^ 
müssen ,  wodurch  unterscheidet  sieh  das  Geisterfülltsein  der  foi  b- 
nonisch  geltenden  Schriften  vom  Wehen  des  Geistes  in  den  ioaw^ 
kanonischen  christlichen  Schriften,  auch  in  solchen,  denen  man  du 
Yollmaass  heiligen  Geistes  glaubt  zusprechen  zu  müssen?  Die  iflt- 
wort  auf  diese  Frage  kann  nur  eine  sein:  diejeni^n  Schriften,  weleke 
Produkte  des  unmittelbar  durch  Christus  gewirkten  neuen  l^^ 
sind,  haben  für  kanonisch  zu  gelten,  während  alle  die  Scbriftfo, 
deren  Autoren  dieses  neue  Leben  nur  in  abgeleiteter,  durch  Zwiscbcc* 
glieder  vermittelter  Weise  besitzen,  ausserhalb  des  Kanons  so  stelki 
sind;  gerade  auf  der  direkten  Ursprünglichkeit  des  Lebens,  voodeo 
die  als  kanonisch  anzusehenden  Schriften  Zengniss  geben,  rubl  uu* 
normative  Autorität    Unter  diesen  Gesichtspunkt  der  Beurtheiloie 

gestellt  erscheint  jedoch  eine  Klasse  von  Schriften  im  N.  T.,  in  d<°|f 
as  ursprüngliche  Leben  des  apostolischen  Zeitalters  noch  mit  ▼oI)^ 
rem  Pulse  schlägt,  wenn  es  yon  ihren  Autoren  auch  nicht  imon' 
mittelbaren  Verkehr  mit  Christus  empfang^en  ist,  schon  im  flieveod^ 
Uebergang  zum  ünkanonischen.  Auch  ihnen  wird  man  ab  weri^ 
vollen  Dokumenten  des  Geistes  der  Urkirche  ihren  Platz  im  Kacoe 
nicht  streitiff  machen,  wenn  man  sie  auch  nur  als  deuteroksDoniKfc 
bezeichnen  kann.  Mit  sicherem  Takte  hat  die  Kirehe  alle  dgeo^' 
lieh  ünkanonischen  Schriften  von  der  Sammlung  des  N.  T.'«  t<f 

Seschlossen;  nur  der  2.  Br.  Petri  steht  m.  M.  n.  schon  auf  der  u^^ 
es  Unkanonischen.  Nach  den  Ergebnissen  der  speciellen  Sioleitatf 
muss  'ich  aber  den  Bereich  des  Deuterokanonischen  weiter  amdeho^ 
als  Bleek  es  gethan  hat  *• 
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liebes  hinterlassen  hat,  so  sind  wir  an  seine  unmittelbaren 
Jünger  gewiesen,  die  ihm  während  seiner  öffentlichen  Wirk- 
samkeit zur  Seite  standen,   die  Zeugen  seiner  Thaten  und 
Reden  wai*en,  seines  Todes  und  seiner  Auferstehung,  denen 
er  die  Yerheissung  ertbeilte,  dass  er  ihnen  nach  seinem  Heim- 
gange den  heiligen  Geist  senden  werde,  der  sie  in  alle  Wahr- 
heit fuhren  und  Alles,  was  sie  von  Ihm  gehört,  ihnen  in  Er- 
innerung bringen  werde ,  und  die  wir  auch  bald  nach  der 
Himmelfahrt  mit  dem  Geiste  aus  der  Höhe  erfüllt  sehen,  die 
wir  daher  mit  Recht  als  die  zuverlässigen  Dolmetscher  des 
Herrn  betrachten,  sowol  in  ihrem  Zeugnisse  über  die  Person 
Christi,  seine  Thaten,  Reden  und  Schicksale,  als  auch  in  der 
Weise,  wie  sie  nach  seinem  Heimgange  in  seinem  Namen  und 
Auftrage  sein  Werk  weiter  fortgeführt  haben.     So  werden 
wir  denn  kanonisches  Ansehen  zuvörderst  den  evangelischen 
Schriften  zuerkennen,  welche  und  wiefern  sie  uns  die  Ge- 
schichte des  Erlösers  nach  echt  apostolischer  üeberlieferung 
vor  Augen  fuhren;  und  dieses  dürfen  wir  mit  vollem  Recht 
von   den  vier   im  N.  T,  befindlichen  Evangelien  annehmen. 
Allerdings  findet  zwischen  ihnen   ein  gewisser  Unterschied 
statt.    Nach  unseren  früheren  Untersuchungen  ist  von  diesen 
vier  Schriften  nur  die  eine  eine  unmittelbar  apostolische,  das 
Werk   des  geliebten  und  verti-autesten  Jüngers;   und  diese 
wird  als  der  in  jeder  Beziehung  zuverlässigste  Bericht  immer 
einen  besonderen  Rang  vor  den  anderen  einnehmen.    Aber 
Johannes  geht  sehr  wenig  darauf  aus,    uns  das  Lebensbild 
des  Herrn  gleichmässig  von  allen  Seiten  vorzufahren,  er  hebt 
besonders  nur  einzelne  Seiten  hervor  und  lässt  andere  mehr 
liegen,  und  zwar  zum  Theil  deutlich,  weil  er  diese  bei  seinen 
Lesern  als  schon  bekannt  voraussetzen  konnte;  dies  sind  aber 
gerade  solche  Seiten,  welche  vorzugsweise  in  den  synopti- 
schen Evangelien  hervorgehoben  werden,  so  dass  das  Joh. 
Evangelium  selbst  nur  unter  Voraussetzung  des  Inhaltes  der 
synoptischen  verständlich  ist;  endlich  berichten  diese  letzteren, 
wenn  auch  keins  derselben  unmittelbar  von  Aposteln  verfasst 
ist,  die  evangelische  Geschichte  nach  einer  im  Wesentlichen 
apostolischen  Üeberlieferung.    Durch  Alles  dieses  werden  wir 
berechtigt^  auch  ihnen  kanonische  Dignität  beizulegen. 

Dass  sich  in  ihnen  in  geschichtlichen  Angaben  über  aosserlicbe  Dinge, 
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in  chronologischer  Bedehiing,  in  der  Aufeinanderfolge  und  Yeiknäplvg 
der  einzelnen  Anasprüche  Christi  nnd  anderer  Begebenheiten  Ungennig* 
keiten  finden,  kann,  da  dieses  gar  nicht  das  Wesentliche  des  chiiftlicba 
Glaubens  berührt,  ihre  Dignität  nicht  beeinträchtigen.    Aber  eine  zwie- 
fache Anforderung  müssen  wir  an  eine  nicht  unmittelbar  von  einem  Apoael 
verfasste  evangelische  Schrift,  die  kanonisches  Ansehen  haben  soll,  maAa: 
a)  dasB  am  einer  Zelt  angehört,  wo  die  Quelle  der  mündlichen  i^oitoliMkce 
Ueberlieferung  noch  nicht  versiegt  war;  denn  einer  in  späterer  Zelt  ?e^ 
fassten  Geschichte  des  Lebens  des  Herrn  werden  wir  schon  deahilb  koe 
kanonisches  normatives  Ansehen  beilegen ;  und  b)  dass  sie  keine  üngeoui?' 
keiten  der  Art  enthält,  durch  welche  das  Bild  Christi  verf&lscht  nnd  Fm^ 
artiges  auf  ihn  übertragen  wird,  wie  das  der  Charakter  aller  uns  befasüK 
apokryphischen  Evangelien  ist,  selbst  das  Hebraerevaagelium  nkktfi- 
genommen,  so  weit  es  nach  den  Angaben  der  Eirchenschriftstelltt  ^ 
unserm  kanonischen  Matthäus  abweicht    Die  Yergleichung  dieeer  ^f- 
kryphiflchen  Evangelien  mit  unsern  synoptischen  befestigt  nur  immer  m« 
die  üeberzeugung,  dass  von  allen  evangelischen  Schriften,  weld»»^ 
in  den  ersten  Jahrhunderten  vorhanden  nnd  hin  und  wieder  auch  i&  ^ 
Kirche  in  Gebrauch  waren,  ausser  dem  Joh.  £v.  keine  cUe  apoitoliie^ 
Ueberlieferung  so  lauter  und  unverfälscht  enthielt,  wie  unsere  aynoptixl^ 
Evangelien.    Bietet  das  Johanneische  Evangelium  durch  die  nnimttelb&' 
apostolische  Abfassung  auch  noch  eine  grössere  Sicherheit  für  die  Zc- 
verlässigkeit  auch  in  den  Angaben  über  den  äusseren  Verlauf  des  Lebv& 
Jesu  dar,  so  haben  die  einseinen  Begebenbeiien,  welche  die  synoptii^^ 
Evangelien  berichten,  und  die  Aussprüche  Christi,  welche  sie  mittheika 
meistentheils  das  im  Wesentlichen  zusammenstimmende  Zengniss  nrtW: 
oder  dreier  Evangelisten,  und  die  Züge  und  Seiten,  welche  sie  hertor 
heben,  sind  im  Allgemeinen  nicht  minder  wesentlich  als  die  des  Jobn- 
neischen  Evangeliums,  um  das  Bild  des  Heilandes  voll  aufzufassen.  ThP' 
kommt,  und  das  ist  nicht  unwichtig,  dass  die  Kirche  in  den  vendiicdesei 
Gegenden  schon  so  frühzeitig,  wenigstens  wol  schon  vor  ISOn-Cbr.» 
der  Anerkennung  grade  dieser  drei  Evangelien  sammt  dem  Johanndscka 
zusammenstimmt;  wir  dürfen  also  nicht  zweifeln,  dass  die  Kirche  jei;^ 
Zeit  grade  diese  Evangelien  von  der  noch  älteren  Kirche  aus  einer  näi 
an  das  apostolische  Zeitalter  sich  anreihenden  Zeit  als  die  vor  sodenr*- 
glaubwürdigen  und  begümbigten  geichiehtlichen  Schriften  über  das  Lebis 
nnd  Wirken  des  Herrn  überliefert  erhalten  hait.  Darnach  können  wir  ge^ 
ohne  Bedenken  diese  Evangelien  alle  vier  als  sichere  Bestandtheile  Je 
Kanons  betrachten,  wenngleich  das  Johanneische  wegen  seines  uunitte. 
bar  apostolischen  Ursprungs  noch  um  eine  Stufe  höher  stehen  wird  ^ 
die  synoptischen,  wenigstens  als  irgend  ein  einzelnes  derselben  l&rei^ 
genommen. 

§.  269.  Die  Apostel  waren  aber  nicht  bloss  Zeugen  fr 
die  Geschichte  des  Herrn,  sondern  traten  auch  anderwei» 
lehrend  und  handelnd  auf;  und  auch  in  der  Besiehung  kor 
men  sie  für  uns   in  Betracht.     Wie  wir  mit  gutem  Ofoii'^ 
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überzetigt  sind^  dass  durch  ihre  üeberlieftroDg  die  Person 
des  Erlösers  in  ihrer  wahren  Gestalt  dargestellt  und  seine 
Reden  wesentlich  in  ihrem  wahren  Sinne  überliefert  sind,  so 
glauben  wir  auch  mit  Recht,  dass  sie  sein  Werk  in  seinem 
Sinne  fortgesetzt  haben,  und  daher;  anch  wo  sie  nicht  aus- 
drücklich  Aussprüche  Christi  anfuhren,  sondern  wo  sie  selbst 
im  Auftrage  des  Herrn  in  ihrem  Berufe  lehrend  auftreten,  in 
seinem  Oeiste  reden  und  handeln.    Das  einzelne  apostolische 
Wort  hat  nun  zwar  nach  der  Schrift  selbst  (vgl.  1.  Kor.  7, 
10. 12.  25)  nicht  die  ganz  gleiche  absolute  Autorität,  wie  das 
eigene  Wort  des  Herrn  selbst    Oleichwol  hat  die  Kirche  seit 
dem  2.  Jahrh.  mit  Recht  demjenigen  eine  kanonische  Dignität 
beigelegt,  was  sich  uns  von  den  gesprochenen  oder  geschriebe- 
nen Worten  dieser  von  dem  Erlöser  unmittelbar  berufenen 
ond  unterwieeenen  und  von  seinem  Geiste  erfüllten  Jünger 
erhalten  hat;   daher  haben  auch  die  apostolischen  Schriften, 
wiefern  sie  uns  die  Apostel  in  ihrer  amtlichen  Wirksamkeit 
treu  vorführen,  ein  wesentlich  gleiches  kanonisches  Ansehen 
wie  die  evangelischen.    Zu  diesen  apostolischen  Schriften  ge- 
hören die  Apostelgeschichte,  sofern  diese  uns  ein  treues  Bild 
von  der  Wirksamkeit  der  Apostel  zur  Gründung,  Ausbreitung 
und  Befestigung   der  Kirche   gibt,   und  die  uns  erhaltenen 
echten  apostolischen  Briefe.    Zu  der  Zahl  dieser  Apostel  ge- 
hört aber  ausser  denjenigen,    welche  Jesus  schon  während 
i^ines  Lebens  um  sich  berufen  hatte,  von  denen  nur  einige 
wenige  uns  Schriften  hinterlassen  haben,  auch  ganz  entschieden 
Paulus.    Denn  er  war  nicht  nur  unmittelbar  von  dem  erhöhten 
Herrn  berufen  und  hatte  von  ihm  die  Erkenntniss  des  Evan- 
^linms  erlangt,  sondern  auch  von  den  anderen  Aposteln  als 
ihr  Genosse  anerkannt,  so  dass  sie  das  gemeinsame  Arbeits- 
feld mit  ihm  theilen.    Somit  treten  in  die  Zahl  der  Schriften 
Bit  entschieden  kanonischem  Ansehen  die  Paulimschen  Briefe 
leben  dem  erstem  Petrimschen  und  den  drei  Johatmeischen, 
^on  denen  aber  der  erste  auf  jeden  Fall  sicherer  dasteht  als 
ler  zweite  und  dritte,  theils  wegen  deren  doch  vergleiohungs- 
i^eise  geringeren  äusseren  Beglaubigung,  theils  auch  wegen 
hres  Ar  das  allgemeinere  Interesse  der  Christenheit  weniger 
bedeutenden  Zweckes  und  Inhaltes.  —  Von  anderen  Schriften 
ler  neutestamentlichen  Sammlung  kommen  xunächst  die  Briefe 
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der  Brüder  des  Herrn  in  Betracht  Waren  diese  andi 
rend  des  Lebens  des  Herrn  nicht  gläubig  und  gehörten  sie 
anch  später  nicht  zu  der  Zahl  der  eigentlichen  Apostel,  so 
finden  wir  sie  doch  zeitig  neben  den  Aposteln  als  Lehrer  der 
Kirche  anerkannt  und  namentlich  den  Jakobus  etwas  spUtf 
in  einer  so  ansehnlichen  Stellung,  dass  er  noch  zu  Lebzeiten 
der  Apostel  als  das  eigentliche  Haupt  der  Gemeinde  zu  Je- 
rusalem gilt,  und  dass  Paulus  ihn,  Petrus  und  Johannes  als 
Säulen  der  Urgemeinde  in  eine  Reihe  stellt  Mit  Bedit  setzen 
wir  also  den  uns  von  ihm  erhaltenen  Brief  den  apostoüschoi 
Briefen  an  die  Seite  und  weisen  ihm  wenigstens  unter  dei 
nicht-apostolischen  den  ersten  Platz  zu,  wie  er  dieses  aneh 
durch  seinen  Inhalt  und  den  sich  darin  kundgebenden  Oeist 
vollkommen  verdient  Er  eignet  sich  zwar  nicht  in  erster 
Linie,  den  Grund  des  christlichen  Glaubens  zu  legen,  aber  er 
gehört  zu  den  Schriften  der  Urkirche ,  welche  vor  allen  ge- 
eignet sind,  auf  dem  gelegten  Grunde  fortzubauen;  und  n 
gewissen  Zeiten  ist  es  seine  hohe  Mission,  vor  dem  Miss- 
brauch  der  an  sich  echt  evangelischen  Lehre  von  der  Reehtr 
fertigung  durch  den  Glauben  zu  warnen  und  auf  die  Gefahreo 
der  zu  einseitigen  Hervorhebung  derselben  hinzuweisen.  - 
Bedeutend  hinter  diesem  Brief  steht  der  des  Judas  zoriiek: 
denn  sein  Verfasser,  obwol  gleichfalls  ein  Bruder  des  Herrn 
hat  doch  jedenfalls  eine  viel  geringere  Stellung  in  der  Eiieke 
eingenommen,  wie  er  denn  selbst  sehr  das  Bedürfiiiss  geiilUt 
zu  haben  scheint,  sich  an  seinen  Bruder  Jakobus  und  an  die 
Apostel  als  Autoritäten  anzulehnen;  auch  sein  Lihalt  webt 
ganz  anders  als  irgend  ein  anderes  Buch  des  N.  T.,  fiir  die 
alte  Geschichte  auch  auf  ganz  Apokryphisches  hin.  Aber  der 
Kern  des  Briefes  spricht  einen  sehr  gediegenen  urohiistheheD 
Sinn  aus,  der  das  Unevangelische,  das  sich  in  der  Kircke 
geltend  zu  machen  wusste,  von  der  evangelischen  GesinnoBg 
mit  sicherem  Bewusstsein  zu  scheiden  und  mit  grossem  Ernste 
zu  rügen  weiss ;  in  dieser  Beziehung  bietet  er  noch  mannid»- 
faltige  Veranlassung  dar,  zum  Muster  zu  dienen,  so  da»  vir 
ihm  das  Ansehen  einer  kanonischen  Schrift  zweiten  Bangem 
mit  vollem  Rechte  zuerkennen  können.  Dasselbe  gilt»  sd^ 
wenn  wir  auf  ihren  wahrscheinlichsten  ümprung  sehen,  ^ 
dem  Brief  an  die  Hebräer  und  der  Apokaigpee.   Ist  der  erster« 
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TOQ  Apollo  verfasst;  so  ist  er  das  Werk  eines  schon  im 
apostolischen  Zeitalter  so  bedeutenden  Lehrers ,  dass  er  an 
einer  und  derselben  Gemeinde  neben  Paulus  eine  selbständige 
evangelische  Wirksamkeit  übte  und  dass  Paulus  ihn  willig  als 
seinen  Mitarbeiter  anerkannte,  der  das  von  ihm  Gepflanzte 
begossen  habe;  einen  solchen  Mann  sind  auch  wir  berechtigt 
als  unsern  Lehrer  über  das  Wesen  des  Reiches  Gottes  und 
dessen  Verhältniss  zu  der  früheren  Ordnung  der  Dinge  an- 
zuerkennen; denn  darauf  bezieht  sich  der  wesentliche  Inhalt 
des  Briefes,  der  bei  vieler  Originalität  treflFlich  zu  dem  Aposto- 
lischen harmonirt,  wobei  wir  nur  Manches,  was  zur  Form 
und  Beweisführung  gehört,  von  dem  eigentlichen  Qlaubens- 
inhalte  unterscheiden  müssen.  Die  Apokalypse  aber  ist  zwar 
nicht  apostolisch^  aber  die  echte  Schrift  eines  Mannes,  der 
nicht  nur  dem  apostolischen  Zeitalter  angehörte,  sondern  auch 
selbst  den  Herrn  gehört  hatte.  Schon  desshalb  zählen  wir 
auch  sie  den  kanonischen  Schriften  zweiten  Ranges  bei;  auch 
ihr  Inhalt  schliesst  &iß  von  den  Schriften  ersten  Ranges  aus. 
Denn  gibt  sich  in  dem  Buche  auch  ein  kräftiger  christlicher 
Sinn  zu  erkennen,  und  besonders  eine  lebendige  Zuversicht 
zu  dem  Herrn,  zu  der  Kraft  seines  Geistes  und  zum  sichern 
endlichen  Siege  des  Reiches  Gottes  über  die  Welt  und  alle 
feindlichen  Mächte,  wie  nur  immer  in  den  apostolischen 
Schriften :  so  bringt  es  doch  schon  der  prophetische  Charakter 
selbst,  die  durchgehende  Beziehung  auf  die  Zukunft  der  Kirche 
und  der  Welt,  mit  sich,  dass  das  Buch  nicht  in  dem  Sinne 
und  in  dem  Grade  ein  normatives  und  eigentlich  kanonisches 
Ansehen  haben  kann,  wie  die  meisten  anderen  Bücher  des 
N.  T.,  die  geschichtlichen  und  die  Lehrschriften;  denn  alles 
Prophetische  überhaupt  trägt  mehr  oder  weniger,  und  gerade 
hier  in  hohem  Grade  ein  poetisches  Gewand  an  sich,  so  dass 
sich  das  eigentliche  Dogmatische  von  dem  Poetischen  und 
Symbolischen  der  Einkleidung  nur  schwer  mit  einiger  Sicher- 
heit sondern  lässt.  Dazu  kommt,  dass  die  Apokalypse  wider 
des  Herrn  Sinn  für  die  Parusie  und  die  Vollendung  des 
Reiches  eine  genauere  Zeitbestimmung  zu  geben  gesucht  hat, 
die  sich  überdies  nicht  bewährt  hat.  Wir  können  daher  die- 
sem Buche  nur  eine  untergeordnete  Autorität  beilegen.  Noch 
mehr  gUt  das  von  dem  zweiten  Petrinischen  Briefe,  wenn  der- 

Blcek,  Elnl.  ins  N.  T.    S.  Aufl.  50 


786  n.  Geschichte  des  fijuionB. 

selbe,  wie  sich  nach  äusseren  und  inneren  Gründen  nicht  be- 
zweifeln lässty  von  einem  späteren  Schriftsteller  in  Petns 
Namen  verfasst  ist.  Denn  so  milde  auch  dieses  Yerfahiai 
nach  dem  Gesichtspunkte  des  Zeitalters,  dem  der  Brief  seine 
Entstehung  verdankt,  zu  beurtheflen  ist,  so  k<>nnen  wir  docb 
eine  auf  solche  Weise  entstandene  Schrift  nicht  zu  den  Büchern 
rechnen,  welche  die  Norm  und  Regel  ftLr  den  Glauben  nnd 
das  Leben  der  Christen  bilden.  Doch  kann  der  Brief  obe 
Gefährdung  des  Glaubens  zum  praktischen  Gebrauch  immer 
benutzt  werden,  da  er  sich  seinem  wesentlichen  Inhalte  nach 
an  das  Apostolische  anschliesst  und  sich  wesentlich  mit  d^ 
apostolischen  Schriften  in  Uebereinstimmung  befindet;  gerade 
desshalb  hat  die  Griechische  und  Lateinische  Kirche  im  4  o. 
5.  Jahrhundert  —  mit  Beseitigung  der  bisherigen  Zweifel  — 
den  Brief  in  die  Reihe  der  kanonischen  Bücher  aufgenommen. 
Wesentlich  eben  so,  wie  über  diesen  Brief,  würde  auch  zn 
urtheilen  sein,  wenn  sich  etwa  unter  den  Paulinischen  Briefen 
der  eine  oder  der  andere  fände,  der  erst  von  einem  späteren 
Schriftsteller  im  Namen  dieses  Apostels  verfasst  wäre.  Eine 
solche  Annahme  hat  am  meisten  bei  dem  1.  Ttmo<A.-£r.  fnr 
sich;  aber  auch  bei  diesem  steht  dieselbe  zur  Zeit  noch 
durchaus  nicht  so  fest,  dass  wir  berechtigt  wären,  ihn  ans 
der  Zahl  der  kanonischen  Schriften  auszuschliessen,  denen  er 
schon  sehr  früh  angehört  hat. 

§.  260.  Als  Resultat  steht  demnach  fest,  dass  es  nnter 
den  sogenannten  apostolischen  Büchern  allerdings  mehrere 
giebt,  die  wir  nur  als  kanonische  Schriften  zweiten  Ranges, 
als  deuterokanonische  Schriften,  und  zwar  in  verschiedenem 
Grade,  betrachten  können.  Doch  ist  kein  hinreichender  Gmni 
eine  derselben  aus  der  Sammlung  der  neutestamenüichen 
Bücher  selbst  auszustossen,  in  der  sie  sich  in  dem  bei  weiten 
grössten  Theile  der  Kirche  seit  länger  als  1400  Jahren  ht 
finden.  Auf  der  andern  Seite  ist  aber  noch  weniger  GrunA 
von  anderweitigen  Schriften  des  christlichen  Alterthums,  die 
wir  in  der  älteren  Kirche,  besonders  der  Alexandrinischen, 
hin  und  wieder  als  Schrifbetutorität  benutzt  finden,  die  eine 
oder  die  andere  noch  in  die  neutestamentliche  Sammlung  anf- 
zunehmen. 

Es  könnten  hierbei  überhaupt  nnr  die  Schriften  der  apoetoliscie^ 
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Väter  in  Betracht  kommen,  namentlich  deijenigen,  die  aach  schon  im  N.  T. 
als  christliche  Lehrer  und  apostolische  Gehülfen  vorkommen,  Bamabat, 
Clemens  v,  Rom  (Phil.  4,  3)  and  Hermat  (Rom.  16,  14).  Barnahtu  nahm 
freilich  für  längere  Zeit  eine  bedeutende  Stellang  in  der  Kirche  ein.  Doch 
ist  der  anter  seinem  Namen  vorhandene  Brief  höchst  wahrscheinlich  un- 
echt and  auch  darch  seinen  Inhalt,  das  grossentheils  sehr  Kleinliche  und 
Spielende  in  der  typisch -symbolischen  Liehrweise  nicht  würdig,  den  neu- 
teetamentlichen  Schriften  an  die  Seite  gesetzt  zu  werden.  Clemens  and 
Hermas  aber  treten  schon  anter  den  Gehülfen  des  Paulus  zu  wenig  hervor, 
als  dass  wir  ihnen  als  Lehrern  gleiches  Vertrauen  schenken  könnten  wie 
z.  B.  dem  Apollo.  Auch  ist  der  Brief  des  Clemens  an  die  Korinther  — 
die  einzige  der  nnter  seinem  Namen  vorhandenen  Schriften,  welche  wahr- 
scheinlich echt  ist  —  so  wie  der  unter  Hermas  Namen  vorhandene  Pastor 
schon  durch  ihren  Umfang  und  ihre  Breite,  die  auch  nicht  durch  einen 
irgend  bedeutenden  Inhalt  aufgewogen  wird,  nicht  wohl  geeignet,  Bestand- 
theile  des  N.  T.  abzugeben;  die  letztere  Schrift  ist  obendrein  durch  ihren 
risionären  Charakter  dazu  gar  nicht  geeignet.*) 

*)  Die  Frage  nach  der  Möglichkeit,  den  Pastor  Hermae  in  die  neu- 
testamentl.  Sammlung  aufzunehmen,  ist  schon  durch  den  Canon 
Muratori  (Zle.  73—80,  nach  berichtigtem  lat.  Text:  Pastorem  vero 
nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe  Roma  Herma  conscripsit  se- 
dente  cathedra  urbis  Romae  ecciesiae  Pio  episcopo  (reg.  139—155) 
fratre  ejus.  Et  ideo  legi  eum  qaidem  oportet,  se  puplicare  (=  publi- 
cari)  vero  in  ecclesia  populo  neque  inter  profetas  completos  numero 
neque  inter  apostolos  m  finem  temporum  potest)  der  Sache  nach  end- 
gültig entschieden.  Hermas  ist  gar  kein  unmittelbarer  Apostelschuler 
und  seine  Schrift  stammt  erst  aus  der  Mitte  des  saec  2.  üeber 
Hermas  vrgl.  den  die  neuere  Forschung  zusammenfassenden  Artikel 
von  Liptiiw,  Bibel-Lexicon.  IH.  1871.  S.  20  ff.  •—  Clemens  Romanus 
ist  wol  nicht  der  Phil.  4, 3  erwähnte  gleichnamige  Genosse  des  Paulus, 
da  dieser  wahrscheinlich  ein  Philipper  war.  M. 
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Nach  dem  früher  dargelegten  Plane  (§.  3)  haben  wir  jetit 
noch  zu  untersuchen,  ob  die  Schriften  des  N.  T.,  seit  sie  ver- 
fasst  sind  und  zwar  im  Allgemeinen  in  der  Gestalt,  in  der 
sie  in  den  Kanon  aufgenommen  wurden,  im  Laufe  der  Zeit 
Veränderungen  des  Textes  erfahren  haben  und  welcherlei  Art. 
welche  Hülfsmittel  wir  besitzen,  um  dieses  zu  entdecken,  ^mi 
welche  Versuche  gemacht  sind,  den  Text  wieder  auf  seine 
authentische  Beschaffenheit  zurückzufahren. 

Die  YeränderuDgen,  welche  hier  haben  stattfinden  können  und  ancb 
wirklich  stattgefunden  haben,  sind :  a)  Yeranderungen  der  äusseren  Gesuh 
des  Textes,  in  Beziehung  auf  Scbriftcharakter,  Interpunktion,  AbtheüoDcei 
u.  dergl.,  die  zur  Bequemlichkeit  der  Leser  fortwährend  beibehalten  werden 
können  und  theilweise  beibehalten  werden,  ohne  dass  sich  das  als  eio^ 
Oorruption  des  Textes  betrachten  lässt;  b)  solche,  welche  wirklich  ^ 
Sinn  des  Geschriebenen  oder  auch  nur  die  Sprache  betreffen,  mögeo  $i« 
von  grösserer  oder  geringerer  Bedeutung  sein. 

Geschichte  der  äusseren  Gestalt  des  Textes. 

§.  261.  1)  Wir  unterscheiden  in  der  Griechischen  Schrift 
jetzt  die  grossen  und  die  kleinen  Buchs taben,  von  denen  die 
ersteren  nur  am  Anfange  der  Schriften,  hinter  grösseren  Inte^ 
punktionszeichen  oder  am  Anfange  der  Eigennamen  angewandt 

*)  Vgl.  Taek^dorf,  Bibeltext  des  N.  T/s  in  Htrws't  EncjUops&>  H. 
1854.  S.  158 ff.  und:  Titehendorf,  Haben  wir  den  ächten  Sehrim«^ 
der  Evangelisten  und  Apostel?   Leipz.  1878.  gr.  a  25  SS.      ^ 
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zu  werden  pflegen.  Diese  nennt  man  Vncial^Buchstaben,  die 
letztere  Cursiv^Schrift.  Die  alten  Griechen  aber  und  so  auch 
die  neutestamentlichen  Schriftsteller  haben  überhaupt  nur  die 
Buchstaben  der  ersteren  Art,  quadratförmig  und  aufrecht 
stehend  und  ohne  Verbindung  mit  einander,  angewandt.  Diese 
Schrift  erhielt  sich  auch  ohne  wesentliche  Veränderung  bis 
iDS  9.  Jahrhundert  n.  Chr.  und  findet  sich  in  den  ältesten 
unserer  neutestamentlichen  Handschriften.  Erst  um  diese  Zeit 
bildete  sich  aus  derselben  allmählich  die  Cursiv- Schrift,  als 
zum  schnelleren  Schreiben  bequemer  und  weniger  Raum  ein- 
nehmend; im  10.  Jahrhundert  war  diese  in  ganz  gewöhnlichem 
Gebrauch.  Nur  wenn  man  eine  kostbarere  und  splendidere 
Abschrift  verfertigen  wollte,  bediente  man  sich  wol  noch  der 
Uncialschrift,  namentlich  auch  mitunter  für  neutestamenüiche 
Handschriften,  wie  z.  B.  in  dem  nach  der  Unterschrift  im 
Jahre  949  geschriebenen  Cod.  S.  der  Evangelien  (auf  der 
Vatican.  Bibliothek).  Aber  bei  weitem  die  meisten  Hand- 
schriften des  N.  T.  seit  dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts  sind 
mit  Cursivschrift 

Die  Benennung  nnciales  litterae  (eigentlich  Buchstaben  yon  der  Grösse 
eines  Zolles)  war  schon  znr  Zeit  des  Hieronymus  üblich;*)  aber  nur  von 
besonders  grossen  Buchstaben  in  splendiden  Handschriften,  nicht  im 
Gegensätze  gegen  eine  andere  Schriftform  wie  unsere  Cnrsivschrift. 

§.  262.  2)  Die  Alten  und  so  auch  die  Griechen  schrie- 
ben gewöhnlich  nicht  bloss  ohne  Interpunktion,  sondern  auch 
ohne  Wortabtheilung  (scriptio  continua).  Zwar  spricht  schon 
Aristoteles  (Bhetor.  III.  5)  von  Interpunktionszeichen,  und 
Aristophanes  von  By:6anz  zu  Alexandrien  (c.  200  v.  Chr.)  soll 
dieselben  in  ein  System  gebracht  haben;  auch  bei  Cicero 
u.  A.  finden  wir  Spuren  von  Interpunktionen  (vgl.  Jahn  bibl. 
Archäol.  I.  1.  S.  477  f.).  In  einem  unter  dem  Namen  des 
Dionysius  Thrax  (unter  Pompejus  zu  Rom)  vorhandenen  gram- 
matischen Werke  wird  ausdrücklich  eine  dreifache  Intern 
punktion  unterschieden:  a)  &c$yfjk^  rsketaj  b)  tH;.  ikitttfj  c)  vtcO" 
^^yf*^ß  wodurch  ohne  Zweifel  drei  verschiedene  Interpunktions- 
zeichen bezeichnet  werden.     Allein   diese   Zeichen   wurden 

*)  Praef.  in  Jobam  fin.:  Habeant,  qul  volunt,  veteres  libros  yel  in 
membranis  purpnreis,  anro  argentoque  descriptos  vel  unciahhus,  ui 
vul$o  etfimi,  Hiierit,  onera  magis  exarata  quam  Codices,  dnmmodo 
mihi  meisqne  permittant  panperes  schedalas  et  non  tarn  palchros 
Codices  qnam  emendatos. 
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hauptsftohlich  nur  in  den  Schulen  der  Grammatiker  bei  fiteren 
Schriften  angewandt,  an  einzelnen  Stellen,  wo  die  Yerbindung 
zweifelhaft  sein  konnte  oder  schon  streitig  war;  nicht  leidt 
aber  wurden  sie  durchgehend  von  den  Verfassern  selbsfge 
braucht.  Namentlich  die  neutestamentlichen  Schriften  habei 
die  Verfasser  wol  ohne  Wortabtheilung  und  Interpunktions- 
zeichen geschrieben  und  ausgegeben,  und  nur  allenfalls  den 
Anfang  neuer  Abschnitte  angedeutet  Sonst  wurde  die  Ab- 
theilung und  Verbindung  dem  ürtheile  der  Leser  tiberlassen. 
In  der  That  haben  auch  noch  mehrere  der  ältesten  unserer 
neutestamentlichen  Handschriften  so  gut  wie  keine  Wort- 
abtheilung und  Interpunktionszeichen,  z.  B.  der  Cod.  Yai  n  a. 
Bei  den  Eirchenschriftstellem  finden  wir  daher  öfters  Streitig- 
keiten darüber,  wie  abzutheilen,  mit  welchem  Worte  ein  Satz 
anzufangen  oder  zu  beendigen  sei  etc.,  ohne  dass  sie  sid 
jemals  auf  alte  correcte  Handschriften  berufen,  in  denen  sieb 
eine  von  den  Schriftstellern  selbst  bemerklich  gemachte  Ab- 
theilung oder  Interpunktion  erhalten  habe. 

So  stritt  man  über  die  richtige  Interponktion  iu  Joh.  1,  8.  Ireia«& 
Tertallian,  Clemens  AL  und  andere  Alexandriner  nehmen  hier  S  yiyvnt 
mit  zum  folgenden  Gliede:  was  da  geworden  war,  war  in  Ihm  Lebeo. 
oder,  was  in  Ihm  geworden  war,  war  Lieben.  So  anch  mehrere  Bjoi^ 
Schriften  und  Ausgaben  (anch  noch  Lachmann  im  Texte).  Diese  Ab- 
theilnng  ward  später  von  den  Kirchenlehrern  theilweise  yerworfeo,  wal 
besonders  weil  die  Stelle  nach  derselben  von  den  Macedonianem  beovtii 
ward  for  ihre  Behauptung,  dass  anch  der  heilige  Geist  ein  Geschöpf  ^ 
Sohnes  sei;  so  von  Bpipkamui  (Ancoratns  75),  der  oM  &  9  yiym*y 
a&w^  znsammennimmt,  und  von  CAryio^lomiw  (Homil  in  Joann.),  dertfi- 
yoyiv  mit  snm  Vorhergehenden  gessogen  haben  und  mit  iw  adrf  ein  ncn^ 
Glied  anfangen  will.*)  Diese'  Verbindung  ist  nun  allerdings  ohneZvöf«' 
die  vom  Evangelisten  beabsichtigte.  Aber  nach  den  Aensserangen  ^ 
Chrysostomns,  Theodoret  n.  A.  war  ihnen  nicht  das  Mindeste  dar^be: 
bekannt  noch  setzten  sie  vorans,  dass  schon  der  Evangelist  diese  odff 
überhaupt  irgend  eine  Abtheilnng  dnrch  Zeichen  in  der  Schrift  tf  ^ 
Hand  gegeben  habe. 

Durch  den  Mangel  an  Wortabtheilung  und  Interponktioo^ 
zeichen  musste  die  Auffassung  des  Sinnes  sehr  erschwert  lu^ 

*)  od  yitQ  cfij  T171'  TiXtiay  ertyfAtfy  ry  oCdi  fy  ink&ii^fAty  xara  r»Pf  «<ff" 
uxovc  (die  Macedonianer).   ^Extiyot  y«^  ßovlofuyt  ro  nvivf»  f^**^" 

tintly,    ifttcty  8  yiyoyty  iy  mir^,  («ti^  jjy ifio  i»W|r  »y^ 

ini  r^y  yiyofAtCfiiytiy  iKhtfur  dyaymeiy  ri  na*  i^^ytfittf'  v*^^^ 

Afifo»;  «igi€(^a&  j^g  Xtyovafig*  iy  adr^  t»^  ^y. 
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vielfach  unsicher  werden,  und  vielfach  vnirde  auch  auf  sicher 
falsche  Weise  verbunden,  vgl.  Hug  I.  §.  43.  Je  mehr  man 
sich  aber  in  der  Kirche  mit  den  neutestamentlichen  Schriften 
beschäftigte,  desto  mehr  fühlte  man  das  Bedürfniss,  das  Yer- 
ständniss  durch  Interpunktion  zu  ei'leichtem.  Das  geschah 
durch  einzelne  Abschreiber  (oder  Besitzer  von  Handschriften) 
zunächst  nur  bei  einzelnen  Stellen,  vro  die  Interpunktion 
streitig  und  auf  die  Auffassung  des  Sinnes  von  Einfluss  war, 
namentlich  auch  in  dogmatischer  Beziehung;  wie  z.  B.  Cod. 
Alex,  und  Gantabr.,  die  im  Allgemeinen  in  der  scriptio  con- 
tinua  geschrieben  sind,  aber  Joh.  1,  3  hinter  ovdi  iv  nach 
der  Verbindungsweise  der  Alexandriner  einen  Punkt  haben. 
Allmählich  wurde  die  Bezeichnung  der  Interpunktion  durch- 
gehender, indem  man  wenigstens  grössere  Perioden  durch 
einen  Punkt  oder  durch  Abbrechen  der  Zeilen  von  einander 
schied,  wie  z.  B.  im  Cod.  Alex,  am  Schlüsse  der  Sätze  über- 
haupt ein  Punkt  in  der  Höhe  gesetzt  ist,  selten  auch  bei 
Unterabtheilungen  der  Sätze;  jedoch  geschah  das  noch  nach 
dem  &eien  Ermessen  der  einzelnen  Abschreiber. 

Eine  festere  Gestalt  aber  erhielt  diese  interpungirende 
Schreibweise  wenigstens  theilweise  fiir  längere  Zeit  nach  der 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  durch  Euthalius,  Diaconus  in 
Alexandrien,  der  in  einer  von  ihm  im  Jahre  458*)  besorgten, 
dem  Patriarchen  von  Alexandrien  dedicirten  Ausgabe  der 
Paulinischen  Briefe  zur  Bequemlichkeit  für  Leser  und  Vor- 
leser in  die  einzelnen  Zeilen  nur  so  viele  Worte  setzte,  als 
hinter  einander  ohne  Absetzung  des  Athems  gelesen  werden 
sollten,  um  den  Schriftsteller  verständlich  und  wohltönend 
vorzutragen,  n^jog  einH^fjbop  äpäypoMf^y;  und  eiuige  Jahrzehende 
später  richtete  er  die  Apostelgeschichte  und  die  katholischen 
Briefe  ebenso  ein. 

Er  redet  von  seiner  Einriclitang  selbst  in  einer  Schrift,  herausgegeben 
von  Zaca^i  Collectanea  monnm.  vet.  Eccles.  Graec.  Born  1698.  I.  4C^  ff. 
und  Gallandi  Biblioth.  patrnm  X.  199  ff.  Bei  dieser  Abtheilong  war 
weniger  das  logische  Verhältniss  der  einzelnen  Theilchen  der  Bede  zn 
einander,  als  rhythmische  Bücksicht  maassgebend,  indem  er  da  absetzte, 
vo  der  Leser  die  Stimme  etwas  einhalten  sollte.  Daher  sind  anch  die 
einzelnen  Zeilen,  ati^ot  genannt  —  wie  er  diese  Weise  zu  schreiben  als 

*)  Nicht,  wie  jetzt  gewöhnlich  angegeben  wird,  462;   er  selbst  nennt 
das  Jahr  174  der  Diocletianischen  Aera  =  458. 
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mtxi^^'^  oder  ftr^x^^mg  y^a^ny,  avtxt^fierQia  bezeichnete  —  voiiTenchie- 
dener  Grösse,  im  Allgemeinen  in  den  Episteln  kleiner  als  in  der  gescbidn- 
liehen  Erzählung  der  Apostelgeschichte;  vgl.  z.  B.  Apg.  1,  If.  n.  Tit2,}^ 
bei  de  Wette  §.  29  a.  Anm.  b.  Enthalias  hatte  bei  dieser  Einrichtimg  ni 
die  Weise  vor  Angen,  wie  man  schon  früher  die  poetischen  Bächer  osd 
Abschnitte  des  A.  T.  za  schreiben  gewohnt  war.  Ohne  gehörigen  Gniod 
meint  Tregella,  dass  Enthalias  selbst  diese  Einrichtung  bei  den  geunntei 
neatestamentlichen  Büchern  schon  vorgefunden  nnd  sie  nur  (von  Pub- 
philns)  sich  angeeignet  habe. 

Ob  EttthaJius  selbst  vielleicht  später  anch  die  Evangelien 
in  dieser  Weise  stichometrisch  geschrieben  hat,  ist  nicht  be- 
kannt; nach  Tregelles  sind  die  Evangelien  schon  vor  den 
anderen -Schriften  auf  diese  Weise  geschrieben,  was  sich  aber 
nicht  irgend  wahrscheinlich  machen  lässt.  Aber  sicher  ist, 
dass  später  auch  sie  so  eingerichtet  sind.  —  Diese  sticho- 
metrische  Schreibweise  fand  bald  i^uch  ausserhalb  Aegyptens 
vielen  Beifall;  sie  findet  sich  auch  noch  in  mehreren  der 
ältesten  unserer  Handschriften ;  s.  Hug  I.  §.  44  (ed.  4.  S.  21^ 
Anm.).  Später  unterliess  man,  wol  zur  Ersparung  des  Ramnes, 
mit  den  einzelnen  Stichen  wirklich  neue  Zeilen  anzufangen, 
machte  aber  doch  den  Umfang  derselben  bemerklich,  indem 
man  die  einzelnen  durch  einen  Punkt  von  einander  treimte 
oder  den  Anfang  derselben  durch  einen  gi*össeren  Buchstaben 
bezeichnete  (s.  de  Wette  §.  29  b).  —  Sehr  üblich  aber  wurde 
es,  die  Stichen  der  einzelnen  Bücher  zu  zählen  and  die  Zaiil 
am  Ende  anzugeben;  diese  Angaben  wurden  auch  später  bei- 
behalten und  finden  sich  noch  in  vielen  Handschriften,  die 
nicht  mehr  stichometrisch  geschrieben  sind  (s.  Hug  a.  a.  0.). 
Bei  den  Evangelien  findet  sich  in  einigen  Handschriften  ausser  der 
Zahl  der  Stichen  anch  die  der  ^^^ara  angegeben,  wol  nicht  die  Zahl  der 
Wörter,  denn  dazu  ist  die  angegebene  Zahl  viel  zu  gering,  sonden  die 
der  einzelnen  Glieder  oder  Sentenzen.  Die  angegebenen  Zahlen  der 
^fitua  und  die  der  Stichen  differiren  nicht  viel  von  einander;  die  der 
fiifutza  ist  wenig  grösser  oder  selbst  geringer  als  die  der  Stichen  (& 
R.  Stmon's  Erit  Sehr.  üb.  d.  N.  T.,  Deutsche  UebersetzuQg  L  789).  Du 
eigentliche  Yerhältniss  beider  zu  einander  ist  nicht  klar;  die  EioCheilaof 
in  ^lifAttTtt  ist  vielleicht  eine  spätere  Emendation  der  Abtheilung  in  Stiches. 

In  den  stichometrischen  Handschriften  aber  bilden  die 
einzelnen  Stichen,  seien  sie  mit  oder  ohne  Absetzung  nen^ 
Zeilen  geschrieben,  die  einzige  Interpunktion.  Wo  aber  die 
stichometrische  Schreibart  nicht  angewandt  ward,  machte  sich 
natürlich  das  Bedürfniss  wieder  fühlbar,  zur  Erleichtemog 
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des  Verständnisses  anderweitige  Interpunktionszeichen  anzu- 
wenden; dergleichen  finden  sich  denn,  auch  ohne  vollständige 
Woptabtheilungen,  in  verschiedener  Weise. 

In  einigen  Handschrifteu  findet  sich  für  alle  Interpunktionszeichen 
ein  Kreuz,  oder  zwei  über  einander  stehende  Punkte;  in  anderen  steht 
das  Kreuz  am  Ende  vollständigerer  Sätze  (statt  unseres  Punktes) ;  andere 
haben  ausser  dem  Punkte  noch  einen  Strich,  wie  unser  Komma.  Andere 
haben  ein  dreifaches  Interpunktionszeichen,  wie  es  nach  Dionytius  Thrax 
(b.  S.  683)  wahrscheinlich  schon  bei  den  Griechischen  Grammatikern  üblich 
war,  und  ausdrücklich  von  Isidorus  Hispalensit  (f  636)  in  s.  Origines  L 19 
angegeben  wird,*)  so  dass  das  grösste  Interpunktionszeichen,  am  Schlüsse 
einer  Periode,  ein  Punkt  in  der  Höhe  (wie  jetzt  unser  Kolon)  ist,  das 
mittlere  (in  dem  Werthe  unseres  Kolon)  ein  Punkt  in  der  Mitte  der  Buch- 
staben, das  geringste  (in  dem  Werthe  unseres  Komma)  ein  Punkt  in  der 
Basis  des  Bochstabens.    So  z.  B.  in  Cod.  E.  der  Evangelien  (Basileensis). 

Unsere  gegenwärtige  Punktationsweise  hat  ihre  Voll- 
endung erst  geraume  Zeit  nach  Erfindung  der  Buchdrucker- 
konst,  am  Anfange  des  16.  Jahrhunderts^  durch  Aldus  und 
Paulus  Manutius  erhalten.  Die  durchgehende  Wortabtheilung 
—  durch  Punkte  oder  Zwischenräume  zwischen  den  einzelnen 
Wörtern  —  ist  wol  nicht  vor  dem  9.  Jahrhundert  üblich  ge- 
worden. 

lieber  die  Richtigkeit  der  Punktation  und  Wortabtheilung 

können  demnach  keine  äusseren  Zeugen  entscheiden. 

Was  auch  die  ältesten  Handschriften  darbieten,  rührt  nicht  von  den 
Verfassern  her,  sondern  von  den  Herausgebern,  Abschreibern  und  Lesern 
und  gibt  nur  Zeugniss  über  ihre  Ansicht  und  Auffassung  der  Stellen.  Die 
Entscheidung  in  zweifelhaften  Fällen  können  hier  nur  innere  Grunde 
geben,  die  Angemessenheit  dieser  oder  jener  Abtheilung  und  Verbindung, 
auch  in  Besiehung  auf  Wortabtheilung,  z.  B.  ob  Phil.  1, 1  avv  intcxono^f 
zu  lesen  sei  oder  mit  Chrysost  und  manchen  Handschriften  avytntcxonotg, 
Gal.  1,  9  Tf^ft^afitr  oder  n^i^tixa  fity  u.  s.  w.,  eben  so  in  Beziehung 
auf  Interpunktion.  Vgl.  *RogaU,  Diss.  de  auctoritate  et  antiquitate  inter- 
punctioois  in  N.  T.   Königsberg  1734.  4. 

§.  263.    3)  Dasselbe  gilt  von  den  Accenten,  den  Spiritus 

*}  Ubi  in  initio  pronuntiationis  necdum  plena  pars  sensus  est,  et  tamen 
respirare  oportet,  fit  comma,  id  est  particufa  sensus,  punctusque  ad 
unam  literam  ponitur  et  vocatur  subdistinctio  ab  eo,  quod  punctum 
Bubtus,  id  est  ad  unam  literam  accipit  übi  autem  in  sequentibus 
jam  sententia  sensum  praestat,  sed  adhuc  aliquid  superest  de  sen- 
tentiae  plenitudine,  fit  colon  mediamque  literam  puncto  notamus  et 
mediam  distinctionem  vocamus,  qui  punctum  ad  mediam  literam 
ponimus.  Ubi  vero  Jam  j^er  gradus  pronuntiando  plenam  sententiae 
clausulam  fadmus,  fit  periodus,  punctnmque  ad  caput  literae  ponimus 
et  vocatur  distinctio  i.  e.  di^uncüo,  quia  integram  separat  sententiam. 
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und  dem  Jota  subscriptutn ,  die  ebenfalls  von  den  neutesU- 
mentlichen  Schriftstellern  selbst  sicher  nicht  herrühren. 

a)  Unser  jetziges  Accentuaiionssysiem  für  das  Griechtsde 
wird  dem  Aristophanes  von  Byzanz  (200  v.  Chr.)  beigelegt; 
doch  wurde  es  lange  Zeit  wol  nur  in  den  Schulen  der  Gram- 
matiker und  in  Beziehung  auf  die  Schriften  der  Klasaker 
angewandt,  ohne  dass  schon  die  Schriftsteller  selbst  bei  den 
Schreiben  sich  desselben  bedienten;  sicher  hat  das  keiner  der 
nentestamentlichen  Schriftsteller  gethan.  Nach  Epiphamu$  de 
ponder.  et  mensur.  c.  2*)  waren  zu  seiner  Zeit  die  alttesta- 
mentlichen  Bücher  in  der  Griechischen  UebersetzuDg  von 
Einigen  mit  Accenten  versehen  —  was  er  (fri^iy  xa%d  ti^ 
ftüodiav  nennt  — ;  das  geschah  höchst  wahrscheinlich  damals 
wol  auch  von  einzelnen  Abschreibern  des  N.  T.  So  bt 
Euthalius  **)  bei  seiner  stichometrischen  Ausgabe  der  Apostel- 
geschichte und  der  katholischen  Briefe  die  Accente  beigefügt 
Ebenso  finden  wir  die  Accente  auch  in  mehreren  der  ältesten 
Handschriften  des  N.  T. ;  aber  in  anderen  alten  HandschrifteB 
fehlen  sie,  und  in  allgemeineren  Gebrauch  kamen  sie  nicht 
vor  dem  10.  Jahrhundert 

b)  Der  Spiritus  asper  wurde  in  alter  Zeit  von  den  Grie- 
chen als  ein  besonderer  Buchstabe  gesqhiieben,  H  (woraus 
das  Lateinische  H) ;  so  noch  auf  alten  Denkmälern  (z.  B.  HO! 
=  oi),  durchaus  aber  nicht  in  Handschriften.  Durch  Aristo- 
phanes  von  Byzanz  wurde  dafür  das  Zeichen  h  eingeföifft 
und  ein  entsprechendes  für  den  Spiritus  lenis  1  (die  beideE 
Hälften  der  Figur  des  H) ;  aus  dieser  Gestalt,  worin  sie  siel 
z.  B.  im  Cod.  Yat.  finden,  hat  sich  die  jetzige  Gestalt  der 
selben  entwickelt.  Aber  in  mehreren  der  ältesten  Hand- 
schriften finden  sich  keine  Accente,  und  höchst  wahrscheinüd 
haben  die  nentestamentlichen  Schriftsteller  selbst  sie  mth^ 
angewandt,  wenigstens  sicher  nicht  durchgehend. 

c)  Das  ,,Jota  subscriptum"  wurde  in  alter  Zeit  als  eiü 
Jota  hinter  dem  Vocale  geschrieben,  z.  B.  TYXHI,  OJSi 
so  noch  auf  alten  Inschriften ;  aber  öfters  wird  es  schon  ain 

*)  'Emuf^  di  Ttyti  »artt  ngocwfktv  fatt^av  raf  y^off^e,  *oi  ntfU  rir  n^ 

**)  &  201  bei  Gallandi:  T^v  n  rwy  Tr^fccuy  ßißXoy  &fitt  wi  jm^citt^ 
intcroktSy   dvayi'öivtu   xara  n^oanciakty n^ocirafttf,  ^^^ 
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den  ältesten  ganz  weggelassen.  Für  den  gewöhnlichen  Ge- 
brauch kam  es  immer  mehr  ab,  und  in  den  ältesten  Hand- 
schriften des  N.  T.  findet  es  sich  nicht,  sondern  erst  wieder 
in  späteren  mit  Cursivschrift,  wo  es  indessen  gewöhnlich  als 
subscriptum  geschrieben  ist;  dieses  Jota  subscriptum  aber  ist 
überhaupt  erst  mit  der  Currentschrift  üblich  geworden.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  haben  die  neutestamentlichen  Schrift- 
steller es  nicht  gesetzt,  weder  als  postscriptum  noch  als  sub- 
scriptum. 

Ist  das  Angefahrte  richtig,  so  lässt  sich  nicht  nach  Handschriften 
und  andern  änBseren  Zengen  entscheiden,  ob  irgendwo  aHifi  oder  avxfi 
oder  adt^  zu  lesen  ist,  sondern  nur  nach  dem  Zusammenhange. 

§.  264.  4)  Die  Eintheilung  unserer  neutestamentlichen 
Bücher  in  Kapitel  und  Verse  rührt  nicht  von  den  Verfassern 
her,  und  die  gegenwärtige  ist  erst  ziemlich  späten  Ursprungs. 
Solche  Abtheilungen  wie  unsere  Verse  haben  die  neutesta- 
mentl.  Autoren  sicher  nicht  gemacht,  so  wenig  wie  andere 
prosaische  Schriftsteller  alter  und  neuer  Zeit  ihre  Schriften 
in  solche  kleine  Theilchen  zerschneiden.  Ob  sie  grössere  Ah- 
schnitte  in  der  Schrift  irgend  wie  bemerklich  gemacht  haben, 
durch  eine  neue  Zeile,  kleine  Zwischenräume  u.  dergl.,  wissen 
wir  nicht;  aber  gewiss  ist  es  von  ihrer  Seite  nicht  so  ge- 
schehen, dass  man  darauf  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  und 
die  unveränderte  Beibehaltung  derselben  als  mit  zur  Integrität 
des  Textes  gehörend  betrachtet  hätte;  am  wenigsten  haben 
die  Verfasser  selbst  solche  Abschnitte  numerirt  Indess,  als 
die  Schriften  in  der  Kirche  zu  Ansehen  kamen  und  hier 
regelmässig  gelesen  und  erklärt  wurden,  fing  man  wol  an, 
nach  dem  Inhalte  die  einzelnen  Abschnitte  einer  Schrift  in 
ihrem  Verhältnisse  zu  einander  mehr  zu  beachten  und  auch 
äusserlich  als  solche  zu  bezeichnen,  theilweise  wol  schon  im 
2.  Jahrhundert. 

TerhtUian  spricht  mehrmals  von  capitulis  einer  Schrift,  z.  B.  des  Ev. 
Joh.,  des  l»Eor.-Br. ;  s.  namentlich  ad  uzorem  IL  2:  numquid,  inquam, 
de  illo  capitnlo  sibi  blandinntor  primae  ad  Corinthios,  ubi  scriptum  est: 
si  quis  frater  infidelem  habet  uxorem;  femer  de  pudic.  16,  de  came 
Christi  19.  Dionytius  AI.  (bei  Enseb.  YII.  25)  sagt,  dass  Einige  vor 
ihm  die  Apokalypse  von  Kapitel  zu  Kapitel  (xad^  txairrov  xtffdXatoy)  ge- 
prüft hatten.  Das  sind  wahrscheinlich  nicht,  me  Manche  meinen  (auch 
de  Weile,  [RetusJ  Tregelles)^  bloss  ideelle  Abtheilungen,  die  jeder  Leser 
Bich  beim  Lesen  nach  Belieben  machte,  sondern  sie  waren  in  den  Hand- 
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Bchriften  als  einzelne  Abschnitte  anch  irgendwie  aasseiiich  bemerkbir 
gemacht. 

Doch  verfuhren  die  Abschreiber  hierbei  wol  noch  gutz 
frei,  ohne  dass  sie  an  eine  bestimmte  Abiheilung,  die  sie  vor- 
fanden, gebunden  waren.  Dieses  trat  erst  später  ein,  obwol 
noch  lange  vor  unserer  Eapitel-Eintheilung.  Ich  bemeiie  m 
der  Beziehung  Folgendes: 

a)  Bei  den  Eyangelien  ward  eine  Eintheilung  in  kleinere 
Abschnitte,  vorzugsweise  xe^^aXaia  genannt,  viel  kleiner  ab 
unsere  Kapitel,  *)  sehr  verbreitet.  Diese  Kapitel  heissen  die 
Ammonianischen  oder  Ammonianisch-Ensebianischen.  Amm- 
nius  von  Alexandrien,  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts,  be- 
sorgte eine  Evangelien-Harmonie,  rö  dui  retPcui^onf  eda/yUrn, 
wie  Eusebius  es  in  einem  Briefe  an  Karpianus  nennt;  er 
hatte  den  Matthäus  zu  Orunde  gelegt  und  den  ErzäUungen 
dieses  Evangelisten  die  entsprechenden  der  anderen  Evan- 
gellen  gegenübergestellt,  und  dabei  wol  diejenigen,  welche 
Matthäus  überhaupt  nicht  hat,  eingeschaltet.  Daran  schloss 
Eusebius  sich  bei  der  Anfertigung  seiner  zehn  sogenannten 
canones  an,  in  denen  angegeben  ward,  welche  der  einzelnen 
Kapitel  in  den  verschiedenen  Evangelien  einander  entsprechen: 
im  ersten  Kanon  führte  er  diejenigen  Kapitel  auf,  welche  alle 
vier  Evangelisten  mit  einander  gemein  haben,  im  dritten,  die 
bei  Matthäus,  Lucas  und  Johannes  gemeinsamen  xl  s.  w.,  im 
neunten  solche,  welche  Lucas  und  Marcus  allein  haben,  im 
zehnten  diejenigen,  welche  sich  nur  in  einem  der  Evangelien 
finden.  Dabei  wurden  die  Kapitel  numerirt,  für  jedes  Eran- 
gelium  je  besonders  nach  der  Reihenfolge  in  demselben,  bei 
Matthäus  von  1 — 355,  und  so  jedesmal  mit  eigener  Zählung 
von  No.  1  an  auch  bei  den  drei  anderen  Evangelien.  Ob 
diese  Numerirung  schon  von  Ammonius  herrührt,  der  sie  ^o^ 
der  Anfertigung  seiner  Evangelien-Harmonie  gemacht  und  bei 
derselben  zu  Grunde  gelegt  haben  müsste,  oder  erst  von 
Eusebius  (wie  Wetstein  Prolegg.  p.  69  f.),  scheint  nicht  sicher 
zu  sein.    In  den  Handschriften  aber,  sowol  den  Griechischen 

*)  Matthäus  enthielt  355,  Marens  284,  Lucas  8^,  Johannes  231,  n- 
sammen  1162;  so  wird  die  Zahl  derselben  angegeben  von  Castro 
(einem  Bruder  des  Gregor  von  Nazian«)  dial.  1  resp.  39  imd  *^ 
Rpiphan%u9  aneor.  50  p.  54,  und  damit  stimmen  auch  die  Hiso* 
Schriften,  welche  diese  Bintheilung  haben. 
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als  den  Lateinischeiiy  wurden  diese  Kapitel  mit  der  betreffen- 
den Nnmmer  notirt,  und  dabei  zugleich  der  Kanon,  in  wel- 
chem die  einzelnen  Abschnitte  gehören,  angemerkt,  das  Letz- 
tere unterhalb  der  Ziffer  des  Kapitels. 

Z.  B.  för  Matth.  1,  19 ff.:  ^,  d.  i.  das  4.  Kapitel  des  Matthäns,  ge- 
hörend zQm  10.  Kanon,  als  ein  Abschnitt,  der  sich  bloss  bei  diesem  Evan- 
gelisten findet;  för  Marc  1,  7-— 8:  ^ ,  d.i.  das  4. Kapitel  des  Marens,  zum 

ersten  Kanon  gehörend  =  ein  Abschnitt,  wofür  sich  Parallelen  aach  in 
den  drei  anderen  Evangelien  finden.  Diese  Angabe  sowol  jener  Kapitel 
als  der  canonee  ist  in  manche  besonders  altere  Ausgaben  des  Griechischen 
Textes  nnd  der  Lateinischen  üebersetznng  der  Evangelien  aufgenommen; 
so  audi  noch  f3r  den  Griechischen  Text  in  der  kleinen  Ausgabe  von 
Matthäi  und  in  Tischendorfs  ed.  7.  crit  mig.  [und  min.],  für  die  Yulgata 
in  der  grösseren  Lachmannschen  Ausgabe. 

b)  Später  findet  sich  neben  diesen  Ammonianisch-Eusebia- 
nisehen  Kapiteln  eine  Eintheilung  der  Evangelien  in  grössere 
Abschnitte,  welche  vitkot  heissen,  ohne  Zweifel  daher,  weil 
es  gewöhnlich  war,  den  einzelnen  eine  Inhaltsanzeige,  einen 
titulum  vorzusetzen;  bei  den  Lateinern  heissen  sie  bretes, 
wie  die  Inhaltsverzeichnisse  breviaria.  Der  Urheber  dieser 
Eintheilung  ist  nicht  bekannt;  vor  dem  5.  Jahrhundert  sind 
sie  wol  nicht  üblich  geworden;  dagegen  sind  sie  bei  Euthymius 
und  Theophylakt  allein  im  Gebrauch  und  kommen  in  den 
Handschriften  neben  den  anderen  vor. 

Ihre  Zahl  beträgt,  wie  schon  Srndm  z.  d.  W.  angabt  —  in  ansdrfick- 
licher  Unterscheidung  von  den  nof^aut  -^  und  womit  auch  die  Hand- 
schriften der  Evangelien  übereinstimmen,  für  Matthäus  68,  für  Marcus  48, 
far  Lucas  83,  für  Johannes  18;  sie  kommen  also  der  Grösse  unserer  gegen- 
wärtigen Kapitel  viel  naher  als  die  Ammonianisch-Eusebianischen  xftfd- 
lata,  sind  aber  mit  Ausnahme  des  Johamies  doch  noch  bedeutend  kleiner. 

c)  Was  die  anderen  neutestamentlichen  Bücher  betrifft, 
so  hat  Euthalius  bei  seiner  stichometrischen  Ausgabe  der 
Apostelgeschichte  und  der  Briefe  r^v  x&v  lUifahxUav  sx&huv 
vorgesetzt,  die  er  bei  den  Paulinischen  Briefen  schon  vor- 
fand, *)  bei  der  Apostelgeschichte  und  den  katholischen  Briefen 
aber  selbst  verfertigte,  d.  h.  eine  Inhaltsangabe  der  verschie- 
denen 9tB(pdkaka.    Die  xstfdXata  selbst  müssen  also  als  fest- 

uiytiy.    Man  denkt  hierbei  an  den  l^eodor  von  Mopsvestia;   doch 
ist  das  nicht  sicher. 
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»tehende  Absclmitte  schon  vorher  üblich  gewesen  sein.  Doch 
ist  uns  nicht  bekannt,  seit  wann,  und  von  wem  sie  heirähreL 
In  der  Ausgabe  des  Eathalins  wurden  dieselben  mit  Buchstaben  vt 
nierirt.  Ihre  Zahl  s.  bei  de  Weite  §.  30  c  Anm.  a;  die  Apostelg.  hUt 
40  Kapitel,  der  Römer-Br.  19,  1.  Kor.  9,  Gal.  12,  1.  Joh.  7,  1.  Tim.  18;  ü 
waren  also  bei  verschiedenen  Bächern  von  verschiedener  Grösse,  mciBte« 
kleiner,  als  nnsere  gegenwartigen  Kapitell  nnr  selten  grösser. 

Solche  Inhaltsverzeichnisse;  bei  den  Lateinern  capitu- 
laüones  genannt,  wurden  später  gewöhnlich  den  Handschriftes 
am  Ende  hinzugefügt.  —  Euthalius  spricht  auch  noch  Ton 
kleineren  Abtheilungen  (tf7wdM$qiitß$g),  die  er  durch  AsteriskeD 
bezeichnet  habe. 

d)  Die  Apokalypse  wird  von  Andreas  Cäsareensis  in  24 
koyovg  und  72  TtBtpahina  eiugetheilt. 

e)  Unsere  gegenwärtige  Kapitel-Eintheilung  ist  erst  an« 
dem  13.  Jahrhundert  und  rührt  wahrscheinlich  von  dem  Car- 
dinal Hugo  Carensis  (a  sancto  Caro,  St.  Cher  f  1263)  her. 

Dieser  machte  sie  in  seiner  Lateinischen  Postille  über  die  Bibel  für 
das  A.  u.  N.  T.  (vgl.  Einl.  i.  A.  T.  §.  334),  nm  für  eine  von  ihm  bc*^ 
sichtig^  Goncordanz  über  die  Ynlgata  genauer  citiren  zu  können.  Di» 
nene  Eintheilnng  fand  in  der  abendländischen  Kirche  bald  Eingang,  u^ 
schon  im  saec.  13  fingen  hier  anch  andere  Theologen  an,  nach  ihr  z* 
citiren.  Erst  ans  der  Ynlgata  ist  sie  anch  anf  den  Gmndtezt  ubertraeea 
wol  nicht  vor  saec.  15  med.  (vgl.  Tregelles  S.  33).  Sie  findet  sich  seb^E 
in  den  ersten  nnd  allen  folgenden  gedruckten  Ausgaben  des  N.  T. 

f)  Unsere  Versabtheilung  rührt  von  Rob.  Stepham 
1551  her. 

Hugo  hat  anch  die  einzelnen  Kapitel  wieder  in  kleinere  Absehnttte 
eingetheilt,  jedoch  grössere  als  nnsere  Verse,  die  er  mit  grossen  lateiai- 
schen  Bnchstaben  ABODEFG  beeeichnete.  Diese  sind  in  die  gedrockt« 
Ausgaben  nicht  aufgenommen.  Doch  empfand  man  wol  bald  dasBedorf- 
niss,  zu  genauem  Gitationen  auch  kleinere  Abschnitte  zu  haben.  So  btf 
PagninuM  in  seiner  neuen  Lateinischen  üebersetzung  der  Bibel  162S  bds 
N.  T.  die  Kapitel  in  Verse  eingetheilt  und  diese  numerirt;  doch  sind  seiv 
Verse  länger  als  die  gegenwärtigen.  Die  letzteren  rühren  von  /I«^ 
Siephanus  (Etienne)  her;  als  er,  wegen  seiner  grossen  Ausgabe  des  K^' 
(1550)  von  der  Sorbonne  in  Paris  augefeindet  und  i^erfolgt,  sich  nscb  Ges- 
begab,  hat  er  auf  der  Reise  von  Paris  nach  Lyon,  und  zwv  meisten 
reitend  (inter  equitandum),  diese  Eintheilnng  gemacht  Dieee  Vene  fi»l<' 
sich  zuerst  in  der  vierten  Ausgabe  des  Stephanus'schen  N.  T.  1551,  t^ 
von  da  sind  sie  bald, allgemein  üblich  geworden,  sowol  in  der  katholisc^^ 
als  in  der  evangelischen  Kirche,  für  den  Originaltext  wie  for  die  V^ 
Setzungen.  Wenn  übrigens  Stephanut  in  der  Vorrede  zu  jener  An^ 
von  1551  sagt,  er  sei  bei  dieser  Einrichtung  den  ältesten  OrieehisebeB  ^- 
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Lateiniachen  Handfichriften  gefolgt»  so  könnte  er  allenfalls  nnr  die  alte 
Stichen -Abtheilung  gemeint  haben,  die  er  nachgeahmt  habe;  er  drAckt 
sich  aber  ohne  Zweifel  so  nnr  ans,  nm  nicht  dnrch  die  Neuheit  der  Sache 
Anstoas  za  erregen. 

g)  Diese  Eintheilungen  können  also  irgend  eine  bindende 
Autorität  för  nns  nicht  haben,  da  sie  nicht  von  den  Schrift- 
fltellern  selbst  herrühren,  sondern  aus  viel  späterer  Zeit,  von 
Männern,  welche  dabei  ihrer  Weise,  die  grösseren  und  kleine- 
ren Abschnitte  der  Schrift  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander 
aufzufassen,  gefolgt  sind. 

Für  den  Gebranch  der  heiligen  Schrift  bietet  diese  jetzt  feststehende 
Kapitel-  und  Yeieeintheilnng  grosse  Bequemlichkeit  dar,  so  dass  es  durch- 
aus nicht  rathsam  ist,  dieselbe  wieder  zu  ändern.  Freilich  in  zahlreichen 
Fällen  ist  nicht  auf  richtige,  dem  Sinne  entsprechende  Weise  abgetheilt. 
Daher  können  diese  Einrichtungen  für  die  Auslegung  leicht  irreführend 
Beio,  wenn  man  ihnen  ein  besonderes  Gewicht  beilegt;  dazu  tragt  die 
Unsitte  bei,  dass  in  so  vielen  Ausgaben  auch  des  Griechischen  N.  T., 
nicht  bloss  die  Kapitel,  sondern  auch  die  einzelnen  Verse  je  mit  neuen 
Zeilen  anfangen,  während  die  einzelnen  Verse  doch  nichts  weniger  als 
stets  einzelne  selbständige  Gedanken  enthalten.  Der  Ausleger  darf  diesen 
Abtheilungen  eben  so  wenig  ein  irgend  bindendes  Ansehen  beilegen  als 
z.  B.  der  gewöhnlichen  Interpunktion. 

§.  26B.  5)  Von  den  bisher  betrachteten  Abtheilungen 
verschieden  sind  die  für  die  kirchliche  Vorlesung  bestimmten, 
die  sich  zuletzt  zu  unseren  Perikopen  gestaltet  haben. 

In  der  Kirche  wurden  schon  ziemlich  frühzeitig,  nachdem  die  neu- 
testamentlichen  Schriften  zu  Ansehen  gekommen  waren,  auch  diese  neben 
den  alttestamentlichen  Büchern  zum  Öffentlichen  Vorlesen  zur  Erbauung 
und  Belehrung  der  Gemeinde  angewandt  Doch  dauerte  es  geraume  Zeit, 
bis  dieses  auf  gleichmassige  Weise  geschah.  Lange  wurden  die  Schriften 
in  frei  gewählten  Abschnitten  in  den  Gemeindeversammlungen  vollständig 
gelesen.  Nur  an  den  Festtagen  unterbrach  man  diese  Lesung  durch  die 
auf  die  Feste  sich  beziehenden  Abschnitte ;  so  las  man  Ostern  die  Auf- 
erstehungsgeschichte  nach  den  vier  Evangelien,  den  einen  Tag  nach  dem 
einen,  den  andern  Tag  nach  dem  andern;  die  Leidensgeschichte  wurde 
nur  an  einem  Tage  gelesen,  nach  Matthäus.  In  der  Zeit  zwischen  Ostern 
nnd  Pfingsten  wurde  in  verschiedenen  Gegenden  der  Kirche  die  Apostel- 
geschichte gelesen,  in  der  GailicaniBchen  und  Spanischen  Kirche  in  dem- 
selben Zeiträume  auch  die  Apokalypse.  Euihaliut  hat  nach  seiner  eigenen 
Angabe  die  Apostelgeschichte  und  die  apostolischen  Briefe  in  seiner  sticho- 
metrlschen  Ausgabe  in  so  viele  dyayytoctis  eingetheilt,  als  es  Sonntage 
?ab,  mit  Einschluss  der  hohen  Festtage,  nämlich  in  57,  von  denen  die 
einzelnen  meistens  mehrere  unserer  Kapitel,  2—5,  umfassen;  s.  de  Wetie 
},  31  a.  Anm.  b.  Diese  Eintheilung  scheint  Euthalius  selbst  gemacht  zu 
laben,  jedoch  wurde  sie  nicht  gerade  allgemeiner  heirschend.   Um  diese 
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Zeit  aber  wnrde  es  üblich,  nicht  mehr  die  ganxen  nevtestamentliekeB 
Bficher  in  solche  ät^ayytiait^  einzütheilen,  sondern,  wie  die  Juden  ml 
den  Haphtharen  in  Beziehung  anf  ihre  prophetischen  Schriften  yerCahm 
waren,  bloss  einzelne  Abschnitte  zum  Behafe  der  Vorlesung  anszuhebeL 
fär  jeden  Sonn-  und  Feiertag  einen  ans  den  evangelischen,  einen  au 
den  apostolischen  Schriften.  Das  geschah  in  der  abendländischen  Eirde 
schon  seit  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts;  Claudius  Mamtrem  verfeitigte 
ein  solches  Lectionarium  für  die  Gallicanische  Kirche  450,  Ikaam  158 
ein  anderes  für  die  Kirche  in  Marseille;  in  den  Griechischen  EircheB 
wurden  dergleichen  Lectionarien  erst  seit  dem  8.  Jahrhundert»  seit  Jo- 
hannes Damascenus  üblich.  Daraus  sind  unsere  Perikopen  herrorgegingeiL 
deren  genauere  Bildungsgeschichte,  die  manches  Dunkle  darbietet^  in  die 
praktische  Theologie  gehört;  &  darüber  namentlich  JE.  Rtmke,  Das  kirch- 
liche Perikopensystem  etc.  Berlin  1847.  —  Diese  kirchlichen  Yoilese 
stücke  wurden  denn  auch  in  besondere  Bücher  geschrieben,  ijÜL»yaim, 
lecHonarium;  die  mit  dem  Abschnitten  aus  den  Evangelien  heissen  «*»- 
^e/iarium  oder  evangelistariym,  die  aus  den  Briefen  qnstohre  oder,  be 
sonders  aus  den  Paulinischen  Briefen,  dnoarolog,  sowie  aus  der  Apostel- 
geschichte n^anoarolog.  Aber  auch  in  anderen  vollständigen  HAod- 
Schriften  der  nentestamentlichen  Schriften  finden  sich  Anfang  und  lu^ 
derselben  bemerklich  gemacht;  und  so  auch  in  verschiedenen  gednicl^tfi- 
Ausgaben  des  Griechischen  N.  T.,  z.  B.  noch  in  beiden  von  MaitkA. 

§.  266.  6)  Von  den  in  den  Handschriften  und  Ausgabeo 
gewöhnlichen  Titeln  oder  Ueberschrifien  der  neutestamentlicheii 
Bücher  ist  in  Beziehung  auf  die  Evangelien,  die  Apostel- 
geschichte, den  Hebräerbrief,  auch  den  Epheserbrief  schon 
bei  der  Behandlung  dieser  Bücher  selbst  die  Rede  geweaen. 
Wie  bei  diesen  Schriften  rühren  auch  bei  den  anderen  Schrif- 
ten die  Titel  in  der  vorliegenden  Gestalt  im  AllgemeineE 
nicht  gerade  von  den  Verfassern  der  Bücher  her;  das  ergil»i 
sich  bei  mehreren  deutlich  aus  ihrer  Beschaflfenheit,  z.  B.  erster 
oder  zweiter  Brief  (des  Paulus)  an  die  Korinther,  erster. 
zweiter  oder  dritter  Brief  des  Johannes  u.  s.  w.  In  der  Form 
bieten  auch  theilweise  die  verschiedenen  Handschriften  ete. 
Abweichungen  dar,  aber  nicht  wesentliche;  auch  stimmen  s\^ 
in  sachlicher  Beziehung  sehr  mit  einander  überein  und  ent- 
sprechen der  alten  kirchlichen  Ueberlieferung  über  die^ 
Schriften. 

Ausserdem  haben  die  meisten  Handschriften  am  E^dc 
der  einzelnen  Bücher  VnterschHften,  hinsichtlich  deren  ah^ 
viel  weniger  Uebereinstimmung  herrscht.  Sie  geben  w» 
Theil  auch  wieder  den  Verfasser  der  betreffenden  Schrift  ^ 
öder  dass  das  Buch  zu  Ende  sei ,  so  wie  Zeit  und  Ort  der 
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Abfassung  n.  dergl.;  so  z.  B.  namentlich  bei  den  Panlinischen 
Briefen,  wo  einige  auch  den  üeberbringer  bezeichnen.  Diese 
rühren  alle  anerkannt  erst  von  späteren  Abschreibern  her. 
In  den  ältesten  Handschriften  fehlen  sie  fast  ganz,  in  anderen 
älteren  sind  sie  einfacher  als  in  den  späteren.  Die  in  den 
meisten  Handschriften  sich  findenden  sind  die,  welche  Euthalius 
in  seiner  stichometrischen  Ausgabe  hat,  und  diese,  obwohl 
zum  Theil  anerkannt  falsch,  sind  auch  in  die  meisten  früheren 
Ausgaben  des  N.  T.  aufgenommen. 

Z.  B.  wenn  der  Brief  an  die  Galater  bezeichnet  wird  als  von  Rom 
geschrieben,  der  1.  Thessal.  von  Athen.  Die  neueren  kritischen  Ausgaben 
habeu  sie  mit  Recht  ganz  fortgelassen. 


Zur  inneren  Textgeschichte. 

§.  267.  Hat  sich  der  Text  der  neutestamentlichen  Bücher, 
80  haben  wir  hier  zu  fragen,  seit  der  Abfassung  derselben 
ganz  unverfUlscht  erhalten,  oder  hat  er  im  Laufe  der  Zeit 
auch  solche  Veränderungen  erfahren,  die  abgesehen  von  den 
bisher  betrachteten  Einrichtungen  —  welche  theilweise  aller- 
dings auch  mit  der  Abfassung  zusammenhangen  —  nicht  ohne 
Einfluss  auf  den  Sinn  des  Geschriebenen  sind  oder  wenigsten» 
die  Sprache  betreffen?  Schon  die  ersten  gedruckten  Ausgaben 
des  Griechischen  N.  T.  (1514  flF.)  bieten  im  Texte  Abweichun- 
gen von  einander,  doch  im  Ganzen  nicht  sehr  bedeutende  und 
wesentliche.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  folgenden  Ausgaben, 
in  denen  der  Text  eigentlich  immer  gleichmässiger  wurde, 
und  bald,  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.,  noch  mehr  in 
der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  eine  ganz  fixirte  Ge- 
stalt annahm,  in  der  er,  als  der  recipirte  Text,  texlus  receptus, 
sich  für  geraume  Zeit  ein  grosses  Ansehen  erwarb,  so  dass 
es  für  bedenklich  galt,  von  demselben  auch  nur  im  Einzelnen 
abzuweichen.  Allmählich  kam  man  zu  der  Voraussetzung, 
dass  dieser  Text  der  absolut  richtige  sei,  und  dehnte  dieses 
ürtheil  selbst  auf  Wortabtheilung,  Interpunktion,  Spiritus  und 
Accente  aus.  Zwar  wurde  bald  nach  der  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts durch  gelehrte  Englische  Theologen  —  Wallon,  Fell 
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und  später  (1707)  Mill  —  ein  reichhaltiger  kritischer  Apparat 
durch  Yergleichong  von  Griechischen  Handschriften  des  N.  T. 
und  anderen  Zeugen  zusammengebracht;  aber  sie  wagten  mcbt 
darnach  den  Text  in  ihren  Ausgaben  zu  emendiren.  Erst 
Bengel  gab  in  seiner  Ausgabe  (1734)  einen  von  dem  recipirten 
mannichfaltig  abweichenden  Text;  doch  wagte  auch  er  im 
Allgemeinen  nicht  Lesarten  aufzunehmen,  die  nicht  schon  iu 
früheren  Ausgaben  sich  fanden.  Dieses  ist  erst  in  späteren, 
von  anderen  namentlich  Deutschen  Gelehrten  besorgten  Am- 
gaben  geschehen ,  wie  von  Griesbach,  Matthäi,  Laekmann, 
Scholz,  Tischendorf  u.  A.  Der  Text  der  von  diesen  Männern 
besorgten  Ausgaben  weicht  nicht  bloss  von  dem  früher  re 
cipirten  Texte  mehr  oder  weniger  ab,  sondern  bietet  ancfa 
in  jeder  Ausgabe  mannigfaltige  Abweichungen  von  dem  der 
andern.  So  findet  denn  jetzt  hinsichtlich  des  Textes  keine 
solche  Sicherheit  statt,  wie  man  sie  früher  beim  recipirten 
Texte  zu  haben  sich  einbildete.  Der  Leser  wird  jetzt  schon 
durch  die  Verschiedenheit  des  Textes  in  den  verschiedenen 
Ausgaben  so  wie  etwa  durch  die  angemerkten  Varianten  ver- 
anlasst, wenigstens  bei  Lesarten,  die  auf  den  Sinn  von  grösse- 
rem oder  geringerem  Einflüsse  sind,  sich  zu  fragen,  welche? 
das  Verhältniss  der  verschiedenen  Lesarten  sei  und  welche 
die  ursprüngliche.  Aber  wie  ist  dieses  zu  ermitteln,  and 
namentlich  welches  sind  die  urkundlichen  Zeugen,  welche  om 
fiir  den  neutestamentlichcn  Text  zu  Gebote  stehen?  Sehr  ein- 
fach würde  die  Sache  liegen,  wenn  sich  uns  die  Autographen 
der  neutestamentlichcn  Schriften  erhalten  hätten.  Allein  da5 
ist  anerkannt  nicht  der  Fall;  auch  schon  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten finden  wir  keine  sichere  Spur,  dass  sie  noch  ror- 
banden  und  als  solche  bekannt  waren  (vgl.  de  Wette  §.  27). 
Sonst  würden  die  "Kirchenlehrer,  wie  Tertnllian,  Origenes  a.i« 
im  Streite  mit  den  Häretikern,  z.  B.  mit  den  Marcioniten, 
über  den  echten  Text  von  neutestamentlichen  Stellen  gewi>? 
nicht  unterlassen  haben,  sich  auf  die  Autogi*aphen  zu  berufen. 
Die  Autographen  waren  schon  zur  Zeit  der  Bildung  des 
Kanons  nicht  mehr  vorhanden.  Diese  waren  durch  den  Ge- 
brauch und  durch  Abschriften,  welche  von  ihnen  genommen 
wurden,  wol  bald  beschmutzt  und  abgenutzt  worden;  selbst  m 
den  Orten,  wohin  sie  ursprünglich  gesandt  waren,  bediente 
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man  sich  wahrscheinlich  bald  neuerer  sauberer  Abschriften, 
indem  man  beim  Empfange  der  Briefe  und  auch  der  andern 
Schriften  nicht  gerade  von  Anfang  an  auf  die  Autographen 
einen  solchen  Werth  legte,  dass  man  sie  etwa  zum  Behufe 
künftiger  Vergleichung  zur  Berichtigung  der  Handschriften 
aufbewahrt  hätte.  So  waren  daher  wol  schon  sehr  frühzeitig 
die  Briefe  und  auch  die  anderen  neutestamentlichen  Schriften 
in  der  Kirche  nur  in  Abschriften  vorhanden  und  verbreitet, 
und  bald  auch  nicht  mehr  in  unmittelbaren  aus  den  Auto- 
graphen, sondern  in  solchen,  die  erst  wieder  aus  diesen  durch 
mehrere  oder  wenigere  Mittelglieder  geflossen  waren.  Daher 
müssen  wir  wenigstens  zu  ermitteln  suchen,  wie  der  Text  in 
den  den  Abfassung  der  Böcher  möglichst  nahe  kommenden 
Zeiten  gelautet  hat,  und  uns  nach  den  Zeugen  umsehen, 
welche  uns  darüber  Auskunft  geben.  Diese  Zeugen  sind: 
A)  die  uns  erhaltenen  Griechischen  Handschriften,  B)  die 
alten  Uebersetzungen,  C)  Zeugnisse  alter  Schriftsteller. 

A.    Griechische  Handschriften  des  N.  T^ 

§.  268.  Griechische  Handschriften  des  N.  T.  gibt  es 
eine  grosse  Menge,  in  den  Bibliotheken  verschiedener  Länder, 
besonders  zu  Paris,  in  Spanien,  Italien  (namentlich  zu  Florenz 
und  Rom)  und  in  den  Klöstern  der  Europäischen  Türkei  und 
Asiens.  Davon  sind  bis  jetzt  —  ausser  den  Lectionarien  — 
etwas  über  700  benutzt  oder  wenigstens  bekannt  (s.  Gnericke 
(3)  S.  620  f.  Anm.  4),  aber  diese  bei  weitem  nicht  alle  voll- 
ständig und  genau  verglichen.  *)  Im  Allgemeinen  ist  Folgen- 
des zu  bemerken: 

*)  Grieibach  hatte  za  seiner  Ausgabe  des  N.  T.'s  einen  apparatüs  cri- 
ticQs  von  356  Codd.  zu  den  Ew.,  161  Codd.  zn  den  Paalin.  Br., 
184  Oodd.  m  den  Acta  nnd  Epp.  OathoL,  54  za  der  Apok.,  von 
denen  freilich  eine  ganze  Reihe,  je  nachdem  sie  für  mehrere  Clasaen 
nentestamentl.  Schritten  den  Text  bieten,  mehrfach  gezählt  sind; 
SehoU  hatte  durch  seine  umfassende  Collation  die  Zahl  der  uns  be- 
kannten Godd.  auf  1042  gebracht,  von  denen  aber  335  mehrfach 
gezählt  werden  müsseD.  Auf  Grund  der  neuerdings  auch  nament- 
lich durch  Tisckendorrs  Bemühungen  herbeigeführten  Bereicherung 
des  kritisehen  Apparats  (Cod.  Sinaiticus  und  andere  •  Nachträge) 
zählt  lUuu  (a.  a.  0.  §.  392),  abgesehen  von  ganz  kleinen  Bruch- 
■tacken,  für  die  Evv.  26  Uncialcodices  und  c.  480  Minuskeln,  für 
die  Paulin.  Br.  9  Ucodd.  und  c.  250  M„  für  Acta  und  Bnp.  Gathol. 
8  Ucodd.  und  c.  190  M.,  für  die  Apokalypse  8  Ucodd.  und  c.  90  M.; 
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1)  Einige  Handschriften  enflialten  die  ganze  Griechiack 
Bibel,  das  N.  T.  und  die  Bücher  des  A.  T.  sammt  den  Apo- 
kiyphen  nach  der  LXX;  andere  bloss  das  N.  T.,  jedoch  viele 
dasselbe  nicht  vollständig,  sondern  nur  einen  Theil  desselbeL 
oder  nur  einzelne  Schriften. 

Am  meisten  Handschriften  gibt  es  von  den  Evangelien,  demDieltst 
von  den  Panlinlschen  Briefen;  geringer  an  Zahl  sind  die  Handsckriftes 
der  katholischen  Briefe  nnd  der  Apostelgeschichte,  am  geringsten  die  de: 
Apokalypse,  welche  man  in  der  Griechischen  Kirche  während  mehrerer 
Jahrhunderte  den  andern  kanonischen  Schriften  nicht  gleichstellte,  mni 
aneh,  wo  sie  als  kanonisch  anerkannt  war,  doch  weniger  las  and  sosi: 
auch  weniger  abschrieb  als  die  ftbrigen  Bucher. 

2)  Die  neutestamentlichen  Schriftsteller  benutzten  für  \hit 
Briefe  und  anderen  Schriften  ohne  Zweifel  die  Charta,  x^ 
(2.  Joh.  12),  ein  aus  der  besonders  in  Aegypten  wachsendeD 
Papyrusstaude  verfertigtes  Material,  wovon  in  der  Zeit  Te^ 
schiedene  Sorten  in  Gebrauch  waren,  theils  stärkere,  wie  da^ 
priesterliche  Papier,  theiis  dünnere,  wie  das  Angusterscbe 
das  Livi'sche,  das  Glaudius*sche ,  nach  Angustus,  Livia  and 
Claudius  benannt,  von  denen  das  letztere  etwas  stärker  nr 
als  die  beiden  vorhergehenden  und  zwischen  diesen  und  des 
priesterlichen  Papier  die  Mitte  hielt  Auf  solchem  Material 
sind  nun  auch  in  der  ersten  Zeit  wol  die  Absdiriften  der 
neutestamentlichen  Bücher  angefertigt;  doch  haben  sich  nn^ 
so  viel  bekannt,  auf  diesem  Aegyptischen  Papier  keine  HaDd 
Schriften  erhalten,*)  sondern  alle  entweder  auf  Pergamen 
oder  auf  später  gebräuchlichen  Arten  von  Papier.  Das  Per 
gamen  war  das  dauerhafteste,  aber  auch  kostbarste  Material. 
Für  die  Kirchen  von  Gonstantinopel  liess  Constantin  d.  Gr. 
durch  Eusebius  v.  Cäsarea  50  splendide  Exemplare  der  hei- 
ligen Schrift  —  nicht  bloss  der  Evangelien,  wie  Tregelles  S.  43 
sagt  —  auf  Pergamen  anfertigen  (Euseb.  vita  Constanl  IT- 
36  f.).  Die  Codices  auf  Papier  sind  theils  auf  Baumvollei^ 
oder  Seidenpapier  (charta  bombycina,   serica)  geschriebec 

im  Oanzen  also  c.  1061  Handschriften,  die  sich  wegen  mehifa^^ 
Zählung  etwa  auf  900  Nommem  redaeiren.  Dam  kommeo  doc: 
c  180  Lectionarien  für  die  Ew.  nod  c  60  mit  epistolischen  P«r^ 
kopen.  M. 

*)  fr#fsfcifi  glaubte,  der  Cod.  Gottonianns  im  britischen  Mofleaiu  ^ 
auf  Papyras  geschrieben;  es  ist  aber  nachgewiesen,  daaierMP/^ 
ffamen  besteht;  es  scheint  sich  also  keine  PapyrashandBckrift  <i<^ 
N.  T.'s  erhalten  zn  haben.  ^' 
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welches  seit  dem  8.  Jahrbandert  statt  des  Aegyptischen  Papiers 
and  im  Anfang  neben  demselben  in  Gebranch  kam,  theils  anf 
Limienpapier  (charta  lintea),  welches  seit  dem  13.  Jahrhnn- 
dert  üblich  war,  neben  dem  sich  aber  auch  noch  das  Banm- 
Wollenpapier  bis  in  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  in  Ge- 
brauch  erhielt. 

3)  Die  äussere  Gestalt  der  Handschriften  anlangend,  be- 
dienten sich  die  Alten  för  ihre  Schriften  der  Rollen,  auf 
denen  die  Blätter  zusammengerollt,  und,  um  sie  zu  lesen, 
wieder  abgerollt  werden  mussten;  so  auch  ohne  Zweifel  die 
neutestamentlichen  Autoren  so  wie  deren  erste  Abschreiber. 
Doch  scheint  diese  fiir  den  Gebrauch  und  das  Nachschlägen 
80  anbequeme  Form  bei  den  neutestamentlichen  Schriften  bald 
abgekommen  zu  sein;  man  fing  an,  die  Blätter  zusammen- 
zafalten,  wie  bei  uns ;  so  sind  wenigstens  alle  uns  bekannten 
Handschriften  des  N.  T.  gewöhnlich  je  4,  5,  6  oder  8  doppelte 
eingebogene  Blätter,  die  in  verschiedenem  Format,  meistens 
in  Folio  oder  Quart,  andere  in  kleinerem  Format,  in  einander 
gelegt  oder  zusammengeheftet  sind,  was  man  Quatemionen, 
Quinternionen,  Septernionen,  Octemionen  nennt.  Eine  solche 
Form  (Temionen  und  Quaternionen)  hatten  z.  B.  auch  die 
von  Eusebius  ftir  Constantin  besorgten  Exemplare. 

4)  Die  uns  erhaltenen  Handschriften  gehören  sehr  ver- 
schiedenen Zeitaltern  an,  wahrscheinlich  vom  5.  oder  schon 
dem  4.  Jahrhundert  an  bis  zum  16.,  und  sind  darnach  in  ver- 
schiedener Schrift  gei^chrieben,  manche  und  zwar  die  ältesten 
in  Uncialschrift,  die  späteren  und  bei  weitem  die  meisten  in 
Cursivschrift,  in  der  scriptio  continua  oder  mit  Wortabtheilung 
and  Absätzen,  mit  oder  ohne  Accentuation,  Interpunktion  in 
verschiedener  Ausführung  u.  s.  w.  Diese  verschiedene  Be- 
schaffenheit der  Schrift  und  des  Materials  wie  auch  der 
Orthographie  u.  dergl.  bildet  ein  Hauptmoment  mit,  um  das 
Zeitalter,  auch  das  Vaterland  der  verschiedenen  Handschriften 
zu  ermitteln.  *)    Anderswo  lassen  sich  dafür  Bemerkungen  in 

*)  *Bern.  de  Monifaucon  Palaeographia  Graeca.  Paris  1706  fol.  Ala  Bei- 
träffe  zur  Paläographie  Tgl.  die  $•  269  ff.  angefahrten  FacsimUea  ver- 
schiedener einzelner  HandschrifteD,  namentlich  aach  die  Tafeln  im 
1.  Bde.  von  Tuchendorfs  Prachtansgabe  des  Cod.  Sinait,  von  welchen 
die  20.  n.  21.  Tafel  eine  Zusammenstellung  von  Facsimiles  ans  den 
ältesten  Griechischen  Handschriften  bis  ins  7.  Jahrhundert  bieten.   B. 
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den  H^odschriften  selbst  benutzen,  z.  B.  hinzugefügte  Meno- 
logien,  worin  die  Festtage  der  Heiligen  angegeben  sind,  an 
denen  einzelne  Abschnitte  der  Schrift  in  der  Kirche  sollen 
vorgdesen  werden;  denn  hier  werden  öfters  solche  Tage  mit 
angeführt,  welche  zu  Ehren  gewisser  Heiligen  erst  tob  ein^ 
bestimmten  Zeit  an  oder  nur  in  bestimmten  Provinzen  und 
Gegenden  gefeiert  werden.    Mitunter  ist  auch  der  Schreiber 
eines  Codex  und  der  Ort  oder  das  Jahr  der  Abfassung  au^ 
drücklieb  angegeben;  freilich  findet  dabei  zuweilen  die  Un- 
Sicherheit  statte  ob  sich  diese  Angaben  auf  den  vorliegenden 
Codex  selbst  beziehen  oder  auf  einen  friihereui  aus  dem  dieser 
hervorgegangen  ist^  so  dass  der  oder  die  späteren  Abschreiber 
dieselben  nur  mechanisch  mit  abgeschrieben  haben.    Wo  aber 
solche  ausdrückliche  Angaben  sich  nicht  finden,  da  bietet  die 
Beurtbeilung  der  anderen  Momente  immer  einen  nicht  unbe- 
deutenden Spielraum  und  manche  Unsicherheit  dar;  so  lautex 
denn  auch  die  Urtbeile  über  das  Zeitalter  der  Codices  ve^ 
schieden.    Vielfach  lässt  sich  nur  im  Allgemeinen  mit  einiger 
Sicherheit  angeben,    ob   sie   zu   den  ältesten   oder    zu   den 
jüngeren  gehören,  aber  nicht  einmal  mit  Bestimmtheit  das 
Jahrhundert,   noch   weniger   etwas  Genaueres.     Ueberbaopt 
aber  befUhigt  zum  ürtheil  hierüber  erst  eine  längere  soif- 
fUtige  Beschäftigung  mit  diesen  Gegenständen,  eine  genauere 
KenntnisB  der  einschlagenden  Momente  und  daneben  ein  be- 
sonderes Geschick  und  Takt. 

5)  Die  Handschriften,  welche  bloss  den  Griechischen  Text 
enthalten,  beissen  Codices  puri;  manche  aber  enthalten  ausser- 
dem einen  Commentar,  Schollen  oder  eine  Uebersetzong  ^ 
Codices  mixti.  Die  mit  einer  Uebersetzung  begleiteten  Hand- 
schriften heissen  Codices  bilifigues;  die  Uebersetzung  ist  mei- 
stens eine  Lateinische  (daher  Codices  graeco-latini),  entweder 
die  Yulgata,  oder  bei  den  älteren  Handschriften  eine  andere 
vor-Hieronymianische.  Die  Uebersetzung  steht  entweder  in 
einer  eigenen  Columne,  oder  am  Rande,  oder  reihenweise 
über  dem  Griechischen  Texte  (cum  versione  interlineari). 

Ueber  den  Werth  dieser  Codd.  Graeco-Latini  und  nunentlieli  der  Üt«- 
ren  derselben  ist  Mher  viel  Streit  gewesen ;  man  bat  sie  in  Terdacht  ge- 
habt, dass  in  ihnen  der  Griechiscbe  Text  anf  willkührlicbe  Weise  nack 
dem  Lateinischen  geändert  sei;  so  A.  Simon,  Chr.  Ben.  MickaeÜM  and  be- 
sonders Wetiiein,  welcher  den  Verdacht  der  VerfUsehang  nadi  dem  La- 
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teinischen  auch  auf  verschiedene  andere  Handflchriften  nnd  danmter  grade 
mit  die  ältesten,  die  wir  besitzeni  übertragen  hat;  ohne  eine  Lateinische 
Uebersetzang  neben  sich  zu  haben,  harmoniren  diese  doch  vielfach  mit 
Lateinischen  Zeugen  nnd  sind  daher  von  ihm  als  codicet  laiinUantet  be- 
zeichnet. Hiergegen  haben  andere  Gelehrte  diese  Codices  zn  rechtfertigen 
gesucht)  wie  Semler ,  Griesbach,  Woide,  J,  D,  MichaeÜs,'  Gegenwärtig  wird 
diese  Beschuldigung  wol  ziemlich  allgemein  als  anbegründet  erkannt;  sie 
ist  in  sich  durchaus  unwahrscheinlich,  da  auch  in  der  abendländischen 
Kirche,  so  lange  dort  noch  eine  genauere  Kenntniss  des  Griechischen 
Textes  nnd  Beschäftigung  damit  stattfand,  die  Lateinischen  üebersetzungen 
nicht  in  solchem  Ansehen  standen,  dass  man  ihnen  grössere  Autorität  als 
dem  Griechischen  Texte  beigelegt  hätte.  Es  gibt  zwar  Handschriften,  die 
Aenderungen  nach  der  Yulgata  erfahi'en  zu  haben  scheinen;  allein  das 
sind  nur  sehr  junge,  aus  dem  15.  JahrliundeH,  und  auch  da  hat  das  nur 
an  einzelnen  Stellen  stattgefunden,  nicht  irgend  durchgehend. 

6)  Ausser  den  Handschriften,  welche  den  fortlaufenden 
Text  des  N.  T.  oder  einzelner  Theile  oder  Bücher  desselben 
enthalten  (Codices  textus  perpetui),  gibt  es  auch  manche,  in 
denen  nur  die  zum  Vorlesen  in  der  Kirche  bestimmten  Ab- 
schnitte, die  dyayp(ii0€$g  j  Perikopen,  zusammengestellt  sind, 
Codices  ecclesiastici,  lectionaria.  Sie  haben  öfters  am  An- 
fange der  einzelnen  Lectionen  kleine  Aenderungen  des  Textes 
vorgenommen,  wie  es  für  den  Abschnitt  als  besondere  selb- 
ständige Lection  angemessen  war,  z.  B.  Uebergangspartikel 
sind  weggelassen,  oder  einleitende  Worte  hinzugefugt:  der 
Herr  spricht  u.  dergl.  Solche  kleine  Umänderungen,  Zusätze 
oder  Auslassungen  sind  dann  öfters  auch  in  andere  Hand- 
schriften übergegangen,  welche  zwar  den  fortlaufenden  Text 
enthalten,  die  aber  auch  zum  Vorlesen  in  der  Kirche  benutzt 
wurden  und  in  denen  die  einzelnen  Vorlesestücke  bemerklich 
gemacht  sind.  Daher  ist  es  für  die  Kritik  nicht  unwichtig, 
den  Anfang  der  einzelnen  kirchlichen  Vorlesestücke  zu  wissen. 

Z.  B.  Luc.  7,  31  beginnt  eine  neue  Perikope;  für  deren  Verlesung 
wurde  vorgesetzt  tlnty  6  xvQtog,  und  darnach  lesen  viele  spätere  Hand- 
schriften eint  dl  6  xvQwg,  Apg.  10,  21  hat  der  recipirte  Text  hinter  äv- 
Jqas  noch  rovs  dnnTraX/niyovs  dno  tov  KoQytiUov  ngog  adroy;  dieser  Zu- 
satz ist  hier  am  Beginn  einer  Jcirchllchen  Lection  im  Interesse  der  Hörer 
iiinzngefügt)  um  diesen  sogleich  bemerklich  zu  machen,  von  welchen  Män- 
nern die  Rede  sei,  was  für  die  Leser  des  fortlaufenden  Textes  sich  von 
selbst  aus  dem  Zusammenhange  ergiebt. 

7)  Die  Bezeichnung  der  einzelnen  Handschriften  geschieht 
—  seit  Wetstein  —  gewöhnlich  für  die  Uncialen  mit  grossen 
Lateinischen  Bachstaben,  A,  B,  C  u.  s.  w.,  für  die  Minuskeln 
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(mit  Cursivschrift)  mit  Arabischen  Ziffern  1,  2,  3  u.  s.  w.,  aber 
Je  besonders  für  yerschiedene  Abtheiiungen  des  N.  T.,  näm- 
lich 1)  die  Evangelien,  2)  die  Apostelgeschichte  und  katholi- 
schen Briefe,  3)  die  Paulinischen  Briefe,  4)  die  Apokalypse. 
Daher  bezeichnen  dieselben  Bachstaben  und  Ziffern  bei  diesen  rer- 
Bchiedenen  Abtheiiungen  vielfach  verschiedene  Codices,  und  öfters  iit 
auch,  besonders  bei  den  Minuskeln,  ein  und  derselbe  Codex  für  die  ver- 
schiedenen Abtheiiungen  verschieden  bezeichnet.  Das  ist  ein  ÜebelaUoi 
der  eich  aber  kaum  beseitigen  läest,  ohne  neue  Y erwirrung  hervorzobringeL 
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§.  269.  Zu  den  wichtigsten  und  ältesten  Handschriften 
gehören  anerkannt  A,  B,  C  [zu  welchen  jetzt  die  Sinaitische 
Handschrift  =  K  kommt],  die  alle  wenigstens  ursprünglich 
die  ganze  Griechische  Bibel,  A.  u.  N.  T.,  umfasst  zu  haben 
scheinen  und  wol  einer  Zeit  angehören,  wo  die  Einrichtungen 
des  Euthalius,  namentlich  die  stichometrische  Schreibart,  ent- 
weder überhaupt  noch  nicht  eingeführt,  oder  wenigstens  noch 
nicht  herrschend  geworden  waren. 

1)  A  oder  AUxandrinus,  der  1628  als  (beschenk  des  Constantiiiopoii* 
tanischen  Patriarchen  Cyrillus  Lucaris  an  Karl  L  nacli  England  kam  aod 
sich  seit  1753  auf  dem  Britischen  Museum  zu  London  befindet,  in  4  Folio- 
Bänden,  von  denen  die  drei  ersten  das  Griechische  A.  T.  enthalten,  d^ 
vierte  das  N.  T.    Der  Codex  hat  mehrere  Lücken,  im  N.  T.  fehlen  Milth. 
1, 1—25,  6;  Job.  6, 50— 8, 52;  2.  Kor.  4, 13  —  12, 6.    Er  ist  auf  Perg»in«. 
mit  Uncialschrifti,  in  zwei  Columnen,  ohne  Accente  und  Spiritus,  in  der 
scriptio  continua  geschrieben ;  doch  ist  das  Ende  der  Wörter  zuweilen,  be- 
sonders das  der  Eigennamen,  durch  Häkchen  oder  kleine  Striche  bemerklidi 
gemacht,  das  Ende  der  Sätze  durch  einen  Punkt  in  der  Höhe,  das  der  Ab- 
schnitte meistens  durch  Absetzung  der  Zeile  oder  durch  einen  grösseren  An- 
fangsbuchstaben des  folgenden  Abschnittes.  Die  nentestamentlichen  Sebiif- 
ten  enthält  er  in  folgender  Ordüung:   1)  die  Evangelien,  2)  die  Apostel- 
geschichte, 3)  die  katholischen  Briefe,  4)  die  Paulinischen  Briefe  —  dar- 
unter den  Hebr.-Br.  zwischen  2.  Thessal.  und  1.  Tim.  — ,  5)  die  Apokalyp» 
In  den  Evangelien  sind  die  Ammonianischen  Kapitel  und  die  Euseb.  Ca- 
nones  so  wie  die  rirloi  bezeichnet;   die  übrigen  Bficher  sind  ohne  all« 
Eintheilung  in  Kapitel  und  Anagnosen.     Cyrillus,   früher  Patriarch  n 
Alezandrien,  hatte  den  Codex  von  dort  nach  Constantinopel  gebrsci^ 
daher  Codex  Alexandrinus  genannt.*)   Nach  einer  andern  Nscbrieht  di« 

*)  Daher  schon   bei  Walton   Cod.  A,  d.  i.  Alexandrinus  beMichoft: 
diese  Bezeichnnng  hat  Wetstein  beibehalten  und  das  ist  fir  ihn  w«! 
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von  einem  Diacon  Cyiiirs  herrühH,  habe  dieser  ihn  vom  Berge  Athos 
erbalten,  wo  er  sich  eine  Zeitlang  aufhielt,  ehe  er  Patriarch  zu  Alezan- 
drieo  wurde.  Doch  ist  der  Codex  in  älterer  Zeit  ohne  Zweifel  in  Alexan« 
drien  gewesen;  nach  einer  vorne  im  Codex  sich  findenden  Notiz  in  La« 
teioischer  Sprache  wärde  das  Alexandrinische  Patriarchat  ihn  1098  n.  Chr. 
zam  Geschenk  erhalten  haben.  In  Alexandrien  ist  er  anch  höchst  wahr* 
Kheinlich  geschrieben.  Die  Urtheile  über  sein  Zeitalter  schwanken  zwi« 
sehen  dem  4.  u.  10.  Jahrhundert.  Nach  einer  von  Cyrillos  geschriebenen 
Notiz  soll  er  nach  der  Tradition  von  einer  edlen  Aegyterin  Thtcla  im 
i  Jahrhundert  geschrieben  sein  (nach  einer  Unterschrift  in  Arabischer 
Sprache  von  der  Märtyrerin  Theda  —  also  der  angeblichen  Schülerin  des 
Paulus!);  darauf  ist  wol  nicht  zu  bauen.  Aber  höchst  wahrscheinlich  ist 
der  Codex  sehr  alt,  fallt  wol  nicht  nach  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
und  ist  in  Aegypten  geschrieben.  Er  enthält  hinter  den  nentestament- 
liehen  Büchern  auch  den  Brief  des  Clem.  Born,  an  die  Eorinther  und  das 
Fragment  eines  angeblich  zweiten  Briefes  desselben,  die  sich  handschrift- 
lich allein  in  unserem  Codex  finden;  in  einem  dem  Codex  vorgesetzten 
Verzeichnisse  der  in  demselben  enthaltenen  Bücher  sind  jene  beiden 
Briefe  hinter  der  Apokalypse  mit  als  neutestamentliche  Schriften  auf- 
geführt, ganz  auf  dieselbe  Weise  wie  die  anderen  Briefe  des  N.  T.  (s.  Jrc- 
$eUei  8. 154);  das -spricht  sowol  für  ein  ziemlich  hohes  Alter  des  Codex 
als  fdr  steinen  Aegyptischen  Ursprung.  Für  das  Erstere  spricht  auch, 
dass  sich  in  demselben  nichts  von  den  durch  Euthalias  eingeführten  Ein» 
richtungen  findet,  und  das  gerade  um  so  mehr,  wenn  er  in  Alexandrien 
geschrieben  ist. 

Von  diesem  Codex  hat  Woide  das  N.  T.  in  einem  sehr  treuen  und 
Borgfaltigen  Facsimile  mit  eigens  dazu  gegossenen  Lettern  herausgegeben. 
London  1786.  gi^  fol.*)  Woide's  Prolegomenen  hat  Spohn  besonders  ab- 
drucken lassen,  mit  Zusätzen  und  einer  vollständigen  Collation  der  Les- 
arten des  Codex  (Woide  notitia  Cod.  Alex,  cum  var.  eins  lectt,  cur.  Spohn. 
Leipz.  1788).  Vorher  schon  war  der  Text  des  Codex  von  verschiedenen 
Gelehrten  verglichen,  namentlich  von  Walton,  Mill,  WeMein.  Letzterer 
beschuldigt  den  Codex,  dass  er  nach  der  Lateinischen  Uebersetzung  ge» 
ändert  sei,  dagegen  hat  ihn  schon  /Sem/er  (*De  actate  Cod.  Alex.  1760.  4.) 
und  auflf&hrlicher  Woide  gerechtfertigt;  schon  an  sich  ist  die  Annahme 
höchst  unnatürlich,  dass  die  Alexandriner  oder  Griechen  im  Oriente  über- 
haupt» zumal  in  so  früher  Zeit,  ihre  Codices  der  heiligen  Schrift  nach  der 
Lateinischen  Uebersetzung  umgeändert  haben.  —  Ein  Specimen  der  Schiifl 
des  Codex  nach  Woide  s.  bei  TregeUes  S.  157. 

die  nächste  Veranlassung  gewesen,  dass  er  die  anderen  Uncial- 
Codices  mit  den  im  Alfabet  folgenden  Buchstaben  bezeichnet  hat; 
B.  TregeUes  p.  151. 
*)  Eine  neue  wohlfeilere  Ausgabe  mit  gewöhnlichen  Lettern  hat  Cowper 
veranstaltet  ^London,  Edinb.  u.  Leioz.  1860),  worin  Woide's  Text  an 
manchen  Stellen  nach  dem  Original  verbessert  ist.  Bei  den  Lücken 
des  Codex  tritt  Küsters  Ausg.  des  Millschen  N.  T.  ein.  —  Li  Si)ohn's 
Collation  sind  nach  Cowpers  Urtheil  die  Druckfehler  Woide's  meistens 
wiederholt  und  durch  viele  neue  vermehrt.  B. 
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2)  Bin  Codex  der  Ystiiuioischexi  Bibliothek  zu  Rom,  no.  1209,  To^ 
sngawelfse  der  Cod,  VaHetmm$  genannt,  =  Cod,  B  Auch  dieser  Codex  htt 
die  Griechische  Bibel  enthalten,  die  nentestamentHehon  Bücher  in  der- 
selben Ordnnng  wie  Cod.  A.  Vom  A.  T.  fehlt  am  Anfange  der  grost« 
Theil  der  Genesis  nnd  ein  Theil  der  Psalmen ;  vom  N.  T.  ist  das  Ed^ 
des  Hebräerbriefes  von  9, 15  an,  die  PajBtoralbriefe,  der  an  den  PhileuKHi 
so  wie  die  Apokalypse  sn  Ghmnde  gegangen.  Die  4  Panlinischen  Bri«f« 
fehlen  gans;  der  Schlnss  des  Hebr.-Briefes  nnd  die  Apokalypse  sind  dnrdi 
eine  andere,  sehr  späte  Hand  (ans  dem  15.  Jahrb.)  ergänzt  Der  Codex 
ist  anf  dem  feinsten  Peigamen,  in  Quart,  in  3  Columnen  auf  jeder  Seite. 
ohne  alle  Wortabtheihing,  mit  weniger  AbbreTiatur  geschiieben.  in 
Ende  einzelner  Abschnitte  findet  sieh  ein  kleiner  leerer  Baum,  toi  de 
Breite  eines  ganken  oder  halben  Bnchstabens;  weiter  hat  der  nrsprai^ 
liebe  Text  keine  Interpunktion.  Die  Sehriftzüge  sind*  aber,  da  die  Diote 
erblasit  war,  ron  einer  späteren  Hand  mit  neuer  Dinte  wieder  aoig«* 
frischt;  diese  zweite  Hand  htft  anch  hin  und  wieder,  wiewol  selten,  Inte^ 
punktionsseichen  gesetzt  nnd  auch  grossere  Anfangsbu^istaben  beim  is- 
fttfige  von  Absätzen  hinzugefügt,  so  wie  auch  Aecente  und  Spiritus;  dem 
diese  scheinen  nicht,  wie  Birek  meint,  ron  der  ersten  Hand  zu  seio,  son- 
dern Ton  der  zweiten  (wie  Hug,  Treyeilet,  welcher  letztere  sich  anf  mibo- 
skopische  Untersuchungen  beruft).  Der  Codex  hat  fai»  die  versehiedeneD 
Bücher  eigeiithämliche  Abtheilungen,  die  sonst  nicht  vorkommen;  in  des 
Erangelien  fehlen  die  Ammonianisch*£nsebianischen  Kapitel  und  die 
titXo$,  dagegen  ist  Matthäus  in  170  Abschnitte  geHieilt,  Maicns  in  @ 
[nach  Mai;  nach  Anderen  72  oder  61],  Lucas  in  152,  Johannes  in  ^ 
Die  Panlinischen  Briefe  sind  --  und  nur  in  diesem  Codex  —  ab  m 
Ganzes  behandelt;  dabei  ist  merkwürdig,  dass,  obwol  der  Hebräer-Brief 
hintw  2.  Thessal.  steht,  doch  die  Zahl  der  Abschnitte  desselben  sieh  tf 
die  des  Galater- Briefes  anschliesst;  der  Galater-Brief  schliesst  mit  den 
59..  Abschnitte,  der  Hebräer-Brief  fängt  mit  dem  60.,  dagegen  der  so  die 
Bpheser  mit  dem  70.  an;  wahrscheinlich  ist  also  diese  Handschrift  ^ 
ziemlich  genaue  Abschrift  einer  älteren,  welche  schon  diese  EinthcilD]? 
hatte,  und  worin  der  Hebräer-Brief  auf  den  an  die  Galater  folgte.  Atek 
die  Abtheilungen  der  Apostelgeschichte  und  der  katholischen  Briefe  ob^ 
andere  als  die  Euthalianisohen,  wie  sich  überhaupt  im  Codex  nichts  fiodei 
was  auf  einen  Einflnss  des  Euthalius  führte;  so  auch  z.  B.  nicht  io  des 
Unterschriften  der  einzelnen  Bücher,  die  kürzer  und  einfacher  eiod  Ab 
die  gewöhnliohen,  bei  denen  die  Angaben  des  Euthalius  zu  Gnmde  Ite^ 
Nicht  minder  spricht  far  ein  hohes  Alter  des  Codex,  dass  Bph.  1,1^ 
Worte  iy  'Bfpia^  nicht  im  Texte  stehen,  sondern  nur  am  Bande  (vgl  §•  l^' 
Höchst  wahrscheinlich  gehört  der  Codex  noch  dem  4.  Jahrhunderte  ac- 
spätestens  dem  Anfange  des  5.,  wahrscheinlicher  aber  dem  4.  So  niUieileE 
auch  Hug  (*De  antiquitate  Cod.  Yat.,  Freiburg  1809.  4.,  u.  Einl.i.N.T' 
TUehendotf,  Tregellet,  Sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  anch  dieser  Codei. 
den  Wetstein  wieder  der  Verfälschung  aus  dem  Lateinischen  beschnld^- 
in  Aegypten,  in  Alezandrien  geschrieben  ist  Proben  des  Codex  in  ^[''^ 
eigenthümlichen  Gestalt  [mit  einem  Facsimile]  finden  sich  bei  Blt»ckiiv^ 


Aelteste  üncialhandBchrifteD.    Cod.  B.    §.  269.  gH 

ETangeliarram  qnadinplez  I.  492,  Huff  in  d.  angef.  Diseert.,  JUckendorf 
Stad.  n.  Krit  1847.  1,  TregeUei  p.  165. 

Zu  bedaaern  ist,  dass  es  uns  noch  an  einer  zuverlässigen  vollstän* 
digeren  Kenntniss  von  diesem  Codex,  wol  dem  allerältesten  nnd  wicht%- 
sten,*)  den  wir  vom  N.  T.  besitzen,  im  Einzelnen  fehlt.  Es  gibt  zwar 
mehrere  Collationen  desselben,  aber  keine  derselben  ist  vollständig  und 
auch  keine  ganz  zuverlässig,  und  öfters  weichen  ilire  Angaben  ab.  a)  Eine 
auf  der  Pariser  Bibliothek,  angefertigt  1669  unter  dem  Namen  eines  Julias 
de  St.  Anaatasia  von  dem  Custos  der  Yaticanischen  Bibliothek  Banoi0ee% 
(Verf.  der  Biblioth.  rabbinica).  Diese  Collation  ist  sehr  unvollständig. 
Benutzt  ist  sie  zuerst  von  SehoU,  aber  nicht  sorgfältig,  dann  von  Tiseken- 
darf,  der  aus  derselben  Einiges  mitgetheilt  hat,  Stud.  u.  Erit  1847.  1. 
S.  137  f.,  auch  von  Tregellet,  b)  Die  sog.  Bentley'sche,  besorgt  fär  die 
von  Rickard  Bentley  beabsichtigte  Ausgabe  des  neuen  N.  T.,  und  zwar 
meistens  durch  einen  Italiener  Mico  (c.  1720),  an  dem  Bande  eines  Ezem- 
plan  des  N.  T.  der  Ausgabe  Straasb.  1524;  aus  jenem  Exemplare  hat 
Woide  sie  in  ein  Exemplar  der  Fell'schen  Ausg.  v.  J.  1675  übertragen  und 
kiemach  ist  sie  veröffentlicht  von  U.  Ford,  in  s.  Appendix  zu  Woide's 
Aasgabe  des  Ood.  Alexandrinus  des  N.  T.  *Oxf.  1799.  fol.  In  dieser 
Collation  sind  die  Lesarten  des  Cod.  Yat. ,  wo  derselbe  Correcturen  hat, 
nach  diesen  mitgetheilt,  nicht  nach  dem  ursprünglichen  Texte.  [Wol  um 
diesem  Mangel  abzuhelfen,  lieea  Bentley  später  durch  den  Abt  Ruhiia 
die  betr.  Stellen  mit  Bezug  auf  die  Lesarten  erster  Hand,  sowie  die  Rand- 
bemerkungen aufs  neue  vergleichen.  Diese  Collation  hat  Tischendorf  1855 
anter  Bentley's  Papieren  in  der  Bibliothek  des  DreieinigkeitscoUegiums  zu 
Cambridge  wieder  entdeckt.  B.]  c)  Die  Collation  von  Andr.  Birch,  zuerst 
mitgetheilt  in  s.  Ausgabe  der  4  Evangelien  Kopenh.  1788,  fol.  u.  4.,  dann 
genauer  und  vollständiger  in  seinen  Yariae  Lectiones  zur  Apostelgesch. 
nnd  den  Briefen  1798  und  zu  den  Evangelien  1801.  Dabei  scheint  aber 
Birch  die  Evangelien  des  Lucas  und  Johannes  nicht  selbst  verglichen,  son- 
dern hier  nur  die  ilmi  von  Woide  mitgetheilten  Yarianten  der  Bentley^schen 
Collation  angegeben  zu  haben  (s.  Lachmann  N.  T.  ed.  maj.  Tom.  I.  Praef. 
p.  XXn).  Auch  ist  die  Collation  nicht  sonst  in  jeder  Beziehung  genau. 
—  Die  vollständigste  und  genaueste  von  diesen  drei  Collationen  ist  wol 
die  Bentley'sche,  jedoch  auch  sie  nicht  in  jeder  Beziehung  vollständig 
und  zuverlässig.  Einen  Abdruck  des  ganzen  Codex,  A.  und  N.  T.,  unter- 
nahm der  Cardinal  Mai  zu  Rom  (f  1864).  Schon  1838  hatte  er  den  Druck, 
bia  auf  die  Prolegomenen,  vollendet,  erhielt  aber  von  der  Römischen  Curie 
nicht  die  Erlaubmss  zur  Herausgabe,  ohne  Zweifel  weil  manche  Lesarten 
der  jetzigen  Yulgata  ungünstig  sind;  auch  ist  nach  der  Weise,  wie  dem 
Vernehmen  nach  Mai  bei  Besorgung  dieses  Abdruckes  zu  Werke  gegangen 
istt  nicht  zu  erwarten,  dass  er  einen  zuverlässigen  Text  geben  würde.**} 

*)  Ygl.  PkiL  Buomann,  Stud.  u.  Erit  1860.  S.  341  ff.   Nur  Cod.  K  könnte 

ihm  jetzt  den  Ran^  streitig  machen.  B. 

**)  Dieses  bestätigt  sich  leider  durch  die  endücb  erfolgte  Yeröffent- 

lichtmg  (*ö  Bde.  4.   Rom  1857.  60  Thlr.).    Nach  der  Yorrede  des 

Herausgebers  Vercellone  hatte  Mai  die  Publication  des  Werkes  eben 
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Ebenso  war,  so  lange  Mai  lebte,  dessen  gelehrte  Eifersucht  mitüreacbe, 
dass  der  Codex  andern  Gelehrten,  welche  eine  zuverlässige  GollatioQ  be- 
sorgen mochten,  fast  verschlossen  war,  und  sie  nur  mit  Mühe  ihn  eben 
zu  sehen  bekamen;  das  scheint  auch  nach  seinem  Tode  noch  so  foit- 
sndaaern.  Nur  fär  einzelne  Stellen  haben  in  neuerer  Zeit  einige  Gelehrte 
ihn  vergleichen  können,  wie  Tisckendorf  1843  (s.  8tad.  n.  Krit  1847. 1). 
Tregelles  1845  n.  1846;  Ed.  «.  MuraU  behauptet,  im  Jahre  1844  ihn  drei 
Tage  benutzt  zu  haben,  um  die  Differenzen  der  CoUattonen  Ton  Bartolocd 
wovon  er  sich  eine  Abschrift  hatte  kommen  lassen,  und  von  Birch  au- 
zugleichen,  und  hat  darnach  herausgegeben:  N.  T.  graece  ad  fidem  cod. 
prinoipis  Yat  editum.  Hamb.  1846.  gr.  16.,  und  mit  kritischem  Apparate 
1848.  gr.  16.  Aber  diese  Ausgabe  ist  nichts  weniger  als  geeignet,  vm 
snverlässig  über  den  Text  des  Cod.  Yat.  zu  unterrichten  (s.  TiidmdtTf 
ed.  2  Ups.  [1848].    Prolegg.  p.  XLVnsqq.).*) 

[8)  Cod  {<,  Sinmticm,  in  Petersburg  befindlich,  welchen  Titeie»J$rf 
am  4*  Febr.  1859  in  einem  Kloster  am  Sinai  entdeckte,  nachdem  er  18y 
von  dmaselben  schon  Bruchstücke  des  A.  T  (God.  FridericorAugastiini. 
jetzt  zu  Dresden,  herausg.  Leipz.  1846)  gefunden  hatte.  Er  enthalt  soiBer 
einem  Theile  des  A.  T.  (s.  Einl.  L  A.  T.  2.  Aufl.  §.  344)  das  ganze  X.  L 

wegen  seiner  Mangelhaftigkeit  unterlassen.   Nach  seinem  Tode  wnrde 
daher  eine  Commission  mit  der  Bevision  des  Werkes  beauftragt  aod 
viele  Bogen  umgedruckt,  doch  gesteht  Yercellone  selbst,  dsss  noc^ 
viele  F^ler  stehen  geblieben  seien.    In  dem  neuen  von  Vemihfi 
besorgten  Abdrucl^des  N.T.  (*1859,  in  einem  Oktavband)  ist  der 
Text  an  manchen  Stellen  verbessert.    Ein  wohlfeilerei^  Abdrock  der 
ersten  Böm.  Ausgabe  vom  N.  T.  ist  1859  zu  Liondon,  Edinb.  n.  Leipz. 
erschienen.  —  Den  wirklichen  Text  des  Cod.  Vat  suchen  aufOrüd 
der  Mai'schen  Ausgabe  Kuenen  u.  Cobei  zu  geben   (Leyden  186(^ 
3  Thlr.),  wobei  sie  aber  nicht  nur  offenbare  Versehen  der  Schreiber, 
sondern   auch   die  eigenthümliche  Orthographie  und  grammatische 
Formen  des  Codex  ans  dem  Texte  selbst  entfernen  und  nur  in  den 
Prolegg.  bemerken.    Vgl.  darüber  die  Recension  von  Alejt.  ButtmäM» 
in  den  Theol.  Stud.  u.  Krit  1860.  S.  151  fi:  [und  TUehemdarf,  Ed.  TE 
Prolegg.  I.  pag.  136  sqq.]  —  Genauer  hält  sich  an  den  Wortlaut  dei 
Codex  die  Ausgabe  von  PhiL  ßuttmann  (N.  T.  Graece  ad  fidem  eoi 
Vat  recensuit  Berl.  1862.  gr.  8.],  welche  am  Schluss  ein  Vereeich- 
niss  solcher  Stellen  gibt,  an  welchen  die  Angaben  fiber  die  Lenrt 
des  Codex  von  einander  abweichen.    B.  •  [Bin  vorläufiger  Abeehlotf 
ist  erreicht  durch  folgende  Publicationen  TUckendorft:  Novum  Teita* 
mentam  Vaticannm.    Post  Angeli  Mail  aliorumqne  imperfectos  li- 
bores  etct.  1867;  Appendix  Novi  Testament!  Vaticaui.    Inest  apo- 
calypsis  ex  cod.  Vat  2066  etct  1869;   Besponsa  ad  ealumniu  Ro* 
manss  1870.    M.] 
*)  Für  die  ^okalyose,  welche  dieser  Codex  nicht  entMlt,  ist  seit  Wet* 
stein  die  Bezeicnnung  B  für  einen  anderen  Codex  üblich,  jetst  ebeo- 
falls  auf  der  Vaticamschen  Bibliothek  (No.  2066),  welcher  unter  H^ 
milien  des  Basilius  und  des  Gregor  v.  Nyssa  die  ganze  Apokilv^ 
enthalt,   verglichen   für  WeMeint  N.  T.,  jedoch  nicht  vollstsodig. 
jetzt  abgedruckt  in  Tischendorfs  Monumenta  sacra  inedita  etc»  h^Jf^- 
1846.  4.  (18  Thlr.)  p.  407-432,  mit  einem  FacsimUe.    [Nsch  am 
Handschrift  ist  in  MaVs  Ausgabe  die  Anokalypse  geclniefct;  t^^^ 
Tiachemdorf  hat  sie  in  seinem  Appendix  Kovi  Testamenti  TaticüU 
1869  wieder  abdrucken  lassen.] 
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in  folgpender  Ordnung:  1)  die  Evangelien;  2)  die  Panlin.  Briefe,  daraiiter 
den  Hebr.-Br.  hinter  2.  Thess.;  3)  die  Apgesch.;  4)  die  kathol.  Briefe ; 
5)  die  Apokalypse;  ferner  den  Brief  de$  Bamabas  (zum  ersten  Mal  voll- 
ständig im  Griechischen  Original),  n.  einen  Theil  des  Potior  Hemuu,  wel* 
eher,  bis  dahin,  abgesehen  von  d«r  Handschrift  des  Simonides  —  über* 
hanpt  nur  Lateinisch  vorhanden  war.  Zwischen  dem  Briefe  des  Bamabas 
and  dem  Pastor  scheinen  sechs  Blätter  ausgefallen  zu  sein,  auf  welchen 
noch  ein  Apokryphnm  gestanden  haben  mag;  ob  an  den  Pastor,  dessen 
leteter  Theil  defect  ist,  sieh  noch  Anderes  angeschlossen  hat,  nmss  dahin- 
gestellt bleiben.  Der  Codex  ist  nach  Titchendorf  im  4.  Jahrhundert  von 
vier  verschiedenen  Schreibern  gleichzeitig  verfertigt,  ausser  denen  sich 
noch  eine  Anzahl  Correctoren  (bis  zum  12.  Jahrh.)  erkennen  lassen.  Er 
ist  auf  besonders  feinem  Pergament  geschrieben,  ohne  Accente  und  Spi- 
ritus, ohne  Wortabtheilung  und  ohne  grosse  Initialen.  Wie  weit  die  sehr 
einfache  und  seltene  Interpunktion  sich  ursprünglich  im  Codex  fand  oder 
von  den  Correctoren  herrührt,  ist  zweifelhaft;  und  ebenso,  ob  die  Ammon. 
Kapitel  und  Euseb.  Canones  den  Correctoren  oder,  was  TucKmdorf  jetet 
als  Möglichkeit  zugibt,  schon  dem  Codex  selbst  angehören.  Mit  Cod.  B. 
hat  er  das  Fehlen  der  Einrichtungen  des  Euthalius  gemein.  Eine  beson- 
dere Eigenthümlichkeit  dieser  Handschrift  ist  es,  dass  mit  Ausnahme  der 
poetischen  BB.  des  A.  T.  die  einzelnen  Seiten  in  vier  Columnen  getheilt 
sind.  Wie  in  Cod.  B.,  so  fehlt  auch  hier  der  Schlnss  des  Ev.  Marc  (16,  9  ff.), 
und  sind  die  Worte  iv  'Eq>iai^  Eph.  1, 1  von  späterer  Hand.  Von  beson- 
derem Werthe  ist  der  Codex  auch  wegen  seiner  Vollständigkeit,  indem 
keine  der  andern  üncialhandschrifteu  das  ganze  N.  T.  ohne  Lücke  enthält. 
Von  dieser  Handschrift  erschien  zunächst  zu  Petersburg  1862  eine 

Prachtausgabe  (Bibliorum  codex  Sinaiticus  Petropolitanus ed.  Con«f. 

Tischendorf,  4  Bde.  fol.),  welche  die  alten  Schriftformen,  die  Columnen,  die 
verschiedenen  Correcturen  u.  s.  w.  möglichst  treu  wiederzugeben  sucht. 
Bd.  1  enthält  die  Prolegomena  und  den  kritischen  Commentar  nebst 
21  photographiscb-lithographischen  Tafeln,  Bd.  4  das  N.  T.  nebst  dem 
Pastor  und  Br.  des  Baruabas.  Gleichzeitig  wurde  vom  N.  T.  eine  Hand- 
ansgabe mit  Cui-siv-Lettem  gedruckt,  aber  ebenfalls  mit  Wiedergabe  der 
einzelnen  Columnen,  Zeilen,  der  ältesten  Interpuktion  u.  s*  w.:  N.  T.  Si- 
naitienm  sive  N.  T.  cum  epistola  Bamabae  et  fragmentis  Pastoris  ex  cod. 

Sinaitioo aoeurate  descripsit  TUehendorf,  Lipsiae  1863.  LXXXI.  «. 

296  a  gr.  4.,  mit  einer  Tafel.  Eine  neue  Handausgabe  ganz  in  gewöhn- 
Ucher  Dnickweise  erschien  1865  in  Leipzig:  N.  T.  Graece  ex  Sinaitioo 
codice  omnium  antiquissimo,  Vaticana  itemque  Elzeviriana  lectione  notata, 
ed.  Tuehendorf  Mit  einer  Tafel.  (4  Thlr.)  —  üeber  den  Werth  dieser 
Handschrift  vgl.  [Muialt,  Stud.  u.  Krit.  1860,  IV;]  Ä.  Wieseler  in  den 
TheoL  Stud.  u.  Krit.  1861,  IV  u.  1864.  S.  8Ö9--488;  PhiL  BuHmann  in 
Hilgenfelds  Zeitechr.  f.  wiss.  Theol.  1864.  S.  367  ff.  u.  1866,  II;  ^Seritener, 
A  ftill  collation  of  the  Codex  Sinaiticus  with  the  received  text»  to  whtoh 
is  prefixed  a  critical  introdnction.  Cambridge  u.  London  1864.  Wäh- 
rend Tischendorf  sie  geradezu  für  die  älteste  und  werthvoUste  aller  vor- 
handenen neutest  Handschriften  erklärt  und  auch  über  Cod.  Vat  stellt, 
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nitlMiH  l^filfiiwHifi:  „Ein  sehr  hohes  Alter  nnd  grosse  kritische  Bedsntnng 
wird  ihr  nicht  streitig  gemacht  werden  können.  Ihr  Werth  wird  ahn  dt* 
durch  Termindwt,  znnächst  dsss  sie  ausserordentlich  nachlässig  gescbrieb« 
nnd  Ton  frähester  Hand  nicht  hinreichend  berichtigt  ist,  nnd  sodann  dia 
sie  überhaupt  zu  sehr  die  Occidentalische  Färbung  an  sich  tragt  Dien 
Quelle  würde  also  wol  mehr  zur  Berichtigung  als  zur  ersten  Grundlegmg 
des  neutest.  Textes  zu  gebrauchen  sein.*  Gegen  HtlgenfeU  (Zeitscbr. 
f.  wiss.  Theol.  1864  Heft  1  u.  2),  welcher  sie  mit  Berufung  auf  die  ünte^ 
sehrift  des  Buches  Esther  ins  6.  Jahrh.  setzt,  vgl.  TUehsndarf  ibid.  Hefl*2 
und  in  s.  Ausgabe  des  Codex  von  1865.  p.  LXn  sq.    B.]  *) 

4)  Cod.  C  oder  Epkraemi,  auf  der  Pariser  Bibliothel^  ein  Codex  k- 
seriptus,  dessen  obere  Schrift  (aus  d.  Id.  Jahrh.)  ascetische  Schriften  dei 
Bphraem  Syrus  in  Griechischer  Sprache  enthiUt,  die  untere  Stücke  d«r 
Griechischen  Bibel  A.  und  N.  T.  Er  besteht  aus  209  Blattern,  ron  dcoeo 
62  Blatter  Fragmente  aus  alttestamentlichen  Büchern  enthalten  (ans  Hiob, 
den  Spruchen,  Prediger,  Hohelied,  Weisheit  Salomos,  Siracfa),  wekke 
Ti$ehmdorf  in  einem  Facsimile  herausgegeben  hat,  Lieipzig  1845.  i 
(9  Thlr.),  die  übrigen  das  N.T.,  jedoch  mit  vielen  Lücken,  indem  wol 
aber  ein  Dritttheil  des  N.  T.  fehlt;  die  einzelnen  Bücher  in  derselben 
Ordnung  wie  im  Cod.  Alex.  —  Der  Text  ist  ohne  WortabtheiluDg  g^ 
schrieben,  ohne  Accente  und  Spiritus,  die  einzelnen  Seiten  ohne  Colnmoeo' 
abtheilung;  in  den  Evangelien  mit  den  Ammonianischen  Ka|nteln,  ohse 
die  Suseb.  Canones;  bei  Lucas  und  Johannes  sind  die  tirXot  vor  dieseo 
Evangelien  verzeichnet,  aber  nicht  im  Texte  der  Evangelien  selbst  is- 
gegeben;  die  anderen  Schriften  ausser  den  Evangelien  sind  ohne  alle  Ab- 
theilungen, wie  denn  Nichts  in  der  ursprünglichen  Gestalt  des  Codex  tof 
Euthalius  zurückweist  Die  Interpunktion  bestand  ursprünglich  nnr  Ib 
einen  Punkte,  der  in  einigen  Büchern  häufiger,  in  anderen  spsnamef 
«igewandt  ist;  durch  spatere  Correctoren  ist  aber  öfters  ein  Erenz  tli 
Interpunktionszeichen  angewandt  und  sind  auch  häufig  Accente  und  Spi- 
ritus asper  hinzugefugt.  Der  Codex  gehört  auf  jeden  Fall  zu  den  ältetteo. 
fällt  wahrscheinlich  in  die  erste  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts,  zwischen  des 
Cod.  Tat  u.  Alex.,  und  ist  wol  auch  in  Aegypten  geschrieben. 

Benutzt  für  das  N.  T.  ist  er  zuerst  für  die  Kfistersche  Ausgabe  to 
MUlsehen  N.  T.  (1710);  dann  mit  grosser  Ausdauer  und  Anstrengong  be- 
sonders von  Wetstein  verglichen;  doch  war  auch  auf  den  erhaltenen  Bht- 
tem  Vieles  nicht  lesbar;  erst  seit  vor  einigen  zwanzig  Jahren  (1B34/95I 
ein  ohemisches  Mittel,  die  Giobertrsche  Tinktur,  angewandt  ist,  um  ^ 
alte  Schrift  wieder  hervortreten  zu  lassen,  ist  es  gelungen  fast  Allein 
weit  es  erhalten  ist  an  lesen;  darnach  hat  Tuekendorf  einen  q>leDdida 
Abdruck  des  ganzen  Codex  besorgt  (Leipzig  bei  Tandmitz  184S  (ol, 
18  Thlr.),  mit  Beifügung  eines  genauen  Facsimile's.  Andere  Faesimile'i 
S.  bei  ihnifaueo»  Palaeogr.  p.  214,  Scköh  bibL  krit  B«lse.  1888.  Tifet 
No.  IV,  und  in  Fleek'i  Anecdota  in  itineribus  Italicis  et  Gallicis  eoDe<a 

•)  Vgl.  auch  n$ekendorf.  Die  Sinaibibel.    Ihre  Entdeckung.  Her»«- 
gäbe  und  Erwerbung.    Mit  einer  Tafel.  Leips.  1871.  ML 
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Leipaig  1837.   Üb.  1.  —  Vgl  über  den  Codex  auch  OrU$^aek  Symb. 
S.  m— LIV,   FUek  Stad.  u.  Krit.   1841.  1.  S.  126-162. 

Auf  der  Bibliothek  des  Dreieinigkeits-Collegiams  bei 
Dublin  findet  sich  ein  alter  Codex  rescriptus,  spätestens  wol 
aus  dem  6.  Jahrh.,  dessen  ältere  ausgewaschene  Schrift  unter 
andern  auf  32  Blättern  bedeutende  Stücke  aus  verschiedenen 
Theilen  des'  Evangeliums  des  Matthäus  enthält. 

Dieselben  bat  ihr  erster  Entdecker  John  Barret,  feliow  an  dieeem 
CoUegiom,  §o  weit  der  Cod.  lesbar  war,  in  einem  Facsimile,  auf  64  Knpfer- 
platten  stechen  lassen  und  herausgegeben  (Ev.  sec.  Matth.  ex  ood.  rescr. 
in  Bibl.  CoUegii  SSae.  Trinit  juxta  Dublin,  etc.,  Dublin  1801),  mit  Vor- 
rede, krit  Anmerkungen  und  einem  Nachtrage.*)  Damach  ist  der  Codex 
für  den  Text  des  N.  T.  Euerst  benutzt  von  Dav,  SckuU  in  g.  Ausg.  des 
Griesbacbsehen  N.  T.  (1827)  und  mit  Z  bezeichnet.  TregeUu  hat  ihn 
1863  von  neuem  untersucht  und  chemische  Mittel  angewandt,  wodurch 
die  alte  Schrift  noch  deutlicher  henrorgetreten  ist  Der  Text  ist  ohne 
Accente  und  Spiritus;  als  Interpunktionszeichen  findet  sich  ein  Punkt 
nebst  einem  kleinen  Zwischenraum  bei  Absatzen;  der  Codex  hat  die  Am- 
monianlschen  Kapitel,  ohne  die  Euseb.  Canones,  und  die  t»tjIok  am  Bande 
angemerkt    Eine  Schriftprobe  bei  Tregelles  S.  182. 

§.  270.  Nicht  weniger  wichtig  sind  auch  manche  Codices 
graeco^latiniy  obwol  sie  erst  etwas  später  zu  setzen  sind  als 
wenigstens  die  [vier]  ersten  der  bisher  betrachteten,  in  eine 
Zeit  nach  Euthalius,  wie  schon  die  stichomeirische  Schreib- 
weise zeigt  Ihre  Heimath  ist  ohne  Zweifel  das  Abendland, 
wo  das  Lateinische  die  herrschende  Sprache  war;  denn  in 
Aegypten  und  im  Oriente  überhaupt  hat  man  solche  Codices 
mit  Lateinischer  Uebersetzung  wol  kaum  angefertigt;  doch 
können  für  den  Griechischen  Text  solche  Handschriften  zu 
Grande  liegen,  die  aus  dem  Oriente  nach  dem  Abendlande 

gebracht  sind. 

6)  Cod,  D  der  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte,  anf  der  Univer- 
sitätsbibliothek zu  Cambridge  und  vorzugsweise  Cantabrigienti$  genannt. 
Nach  Cambridge  kam  er  1581  als  ein  Geschenk  von  Theodor  Beza  (daher 
auch  Codex  Beiae)^  der,  wie  er  selbst  sagt,  ihn  1562  während  der  bürger- 
lichen Kriege  zu  Frankreich  in  Lyon  erhalten  hatte,  wo  er  in  einem 
Kloster  des  heil.  Irenäus  gefunden  ward.  Yor  Beza  hat  ihn  höchst  wahr- 
scheinlich auch  schon  Robert  Stephanus  für  seine  Ausgabe  des  N.  T.  vom 
J.  1550  benutzt;  es  ist  wol  der  am  Rande  mit  ß  bezeichnete  Codex.  — 
Der  Griechische  Text  steht  auf  der  einen  Seite,  die  Lateinische  Üeber- 
eetzung  auf  der  anderen,  und  zwar  nicht  die  Hieronymiamsche.    Auf 

*)  Eine  neue  Ausg.  bereitet  Todd  vor.   B.    fEnglische  Kataioge  weisen 
noch  nicht  nach,  dasa  sie  erschienen  sei.    M.] 
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MAtthaoB  folgt  hier,  wie  sonst  niu*  besonders  in  einzelnen  HftndBehri1tc& 
der  alten  Lateinisclien  Üebersetznng  üblich  ist,  Johannes  {vgL  S-  % 
Der  Codex  hat  manche  Lücken  (am  meisten  in  der  Apostelgesch.),  m 
denen  einige  durch  eine  spätere  Hand  ergänzt  sind;  überhaupt  finden  »ek 
viele  Correctnren  von  spätem  Händen.    Beide  Texte  sind  von  denelbec 
Hand  stichometrisch  geschrieben,  mit  Uncialbnchstiiben,  ohne  Acceni« 
nnd  Spiritns  und  ohne  Wortabtheilnng;  die  Angabe  der  Ammom&niBcbei 
Kapitel  am  Rande  ist  von  späterer  Hand.   Einen  splendiden  Abdruck  bt 
Tkamat  K^Ung  besorgt,  mit  eigens  dazn  gegossenen  Lettern,  Gsmbride« 
17d3,  S  Bde.  foL;  er  hat  ihn  hier  so  abdrucken  lassen,  wie  er  j^st  tot 
liegt,  nach  den  Veränderungen  durch  spätere  Correetoren,  hat  aberia 
Ende  in  Anmerkungen  die  verschiedenen  Correcturen  und  Basuren  sb- 
geseigt    [Nene  Ausgabe  von  *Scr%vener,   Bezae  codex  Gantabri^eos.« 
1581,  with  notes.  Lond.  1867.  8.]    Der  Text  dieses  Codex  bietet  msDck« 
Eigenthümliche  dar,  manche  selbst  apokryphenartige,  obwohl  nicht  ob- 
interessante  Zusätze  und  Aenderungen.    Sein  Vaterland  ist  ohne  Zweifel 
der  Oooident  und  zwar  wol  das  südsiche  Gallien  (s.  besonden  Sektb  is 
d.  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  kath.  Theol.  V.  1833.  S.  88  ff.),  und  hier  ist  er 
wo)  nicht  nach  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  geschrieben,  aber  wol  Didi 
einem  Texte,  der  von  Alexandrien  ausgegangen  war.    Der  Lateiniflck 
Text  ist  dem  Griechischen  entsprechend,  unrichtig  meinen  Weisieim  o.  L 
der  Griechische  Teict  sei  nach  dem  Lateinischen  geändert.    Eine  Schrift- 
probe bei  Tregelles  S.  176. 

7}  Codex  LaudianuSf  die  Apostelgeschichte  enthaltend  und  Hir  diese 
tmt  E  bezeichnet,  auf  der  Bodlej anlachen  Bibliothek  zu  Oxford,  wohin  er 
um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  als  Greschenk  des  ErzbiscboCs  to: 
Cmiterbury,  William  Land,  kam.  Jede  Seite  enthält  je  zwei  GolonuMi- 
und  zwar  gegen  die  gewöbnliche  Weise  rechts  den  Griechischen,  Hab 
den  Lateinischen  Text,  beide  in  ganz  kurzen  einander  enteprecheixies 
Reihen  meistens  nur  ein  oder  zwei  Wörter  enthaltend,  nur  selteo  drei: 
mit  Üncialbuchstaben,  das  Griechische  ohne  Accente  und  Spiritus;  d«? 
Codex  ist  defect  von  Kap.  26,  29— 28,  26.  Benutzt  ist  er  schon  für  £« 
Ausgaben  von  Feli  (1675)  und  Mill  (1707).  Einen  sorgfaltigen  gaam 
Abdruck  des  Codex  —  jedoch  nicht  mit  den  eigenthümUchen  Schrift- 
Zügen  desselben  —  hat  Thomas  Heame  besorgt^  Oxford,  1715w  8.  Ladeepr. 
V2  Lvre.  Da  hiervon  nur  120  Exemplare  abgezogen  sind,  so  ist  die  A^' 
gäbe  selten  und  wird  in  England  mit  6  Lvre.  und  mehr  bezahlt  [^^^ 
Ausg.  im  Vol.  IX.  1870.  von  Tischendorfs  Monum,  Sacra.  Nova  Collectio.; 
Eine  Schriftprobe  bei  Tregelles  S.  189.  —  Der  Codex  ist  gewiss  nicht  ifl 
Alexandrien  geschrieben,  wie  Hug  meint,  sondern,  zumal  hier  der  Lat^' 
nische  Text  unverkennbar  eine  Hauptsache  bildet,  im  Abendlande,  io 
Ende  ist  ein  von  jüngerer  Hand  geschriebenes  Edict  eines  Sardinischet 
Herzogs,  deren  es  von  534  bis  zur  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  gab,  » 
gehängt  Der  Codex  muss  also  zur  Zeit,  als  dieses  Edict  tui^^^ 
ward,  sich  auf  Sardinien  befunden  haben;  und  vielleicht  ist  er  dort  «Q^ 
^esclirieben,  obwol  das  weniger  sicher  ist  Wahrscheinlich  hat  ^'  ^^' 
stein  meint,  schon  Beda  Venerabilis  (f  735)  aus  demselben  die  Lenif^ 
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genommen,  welche  er  in  seiner  fixpositio  Acfcaum  apostolorum  retractaU 
anfahrt,  da  die  betreffenden  74  Lesarten  sich  sämmtlich  in  demselben 
befinden.  Der  Codex  mässte  also  schon  damals  nach  England  gekommen 
sein,  spätestens  am  Ad  fange  des  8.  Jahrhunderts;  s.  Tregelles  S.  188.  Die 
Abfassung  des  Codex  selbst  kann  spätestens  in  das  7.  Jahrhundert  fallen; 
nach  Tischendorf  vor  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts.  Das  Lateinische 
ist  genau  dem  Griechischen  angepasst,  nicht  umgekehrt,  wie  man  wol  ge- 
meint hat 

8)  Ein  Codex  der  Paulinischen  Briefe  (D ;  bei  Lackmann  J),  jetzt  auf 
der  Pariser  Bibliothek  no.  107,  fmher  im  Besitz  von  Beza,  der  ihn,  wie 
er  sagt,  aus  Clermont  in  der  Diöcese  Beauvais  erhalten  hatte,  daher  Cod» 
ClaromonUmus.  —  Der  Griechische  Text  steht  auf  der  Seite  links,  der 
Lateinische  auf  der  gegenüberstehenden  Seite  rechts;  beide  Texte  sind 
stichometrisch  geschrieben,  mit  üncialbuchstaben,  mit  Aceenten  und  Spi- 
ritus wol  meist  erst  von  einer  späteren  Hand.    Es  fehlt  der  Anfang  des 
Bömerbriefes  (1,  1 — 7)  und  in  der  Lateinischen  Uebersetzung  die  letzten 
Verse  des  Hebräerbriefes;  in  der  Mitte  sind  zwei  Blätter  (1. Kor.  14, 13->22) 
von  einer  späteren,  jedoch  ziemlich  alten  Hand;  ausserdem  hat  der  Codex 
viele  spätere  Correcturen  von  verschiedenen  Händen  und  aus  verschiede- 
nen Jahrhunderten.    Der  Brief  an  die  Hebräer  steht  hier  zuletzt,  und 
hinter  dem  Brief  an  Philemon  findet  sich  ein  Verzeichniss  der  Stichen 
der  sämmtlichen  Bacher  des  A.  und  N.  T.,  worin  Ev.  Joh.  auf  Matth. 
folgt,  und  der  Hebräerbiief  nicht  mit   aufgeführt  ist.*)     Dieser  Brief 
könnte  also  erst  von  späterer  Hand  hinzugefügt  sein;  so  Marth  u.  A. 
Doch  behauptet  Titchendorf  (schon  Stad.  u.  Erit.  1844.  2.  S.  486  f.  Anm.), 
dass  er  ohne  alle  Frage  von  derselben  Hand  geschrieben  ist,  wie  die 
übrigen  Briefe.    Es  ist  nur  wahrscheinlich,   dass  der  Schreiber  für  die 
anderen  Briefe  einen  Codex  hatte,  in  welchem  der  Hebräerbrief  sich  nicht 
fand,  und  der  ohne  Zweifel  Lateinischen  Ursprungs  war;  wahrscheinlich 
ist  auch  unser  Codex  selbst  im  Occidente  geschrieben,  vielleicht  von 
einem  Griechischen  Librarius,  da  er  sich  der  Lateinischen  Sprache  nicht 
sehr  kundig  zeig^    Als  occidentalischer  Zeuge  ist  der  Codex  sehr  wichtig 
und  wird  wol  mit  Recht  in  das  7.  oder  gegen  das  Ende  des  6.  Jahrhun- 
derts gesetzt.    Benutzt  ist  er  schon  für  die  Ausgaben  von  Beta,  CurctU- 
laut,  WaUon  und  MiiL     Später  haben  Wetstein  und  Griethach  ihn  ver- 
glichen, ersterer  zweimal,  und  in  neuester  Zeit  sehr  genau  Titchendorf 
UDd    Tregelles   (s.   Treg,  S.  192).     Tischendorf  hat  ihn  dann  vollständig 
herausgegeben,  Leipz.  1852.  gr.  4  24  Thlr. 

Nur  beiläufig  erwähne  ich  Cod.  E  der  Paulinischen  Briefe,  Sanger-' 
manentit  genannt  von  der  ehemaligen  Abtei  St  Germain  in  Paris,  wo  er 
sich  früher  befand,  jetzt  zu  Petersburg,  wohin  er  zur  Zeit  der  ersten 

*)  Doch  wird  Credner*$  Meinung,  dass  er  unter  der  „Bamabae  epistola* 
zu  verstehen  sei,  welche  hier  vor  der  Apokalypse  u.  Apostelgesch. 
genannt  wird,  durch  den  Umstand  begünstigt,  dass  die  Stichenzahl 
derselben  (850)  zu  der  des  Hebr.-Br.  ungefähr  stimmt,  während  die 
Stichenzahl  des  letzt  sog.  Bamabasbriefes  in  der  Stichometr.  Niceph. 
auf  1360  angegeben  ist.    [Vgl.  auch  S.  602  Anm.  8.]  B. 
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Fnmiosischeii  Beirolation  durch  Dobrowsky  gebracht  ward.  Denn  m  in 
dieses  blos  eine  Abscluift  des  bereits  dwrchcomgirten  Cod.  Cltromoik* 
tUMiSi  ohne  dsss  der  Abschreiber  den  ursprünglichen  Text  von  den  Co^ 
recturen  g^ondert  hat,  und  öfters  so,  dass  durch  Yeibindung  denelbea 
mit  einander  gans  sinnlose  Lesarten  entstanden  sind.  Der  Codex  gehört 
wol  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert  an.    Er  hat  jetst  einige  Lücken. 

9)  Bin  Codex  der  18  Paulinischen  Briefe,  [der  auch  noch  die  Ucber* 
Schrift  eines  14.  n^  Aavdanncag  mittheilt,]  aber  den  Hebraerbrief  nickt 
enthalt,  (Q),  jetat  auf  der  Königl.  Bibliothek  su  Dresden  (Codex  Drodeo- 
sis),  wohin  er  ans  dem  Nachlasse  des  Leipsiger  Theologen  Ch.  F.  Böner 
(t  1758),  kam,  daher  B^emeriamm;  Börner  selbst  hatte  ihn  ans  Lekkn 
erhalten.  Die  Lateinische  Uebersetaung,  eine  Tendo  interlinearis,  ist  Ter 
schieden  von  der  Hieronymianischen  und  schliesst  sich  g^nan  dem  Gm* 
chischen  Texte  an;  auf  Pergamen;  die  Qriechischen  Buchstaben  haltn 
die  ifitte  swischen  üneial-  und  Cursivschrift,  die  Lateinischen  sind  Crnnr- 
Schrift;  das  Griechische  ist  mit  Wortabtheilung,  ohne  Aocente.  Die  Stickeo 
sind  bemerklich  gemacht,  jedoch  nicht  durch  neue  ZeOen  für  die  tt^ 
seinen,  sondern  durch  grossere  Anfangsbuchstaben.  Der  Codex  bat  io 
mehreren  Briefen  einige  doch  nicht  gerade  bedeutende  Lücken  (Born.  1, 
1—6;  2, 16-25;  1.  Kor.  8,  8—16;  6,  7—14;  Kol.  2,  1-8;  Phüem.  21-»). 
Benutat  ist  er  snerst  von  hinter  für  seine  Ausgabe  des  Miirschen  N.T. 
Einen  im  Garnen  recht  sorgfältigen  Abdruck  des  Codex  hat  Ck  P,  Mä- 

tkäi  besorgt:  *XTn.  epp.  Pauli  Cod olim  Boernerianus,  noncBibl 

Elect  Dresd.  Meissen  1791.  4.,  mit  neuem  Titel  ibid.  1818;  mit  2  Enpfer 
tafeln,  die  ein  Facsimile  des  Codex  geben.  —  Der  Codex  hat  Rttd* 
anmerkungen  von  der  ersten  Hand,  in  denen  auch  Goüsekmik  genisBt 
wird,  ein  Beweis,  dass  er  nicht  vor  dessen  Zeitalter  (um  die  Ifitt«  i» 
9.  Jahrh.)  geschrieben;  aber  viel  spater  als  im  9.  Jahihundert  ist  er  nek 
nicht  entstanden,'  wie  auch  Tuekendorf  und  Lackmaim  (Toul  I.  p.  Xli 
urtheOen;  wahrscheinlich  in  St.  Gallen;  Lachmann  stellt  ihn  nnt«r  d« 
oocidentalischen  Zeugen  sehr  hoch  (s.  unten  no.  11). 

10)  Ein  anderer  Codex  graeco-latinus  der  Paulinischen  Briefe  (Col  f ,. 
genannt  Augienm,  von  der  Abtei  Augia  major  oder  Reichenaii,  eioes 
Benedictiner-Stifte  auf  einer  Insel  bei  Constans,  wo  derselbe  früher  vä 
befand;  1718  kam  er  an  Bentley,  1787  an  das  Dreieinigkeits-GoIlegiBS 
SU  Cambridge,  wo  er  sich  noch  befindet  Die  Lateinische  Uebeisetnoc 
steht  als  besondere  Columne  neben  dem  Griechischen  Texte,  auf  derselbo 
Seite,  und  zwar,  was  in  den  alteren  eodicibns  graeco-latinis  gewökilK^ 
nicht  der  Fall  ist,  die  Hieronymianische,  die  Yulgata.  Es  fehlt  Bon* 
1, 1  —8, 18,  und  der  ganze  Hebräer  -Brief  ist  darin  nur  Lsteiniseh.  Vk 
Griechische  Schrift  sind  Uncialbuchstaben,  ohne  Aecente,  mit  ^V^oi** 
abtheilung,  indem  zwischen  den  einzelnen  Wörtern  oft  ein  kleiner  Zwiseb^a* 
räum  mit  einem  Punkte  ist  Der  Griechische  Text  ist  dem  des  CodBo«^ 
nerianus  sehr  verwandt,  was  auf  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung  beklff 
zurückzuführen  ist;  WeUiem  meinte  sogar,  aber  mit  unrecht,  der  else^ 
Abschrift  des  anderen.  Der  Codex  ist  wol  auch  aus  dem  9.  Jahriioiidc^ 
Ausser  Wetstein  hat  auch  BeniUy  ihn  genan  verglichen,  desim  OoUftt'^' 


Codices  graeco-Iatini.   Andere  wicbtige  Uncialcodfces.   §.  270.  271.    819 

sich  aaf  der  Bibliothek  dee  Dreieinigkeitfl-GolleginmB  8U  Cambridge  fiftd^; 
in  neuerer  Zeit  ist  er  wieder  verglichen  von  TUckendorf  und  TreyelUi. 
Vgl.  TisekeHdorf  Anecdota  aacra  et  profana.  Leipz.  1855.  (ed.  2.  18G0.) 
gr.  4.  p.  209-216.  *) 

11)  Ein  Codex  graeco-latinns  (mit  Lateinischer  Interllnearversion)  der 
4  Evangelien  (J)  auf  der  Bibliothek  zu  St,  Galten,  zuerst  von  Scholz  er- 
wähnt, obwol  nicht  verglichen;  defect  ist  bloss  Joh.  19, 17— 35.  Die  Grie- 
cbifiche  Schrift  hält  die  Mitte  zwischen  üncial-  nnd  Cnrsivadirift,  ohne 
Accente,  Spiritus  nnd  Jota  snbscriptnm ;  die  Stichen  durch  grosse  Anfangs- 
buchstaben bezeichnet;  das  Lateinische  ourrent  Ein  schönes  Facaimiie 
des  ganzen  Codex  hat  Reuig  herausgegeben  (Antiquissimus  4  evangg.  ca- 
Don  Cod.  Sangallensis  etc.  Zürich  1836.  4.)  und  daraus  eine  Schriftprobe 
von  ihm  mitgetheilt:  Stnd.  u.  Krit  1836.  2.  Die  Lateinische  üebersetznng 
ist  nicht  die  Yulgata,  noch  eine  vor-Hieronymianische,  sondern  eine 
spätere  Privat -Arbeit,  das  gemeinschaftliche  Werk  der  Ellenioi  fratres 
Notkeri  Balbnii,**)  mit  Hülfe  der  Yulgata  auf  wenig  geschickte  Weise 
gemacht  (s.  Lachmann  I.  p.  XDC).  Der  Codex  bietet  auch  in  der  Hand- 
schrift eine  unverkennbare  Aehnlichkcit  mit  dem  Cod.  Boemer.  dar,  so 
dass  wol  beide,  wenn  nicht  von  demselben  librarins,  so  in  demselben 
Kreise  geschrieben  sind,  von  den  Mönchen  zn  St.  Gallen,  und  früher  zu- 
sammen einen  Codex  gebildet  haben;  und  zwar  sind  sie  wol  von  gebomen 
Triändem  oder  Schotten  geschrieben  (s.  Tregelles  S.  196).  Der  Codex 
stammt  wol  aus  dem  Ende  des  9.  oder  dem  Anfang  des  10.  Jahrhunderts. 

§.  271,  Einige  andere  ziemlich  alte  und  an  sich  oder 
in  geschichtlicher  Beziehung  wichtige  Uncial- Codices  sind 
folgende : 

12)  Codex  K  der  vier  Evangelien,  oder  Cyprius,  1637  aus  Cjpern 
gekommen  und  jetzt  auf  der  Pariser  Bibliothek  (no.  63),  auf  Pergamen, 
mit  grossen  Üncialbachstaben,  mit  Accenteu,  die  jedoch  oft  fehlen;  mit 
eiüem  Punkt  als  Interpunktionszeichen,  vielleicht  um  das  Ende  der  Stichen 
anzuzeigen,  mit  den  Ammonianischen  Kapiteln,  ohne  die  Eusebianisohea 
Canones.  Verglichen  ist  er  von  A.  Simon  für  Mili;  in  neuerer  Zeit  auf 
Veranlassung  von  Hug,  in  dessen  Ansicht  über  die  neutestamentliche 
Textgeschichte  der  Codex  eine  viel  zu  grosse  Rolle  spielt,  von  SchoU, 
der  ihn  ausführlicher,  jedoch  nicht  sehr  genau,  beschreibt:  De  Cod.  Cyprio 
et  familia,  quam  sistit,  hinter  seinen  Curae  critica^  in  historiam  textus 
evangeliomm.  Heidelb.  1820.  4;  genauer  haben  ihn  neuerdings  rucken- 
dorf  und  Tregelles  unabhängig  von  einander  verglichen.  Er  gehört  an  das 
Ende  des  8.,  wahrscheinlicher  wol  in  das  9.  Jahrhundert. 

13)  Der  Codex  der  4  Evangelien  E,  auf  der  Bibliothek  zn  Basel;  auf 
Pergamen,  in  üncialschrift,  mit  Accenteu  und  Spiritus,  die  aber  öfters 

*)  Ein  Abdruck  (exact  transscript)  des  Cod.  ist  von  Scrit>en^  erBchianeB 
(Cambridge  1859),  nebst  „a  füll  collation  of  50  mss.  containing  va- 
rious  portions  of  the  Greek  N.  T.  in  the  libraries  of  Cambridge, 
Parham,  Leicester,  Oxford,  Lambeth,  the  Britisli  Museum  etc.*     B. 

**)  Notker  Balbulus,  Mönch  von  St.  Gallen,  t  912,  unter  die  Heiligen 
versetzt, 
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fehlen;  mit  InterpimktioiiSBeichen.  Im  £▼.  Luc.  hat  er  mehrere  Lacken, 
von  denen  einige  von  neuerer  Hand  ergänzt  sind.  Benntzt  ist  er  far  dai 
N.  T.  von  Miii  {BatiL  1),  Btngel  (Bas.  a)\  dann  wieder  yerglichen  too 
WeMtiny  nnd  neuerdings  wieder  von  Titekendorf,  Müller  in  Basel  und 
YW^IIef.  Der  Codex  besteht  ans  40  Qnatemionen  in  Octav;  eine  ge- 
stochene Schriftprobe  in  Hug*s  Einl.  ins  N.  T.  ThL  I.  Ans  einigen  Band- 
bemerknngen  scheint  hervorzugehen,  dass  er  früher  in  Gonstantinopel  aIs 
Kirchenbuch  gebraucht  ist.  Nach  Basel  kam  er  um  die  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts,  durch  den  Gardinal  de  Bagusio,  den  Abgeordneten  dtf 
Goncils  von  Basel  an  die  Qriechen,  der  ihn  an  eine  Slosterbibliothek  xc 
Basel  vermachte,  aus  der  er  1659  in  die  dortige  öflfentliche  Bibliotb^ 
kam.  Die  WtAo»  und  die  Bezeichnungen  der  Ammoniaoischen  Kapitel 
sind  von  späterer  Hand,  nach  Hng  aus  dem  9.  Jahrhundert,  der  Codex 
selbst  aus  dem  8.  Jahrhundert;  auch  Tischendorf  setzt  ihn  in  die  Mine 
des  8.  Jahrhunderts. 

14)  Cod  L  der  4  Evangelien,  auf  der  Pariser  Bibliothek  (no.  62);  auf 
Pergamen,  mit  Uncialschrift,  mit  Accenten  und  Spiritus,  die  aber  hiii% 
fehlen;  in  der  scriptio  continua,  in  zwei  Columnen  auf  jeder  Seite,  mit 
Interpunktion  (einem  Kreuze  und  dem  Beistrich),  mit  Bezeichnaog  der 
Ammonianischen  Kapitel,  der  Eusebianischen  Ganones,  der  tirlot  nnd  der 
kirchlichen  Lectionen.  An  5  Stellen  hat  der  Godex  Lücken,  doch  nichi 
bedeutende.  Verglichen  ist  er  für  die  Ausgabe  des  Bob.  Suphamm  I5ö(* 
(hier  ir  d.  i.  octavus),  dann  von  Weisteii^  und  genauer  vpn  Chrieshaek  Jetit 
ist  er  vollständig  abgedruckt  in  Tischendorrt  Monumenta  Sacra  inedita. 
Leipz.  1846.  4.  (18  Thlr.)  p.  59—399)  mit  Schriftproben;  eine  solche. 
jedoch  wenig  genaue,  findet  sich  bei  Hug  Tbl.  L  —  Der  Godex,  [vonu^- 
lich  geschätzt,  aber  von  unkundiger  Hand  geschrieben],  zeigt  in  feioen 
Texte  eine  besondere  Verwandtschaft  mit  God.  B;  Tisckendorf  setzt  ilu 
ins  8.  Jahrhundert,  Griesbach,  Hug,  Tregelles  ins  9. 

§.  272.  Von  den  anderen  Uncialhandscliriften  sind  noch 
einige  durch  ihr  Alter  und  ihre  Beschaffenheit  von  bedeuten* 
dem  Werthe^  wenn  sich  auch  nur  einzelne  Bruchstücke  der 
selben  erhalten  haben.'*') 

1)  Auf  der  Wolfenbütteler  Bibliothek  findet  sich  seit  1699  ein  - 
wahrscheinlich  frfiher  zu  Bobbio  in  Piemont  befindlicher  (s.  Tre^«^ 
S.  179  Anm.  1)  —  Godex  rescriptus,  dessen  obere  Schrift  die  OrigiB«^ 
und  6  Briefe  des  Isidorus  Hispalensis  enthält,  geschrieben  ungefähr  m 
9.  Jahrhundert,  die  untere  ausgewaschene  Schrift  aber  —  ausser  einifvo 
Fragmenten  der  Gothischen  Uebersetzung  des  Bomerbriefes  —  Stucke  tf* 
zwei  Griechischen  Handschriften  der  Evangelien:  a)  Cod.  P,  4d  BUtte. 
enthaltend  Stäche  aus  verschiedenen  Theilen  der  4  Evangelien,  dm** 
Johannes,  die  anderen  aus  den  drei  ersten  Evangelien;  b)  Cod.  Qp  i^' 

*)  Hierhin  gehören  auch  6  Fragmente  von  üncialhandschriften  tos  ^ 
6.  u,  7.  (oder  8.)  Jahrb.,  welche  Tisckendorf  1869  aus  dem  Ori«^ 
nach  Petersburg  gebracht  hat;  s.  desselben  Notitia  editiooia  i«"^ 
Bibl.  Sinait  Leipz.  1860.  4.  S.  50.  ^ 
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Stöcke  ans  Bv.  Job.  und  mehrere  ans  Lucas.  Beide  Codices  sind  auf 
Pergamen,  mit  üncialschrift,  mit  den  Ammonianischen  Kapiteln,  ohne  die 
Bnsebianischen  Ganones ;  sie  werden  in  das  6.  Jahrhundert  gesetzt  [Cod.  Q 
von  Tischendorf  in  das  5.  Jahrh.].  —  Was  er  davon  entsi£fem  konnte, 
hat  KnUtei  zugleich  mit  jenen  Bruchstücken  der  Gothischen  üebersetzung 
herausgegeben  (*Ülphilae  vors.  Goth.  nonnnllorum  cpp.  ep.  Pauli  ad  Bom. 
....  una  cum  variis  variae  litteraturae  monimentis.  Braunschw.  1762.  4), 
mit  Facflimile*s  aus  jedem  Codex.*) 

2)  Cod,  H  der  Paulinischen  Briefe;  es  sind  14  Blätter  ;nit  Fragmenten 
ans  Paulinischen  Briefen  (1.  Kor.,  Gal.,  1.  Tim.,  Tit,  Hebr.),  aus  der 
Bibliothek  des  Bischofs  Coislin  su  Meta  ((kiilinumm  202)  auf  der  Pariser 
Bibliothek;  abgedruckt  von  Monifaucon  Bibliotheca  Coislin  IL  253—268 
mit  einer  Schriftprobe;  von  neuem  untersucht  von  GrtMhaoh  und  von 
JiMckenäorf.  Zwei  dieser  Blätter  (die  Stücke  aus  dem  Galater-Briefe)  sind 
nach  einer  Feuersbrunst  abhanden  gekommen,  befinden  sich  aber  jetzt  auf 
der  Kaiserlichen  Bibliothek  zu  Petersburg.  Früher  war  der  Codex  auf 
dem  Berge  Athos,  wo  er  im  J.  1218  als  altes  Pergamen  zum  Einbinden 
anderer  Bücher  verwandt  ward.  Er  ist  mit  grossen  üncialbuchstaben, 
stichometrisch  und  mit  Accenten  geschrieben;  nach  einer  Unterschrift  von 
sehr  zweifelhaftem  Werth  will  der  Codex  mit  einem  Exemplar  des  Pam- 
philus  auf  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  verglichen  sein.  Aber  alt  ist  der 
Codex  jedenfalls,  wol  aus  dem  6.  oder  7.  Jahrh. 

3)  CoiL  T  (Borgianus),  13  Blätter,  zwei  Stucke  aus  dem  Ev.  Joh. 
(aus  Kpp.  6—8)  enthaltend,  und  zwar  deren  Griechischen  Text  mit  der 
Aegyptisch-ThebaiBchen  Üebersetzung  auf  der  Seite  gegenüber;  jetzt  in 
der  Bibliothek  der  Propaganda  in  Bom,  früher  in  der  Borgianischen; 
beide  Texte  sind  edirt  von  Äug,  Anton  Georgi  (*Pragm.  ev.  S.  Joh.  graeco 
—  copto  —  thebaicum  seculi  IV.  etc.  Rom  1789);  von  neuem  verglichen 
von  Tischendorf,  der  den  Codex  ins  ö.  Jahrh.  setzt 

Ein  anderes,  ebenfalls  sehr  altes  Bruchstück  eines  Griechisch-Thebai- 
Bchen  Codex,  enthaltend  Luc.  12,  15—13,  32,  ist  mitgetheilt  von  Woide 
im  Appendix  zur  Ausg.  d.  Cod.  Alexandr.   *Oxf.  1799.    VgL  Tregolks 

S.  180.**) 

4)  Von  einem  alten  Codex  [Cottonianus],  aus  dem  Ende  des  6.  oder 
Anfange  des  7.  Jahrhunderts,  auf  purpurgefärbtem  Pergamen,  mit  silber- 
nen, zum  Theil  vergoldeten  Buchstaben,  existiren  12  Blätter,  Stücke  aus 
den  Evangelien  enthaltend :  a)  4  Blätter  auf  dem  Britischen  Museum, 
Stacke  ans  Ev.  Matth.  und  Joh.,  seit  WeMein  als  Cod,  J  der  Evangelien 

*)  Beide  Codd.  hat  Tuchendorf  noch  genauer  verglichen,  beinahe  voll- 
ständig entziffert,  u.  Cod»  Q  auch  schon  herausgegeben  im  3.  Bde. 
der  Monumenta  Sacra.  Nova  collectio  1860  p.  265—290,  mit  Schrift- 
proben beider  Codd. 
**)  TregeUes  findet  grosse  Aehnlichkeit  zwischen  diesem  u.  Cod.  T.  — 
Ausserdem  befindet  sich  bei  Woide  noch  ein  Griech.-Theb.  Bruch- 
stück, enthaltend  Joh.  8,  33—42,  welches  gerade  da  anfängt,  wo 
Cod.  T  aufhört.  Dieses  sowie  das  oben  genannte  ist  jetzt  von 
Titchendorf  zum  Nov.  Test  ed.  7  benutzt,  nach  welchem  (Prolegg. 
p.  CLXTU)  beide  derselben  Handschrift  wie  Cod.  T  angehören.    B. 
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beseiehaet,  b)  2  Blätter  zu  Wien,  Fragmente  aus  Lacw,  als  Cb^  iV  du 
EvaBfielieii  seit  Wetstein,  c)  6  Blatter  auf  der  Yaticanischen  Bibliothek, 
zuerst  von  Sehoh  verglichen,  und  bei  ihm  und  Tischendorf  Cod,  r  be- 
zeichnet; aagemesseoer  beseiohnete  Tischendorf  später  alle  drei  ab  M.A 
der  Evaagelien,  und  so  aueh  Tregelles.  TUekendorf  hat  alle  drei  Stacke 
herausgegeben  in  s.  Monumenta  sacra  1646.  No.  3.  4.  7  (pag.  11—361 
Eine  Sehriftprobe  auch  bei  Tregellei  p.  178.*) 

5)  In  der  genannten  Sammlung  von  Tischendorf  finden  sieh  warn 
dem  schon  bisher  gelegentlich  angegebenen  Inhalte  noch  Stucke,  beson- 
ders der  EvaDgelien,  ans  4  andern  alten  Handschriften  mi^etfaeilt,  die  et 
aueh  schon  für  die  zweite  Leipziger  Ausgabe  seines  N.  T.  (1849)  benvtr 
hat,  nämlich:  a)  p.  1—10  Cod.  B,  Ti§ekendorßamii  i,  von  Tiechendorfitt 
dem  Oriente  gebracht,  auf  der  Leipziger  Bibliothek,  4  Blätter  ans  Mtt- 
thäus,  aus  dem  7.  Jahrh.  In  Tischendorib  Nova  coUectSo  der  Modul 
sacr.  vol.  If.  (1857)  p.  321  finden  sich  zwei  Bruchstücke  des  MitthNK 
(12,  17—19.  28—25),  mit  einem  Facsimile  Ko.  9,  von  denen  Tiscbendorf 
meint,  dass  sie  ursprünglich  demselben  Codex  des  Matthäus  aagekoit 
haben,  b)  No.  6,  p.  37—60,  Cod.  Y,  Joh.  16,  3—19,  41,  schon  tod 
Scholz  benutzt,  aus  der  Barberinischen  Bibliothek  zu  Born  (vor  eioea 
Codex  des  Oommentars  des  Theophylakt  über  die  Evangelien);  Tischeo- 
dorf  setzt  ihn  in  das  8.  Jahrhundert  c)  No.  6,  p.  51—56,  Cod,  W  |bei 
Tischend.  N.  T.  ed.  VIL  W»l,  auf  der  Pariser  Bibliothek  (N.  314),  iva 
Blätter  mit  Luc.  9,  34—47;  10, 12—22,  nach  Tischendorf  aus  dem  a  Ja]l^ 
hundert,  auch  schon  von  Schoh  (ungenau)  verglichen.**^)  d)  No.  8,  p.  400C. 
Cod,  F«,  Coi$hnianu9y  zu  Paris,  20  Stücke  aus  den  Evangelien»  der  Apoetel- 
gesehlcfate  und  den  Paulinischen  Briefen  enthaltend. 

6)  Auf  der  Hamburger  Bibliothek  finden  sich  2  Blätter  eines  Codu 
(üffenbachianus)  mit  dem  Anfange  und  Ende  des  Hebräer-Briefes  (1, 1— 4.3^ 
12,  20—13,  25) ;  bezeichnet  seit  Wetstein  mit  No.  53  der  Paulio.  Briefr 
als  wäre  es  ein  Codex  mit  Cursivschriffc,  obwol  die  Buchstaben  mehr 
uucial  sind,  auf  jeder  Seite  2  Columnen,  mit  rother  Dinte;  verglidMo 
schon  von  Bengel  und  Wetstein,  dann  von  Henke  näher  beschrieben.  Heimst 
1800.  4,  mit  einem  Facsimile,  neuerdings  wieder  verglichen  von  Tr«ft\^ 
und  Tischendorf  [welcher  ihn  M  bezeichnet];  letzterer  hat  ihn  heraus- 
gegeben in  8.  Anecdota  sacra  et  profana  etc.  p.  174—189  (ed.  1),  nit 
einem  Facsimile.    Er  setzt  ihn  in  das  9.,  Andere  in  das  10.  Jahrb. 

*)  Diesen  Fragmenten  ist  in  der  Form  der  Buchstaben  eins  von  ^ 
S.  820  Anm.  erwähnten  Bruchstücken,  aus  Einem  Blatte  bestefaeod. 
sehr  ähnlich ;  dasselbe  enthält  Matth.  21, 19—24  ^gt  also  so  dem- 
selben Yerse  an,  wo  die  Yaticanischen  Fragmente  aufhören.  B. 
**)  üeber  einen  Cod.  rescriptus  von  14  Blättern,  welchen  tUcktM 
derselben  Handschrift  zuzuweisen  geneigt  ist  (=  W^),  «.  de«*fi 
Nov.  Test  ed.  7.  p.  CLXIX.  —  In  der  Nova  coUectio  Bd.  HI  (IWO- 
finden  sich  drei  Blätter  aus  der  8t.  Galler  Bibliothek  mit  StückeD  hl* 
Marc.  2  und  Luc.  1,  wahrscheinlich  Beste  eines  Cod.  graeco-Iatmo^^ 
von  denen  aber  nur  noch  die  Griechischen  Columnen  ul«ig  iii^- 
Diese  letzteren  hat  Tisehendorf  firösstentheils  entziffert  and  «.  a-^ 
8.  298—298  herausgegeben,  mit  Schriftprobe  (Cod.  W<^).         B. 
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Demselben  Cod.  haben  höchst  wahrscheinlich  2  Blätter  mit  Stacken 
aas  den  Korintherbriefen  (1.  Kor.  15,  52  ^  2.  Kor.  1,  15  und  2.  Kor.  10, 
13 — 12,  5)  angehört,  in  einem  Codex  Harlejanns  5613 ,  jetzt  anf  dem 
Britischen  Mosenm  (bei  Griesbach  No.  64  der  Faulin.  .Briefe),  welche 
TLschendorf  ebenfalls  herausgegeben  hat  a.  a.  0.  p.  190—205. 

7)  Unter  den  in  neuester  Zeit  in  einem  Koptischen  Marien -Kloster 
in  der  Nitrischen  Wüste  in  Aegypten  entdeckten  und  1838  u.  1847  nach 
dem  Britischen  Museum  gebrachten  Syrischen  Handschriften  findet  sich 
ein  Codex  rescriptus,  dessen  obere  Schrift  Schriften  des  Severus,  Bischofes 
von  Antiochien,  in  Syrischer  Uebersetzung  enthält,  die  untere  Schrift 
aber  —  ausser  einigen  Büchern  der  Iliade,  von  Cureton  1851  verÖffeatr 
licht,  und  einem  Buche  des  Euklid  —  auf  45  Blättern  Bruchstücke  des 
Evangeliums  des  Lucas  [bei  Tischendorf  ed.  7  =  A],  welche  unabhängig 
von  einander  Tregelles  und  Titchendorf  so  gut  wie  möglich  zu  entzüTeni 
gesucht  und  der  Letztere  dem  Ersteren  zuvorkommend  herausgegeben  hat 
in  s.  Monumenta  sacra  inedita.  Nova  collectio.  Vol.  II  (16  Thlr.)  p.  8—92, 
8.  Proleg.  p.  XIV— XXII,  mit  einem  Facsimile.  Die  Schrift  ist  uncial, 
mit  grossen  Buchstaben;  mit  Bezeichnung  der  Ammonianischen  Kapitel, 
ohne  die  Euseb.  Canones.  Das  Lesen  dieser  unteren  Schrift  ist  sehr 
schwierig.  Als  Vaterland  des  ursprünglichen  Codex  des  Lucas  ist  höchst 
wahrscheinlich  Aegypten  anzunehmen,  als  Zeitalter  etwa  das  6.  Jahrh. 

Bei  einem  andern  dieser  Syrischen  Codices  auf  dem  Britischen  Mu- 
seum enthält  die  untere  Schrift  auf  4  Blättern  in  Sedez  acht  kurze  Bruch- 
stacke aus  dem  Ev.  Job.  [bei  Tischend,  ed.  7  =  N^]»  aus  Kpp.  18  u.  16, 
welche  Tischendorf,  der  sie  in  das  4.-5.  Jahrhundert  setzt,  in  demselben 
Bande  hat  abdrucken  lassen  p.  311—312,  mit  Schriftprobe;  s.  Prolegg. 

p.  xxxxnf. 

8)  Unter  den  Handschriften,  welche  Tischendorf  1843  und  1853  aus 
dem  Oriente  mitgebracht  hat-,  findet  sich  ein  Armenischer  Codex  rescriptus, 
dessen  untere  Schrift  auf  28  Blättern  Bruchstücke  aus  den  vier  Evangelien, 
der  Apgesch.,  1.  Kor.  u.  Tit.  enthält,  welche  Tischendorf  herausgegeben 
hat  in  der  Nova  collectio  Vol.  I.  (1855.  16  Thlr.)  p.  3—48,  mit  6  Schrift- 
proben [eine  siebente  s.  in  den  Anecdota  »acra  et  profana  Tab.  HI.],  und 
welche  er  für  Aegyptischen  Ursprungs  hält,  aber  verschiedenen  librariis 
aas  dem  5.  bis  höchstens  zum  7.  Jahrh.  beilegt  [=  J  bei  Tischend.].*) 

9)  Cod.  Tisehendorßanus  III  [=  A],  ein  Uneialcodex  von  157  Blättern 
in  Quart,  die  Evangelien  des  Lucas  und  Johannes  vollständig  enthaltend, 
zugleich  mit  einer  Unterschrift  für  das  Ev.  des  Marens;  mit  einzelnen 
Schollen;  verglichen  von  Tischender f,  der  ihn  in  das  8.  Jahrh.  setzt  (s. 
dessen  Anecdota  sacra  et  profana  p.  4  f.  [ed.  1]  und  Schriftprobe  Tab.  I) 
und  Tregelles  (p.  203  f.);  jetzt  auf  der  Bodlejan.  Bibliothek  zu  Oxford; 
wie  eben  so  Cod,  Tischend,  IV  [=  rj,  gleichfalls  von  157  Blättern   in 

*)  In  demselben  Bande  der  Collectio  nova  finden  sich:  a)  p.  201—206 
Brachstücke  aus  einem  alten  Eyangelistarium,  der  unteren  Schrift 
eines  Codex  rescriptus  zu  Venedig,  und  b)  p.  207—210  zwei  Bruch- 
stucke aus  Matth.  u.  Job.,  aus  euem  EvangeUstarium,  einem  alten 
Codex  rescriptus  der  Barberiniflchen  Bibliotnek. 
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groH  Qn&rt,  eothaltend  du  Kv.  des  Lncaii  TOllstÄndig,  den  groMUnTtatQ 
dcf  HsrcnB  (uiBBer  3,  35—6,  20)  nnd  Fragmonte  iea  MatÜL  nod  JohinnM','] 
verglicbeD  von  TiicbeDdorf,  der  ibn  infl  9.  Jahrhundert  setst  (■.  Anecddlx 
p.  5  f.  [ed.  IJ  nod  Pawimile  Tab.  I  No.  4)  nnd  TregelU*  (s.  p.  203).") 

§.  27S.  Schliesslich  noch  einige  Notizen  aber  einige 
Handschriften  nnd  Lesarten,  welche  zwar  nicht  an  sich. 
dnreh  ihren  Wertb,  aber  in  geschichtlicher  Beziehung  meA- 
würdig  sind. 

B.)  Codex  Raniaiuii,  t.  BeroRnimu,  jetzt  (seit  c.  1G7S)  anf  der  Beriin« 
Bibliothek,  früher  im  BeiiitE  des  ProfeeaorB  BaTe  io  Upaala,  der  ihn  fo 
900  llilr.  aus  dem  Oriente  erbalten  haben  wollte.  Er  entbält  du  pnu 
N.T.,  in  UDCialelBcbrift,  ohne  Accente.  EnTnrde  bernbint  nnd  aoehiN- 
däohtig  dadurch,  daas  er  die  Stelle  1.  Job.  5,  T  entbätt,  nnd  daher  b«i  d« 
Streitigkeiten  ober  deren  Echtheit  vlelfacb  besprochen.  Längst  ist  al^eoeu 
anerkannt,  vorsüglich  durch  die  gründliche  Beleachtnng  von  Paff<li-' 
(untere,  der  Raviachen  Qriech.  Handwhr.  des  N.  T.  Berl.  1785.  -  C* 
dicie  me.  N.  T.  Or.  Baviani  ezamen  etc.  1796),  da«  er  ein  Wetk  il« 
BetrogCB  Bei,  nämlich  eine  Abschrift  des  QrieeUaeben  N,  T.  am  der 
OomplnteoBischen  Polyglotte  nnd,  an  einigen  Stellen,  nns  der  Stephui- 
gehen  Anigabe.  Rave  bat  wol  selbst  den  Betrog  gespielt.  Vgl.  «"f* 
Miehaelh  Einl.  B.  638-643. 

*)  Die  fehlenden  Stficke  des  Uatüi.  nnd  Job.  (ansser  116  Vereea  « 
Matth.  Kpp.  5-9.  21.  22)  bat  Tiachendorf  1859  nach  Petersburg  n»- 
bracht;  s.  NoliÜa  ed.  cod.  Sin.  p.  53.  B. 

■•)  VoIlBländigere  Terzeichniese  der  bis  dahin  verf^lichenen  Griechisekt« 
Handschriften,  sowol  der  Uneialen  als  der  Hmnskeln,  so  wie  f^ 
der  kirchlichen  Lectionarien  finden  sich  in  den  Prolegomeneo  drt 
grösseren  kritiscben  Anagaben  des  N.  T,,  namentlich  von  Wtuira, 
Rri,   ■     •      ~  ■   ■       - ■    -^  ■ 


m^'OLrl.  Yerclichen  sind  dieselben  meistens  för  diese  and  anderf. 
EQm  Theil  sction  frühere  Ansgaben,  von  den  HeraosKebem  lelht 
nod  auf  deren  Veran lasen ng,  wie  wir  bei  der  Geschiente  der  Au^ 


gaben  sehen  worden.  Genauere  Beschreibungen  und  Notiiea  ab« 
manche  einzelne  Codices  finden  sich  auch  in  den  nentestamenlliclirs 
Einleitungen  von  MicItaelU  and  besonders  den  Zasatien  VOQ  If<nl. 
von  ffiij  n.  A.,  bei  Tregetln  und  Tmhendorf  in  den  anaeföW" 
Werken;  so  anch  in  Gritibach't  Symbolae  cntieae  ad  su^plendie  »* 
corrigendas  variaram  N.  T.  lectionnm  collectiones;  occedit  mnltoiw 
N,  T.  codicnm  graecomm  descriptio  et  examen.  2  Thle.  Hallo  lifP- 
1793;  Schoh  bibl.-krit.  Reise  in  Frankreich,  der  Schwell,  lUU" 
Palästina  nnd  im  Archipel  in  den  Jabren  1818—21,  nebst  «»« 
Qeseh.  des  Textes  des  N.  T.  Leipz.  u.  Sorau  1823 ;  Rüidt  LBcnbnUo 
crit  in  Acta  App.,  epp.  Paul,  et  Cathol.  Basel  1890,  Heidelb.  18» 
feenanere  Vergleichung  von  7  anf  der  St.  Marcus -Bibliothek  n 
Venedig  befindlichen,  bisher  nicht  vollfrtändig  verglichenen  C«« 
minuBc,  die  für  die  Panlinischen  Briefe  mit  no.  106/112  beieitlu* 
werden);  RricAe  Codicnm  mss.  N.  T.  graecomm  atiauot  itaigoiom 
in  biblioth.  reg.  Parie,  aeservatomm  nova  descriptio  et  enni  wn 
vnlgo  receplfl  coilalio  etc.  Gott  18*7.  4.  (aber  10  Codd.  mintuwl" 
dieser  Bibliothek,  die,  bis  auf  einen,  auch  wol  schon  früher  verfüf»* 
waren,  doch  nicht  irgend  vollständig). 
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b)  i^odex  Monifortianut ,  s.  DublinenMtt ,  jetzt  auf  der  Bibliothek  dos 
Dreieinigkeits-CoUegiams  zu  Dublin,  früher  im  Besitz  von  Thoma»  Moni- 
fori  (gegen  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts) ;  auf  Papier  in  Duodez  mit 
Curaivsehrift  geschrieben,  nmfasst  er  das  ganze  N.  T.  (in  den  JSvanglien 
no.  61,  Apostelgesch.  und  kathol.  Briefe  84,  in  den  Faulin.  Briefen  40, 
in  der  Apokalypse  bei  Tregelles  92).  Der  Codex  ist  auch  viel  be- 
sprochen, besonders  weil  er  die  Stelle  1.  Joh.  5,  7  enthält,  die  Erasmus 
in  der  8.  Ausgabe  seines  N.  T.  (1522)  nach  demselben  aufgenommen  hat 
(e  codice  Britannico).  Eine  Collation  des  Codex  findet  sich  als  Anhang 
▼on  Barret*B  Ausgabe  des  Cod.  Dublinensis  des  Matthäus  (Z).*)  Der 
Cod«z  ist  in  seinen  einzelnen  Bestandtheilen  von  (3)  verschiedenen  Händen 
geschrieben,  die  Evangelien  wol  gegen  das  Ende  des  15.  Jahrhunderts, 
die  Apokalypse  erst  nach  der  Mitte,  die  anderen  Schriften  wol  am  An- 
fange des  16.  Jahrhunderts,  und  ist  dabei  die  Stelle  1.  Joh.  5,  7  ohne 
Zweifel  nach  einer  Üebersetzung  aus  der  Yulgata  eingeschaltet,  vielleicht 
erst  auf  Veranlassung  der  Streitigkeiten  über  die  Echtheit  und  über  die 
Auslassung  derselben  durch  Erasmus  in  den  ersten  Ausgaben  seines  N.  T. 
—  S.  besonders  Mank  I.  337  ff.,  TregelUi  S.  213—217,  wo  sich  auch  S.  217 
ein  Facsimile  der  fraglichen  Stelle  in  diesem  Codex  findet;  ferner  OrUmdo 
7.  Dohinn  the  eodex  Montfort.  etc.  Lond.  1854.  Dobbin  sucht  nachzu- 
weisen, dass  dieser  Codex  für  die  Apostelgeschichte  und  die  Briefe  eine 
Abschrift  eines  zu  Oxford  befindlichen  Codex  (Lincolniensis  2;  für  die 
Paulin.  Briefe  39 ;  für  die  Apgesch.  und  kathol.  Briefe  33)  sei,  und  dass, 
da  letzterer  Codex  die  fragliche  Stelle  nicht  hat,  sie  erst  vom  Schreiber 
des  Cod.  Montfort  aus  der  Yulgata  übersetzt  und  eingeschaltet  sei. 

Auf  einen  anderen  Codex  (Apgesch.  und  Briefe),  welcher  die  frag- 
liche Stelle  enthält,  hat  zuerst  Schoh  aufmerksam  gemacht  (bibl.-krit. 
Heise  8.  105)  auf  der  Yatikamschen  Bibliothek  (no.  298),  ebenfalls  seht 
inng,  mit  der  Lateinischen  Üebersetzung,  woraus  ohne  Zweifel  die  Stelle, 
abweichend  von  Cod.  Montfort.,  auch  in  den  Griechischen  Text  einge- 
tragen ist;  ein  Faofdmile  dieser  Stelle  bei  Tregelles  S.  217. 

c)  Die  sog.  Codicei  BarberinL  Für  die  vom  Papst  ürban  YIII. 
(1628—44)  beabsichtigte  neue  Ausgabe  des  N.  T.,  die  jedoch  nicht  zu 
Stande  gekommen  ist,  hatte  auf  Befehl  des  Papstes  ein  gelehrter  Cre- 
tenser  Johann  MaUhäut  Caryopkilui  (später  Erzb.  in  Iconium  in  partibus, 
t  1635)  Yarianten  gesammelt  aus  einer  Al^zahl  von  Handschriften,  die  er 
mit  dem  Texte  der  Antwerpener  Polygotte  verglich.  Diese  CoUationen 
kamen  in  die  Bibliothek  des  Cardinals  Franc.  Barberini  zu  Born.  Yon 
dort  wurden  sie  von  dem  Jesuiten  Peier  Postimn  (Poussines),  als  Anhang 
der  Catena  Fatmm  Graecorum  in  Maroum.  Born.  1673.  fol.  herausgegeben. 
Hill  nahm  die  ganze  Sammlung  von  Yarianten  in  seine  Ausgabe  des  N.  T. 
(1707)  auf.  Da  die  Lesarten  aber  vielfach  mit  der  Yulgata  stimmten,  so 
schöpfte  man  Yerdacht,  dass  die  verglichenen  Codd.  nach  der  Lateinischen 

*)  Fragmente  des  Matthäus  aus  einem  sehr  alten  (saec.  6?)  Palimpseste, 
die  nicht  vollständig  entziffert  sind;  von  J.  Barrett  (1801.  4)  als 
Facsimile  herausgegeben.  Supplemente  dazu  von  Tregelles,  Lond. 
1863.  M. 


8S6  IIL   Geacirieht«  de«  Text««. 

üeberMtsnog  iiit«rpoliit  Miea,  oder,  wie  WtMem,  daas  di«  gUH  Svon- 
loog  ein  Be^g  tu  Oanaten  der  TnlgaU  aei.  Jedoch  mit  Unrecht.  Bini 
hat  im  ArchiT  der  YatikatiischeD  Bibliothek  noch  di«  Bittschrift  gefondra. 
woria  Caryophilns  nm  die  Hittheilnng  von  6  nach  den  Nmnnrnn  top- 
g«l>eiiea  VattoADlBchen  HandaehrifteD  naofaBachtj  von  diesen  hatBiieli  tai 
5  in  der  Vaticaiiiecheii  Bibliothek  wiedergefandea  and  sieh  äbermip. 
daes  CaryopliilnB  dieselben  verglichen  hat;  eise  derselben  ist  do.  1W^ 
(Cod.  B).  Ein  Werk  des  Betrages  ist  also  diese  Sanunlnng  nicht,  <iod 
hat  sie  für  am  auch  keinen  grossen  Werth:  a)  weil  in  denelbes  i» 
einzelnen  Codices  fQr  diese  oder  jene  Lesart  nicht  beatimml  geaeUedu 
sind,  and  b]  well  die  Excerpte  doch  nicht  vollständig,  and  mit  TorlieU 
besonders  solche  Lesarten  angegeben  sind,  welche  mit  der  Tilgid 
stimmen,  die  davon  abweidieiiden  aber  häoSg'  mit  StiltschwcägeB  ibtr 
gangen  sind. 

d)  Anders  vei^lt  es  sich  mit  den  sog.  Velttitmiiekn  Lesarten.  0» 
Jesntt  Joh.  LvAr.  de  la  Cerda  tbelH  in  seinen  "Adversarüa  aaeris.  LtÜit 
leae.  rol.  c.  91  eine  grosse  Anzahl  —  beinahe  1900  —  YuianteD  ah. 
welche  der  MarqniB  Ptlnu  Faxard  mh  Veki  am  Rande  seines  Bienplin 
der  Stephanischen  Ansgabe  des  N.  T.  vom  J.  1560  angeoeAt  kitte,  u- 
geblich  ans  16  Griechischen  Handschriften.  Diese  worden  anfgeDOonM 
tn  die  Londoner  Foljglotte,  in  die  Aasgaben  von  Frlt,  MUl  ond  Sof' 
Diese  stimmen  aber  so  snffallend  mit  der  Tnigata,  daas  Wetston  t.  ^ 
entacbiedenen  Verdacht  gegen  dieselben  hegten,  der  sich,  obwol  lii  "x 
Anderen  etwas  in  Sehntz  genommen  worden,  doch  im  Allgemeina  iirtt 
eine  mit  dem  mühsamsten  Fleisse  and  der  änssersten  Genanigbit  >^ 
gestellt»  üntenrnchnng  von  Mank,  im  3.  Anhange  seiner  Briefe  anlnn-' 
(Deatseh  als  Anhang  zu  der  Deutschen  Uebersetsnog  von  Harsh't  Z«- 
«ätzen  za  Michaelis  Einl.  3.  477—553)  bestätigt  hat;  er  liefert  den  roil 
ständigsten  äbensengendsten  Beweis,  dass  diese  Lesarten  nnmitttUw 
weder  aas  Griechischen  noch  aneh  ans  Lateinischen  Handsehrifttn  f^ 
nommen  sind,  sondern  ans  der  i.  Stepbanlsohen  Aosgabe  der  Vti^ 
(1640),  und  swar  ao,  dose,  wo  die  Texte  beider  Ausgaben  von  einudo 
abweichen,  die  Lesart  des  Lateinischen  Textes  ins  Grieehisch«  ülwnW 
nnd  als  Tariant«  hingesetst  Ist,  aosser  wo  sich  schon  in  der  Q» 
ohischen  Ansgabe  selbst  solche  Varianten,  die  dem  LateiniachsD  Ttd' 
entsprechen,  uigegeben  finden;  diese  sind  nnr  ala  Lesarten  der  ^^ 
gllehenen  Handschriften  abgeschrieben.  Die  Angabe,  dass  Teiei  diw 
Leearten  aas  16  GrlechiBoben  Handschriften  genommen  habe,  W  •>' 
jeden  Fall  eine  reine  firdiohtnng;  es  hat  aber  noch  nioht  ansgcBM^  i 
können,   ob  sie  von  Veles   selbst  oder  einem  Andsm  m'*'^ 
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B.    Alte  Uebersetzungen. 

§.  274.  Diese  können  als  Zeugnisse  benutzt  werden  für 
die  Gestalt  des  Textes  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  und  in  dem 
Lande,  dem  sie  angehören,  zunächst  des  oder  der  Griechischen 
Codices,  aus  denen  sie  angefertigt  sind.  Dafür  kommen  natür- 
lich eigentlich  nur  die  unmittelbaren  Uebersetzungen  in  Be- 
tracht, die  aus  dem  Griechischen  Texte  selbst  gemacht  sind, 
die  mittelbaren  aber,  welche  wieder  aus  einer  andern  Ueber- 
setzung  geflossen  sind,  nur  als  Zeugen  für  die  Uebersetzung, 
aus  der  sie  angefertigt  sind.  Die  unmittelbaren  Uebersetzungen 
aber  sind  zum  Theil  als  urkundliche  Zeugen  für  den  Text 
von  grosser  Wichtigkeit,  da  sie  meistens  älter  sind  als  auch 
die  ältesten  unserer  Griechischen  Handschriften ;  auch  ist  bei 
ihnen  im  Allgemeinen  sicherer  bekannt,  in  welchem  Lande 
sie  angefertigt  sind,  so  dass  sie  mit  grösserer  Bestimmtheit 
uns  die  Gestaltung  des  Textes  in  verschiedenen  Gegenden 
unterscheiden  lassen.  Aber  auf  der  andern  Seite  wird  die 
Brauchbarkeit  und  Zuverlässigkeit  ihres  Zeugnisses  auch  durch 
verschiedene  Umstände  gemindert,  besonders  durch  die  un- 
sichere unzuverlässige  Beschaffenheit  des  Textes  mancher 
dieser  Uebersetzungen  selbst.  Diese  bieten  in  ihren  Hand- 
schriften meistens  eben  so  wohl  Abweichungen  dar  als  die 
Griechischen  Handschriften;  und  nur  einige  derselben  haben 
bis  jetzt  eine  solche  kritische  Bearbeitung  erfahren,  als  nach 
den  vorhandenen  Hülfsmitteln  möglich  ist.  Mitunter  hat  aber 
selbst  der  Text  einer  Uebersetzung  in  späterer  Zeit  in  der 
Kirche,  wo  sie  in  Gebrauch  war,  eine  theilweise  kirchliche 
Yerarbeitung  erfahren,  entweder  mit  Zuratheziehung  des 
Griechischen  Textes,  wie  er  in  der  Zeit  der  gewöhnliche  war, 
also  doch  des  Textes  einer  späteren  Zeit  als  der  die  Ueber- 
setzung ursprünglich  angehört,  oder  gar  einer  anderen  kirch- 
lichen Uebersetzung,  namentlich  der  Vulgata  oder  der  Peschito. 
Mitunter  sind  dergleichen  theilweise  Interpolationen  nament- 
lich nach  der  Yulgata  oder  nach  dem  späteren  Griechischen 
Texte  auch  erst  bei  dem  Drucke  einer  alten  Uebersetzung 
vorgenommeh  worden;  daher  bietet  die  Gestalt,  worin  uns 
gegenwärtig  jeine  alte  Uebersetzung  in  den  gedruckten  Aus- 
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gaben,  theil weise  auch  selbst  in  den  Handschriften  Torliegt, 
öfters  wenig  Sicherheit  über  ihre  ursprüngliche  Gestalt  dar. 
Besonders  ist  das  der  Fall,  wenn  es  sich  um  Varianten  han- 
delt, welche  in  dogmatischer  Beziehung  wichtig  oder  gar 
schon  in  der  Kirche  Gegenstand  von  Streitigkeiten  gewesec 
sind.  Es  bedarf  daher  bei  der  Benutzung  der  alten  Uebei- 
Setzungen  als  urkundlicher  Zeugnisse  für  den  neutestameni- 
lichen  Text  immer  grosser  Vorsicht;  man  muss  so  viel  wie 
möglich  ihren  eigenen  ursprünglichen  Text  kritisch  zu  e^ 
mittein  suchen,  durch  Zurückgehen  auf  die  ältesten  Hand- 
schriften etc.,  welche  sich  uns  erhalten  haben,  und  durch  B^ 
rücksichtigung  ihrer  Geschichte,  so  weit  dieselbe  bekannt  ist 
Wenn  z.  B.  eine  Uebersetzung  später  etwa  nach  der  Vulgata 
corrigirt  ist  und  ältere  Handschriften  aus  der  Zeit  vor  dieser 
Gorrection  nicht  benutzt  werden  können,  so  läast  sie  siel 
nicht  wohl  als  Zeugniss  gebrauchen  in  Fällen,  wo  sie  mit  der 
Vulgata  zusammentrifft,  namentlich  für  dogmatisch  wichtige 
Lesarten,  wohl  aber,  wo  sie  mit  der  Vulgata  nicht  stimmt: 
und  so  in  ähnlichen  Fällen.  Im  Allgemeinen  aber  könnefi 
Uebersetzungen  als  Zeugen  für  die  Beschaffenheit  des  Grie- 
chischen Textes,  aus  dem  sie  geflossen  sind,  nur  dienen,  vo 
es  sich  um  solche  Varianten  handelt,  deren  Verschiedenheit 
auch  in  der  Uebersetzung  selbst  hervortreten  würde;  i.  B. 
nicht,  wo  es  sich  bloss  um  eine  verschiedene  Orthographie 
oder  eine  verschiedene  grammatische  Form  handelt  —  ohne 
allen  Einfluss  auf  den  Sinn  — ,  vielfach  auch  nicht,  wo  es 
sich  um  verschiedene  grammatische  Gonstructionen ,  um  die 
Auslassung  oder  Hinzufägung  des  Artikels  oder  kleiner  Pa^ 
tikeln  handelt.  Um  aber  ein  richtiges  Urtheil  za  haben,  bb 
zu  welchem  Grade  eine  Uebersetzung  als  Zeugniss  für  den 
Griechischen  Text  dienen  kann  oder  nicht,  muss  man  jed^ 
mal  sowol  den  Charakter  der  Sprache  kennen,  in  der  die 
Uebersetzung  verfertigt  ist>  in  Vergleich  zu  der  Sprache  de? 
Originals,  der  Griechischen,  als  auch  den  allgemeinen  Cha- 
rakter der  Uebersetzung  selbst  berücksichtigen,  wiefern  ae 
überhaupt  eine  genaue,  möglichst  an  die  Worte  des  Originit 
sich  anschliessende  ist,  oder  eine  mehr  freie,  paraphrasiresde. 
Immer  aber  ist  das  Zeugniss  der  alten  Uebersetzungen,  mit 
gehöriger  Umsicht  benutzt,  im  Allgemeinen  von  nicht  geringe 


Ueber  den  kriiitchen  Werth  der  alten  üebersetznnfen  xor  Feetstelhing  des  Textet.     QQQ 

Syrische  üebersetzangen.    f.  274.  275. 

Wichtigkeit,  um  die  Beschaffenheit  des  alten  Textes  zu  er- 
mitteln, und  besonders  wenn  verschiedene  Uebersetzungen 
zusammenstimmen,  die  in  ganz  yerschiedenen  Gegenden  und 
ohne  d{iss  die  eine  auf  die  andere  Einfluss  geübt,  verfasst 
sind. 

Orientalische  Uebersetzungen. 

I.    Syrische. 

§.  276.  Nach  Syrien  wurde  das  Christentlium  schon  früh- 
zeitig verbreitet,  und  Antiochien  ward  bald  der  Mittelpunkt 
iur  die  Mission  in  andere  heidnische  Länder.  In  Antiochien 
zwar  war  die  herrschende  Sprache  das  Griechische;  aber  auf 
dem  Lande  war  die  Volkssprache  fortwährend  das  Syrische, 
und  noch  mehr  jenseit  des  Euphrats,  in  Mesopotamien,  wo 
das  Christenthum  auch  zeitig  Eingang  gefunden  zu  haben 
scheint,  und  wo  wir  schon  im  2.  Jahrhundert  eine  Syrische 
Literatur  unter  den  dortigen  Christen  erblühen  sehen  (vgl. 
^^9  I.  §.  68).  Dem  bald  sich  regenden  Bedürfniss,  die  hei- 
ligen Schriften  auch  in  Syrischer  Uebersetzung  zu  besitzen, 
kam  die  älteste  Syrische  Uebersetzung  derselben  entgegen: 

1)  Die  Peschito,  welche  sowol  das  A.  als  das  N.  T.  um- 
fasst.*)  Ueber  den  Ursprung  derselben  fehlt  es  uns  an  zu- 
verlässigen Nachrichten.  Aber  si^  gehört  einer  frühen  Zeit 
an,  ohne  Zweifel  schon  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  Es  fehlen 
in  ihr  vier  katholische  Briefe  (2.  Petr.,  2.  u.  3.  Joh.,  Judä) 
und  die  Apokalypse,  und  in  diesem  Umfange  ist  sie  bei  den 
Syrischen  Christen  der  verschiedenen  Partheien,  den  Nesto- 
rianem  wie  den  Monophysiten,  als  kirchliche  Uebersetzung 
angenommen  (vgL  §.  253).  Wahrscheinlich  hatte  also  die 
Peschito  bei  den  Syrern  schon  kirchliches  Ansehen  zu  einer 

*)  Wichelhaus  de  N.  T,  vers.  S^aea  antiqua  quam  Peschito  vocant. 
Halle  1850;  [RaetUger,  „Peschito*  in:  Ersehn,  (huber,  Encyklopaedie. 
Sect.  m.  Thl.  18,  S.  292 ff.;  Arnold  in:  Henog,  RE.,  Tbl.  15,  8.  398 ff.; 
G.  ßickell,  Conspectns^rei  Syroram  literariae.   Monasterii  1871,  pag. 

5 — 12].  —  Das  Wort  i-^u^^  bedeutet  simplea:,  einfach,  gerade,  treu, 

und  daher  ist  auch  die  Benennung  zu  erklären,  wodurch  die  Ueber- 
setznng  als  eine  einfache  nnd  treue  bezeichnet  wird;  sprachwidrig 
erklärt  Bertholdt  es  durch  xoiyii,  vnlgata.  Der  Name  ist  jedoch  nicht 
ursprünglich,  sondern  wol  erst  später  gewählt  im  Gegensätze  gegen 
andere  Syrische  Uebersetzungen  (Tregelles  S.  258  f.). 
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Zeit,  wo  jene  5  Bücher  in  der  christlichen  Kirche  übeiluMipt 
noch  nicht  allgemein  als  Bestandtheile  des  neatestamendichen 
Kanons  galten ;  auch  ist  die  Uebersetzung  der  übrigen  Bücher 
wol  gleichzeitig,  nicht  als  ein  blosses  PrivatontemehBi^n,  sob 
dern  auf  Veranlassung  der  Syrischen  ELirche  oder  der  Vor- 
steher derselben  angefertigt;  so  konnte  es  kommen,  dass  das 
Vorhandensein  und  die  Anerkennung  dieser  Uebersetzung 
selbst  dazu  beitrug;  den  Kanon  als  abgeschlossen  zu  betrach- 
ten und  ihn  auch  später  nicht  durch  Aufnahme  jener  Bücher 
zu  erweitern. 

Mit  Unrecht  nimmt  Hug  an  (§.  65),  dass  jene  5  Bacher  nnprüBglick 
einen  Bestandtheil  der  Peschito  gebildet  haben  und  erst  spater  darsK 
verdrängt  seien.  Er  stützt  sich  darauf,  dass  Ephraem  Synu  (f  373),  tob 
dem  wir  ans  glaubwürdigen  Zeugnissen  wissen,  dass  er  zur  Unterhattoiif 
mit  Griechischen  Kirchenlehrern  sich  eines  Dolmetschers  bediente,  dodi 
von  diesen  Schriften  Gebranch  macht.  Allein  es  lässt  sich  denkefi,  te. 
wenn  er  auch  nicht  geläufig  Griechisch  reden  konnte,  er  es  doch  so  weh 
▼erstand ,  nm  es  zu  lesen ;  auch  wäre  möglich  und  ist  an  sich  nicht  uh 
wahrscheinlich,  dass  zn  seiner  Zeit  von  jenen  Büchern  eine  spater  ao^e* 
fertigte  Syrische  Uebersetzung  vorhanden  war,  als  Privatarbeit,  ebne  b«i 
den  Syrern  gerade  kirchliches  Ansehen  zu  haben.*)  Wenn  diese  Böcber 
sich  aber  von  Anfang  an  in  der  kirchlichen  Uebersetzung  der  Syrer  be 
fnnden  hätten  und  von  da  her  noch  zur  Zeit  des  Bphraem,  so  würde  bA 
schlechterdings  nicht  begreifen  lassen,  wie  sie  später  aus  derselben  henoi- 
geworfen  sein  sollten,  zu  einer  Zeit,  wo  diese  Bücher  in  allen  übrigen 
Theilen  der  Kirche  schon  fast  allgemein  zu  festem  kanonischen  AuKheo 
gekommen  waren.  Es  fehlen  aber  diese  Bücher  in  allen  Handscbrift^ 
welche  sonst  vollständig  das  K.  T.  nach  der  Peschito  entiialten  (über  we 
Bodlejanische  Handschrift  s.  onten);  daneben  ist  in  den  Handschriften 
das  ganze  N.  T.  in  Lectionen  eingeiheilt,  das  Evangelium  i|^  besondere, 
und  die  Apostelgeschichte  und  Briefe  wieder  in  besondere,  wobei  u^ 
jene  5  Schriften  auch  keine  Rücksicht  genommen  ist,  also  hatten  wenig- 
stens zu  der  Zeit,  wo  diese  Lectionaiien  in  der  Syrischen  Kirche  ff^* 
gesetzt  wurden,  jene  Bücher  in  derselben  kein  kirchliches  Ansehen. 

Ob  die  Peschito  für  das  N.  T.  ganz  von  Einem  üeber 
Setzer  angefertigt  worden  ist  oder  von  mehreren,  ist  docL 
nicht  gehörig  ermittelt;  nur  so  viel  steht  nach  dem  Obigen 
fest,  dass  die  sämmtlichen  darin  enthaltenen  Bücher  wol  zo 

♦)  Vgl.  jedoch  §.  253,  Anm.  Sind  viele  unter  Ephraems  Xanen  U«* 
fende  Schriften  unecht,  so  ist  der  Gebrauch  der  in  der  Piecjuw 
nicht  enthaltenen  Schriften  durch  Ephraem,  ehe  die  krStisdie  Vor 
frage  gelöst  ist,  nicht  hinlänglich  sicher  gestellt  l^* 
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gleiche  Zeit,  and  im  AUgememen  gleichzeitig  auch  wol  die 
kanonischen  Bücher  des  A.  T.  übersetzt  sind.  *) 

Ihrem  Charakter  nach  ist  sie,  wie  ihr  Name  andeutet, 
einfach,  treu,  doch  nicht  sklavisch  wörtlich  (vgl.  de  Weite 
§.  lld.  Anm.  a);  sie  verletzt  nicht  den  Charakter  der  Syri* 
sehen  Sprache  von  dem  Bestreben  aus,  sich  genauer  an  die 
Form  der  Griechischen  Ausdrucksweise  anzuschliessen.  üeber 
ihren  kritischen  Charakter  s,  de  Wette  §.  11  e.  Schon  durch 
ihr  Alter  ist  sie  für  die  Kritik  des  neutestamentlichen  Textes 
von  grosser  Bedeutung  und  würde  es  in  noch  höherem  Qrade 
sein,  wenn  wir  von  ihr  eine  recht  kritische  Ausgabe  besässen, 
was  zur  Zeit  noch  nicht  der  Fall  ist. 

In  Europa  warde  die  Peschito  erst  1552  bekannt,  durch  Moies, 
Priester  von  Mardin,  den  der  damalige  Jakobitische  Patriarch  Ignaiiu» 
an  den  Papst  Julius  III.  abgesandt  hatte,  um  sich  diesem  zu  empfehlen 
und  zugleich  um  die  Uebersetzung  zum  Drucke  zu  besorgen ;  so  erschien  , 
die  erste  gedruckte  Ausgabe,  Wien  1555.  4.,  auf  Kosten  Ferdinands  L, 
besorgt  durch  den  Oesterreichischen  Kanzler  Alb,  Widtnanitadius ,  der 
durch  Mosei  von  Mardin  unterstützt  ward.  Benutzt  sind  dabei  2  Hand- 
schriften. Die  Ausgabe  enthält  das  N.  T.  nach  der  Peschito  in  ihrem 
ursprünglichen  Umfange,  und  es  fehlen  darin:  a)  jene  5  Bücher;  b)  die 
Stellen  1.  Joh.  5,  7  und  Joh.  7,  53—8, 11,  welche  beide  den  Handschriften 
der  Peschito  fremd  sind.  So  ist  es  auch  in  einigen  der  folgenden  Aus- 
gaben, namentlich  der  von  TremeUius  (excud.  H.  Stephan.  1569),  der  von 
Troit  (Köthen  1621)  und  der  in  der  Aniwerpener  Polyglotte  (5.  Bd.  1572), 
bei  denen  im  Ganzen  noch  2  Codd.  benutzt  sind.  Die  späteren  Ausgaben 
der  Peschito  haben  aber  auch  eine  Syrische  Uebersetzung  jener  derselben 
nicht  angehörenden  Bücher  und  Abschnitte  aufgenommen,  worüber  ich 
Folgendes  bemerke:  a)  Eine  Syrische  Uebersetzung  der  vier  Antilegomenen 
unter  den  katholischen  Briefen  findet  sich  in  einem  Bodlejanischen  Codex, 
welcher  zugleich  die  3  anderen  katholischen  Briefe  und  die  Apostel- 
geschichte von  der  Peschito  enthält;  darnach  hat  jene  4  Briefe  zuerst 
Ed,  Poeocke  herausgegeben  (^Leyden  1630.  4.),  und  darnach  sind  sie  iu 
die  späteren  Ausgaben  der  Peschito  aufgenommen,  zuerst  in  die  Pariser 
(9.  11.  10.  Bd.  1645)  und  Londoner  (5.  Bd.  1655)  Polyglotte,  so  wie  in  die 
Ausgaben  von  Gutbier  (Hamb.  1664),  von  Leusden  und  Schaaf  (Leyden 
[*1708.  gr.  4.]  2,  Ausg.  X717),  so  wie  in  die  von  der  Londoner  Bibelgesell- 

*)  Während  es  feststeht,  dass  sich  im  A.  T.  der  Peschito  verschiedene 
Uebersetzer  unterscheiden  lassen  {Bertheau  (Comm.  zur  Chronik. 
Leipz.  1854.  Einl.  S.  48;  Bichter  und  Ruth  erklärt  Leipz.  1854. 
Eint.  S.  35),  Perfes  (MeletemaU  Peschitthoniana.  Bresl.  Diss.  1860) 
-Jakniehs  (Animadversiones  Criticae  in  vers.  Syr.  Pesoh.  libr.  Kohe- 
leth  et  Buth.  Dias.  Marbure.  Lips.  1869)),  nehmen  die  Meisten  für 
die  Uebenetzung  des  N.  T.  b  nur  einen  Verfasser  an.  Vgl.  Arnold, 
a.  a.  0.  8.  401.  M. 
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Schaft  besorgte  (Lond.  1816.  4.)«  Diese  Uebersetsang  ist  aber  vmkasA 
jüngeren  Ursprungs  als  die  Peschito  und  steht  ihr  an  Werth  sehr  lucli; 
sie  ist  mühsam  dem  Bachstaben  angepasst,  ähnlich  wie  die  PhilozeDiasisek 
(s.  unten ;  vgl.  de  Wette  §.  11  b).  b)  Eine  üebersetzung  der  Äf^ka^ 
hat  zuerst  L.  de  Dieu  herausgegeben  ("^Lejden  1627.  4,  wieder  abgednckt 
in  s.  Critica  Sacra  1693),  nach  einem  Exemplar  der  Londoner  Bibliotiid 
welches  früher  Scaliger  gehörtei  und  darnach  ist  auch  dieses  Buch  in  dk 
Pariser  und  Londoner  Polyglotte  und  die  späteren  Ausgaben  der  Feschiio 
aufgenommen;  geschrieben  ist  dieser  Codex  1580  zu  Rom  durch  einen 
aus  Indien  gebürtigen  Caspar  von  Aden,*)  —  Von  derselben  Üebersetzimg 
gibt  es  noch  eine  Handschrift  zu  Florenz,  vom  J.  1582,  nach  der  Aogib« 
des  Abschreibers  als  Abschrift  eines  622  von  Thomas  Ckarklemm  p- 
schriebenen  Exemplars,  der  wahrscheinlich  selbst  die  Üebersetzung  Te^ 
fertigt  hat  (s.  z.  d.  Philox.  üebers.).  c)  Der  Abschnitt  Joh.  7,  53—8,  U 
ist  zuerst  von  L.  de  Dieu  herausgegeben  (^Animadversiones  in  4  err. 
Leyden  1633.  4.,  wiederholt  in  s.  Critica  sacra  1693)  und  so  in  die  Loa- 
doner  Polyglotte  aufgenommen  —  und  darnach  auch  in  die  folgeiuki 
Ausgaben.  Er  findet  sich  in  2—3  Handschriften  der  PhiloxeniaDisebeB 
Üebersetzung,  obwol  er  dieser  selbst  nicht  angehört  (s.  Tregelles  S.  282 £}■ 
Aus  einer  noch  ungedruckten  Üebersetzung  in  einem  Florentiniscbes 
Codex  hat  diesen  Abschnitt  Bernstein  mitgetheilt  (Zeitschr.  d.  Deutsches 
morgenl.  Gesellsch.  1849).  d)  Die  Stelle  1.  Joh.  5,  7  hatte  Tremellin* 
nach  eigener  üebersetzung  an  den  Rand  gesetzt,  und  darnach  haben 
Gutbier  und  Schaaf  sie  in  den  Text  aufgenommen,  nicht  aber  die  von  der 
Londoner  Bibelgesellschaft  besorgte  Ausgabe,  Lond.  1816.  4.  Bei  dieeer 
durch  Buchanan  und  nach  dessen  Tode  durch  Lee  besorgten,  zunächst  fcr 
die  Syrischen  Christen  zum  kirchlichen  Gebrauche  bestimmten  An^b« 
liegt  der  Schaafsche  Text  zu  Grunde,  mit  dem  2  Cambridger  Hflod- 
Schriften  und  Collationen  zweier  Bodlejanischen,  so  wie  die  Citationen  des 
Ephraem  Syrus  und  ein  Syrisches  Lectionarium  verglichen  sind  (s.  trt- 
gelles  S.  262).  Sie  enthalt  auch  einzelne  kritische  Andeutungen,  )M^ 
nur  wenige;  es  ist  versprochen;  bald  Collationen  der  verglichenen  HaDd- 
schriften  nachzuliefern,  die  aber  leider  nicht  erschienen  sind.  [Ltt  hst 
später  noch  eine  kritische,  mehrfach  verbesserte  Ausgabe  ohne  Vobk 
für  die  Londoner  Bibelgesellschaft  besorgt  *London  1823.  4]  —  Seltdei 
ist  in  England  noch  eine  andere  Ausgabe  der  Peschito  erschienen,  b^ 
gönnen  durch  W.  Greenfield,  nach  seinem  Tode  vollendet  (*Lond.  IdSS. 
fol.,  4.  u.  kl.  8.),  wobei  der  Widmanstad'sche  Text  zu  Grunde  fie?^ 
aber  mit  vollständiger  Yocalisation  und  mit  Zusätzen  aus  der  Lee'sches 
Ausgabe.  [Auch  die  amerikanischen  Misslonaie  in  ürmia  haben  ^ 
N.  T.  der  Peschito  mit  gegenüberstehender  neusyrischer  üebewcttW 
*1846.  4.  herausgegeben.]    Inmier  aber  fehlt  es  noch  an  einer  eigentüf^ 

*)  P.  d€  Lagarde,  Die  vier  Ew.  Arabisch.  Leipz.  1864.  a  XVI  mif*' 
auf  folgende  Stelle  in  Soaligerana  secunda  (Amsterdam  1710.  p.  ^(' 
aufmerksam:  Ecclesia  Syriaca  hanc  (Apocalypsie)  non  agnoscit 
quamvis  Scaliger  habeat  Syriacam ,  que  le  Patriarche  Ini  aTait  ea 
voy6e,  quam  Maronitae  vertendam  curarunt.    [Vgl.  §.  258. 248.]  ^ 
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kritiBchen  Ausgabe,  mit  yollBtuidiger  GoUation  der  nns  zu  Gebote  stehen- 
den Handschriften. 

üeber  die  ans  der  Peschito  angefertigte  Ärahische  Uebersetznng  der 
Apostelgeschichte  nnd  Briefe  (,Arabs  Erpenii*)  und  die  Ptrsitcke  der 
Evangelien  b.  de  Wette  §.  12  a  b.  [Ueber  die  aus  ihr  geflossene  Ärabiiche 
Uebersertzung  der  Evangelien  s.  Giidemeister't  Programm:  De  Evangelüs 
in  Arabicum  e  simplici  Syriaca  translatis.   Bonn  1865.  4.] 

2)  Eine  der  jetzt  auf  dem  Britischen  Museum  befindlichen 
Handschriften  aus  den  Klöstern  der  Nitri$chen  Wüste  enthält 
bedeutende  Stücke  aus  den  Evangelien  (aus  Matth.,  Joh.,  Luo. 
nebst  den  vier  letzten  Versen  des  Marc),  nach  einer  bisher 
unbekannten  Syrischen  Uebersetzung.  Nach  Tregelles  S.  267 
bis  269  soll  dieselbe  in  den  verschiedenen  Evangelien  nicht 
gleichartig,  aber  älter  als  die  Peschito  sein.''')  Cureton  hat 
sie  herausgegeben,  den  Syrischen  Text  mit  Englischer  Ueber- 
setzung und  Erläuterungen.**) 

§.  276.  3)  Die  Philoxenianische  Uebersetzung  ist  im  Auf- 
trage des  monophysitischen  Bischofes  von  Mabug  oder  Hie- 
rapolis,  des  Xenajas,  der  auch  Philoxenus  hiess,  durch  dessen 
Chorbischof  Polykarpus  angefertigt  und  im  J.  508  —  [sicher 
wenigstens  fällt  die  Vollendung  der  Evangelien  nach  der  Unter- 
schrift der  Handschriften  in  dieses  Jahr]  —  vollendet;  später 
ist  sie  revidirt  durch  Thomas  von  Charkel  [Heraclea  in  Pa- 
lästina, Syrien  oder  Mesopotamien]  (einem  jetzt  unbekannten 
Flecken  in  Palästina,  wie  er  sich  selbst  nennt:  den  armen 
Thomas)  im-J.  616  n.  Chr.  in  einem  Kloster  der  Antonianer 
zu  Alexandrien,  wohin  er  sich  begeben  hatte,  nachdem  er  von 
seinem  Bisthum  in  Mabug  durch  einen  Melitinischen  Bischof 
Domitian  vertrieben  war;  er  corrigirte  sie  nach  einigen  wenigen 
Griechischen  Handschriften,  aus  denen  er  Varianten  an  den 
Rand  setzte,  zum  Theil  aber  auch,  mit  Beifügung  kritischer 
Zeichen,  in  den  Text  selbst  aufnahm ;  nach  Hug  corrigirte  er 
zum  Theil  auch  nach  der  Peschito. 

Aosdräcklich  übrigens  wird  dieser  Thomai  als  Verbesserer  der  Phi- 
loxenianischen  Uebersetzung  in  einer  Unterschrift  genannt,  welche  sich 

*)  Das  Letztere  ist  auch  Ewald* $  Meinung,  Jahrb.  IX.  69  ff.  Die  dem 
Ev.  Matth.  vorgesetzte  Ueberschrift  wird  verschieden  gedeutet;  s.  Cu- 
reion, Ewald  Jahrb.  EX.  74  f.  V.  146  f.,  Gildemeister  in  d.  Zeitschr. 
d.  Deutschen  morgenl.  Gesellsch.  1859.  S.  472 ff.,  u.  in  dem  ange- 
führten Programm  p.  10—13  Anm.  B.  . 
**)  Remains  of  a  very  ancient  recension  of  the  four  Gospels  in  Syriac, 
hitherto  unknown  in  Europe.   London  1858.  4.  mit  einem  Facsimile. 

Ble«k,  Einl.  iu»  X.  T.    3.  Autt.  53 
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am  Ende  der  fivangelieu  in  allen  Handaehriften  findet,  ausser  in  etner 
Mediceischen  zu  Florenz,  welche,  im  J.  757  zn  Edessa  geschriebeo,  blon 
die  Evangelien  enthält.  Wahrscheinlich  —  so  anch  Adler  (s.  a.)  — ,  dv- 
auf  führt  das  Fehlen  dieser  Unterschrift,  gibt  dieser  Codex  den  Text  der 
noch  nicht  revidirten  Uebersetznng.  [Indess  nach  Bernstein  (Ev.  Jok 
(s.  n.)  S.  3.  25—33)  ist  das  ein  Irrthnm;  aber  anch  Bernstein  irrt,  imit 
er  meint,  ein  Bmchstück  der  eigentlich  Philoxen.  Becension  habe  lieh 
in  dem  Codex  Angelicns  des  Ev.  sec.  Joann.,  Eigenthnm  der  zn  den 
Angnstinerkloster  in  Rom  gehörenden  Bibliotheca  Angelica,  erhalten: 
«war  habe  dieser  Codex  die  betreffende  Unterschrift,  aber  offenbar  sei  sie 
ein  späterer  Zusatz.  Die  ursprüngliche  Philoxen.  Ueberfletznng  Bcbeir. 
durch  die  Herakleensische  Recension  sehr  rasch  verdrängt  {Birkeü,  a.  a  0. 
p.  10).] 

Diese  Uebersetzung  [die  aber,  soweit  ^ic  die  in  der 
Syrischen  Kirche  als  kanonisch  anerkannten  Schriften  mit- 
theilt,  nur  in  der  Herakleensischen  Textrecension  auf  ua^ 
gekommen  ist,]  enthält  das  ganze  ^\  T.,  aadi  die  vier  Anti- 
legomenen  unter  den  katholischen  Briefen,  aber  keine  der 
Handschriften  derselben  die  Apokalypse.  Zum  Theil  hat  man 
geglaubt,  dass  die  von  L.  de  Dien  herausgegebene  Ueber- 
setzung der  Apokalypse  die  Philoxenianische  sei.  Doch  i?t 
dieses  Buch,  und  darauf  führt  die  Unterschrift  des  Floren* 
tinischen  Codex  fs.  S.  832),  wol  erst  von  Thomas  CharklensL* 
selbst  übersetzt,  welcher  dazu  durch  das  Ansehen  dessell^ec 
in  der  Aegyptischen  Kirche  veranlasst  ward,*) 

Die  einiige  Ausgabe  dieser  Uebersetznng  ist  die  von  J.  Wkiie  (f  18U^ 
die  Evangg.  Oxt  1778.  4.,  die  Apostelgesch.  und  kathol.  Briefe  11^. 
die  Panl.  Briefe  1803;  die  Evangelien  nach  2  Handschriften,  die  wätn 
Bncher  nach  Einer  Handschrift;  diese  Codices  waren  ans  der  Bibliotbel 
des  Englischen  Predigers  Ridhy  in  die  Oxforder  Bibliothek  gekommfa: 
beigefügt  ist  eine  Lateinische  Uebenetznng.  Eine  dieser  HaodMlirifttB 
hatte  früher  schon  WeMein  von  Ridley  anf  U  Tage  for  sein  N.  T.  hr 
nntet  (s.  Prolegg.  S.  112  f.).  Nach  dem  Erscheinen  der  White'scheo  A» 
gäbe  der  Evangelien  hat  Adler  diesen  Theil  von  neuem  genau  veiglid)«^ 
and  seh&tsbare  Beiträge  geliefert  in  s.  Schrift:  N.  Ti.  versiones  Sjrian^ 
Simplex,  Philox.  et  Hieros.,  denno  examinatae.  Kopenh.  1789.  4.  I^ 
Uebersetznng  des  Ev.  Job.  hat  neuerdings  Bermtein  heraoBgegebea  ij^ 
heil.  Bv.  d.  Job.  Syrisch  in  Harkl.  Uebers.  Leips.  186S),**)  nach  «off 
Yaticanischen  Handschrift,   früher  im  Besitz  von  Jos.  Sim.  Assen«» 

*)  Anf  jeden  Fall  befolgt  die  Uebersetznng  der  Apokalypse  eioe  P^' 
andere  Methode  als  die  der  Philoxenianisch-HerakleensiMheo;  e^ 
ist  incerti  auctoris.    Bickell,  a.  a.  0.  p.  10.  M. 

**)  Vgl.  Benisiein:  De  Hharklensi  N.  T.  translatione  Syriaca  coanft- 
recog^ita  et  ancta.  Breslau  18.^.  4.  (die  erste  Ausg.  erschieo  !$'• 
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welche  die  4  Erangelien  entlialt  nud  welche  weder  Noten  un  Rande, 
Qoch  ABteriaken  und  Obelen  im  Texte  hat. 

lieber  den  Charakter  dieser  Uebersetzung  b.  de  Wette 
§.  13  a  u.  c.  UnYerkennbar  liegt  die  Peschito  za  Grunde; 
aber  sie  selbst  ist  bis  zum  Uebermaasse  wörtlich  und  so  dass 
sie  öfters  ohne  Zurückgehen  auf  den  Griechischen  Original- 
text kaum  verständlich  ist.*)  Dadurch  gerade  ist  sie  für  die 
Textkritik  sehr,  wichtig.  Nach  dieser  ihrer  BeschaflFenheit  hat 
man  aber  bei  ihrer  Anfertigung,  wie  man  zum  Theil  gemeint 
tat,  schwerlich  den  Zweck  gehabt,  sie  als  kirchliche  Ueber- 
setzung an  der  Stelle  der  freieren  Peschito  einzuführen,  oder 
sie  nur,  wie  Hug  und  Eichiwrn  meinen  [vgl.  Tischend,  N.  T. 
ed.  7],  zu  kirchlichen  Partheizwecken  (der  Monophysiten)  her- 
stellen lassen.  Höchst  wahrscheinlich  [?]  ist  vielmehr,  wie 
Bertholdi  annimmt,  der  Zweck  ein  kritischer  gewesen,  ähn- 
lich wie  bei  der  Hexapla  des  Origenes  über  die  LXX;  man 
wollte  den  Syrischen  Christen  ein  Mittel  an  die  Hand  geben, 
überall  genau  zu  ersehen,  wo  etwa  die  Peschito  den  Worten 
des  Griechischen  Textes  nicht  entsprechend  sei.**) 

Daranf  beziehen  sich  auch  höchst  wahrscheinlich  die  diakritischen 
Zeichen,  Asteriaken  und  Obelen,  welche  sich  in  den  Handschriften  dieser 
uebersetzung,  aaeh  in  der  Mediceischen ,  finden  (nnr  nicht  in  dem  von 
Bernstein  edirten  Codex  des  Johannes),  nnd  die  daher  wol,  wenigstens 
theilweise,  von  Polykarp  selbst  herrühren;***)  wenig  wahrscheinlich  ist 
aber,  dass  dieser  [oder  richtiger  Thomas] ,  wie  Hug  nnd  Beriholdt  meinen, 
sie  ans  den  von  ihm  benutzten  Griechischen  Handschriften  edlte  genom- 
raea  haben,  sondern  ohne  Zweifel  hat  er  sie  selbst  gesetzt,  nnd  am  wahr- 
scheinlichsten, nm  theils  die  Abweichungen  von  der  Peschito,  theils  die 
der  Peschito  vom  Griechischen  Texte  anzudeuten. 

Die  Philoxenianische  [d.  h.  Herakleensische]  Uebersetzung 
der  vier  Antilegomenen  unter  den  katholischen  Briefen  zeigt 

*)  Z.  B.  wird  gegen  den  Geist  der  Syrischen  Sprache  der  Griediische 
Artikel  doreh  ein  besonderes  Wort,  das  Pronomen  peraonaie,  ans- 
gedruckt;  sosammengesetate  Griechische  Wörter  werden  etymologisch 
zergliedert.  Dieselben  Griechischen  Wörter  werden  durch  dieselben 
äyriaohen  ausgedruckt,  auch  wo  sie  in  verschiedenen  Bedeutungen 
stehen,  welche  sich  im  Syrischen  nicht  in  denselben  Wörtern  mit- 
einander vereinigt  finden. 
**)  Den  Ursprung  der  Philozen.  Uebersetzung  lässt  eher  darauf  achliessen, 
dass  Hug  richtig  gesehen  hat;  die  Monophysiten  wollten  sich  unan- 
feehtbare  Beweise  aas  der  Schrift  verschaffen.  '  M. 

*^**)  Aus  dem  Mediceischen  Codex  lüest  sich  nicht  erweisen,  daas  schon 
Polykarp  die  diakritischen  Zeichen  zur  Anwendung  gebracht  hat ; 
denn  auch  dieser  Cod.  gibt  erst  die  Herakleensische  Textrecension. 

M. 
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eine  grosse  j  zum  Theil  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  der 
von  Pococke  herausgegebenen,  so  dass  beide  auf  keinen  FaD 
unabhängig  von  einander  sind;  und  nicht  unwahrscheinlicli 
vermuthet  man,  dass  diese  letztere  den  ursprünglichen  Teit 
der  Philoxenianischen  Uebersetzung  vor  ihrer  Bearbeitomg 
durch  Thomas  von  Charkel  enthalte.*) 

4)  HieroMolymitanisch'-Syrische  Uebersetzung,  oder  (Asse- 
mani,  Hug)  Palästinisch-Syrische.  Auf  der  Vatic.  Bibliothek 
findet  sich  ein  Evangelistarium  in  dieser  Hebers.,  welches 
Adler  dort  entdeckte  und  Proben  davon  bekannt  machte 
(a.  a.  0.).  Sie  ist  in  einer  Aramäischen  Mundart  geschrieben, 
nach  Adler  der  des  Talmud  von  Jerusalem,  **)  wabrscheiidicL 
in  Palästina,  wenigstens  nach  gewissen  Spuren  Matth.  27,  27 
in  einem  von  den  Römern  besetzten  Lande.  Der  Codex  i?t 
der  Uiaterschrift  zufolge  in  einem  Kloster  zu  Antiochien  1(S1 
gefertigt.  Die  Abfassung  der  Uebersetzung  setzt  Adler  zwi- 
schen dem  4. — 6. -Jahrhundert ;  doch  mag  sie  später  fallen,  da 
sie  wol  Uebersetzung  aus  einem  Griechischen  Lectionarium 
ist;  dergleichen  es  in  so  früher  Zeit  kaum  schon  gab;  s.  Tre- 
gelles  S.  287.  Deutlich  ist  aus  ihrer  Beschaffenheiti  dasd  sie 
unmittelbar  aus  dem  Griechischen  geflossen  ist*^*) 

IL    Aethiopische  Uebersetzung. 

§.  277.  In  Aethiopien  oder  Abessynien  ward  die  chriät* 
Uche  Kirche  im  4.  Jahrhundert  zur  Zeit  Constantins  des  6r. 
gegründet  durch  zwei  Tyrier,  Frumentius  and  Aedesius;  na- 
mentlich war  der  erstere  als  Bischof  von  Axum  mit  grosseoi 

«)  So  auch  de  Wette  $.  11  b,  TregelUs  S.  279,  Davidson.  [Biehtiger  i»t 
wohl  die  Ansicht,  welche  diese  4  Antilegomena  nicht  dem  anpw^ 
liehen  Text  der  Philoxen.  üebersetsang,  sondern  ihrem  Charakter 
Baeh  einem  Uebersetzer,  welcher  die  Pesohito  vervoltotandigen  wollt«. 
anweist,  von  dem  sie  aneh  Themas  in  sein  Werk  aafgeaomneD  ^ 
Biekell,  a.  a.  0.  p.  6.  MJ 
*^)  üeber  den  Dialeet  dieser  Uebersetznng  —  chaldüsch,  mit  Hebratfoa 
und  syrischen  Elementen  —  vrgl.  Ndldeke  in  Zeitsdlr.  der  Dentsek- 
Morgenländischen  G.  1868,  S.  443;  eine  Ansgabe  (RTaBgeltanaa 
Hierosolym.  ex  cod.  Tat  Palaestin.  depromsit)  hat  der  Graf  Frm- 
cMco  Mimsehahki  Eri$Mo  1861—1864  erscheinen  lassen.  M. 

*^*)  Aehnlichkeit  mit  dieser  Uebersetzung  haben  Palimpseste  mit  Frtf- 
menten  ans  den  Evangelien ,  welche  Tisehendorf  theik  1858,  tbeOi 
1869  ans  den  Orient  nach  Petersburg  gebracht  hat;  er  setit  ne  » 
das  5.  f-^  Jahrh.  (s.  Anecdota  saera  et  prof.  p.  18  mit  FMiiBu^ 
tab.  L,  N.  T.  ed.  7  p.  GCXXX,  Notltia  ed.  üod.  Sinait  p.  19).   B. 
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Erfolge  für  die  Bekehrung  der  Eingeborenen  thfttig  (s.  Neander 
K.  Oesch.  II.  1.  8.  254  ff.).  Ohne  Zweifel  ist  die  noch  jetzt 
vorhandene  Aethiopische  Uebersetzung  der  Bibel,  A.  u.  N.  T., 
schon  zu  dieser  Zeit  angefertigt.^)  Chrysostomus  redet  auch 
schon  von  einer  Aethiopischen  Uebersetzong,  znniehst  des 
Johannes  (Homil.  1  in  Ev.  Joann.).  Sie  ist  yerfasst  in  dem 
damals  in  Aethiopien  herrschenden  Dialekt,  der  sogenannten 
Geez'Sprache,  auch  vorzugsweise  Aethiopische  Sprache  genannt, 
und  zwar  anerkannt  unmittelbar  aus  dem  Griechischen**)  (das 
A.  T.  aus  LXX). 

Entschieden  falsch  ist  eine  Sage  der  Aethiopier  selbst,  dass  die 
UeberaetKong  des  A.  and  N.  T.  aas  dem  Arabischen  durch  einen  ihrer 
ersten  Olanbensprediger,  Abba  Salama.  angefertigt  sei.  Die  Geez-Sprache 
ward  im  14.  Jahrhundert  durch  den  Amharischen  Dialekt  als  Volkssprache 
verdrängt  (vgl.  Einl.  ins  A.  T.  §.  22).  Seitdem  blieb  sie  nur  gelehrte 
and  besonders  kirchliche  Sprache,  in  der  die  kirchlichen  Schriften  der 
Abessynier  noch  jetzt  geschrieben  werden;  auch  die  Bibel  wird  in  jener 
alten  Uebersetzung  vorgelesen,  obwol  das  Volk  die  Sprache  nicht  mehr 
versteht. 

Zum  Druck  besorgt  ist  die  Uebersetzung  durch  drei  Aethiopische 
Geistliche  unter  Papst  Paul  m.  zu  Rom  *1548.  49.  2  Bde.  4.  Da  ihr 
Exemplar  aber  in  der  Apostelgeschichte  bedeutende  Lücken  hatte,  so 
wurde  der  grösste  Theil  dieses  Buches***)  erst  Ton  ihnen  selbst  theils 
aus  dem  Griechischen,  iheils  und  besonders  ans  der  Yulgata  übersetzt. 
Aach  in  den  übrigen  Büchern  soll  der  Text  wenig  correct  gedruckt  sein. 
Aus  dieser  Ausgabe  ist  die  Uebersetzung  in  der  Londoner  Polyglotte  ab- 
gedruckt (1667),  freilich  aus  einem  schadhaften  Exemplar,  wesshalb  die 
Herausgeber  selbst  fehlende  oder  unleserliche  Stellen  übersetzt  haben. 
Aach  haben  sie  eine  Lateinische  Uebersetzung  hinzugefügt,  die  aber  auch 
8ehr  fehlerhaft  ist  Eine  genauere  Lateinische  Uebersetzung  des  Aethio- 
pischen Textes,  wie  er  in  der  Polyglotte  gedruckt  ist,  hat  Ckr.  A,  Bode 
(t  1796)  besorgt  (*Braunschw.  1752.  55.  2  Bde.  4.)  auch  eine  Gollation 
dieses  Textes  mit  dem  Griechischen  gemacht  [in  Bezug  auf  das  Et.  Matth. 
Halle  1749.  4.,  mit  Vorrede  von  Ch,  B.  Michaelis;  in  Bezug  auf  das  ganze 
N.  T.  *Braun8chw.  1758.  4.J.   Daher  hat  die  Uebersetzung  in  der  Gestalt, 

*)  Nach  Gildemeiiier  dagegen  (s.  bei  Tischend.  N.  T.  ed.  7  crit  m^j. 

p.  GCXXXV)  fällt  sie  später.  B. 

**)  Nach  einer  Mittheilung  aes  Hm.  Prof.  GildemeiMler  finden  sich  aber 
in  der  Apostelgeschichte,  namentlich  in  Epp.  16—23,  viele  sichere 
Spuren  emer  Unuurbeitnng  nach  der  Arabischen,  von  Erpenius 
ediiten  Uebersetzung  dieses  Buches,  die  selbst  aus  dem  Syrischen 
ist  B. 

***)  Nach  einer  Mittheilung  Gildemeitter*s  zeigt  sich  Apff.  9,  29—10,  32 
u.  27,  8  bis  Ende  des  Buches  sicher  als  aus  der  Yulgata  ergänzt; 
die  Erwähnung  des  Griechischen  aber  in  der  Angabe  der  BLeraus- 
geber  scheint  blosser  Bedesohmack  zu  sein.  B. 
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worin  aie  hier  gedruckt  vorliegt,  für  die  Kritik  dee  N.  T.  nur  genngeB 
Werth.  Eine  Deue  Ausgabe  hat  im  Auftrage  der  Englischen  Bibelgoeell- 
schafb  Thomas  Pell  Platt  besorgt  (die  Evangelien  London  1826.  4.,  dk: 
übrigen  Bächer  1830),  fär  die  Abessynischen  Ghrislen,  und  daher  nicfa: 
fär  einen  kritischen  Zweck.  Dabei  sind  für  die  Evangelien  mehrere  Haod- 
schriften  verglichen  (für  die  anderen  Bacher  «ii«);  der  Henmsgeber  litt 
eigene  Bemerkungen  hinzugefügt,  jedoch  nur  für  die  Evangelien,  und  ohse 
eine  vollständige  Collatiou  zu  geben  (vgl.  Tre$ellei  S.  817  ff.). 

Der  Verfasser  dieser  Uebersetzung  war  ohne  Zweifel  ein 
Aeihiop,  kein  Griecbei  wie  so  manche  falsche  Aaffassung  Grie- 
chischer  Wörter  und  Verwechselung  derselben  zeigt  (s.  Tre- 
geUe$  S.  319).  Die  Uebersetzung  der  Evangelien  ist  noch 
die  beste;  doch  werden  hier  öfters  zweierlei  Lesarten  neben- 
einander ausgedrückt  (s.  bei  Schmidt  §.  213,  Uug  §.  98),  wol 
weil  der  üebersetzer  mehrere  Griechische  Handschriften  zu- 
gleich benutzt  und  sie,  wenn  auch  nicht  durchgehends,  doch 
theilweise  für  seine  Arbeit  verglichen  hat.  Die  üebersetzoDg 
der  Paulinischen  Briefe  ist  vielfach  paraphrasirend« 

Von  einer  AmtMrischen  Uebersetzung  findet  sich  ein  klei* 

nes  Stück  (Luc.  11,  1 — 13)  auf  der  Giessener  Bibliothek;  sie 

ist  wahrscheinlich  aus  der  Aethiopischen  Uebersetzung  aog^ 

fertigt,  womit  sie  jedenfalls  sehr  verwandt  ist. 

Bine  Lateinische  Uebertraguog  des  Fragments  (von  J.  H.  May  jus-) 
8.  in  SehmMs  Bibl.  f.  Krit.,  Exegese  und  KGesch.  L  907  ff.  —  Weiter 
ist  uns  über  diese  Amharisehe  uebersetzung  nichts  bekannt,  und  aoch  in 
Abessynien  selbst  scheint  von  einer  älteren  Amharischen  Uebersetsifiir 
des  N.  T.  nichts  bekannt  zu  sein,  so  dass  es  wenigstens  sehr  fraglieh  iit. 
ob  eine  solche  je  vollständig  vorhanden  war.  Eine  neuerdings  durch  di» 
Englischen  protestantischen  Missionare  veranlasste  uebersetzung  komat 
in  krii^cher  Hinsicht  naturlich  nicht  in  Betracht. 

in.    Aegyptische  Uebersetzungen. 

§.  278«  In  Aegypten  war  seit  Alexander  dem  Gr.  theilweise  ^ 
Oriechische  Sprache  sehr  verbreitet  worden.  Bei  den  Ptolemäem  war  a< 
von  Anfang  an  Hofsprache;  Alexandrien  ward  selbst  der  Hauptsiti  d<r 
Griechischen  Literatur,  und  in  Ünter-Aegypten  war  das  Griechische  uck 
in  anderen  Städten  herrschend,  auch  unter  den  zahlreich  im  Lande  ^^ 
nenden  Juden.  Doch  blieb  auf  dem  Lande  die  eigentliche  Yolkssprac^ 
das  Aegyptische  und  so  noch  mehr  in  Ober-Aegypten  oder  Thebats.  Hd 
dem  Sturze  der  Ptolemäer  wurde  das  Griechische  nicht  gleich  verdrso^ 
am  wenigsten  In  Alexandrien  und  Unter -Aegypten  überhaupt  Aber  es 
breitete  sich  doch  auch  nicht  gerade  weiter  ans,  und  mehr  im  Instfo  ^ 
Landes  und  besonders  in  Ober-Aegypten  wich  es  der  Aegyptiseheo  Toli^ 
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«praehe,  die  mit  Beibehaltaug  maucher  Griechiacher  Wörter  aUsuUüich 
die  allein  herrschende  wurde.  ~*  Das  Christentham  ward  io  Aegypten 
zaerst  ohne  Zweifel  bei  den  Griechisch- Redenden  —  Juden  nnd  Heiden 
—  verbreitet.  Aber  es  mnss  auch  bei  den  nationalen  Aegyptem  ziemlich 
frühzeitig  Eingang  gefunden  haben,  anch  in  Thebaia.  Daher  musste  man 
den  Aegyptischen  Christen  die  heil.  Schrift  durch  Uebersetznng  in  ihre 
Sprache  zugänglich  machen.  Die  Aegyptischo  Sprache,  wie  sie  sich 
damals  gestaltete,  nennt  man  die  Koptische,  sowie  die  nationalen  Aegypter, 
welche  sich  im  Lande  auch  nach  der  Eroberung  und  Ueberschwemmung 
desselben  durch  die  Muhamedaner  bis  jetzt  erhalten  haben  —  es  sind 
etwa  30,000  christliche  Familien  und  zwar  Monophysiten  —  Kopien 
Ueissen,  entweder  als  Verstümmelung  von  Atyvnros  (so  Renauäoi,  Quaire- 
mere)t  oder  von  der  berühmten  Handelsstadt  Kopios  in  Ober -Aegypten. 
Gegenwärtig  ist  zwar  schon  lange  die  allgemeine  Landessprache  in 
Aegypten  das  Arabische,  und  auch  die  Koptischen  Christen  verstehen 
das  Koptische  nicht  mehr,  kaum  einmal  die  Priester;  doch  ist  als  Kirchen- 
spräche  das  Koptische  bei  ihnen  festgehalten,  und  das  K.  T.  wird  z.  6. 
noch  in  Koptischer  Sprache  öfifentlich  vorgelesen,  jedoch  dann  das  Vor- 
gelesene Arabisch  wiederholt  (vgl.  Niebuhr's  Beschr.  von  Arabien  S.  86). 

Es  haben  sich  uns  mehrere  Uebersetzungen  biblischer 
Bücher  in  Koptischer  Sprache  erhalten,  nach  den  verschiede- 
nen Dialekten,  in  welche  diese  Sprache  sich  theilt,  namentlich 
zweie : 

1)  Im  Nieder -Aegyptischen  oder  Memphitischen  Dialekt. 
Diese  Uebersetzung  heisst  auch  vorzugsweise  die  Koptische, 
da  man  früher  von  Aegyptischen  Uebersetzungen  bloss  diese 
kannte. 

2)  Im  Ober-Aegyptischen  oder  Thebaischen  Dialekt,  den 

die  Araber  den  Sahidischen  ^^JuiiAd  d.  i.  den  oberländischen 

nennen;   daher  diese  Uebersetzung  gewöhnlich  als  die  Saftt- 

dische  bezeichnet  wird. 

Von  der  Memphitischeu  Uebersetzang  finden  sich  Handschriften  anf  den 
Bibliotheken  zn  Rom,  Paris,  Oxford,  Berlin  n.  a.,  über  das  A.  nnd  N.  T., 
von  denen  jedoch  die  ältesten  nicht  über  das  10.  Jahrhundert  hinaosgehen. 
Benutzt  ist  dieselbe  für  die  Textkritik  des  N.  T.  zuerst  von  Mill,  nach 
Collationen,  welche  Th,  Marshai  ans  Handschriften  gemacht  hatte,  zum 
Behnfe  einer  von  ihm  beabsichtigten  Ausgabe  dieser  Uebersetzung,  an 
deren  Herausgabe  er  aber  durch  den  Tod  verhindert  ward.  Später  wurde 
das  N.  T.  vollständig  herausgegeben  von  Dav,  Wilhins  {Wilke,  einem  ge- 
borenen Preussen),  *Oxf.  1716.  4.,  mit  Benutzung  von  21  Handschriften, 
tiebfit  Lateinischer  Uebersetzung.  Doch  hat  er  nicht  die  ältesten,  sondern 
vielmehr  die  am  meisten  interpolirten  jüngsten  Handschriften  zu  Grunde 
gelegt,  so  dass  öfters  MarshaVs  Collationen  bei  Mill  werthvoller  sind  als 
der  WUkins'sche  Text,  bei  dem  mehrfach  auch  Lesarten  verschiedener 
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flaDdschriften  auf  ongeschiekte  WeiBs  eombinirt  sind.  Eine  neue  kriü- 
Bche  Ausgabe  fing  M.  G.  Sckicari$e  (f  1848)  an,  deren  enter  Theü  (dk 
4  Eyangelien)  in  2  Bdn.  erschienen  ist,  Leipz.  1846.  47.  4.  Er  hat  anncr 
der  Wilkins'schen  Ausgabe  bloss  die  Berliner  Handschriften,  welche  nick 
gerade  die  ältesten  und  vorsügliohsten  sind,  benatst  und  eine  Golktioo 
mit  dem  Griechischen  Texte  angestellt  Nach  seinem  Tode  übenaka 
die  Fortsetenng  Paul  Böuicher:  Acta  apostolomm  Coptiee.  Halle  1868. 
Epistnlae  N.  T.  Goptice  1852  (Jak.,  1.  n.  2.  Petr.,  1*-^  Joh^  Jvd.,  dam 
die  14Panl.  Briefe);  doch  lässt  diese  Ausgabe  Vieles  zu  wünschen  übri^. 
nm  für  die  Kritik  des  nentestamentlichen  Textes  recht  branchbar  zn  sem. 
Dieses  ist  wol  anch  nicht  der  Fall  mit  der  dnrch  iL  T.  Lieder  zn  Kairo 
besorgten  Ausgabe  für  die  Koptischen  Christen,  mit  einer  ArabiBehen 
üebersetznng  zur  Seite,  ^HLiond.  1847.  52.  2  Bde.  fol. 

Von  der  Sahidischen  üebersetznng  sind  bis  jetzt  nnr  Bmehstöcke, 
jedoch  ziemlich  bedeutende,  ans  dem  A.  nnd  N.  T.  in  England  (besonden 
zn  Oxford)  und  Italien  (besonders  aas  der  Sammlnng  des  Cardinals  Borg». 
1 1804)  bekannt,  nnter  anderen  fast  die  ganze  Apostelgeschichte,  die  Jo- 
hannes-Briefe, der  Brief  Jndä,  Philipp,  n.  a.,  nnd  davon  nnr  Einiges  durch 
den  Druck  bekannt  gemacht,  seit  1779.  Yon  Wichtigkeit  ist  unter  id- 
deren  ein  alter  Codex  in  der  Borg^anischen  Sammlung,  welcher  Fragment« 
aus  Joh.  Kap.  6—8  in  dieser  üebersetznng  mit  beigefügtem  Oriechiaebeo 
Texte  in  üncialschrift  enthält  {Cod,  T  der  Evangelien,  s.  S*  272),  heraus- 
gegeben von  Georgi  *1789.  Ausser  ihm  haben  sich  um  die  Bekannt- 
machung von  üeberresten  dieser  üebersetznng  verdient  gemacht  Wtiit, 
ß^gareik.  Munter,  J,  D.  Michaeliä,  Htinr,  Ford  (in  s.  Appendix  zu  Woide'? 
Ausgabe  des  Cod.  Alex,  des  N.  T.  1799,  wo  das  bis  dahin  Bekannte  p- 
sammelt  ist),  dann  noch  die  Dänischen  Gelehrten  Zoega  (*CataL  Codd 
Copt  mss.  qui  in  Museo  Borgiauo  Yelitris  adservantur.  Bom  1810.  foD 
und  Engelbreth  (*Fragm.  Basmurico-Goptica  Y.  et  N.  T.  Kopenh.  1811.  i)- 
Jetzt  befinden  .sich  noch  zahlreiche  andere  bis  jetzt  nicht  heransgegebeM 
Fragmente  dieser  üebersetznng  in  England,  namentlich  in  der  Sammlanr 
des  Dr.  Taiiam  zu  Bedford  —  aus  dem  Pentat,  den  historischen  Bächen 
des  A.  T.,  dem  grössten  Theile  der  Psalmen,  den  Evangelien  und  Briefes; 
auch  in  Bom  und  Neapel  sind  andere  noch  nicht  benutzte  Codices. 

Es  lässt  sich  geschichtlich  nachweisen,  dass  schon  m 
Ende  des  3.  und  Anfange  des  4.  Jahrhunderts  Aegyptischo 
Uebersetzungen  der  heiligen  Schrift  vorhanden  waren;  be- 
stimmte Spuren  davon  finden  sich  in  der  Geschichte  der  io 
dieser  Zeit  lebenden  Aegyptischen  Mönche  Antonios  vd 
Pachomius  und  in  anderen  geschichtlichen  Zeugnissen  (TgL 
Bug  I.  §.  91).  Höchst  wahrscheinlich  waren  damals  schon 
jene  beiden  Aegyptischen  Uebersetzungen  vorhanden.  Dif 
Sahidische  Uebersetzung  ist  wahrscheinlich  die  Ältere;  denn 
in  Thebais  machte  sich  bei  geringerer  Verbreitung  der  EeDut- 
nies  der  Griechischen  Sprache .  das  Bedürfniss  einer  Ueber- 
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setzuDg  der  Bibel  früher  und  stärker  noch  fühlbar   als  in 

Ünter-Aegypten ;   ihre  Abfassung   Mit  wahrscheinlich   nicht 

später  als  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts ;  und  viel  später 

auch  nicht   die   der  Meinphitischen  üebersetzung.     Ob   bei 

derselben  auch  die  Sahidische  Üebersetzung  mit   zu  Bathe 

gezogen  ist  —  wie  Bertholdt  fiir  die  apostolischen  Schriften 

meint  — ,  ist  noch  nicht  gehörig  untersucht. 

Ich  erwähne  noch,  dass  in  den  Handschriften  der  Memphitischen 
üebersetzung  der  Brief  a.  d.  Hebr.  hinter  2.  Thessal.  steht,  vor  den  an 
einzelne  Personen  gerichteten  Briefen ;  in  der  Thebaischen  aber  zwischen 
2.  Kor.  und  6al. 

Daneben  gibt  es  noch  üeberreste  einer  dritten  Aegypti- 
schen  üebersetzung,  in  der  Borgianischen  Sammlung.*)  Ihr 
Dialekt  ist  verschieden  von  dem  der  Sahidischen  und  Mem- 
phitischen,  aber,  wie  es  scheint,  steht  er  in  der  Mitte  zwischen 
beiden,  schliesst  sich  jedoch  näher  an  den  Thebaischen  an. 
In  welchem  Theile  von  Aegypten  dieses  Idiom  herrschend 
gewesen  sei,  lässt  sich  nicht  sicher  ermitteln. 

Die  Araber  nennen  ausser  dem  Sahidischen  und  dem  Küsten-  (d.  i. 
Memphitischen)  Dialekte  noch  einen  dritten ,  den  Btuchmurischen ,  und  so 
hat  man  von  der  Yoraossetzung  aas,  dass  dieses  die  Sprache  unserer 
üebersetzung  sei,  dieselbe  znm  Theil  die  Baschmuritehe  genannt.  Doch 
ist  die  Frage,  ob  dieses  richtig  ist;  nach  Qualremere*s  Untersnchnngen 
(Recherches  crit  et  bist,  snr  la  langue  et  la  litteratnre  de  r£gypte.  Paris 
1808)  würde  Baschmnr  eine  Gegend  im  östlichen  Theile  des  Delta  ge- 
wesen sein,  während  der  sprachliche  Charakter  dieser  Üebersetzung  we- 
nigstens wahrscheinlicher  macht,  sie  mehr  in  die  Nähe  von  Thebais  zu 
verweisen ;  ChampoUion  jun,  setzt  sie  in  die  Landschaft  Phajom. 

Bug  zweifelt  anch,  ob  diese  Üebersetzung  unmittelbar  und 
selbständig  aus  dem  Griechischen  Texte  geflossen,  und  nicht 
vielmehr  bloss  aus  der  Thebaischen  in  dieses  Idiom  umge- 
schrieben sei;  wenigstens  scheint  diese  stark  mit  benutzt  zu 
sein;  vgl.  überhaupt  Hug  I.  §.  96. 

Aas  der  Koptischen  Üebersetzung  des  N.  T.  #nrden  später  zum 
Behufe  der  Aegyptischen  Christen,  die  das  Koptische  nicht  mehr  ver- 
standen, Ara^sche  Uebersetzungen  angefertigt;  dergleichen  gibt  es  meh- 

*)  Von  diesen  haben  zuerst  Georgi  u.  Münster  {^Be  indole  vers.  N.  T. 
Sahidicae  etc.  Kopenh.  1789.  4)  unabhängig  von  einander  1789 
Fragmente  aus  1.  Kor.,  und  dann  1810/1811,  ebenfalls  unabhängig 
von  einander,  Zoega  und  Engelbreih  die  später  von  Borgia  erworbe- 
nen Bruchstücke  aus  Jesaia,  £v.  Job.,  1.  Kor.,  Ephes.,  Philipp., 
1.  Thessal.  und  Hebr.  bekannt  gemacht,  Zoega  bloss  den  Text, 
Engelbreth  mit  üebersetzung  u.  Anmerkk. 


842  ni.   Gesehieht«  des  Text««. 

rere,  und  vat  Yerschiedeneii  Bibliotheken  finden  steh  Handschrifteo  der 
Koptischen  Ueborsetzung  mit  einer  ans  derselben  geflosseoen  ArahUcbeQ 
üebersetzaug  zur  Seite;  z.  B.  ein  solches  Exemplar  der  vier  ETai^elieD 
auf  der  Pariser  Bibliothek  (s.  Hug  L  §.  103);  und  ebendaselbst  ein  änderet 
mit  den  Panlinischen  Briefen,  woraus  Hug  a.  a.  O.  den  Brief  an  Philemos 
hat  abdrucken  lassen.  Dahin  gehört  vmIMcA«  auch  die  Arabische  Ueb«^ 
Setzung  der  Apokaiypie  in  dem  von  Erpmnm  herausgegebenen  AxthMn 
N.  T.  (1616),  vgl.  de  Weite  §.  17;  doch  ist  das  weniger  aieher. 

IV.    Armenische  Uebersetzung. 

f.  279«  Die  Entstehung  dieser  Uebersetzung  ist  uns  durch  inseat 
Zeugnisse  genauer  bekannt  als  die  der  meisten  anderen  alten  Uebe^ 
Setzungen,  durch  die  Erzählung  eines  Mitarbeiters  an  derselben,  des  Motn 
Ckorenensis  (Historiae  Armen,  libri  III.;  herausgegeben  Armenisch,  mk 
Latein.  Uebersetzung  u.  Anmerkungen,  von  den  Brüdern  WUkelm  n.  Gtür^ 
Whisfon,  Lond.  1736.  4.).  In  wesentlicher  Uebereinstimmung  damit,  obwvl 
weniger  zuverlässig,  ist  in  einer  auf  der  Pariser  Bibliothek  befindliehea 
Lebensbeschreibung  der  Heiligen  das,  was  diese  über  Miesrob  hat,  wai 
R,  SimoH  nach  einer  auf  seinen  Wunsch  angefertigten  Lateinischeu  Ueber- 
setzung benutzt  hat 

Das  Christenthum  ist  schon  im  2.  Jahrhundert  nach  Ar- 
menien gekommen ;  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhundert? 
schrieb  Dionysius  v.  Alexandrien  an  die  Armeniachen  Ouristeo 
anter   dem  Bischöfe  Meruzanes   eine  Schrift   hsbqI  fUToviiitK 
(Euseb.  K.  Gesch.  VI,  46).  Mehr  Verbreitung  fand  das  Christen 
thum  dort  am  Anfange  des  4!  Jahrhunderts  durch  die  Thätig- 
keit  Gregors  des  Erleuchters.    Am  Ende  des  4.  und  am  An- 
fange des  5.  Jahrhunderts  war  besonders  der  Armenier  MiesnA 
(früher  Königl.  Secret&r,  später  Einsiedler)  thätig,  der  ftr 
sein  Volk  eine  eigene  Buchstabenschrift,  mit  36  Buchstabeo. 
erfand,  während  dasselbe  sich  früher  wol  der  Syrischen  Schiift 
und  hauptsächlich  der  Syrischen  Bibel  bediente.    Miesrob  and 
der  Patriarch  Isaak  waren  auch  die  Hauptbefbrderer  der  Ar- 
menischen Bibelübersetzung,  A.  und  N.  T.    Anfangs  wiink 
(durch  Isaak)  iift  Armenische  aus  der  Peschito  überBetzt  da 
man  keine  Griechischen  Exemplare  der  Bibel  hatte.    Zvei 
Schüler  des  Miesrob •  aber ,  Joseph  und  Esnak,  brachten  vo': 
der  Synode  zu  Ephesus  431  ein  Exemplar  der  Griechischer. 
Bibel  mit,  worauf  Miesrob  und  Isaak  die  Uebersetzung  «^' 
dem  Syrischen  verwarfen  und  von  vorn  wieder  anfingen  ani 
dem  Griechischen  zu  übersetzen.    Da  es  ihnen  aber  an  hin- 
reichender Kenntniss  des  Griechischen  gebrach,  so  schickteo 
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sie  jenen  Joseph  und  Eznak  und  mit  ihnen  den  Moses  Cho- 
renensis  nach  Alexandrien,  sich  dort  im  Griechischen  zu  ver- 
vollkommnen. Nach  deren  Eückkehr  wurde  die  Arbeit  zum 
dritten  Male  wieder  aufgenommen  und  nun  zu  Ende  gebracht. 
—  Aus  diesem  Hergange  der  Sache  ergibt  sich,  daas  die 
Armenische  üebersetzung  zwar  unmittelbar  aus  dem  Griechi- 
schen (beim  A.  T.  aus  der  LXX)  übertragen  ist,  aber  die 
Peschito,  an  die  man  bisher  in  Armenien  am  meisten  gewöhnt 
war,  wird  wol  auf  die  Gestaltung  derselben  einen  nicht  un- 
bedeutenden Einfluss  geübt  haben;  sie  wird  wol  besonders 
bei  denjenigen  Theilen,  die  ui-sprünglich  aus  dem  Syrischen 
übersetzt  waren,  die  Grundlage  geblieben  und  nur  aus  dem 
Griechischen  emendirt  sein ;  doch  ist  wenigstens  sehr  zweifel- 
haft, ob  das  überhaupt  Theile  des  N.  T.  waren.  Aber  ein 
gewisser  Einfluss  der  Peschito  auf  die  Armenische  Üeber- 
setzung ist  wol  nicht  zu  verkennen.  Wahrscheinlich  ist  die 
Apokalypse  damals  nicht  mit  übersetzt  —  wol  weil  sie  sich 
in  dem  Ephesinischen  Exemplare  nicht  fand  — ,  sondern  erst 
später  aufgenommen,  da  die  Sprache  der  Üebersetzung  dieses 
Buches  sich  von  der  der  anderen  Bücher  sehr  zu  ihi'em  Nach- 
theile unterscheiden  soll  (Scholz  I.  598). 

Nach  Einigen  soll  die  Armenische  Üebersetzung  im  13.  JulirhuDdert 
eigens  der  Vulgata  mehr  aagepasst  sein.  Damals  regierte  (1224—70)  der 
König  HaUho  oder  Haithom,  welcher,  der  Bömiachen  lÜrche  sehr  zu- 
gethan,  eine  Yereinigang  der  Armenischen  Kirche  mit  derselben  wünschte ; 
kurz  vor  seinem  Tode  uberliess  er  die  Regierung  seinem  Sohne  und  ward 
selbst  Fraociscaner-Mönch.  Man  hat  nun  gemeint,  in  diesem  conciliato- 
rischen  Interesse  habe  er  auch  die  Armenische  Üebersetzung  nach  der 
Vulgata  ändern  lassen;  so  sei  z.  B.  1.  Joh.  5,  7  hineingekommen,  zumal 
da  der  damalige  Patriarch  der  Armenier,  Gregor  Bischof  zu  Sis,  in  einer 
Zuschrift  an  Haitho  sich  wegen  des  Gebrauchs  des  Wassers  bei  der 
Messe  auf  diese  Stelle  berufe»  und  dieselbe  auch  auf  einer  1307  zu  Sis 
gehaltenen  Synode  citirt  und  geltend  gemacht  werde.  Allein  höchtens 
konnte  die  Stelle  damals  in  einzelne  Handschriften  der  üebersetzung 
hineingekommen  sein,  da  sie  auch  jetzt  bei  weitem  in  den  meisten  Co- 
dices sich  nicht  findet;  noch  weniger  ist  wahrscheinlich^  dass  damals  eine 
durchgehendere  Verarbeitung  der  Üebersetzung  nach  der  Vulgata  statt- 
gefunden hat 

Gedruckt  ist  die  Üebersetzung  erst  nach  der  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts. Da  die  Handschriften  der  Armenischen  Bibel  so  kostbar  waren 
(ein  einzelnes  Exemplar  kam  gegen  500  Thlr.  zu  stehen),  so  wurde  auf 
Anordnung  einer  1662  gehaltenen  Synode  der  Armenischen  Bischofs  ein 
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Geistlicher  »qb  dem  Kloster  üsci  (daher  ÜBeaniu  geaannt,  «ush  «ol 
Bischof  Uscanos)  zur  Besorgung  des  Dmckes  derselben  nach  Europa  ge- 
sandt, welcher,  nachdem  er  in  Frankreich  and  zn  Born  auf  Sehwierk- 
keiten  g^stossen  war,  zn  Amsierdam  die  ganze  Armenische  Bibel  dracl[«ii 
Hess  *1666.  4.,  und  das  N.  T.  besonders  «1668  (wiederholt  *1680.  kia 
n.  *16d8.  12.;  die  ganze  Bibel  nach  Uscans  Ausgabe,  aaeh  not  denaelbeii 
Lettern,  wieder  zn  ^Gonstantinopel  1705,  femer  sn  ^Venedig  1733). 
Dabei  hat  er  Einzelnes,  was  in  seinem  Armenischen  Godez  sieh  mdrt 
fand,  nach  der  Ynlgata  eingeschaltet,  wie  1.  Job.  5,  7;  JoIl  5,  4,  ohoe 
Zweifel  auch  Joh.  7,  53—8,  11,  was  in  den  Armenischen  Handschrifteo 
entweder  ganz  fehlt  oder  an  einer  anderen  Stelle  steht.  Später  bemälite 
sich  um  den  Drack  der  Armenischen  üebersetznng  besonders  der  getohrt« 
Armenier  Johamn  Z^hrab,  in  dem  Mechitaristen -Kloster  auf  der  bsel 
St  Lazaro  bei  Venedig.  Er  veröfFentlichte:  a)  das  N.  T.  *Yenedig  17® 
(wiederholt  *  1816),  nach  Yergleichnng  einiger  Armenischer  HandschrifteD 
und  mit  knrzen  Anmerkungen.  Die  Stelle  1.  Joh.  5,  7  ist  mit  dneiL 
Asteriscns  versehen,  als  der  üebersetznng  nicht  angehörend,  b)  ISx» 
grössere  kritische  Ausgabe  der  ganzen  Armenischen  Bib«l  *1805,  mk 
Benutzung  vieler  Handschriften,  deren  Varianten  am  unteren  Btn^ 
notirt  sind,  auch  mit  Hinzuffigung  kurzer  Armenischer  Schollen;  1.  Joh. 
5,  7  ist  getilgt,  als  in  keiner  der  verglichenen  Handschriften  sich  findend 
—  Dem  Vernehmen  nach  beabsichtigt  Aueher  mit  anderen  Mönchen  in 
St.  Lazaro  eine  neue  kritische  Ausgabe  (s.  Tregeiies  S.  311). 

V.   Georgische  Uebersetzung. 

§.  280.  Nach  Georgien  oder  Grusien;  dem  alten  Iberien. 
kam  das  Christenthum  am  320—330.  Erst  später,  nicht  vor 
dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts  (nach  Schob  I.  504  im  8.  Jahr* 
hundert)  verschafften  die  Georgier  sich  eine  Üebersetznng 
der  ganzen  Bibel  aus  dem  Griechischen,  nach  einem  ao« 
Griechenland  herbeigeschafften  Exemplare  und  durch  jungi' 
Grelehrte,  welche  sich  in  Griechenland  die  gehörigen  Kenst- 
nisse  erworben  hatten. 

Tregelles  S.  329  stellt  es  als  zweifelhalt  hin,  ob  sie  Tieileieht  m^ 
der  Armenischen  angefertigt  sei.  —  Gedruckt  ist  dieselbe  zn  *Mo^ 
1743.  fol..,  aber  hier  nach  der  Slavisch-Bussischen  Bibel  reridirt  und  stark 
verändert,  und  daher  in  dieser  Oestalt  für  die  neutestamentliche  Text- 
Kritik  so  gut  wie  unbrauchbar.  Dasselbe  gUt  auch  wol  von  der  n^ 
Kosten  der  Bibelgesellschaft  besorgten  Ausgabe  *  Moskau  1816. 

VI.    Persische  Uebersetzungen. 

§.  281.  Persische  uebersetzungen  sind  in  Europa  iv« 
bekannt;  beide  enthalten  die  vier  Evangelien  und  sind  ohne 
kritischen  Wertfa. 
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Die  eine,  in  der  Londoner  Polyglotte  (1666)  gednickt,  ist  eine  mittel- 
bare  ana  der  Peschito,  angefertigt  erst  nach  der  Zeit  Mnbameds;  abge- 
droekt  naeh  einem  Codex  vom  J.  1341,  den  Poeocke  besase.  Eine  Latei- 
nische üebersetznng  ihres  Matth.  nnd  Marc  hat  Bode  heransgegeben, 
*Helmst.  1761.  4  —  Die  andere  ist  von  Akr,  Wkeloe  heransgegeben  nnd 
nach  dessen  Tode  von  PierMon,  ^London  1662.  67.  foL  vollendet.  Diese 
Uebersetsong  scheint  unmittelbar  aus  dem  Griechischen  angefertigt  sn 
sein.  Für  den  Druck  sind  2  Handschriften  zu  Cambridge  benutst;  aber 
auch  der  Pococke'sche  Codex  der  ersteren  Üebersetznng  ist  mit  zuge- 
zogen nnd  deren  Lesarten  sind  mit  eingemischt,  so  dass  auch  diese  Ueber- 
Setzung  in  der  vorliegenden  Gestalt  ziemlich  nnbranchbar  ist.  Die  Ab- 
fassung fallt  auch  wol  erst  etwa  ins  14.  Jahrhundert.   Ygl.  de  Weite  §.  20. 

Vn.    Arabische  Uebersetzungen. 

§.  382.  Arabische  Uebersetzungen  der  neutestamentUchen 
Bücher  gibt  es  verschiedeue;  doch  sind  dieselben  bis  jetzt  für 
die  Textkritik  des  N.  T.  nur  von  untergeordneter  Wichtig- 
keit, da  die  meisten  nur  mittelbare  Uebersetzungen  sind,  die 
unmittelbaren  aber  nicht  in  unverfilschter  Gestalt  vorliegen 
und  theilweise  auch  aus  anderen  kirchlichen  Uebersetzungen 
Veränderungen  erfahren  haben.  Mit  der  Unteijochung  der 
Länder  Asiens,  Africas  und  in  Europa  namentlich  Spaniens 
durch  die  Muhamedaner  war  grossentheils  die  Ausrottung  der 
christlichen  Kirche  in  diesen  Ländern  verbunden;  wo  aber 
diese  bestehen  blieb,  wie  in  Asien  und  Africa  namentlich 
sowol  Nestorianische  als  Monophysitische  Partheien  sich  er- 
hielten, gelangte  doch  die  Arabische  Sprache  zu  einer  solchen 
Herrschaft,  dass  die  bisherigen  einheimischen  Sprachen  auch 
den  Christen  unbekannt  wurden,,  wesshalb  die  biblischen 
Bücher,  theilweise  aus  den  bisher  in  den  betrefifenden  Kirchen 
üblichen  Uebersetzungen,  in's  Arabische  übertragen  werden 
mussten. 

So  entstanden  Arabische  Uebersetzungen  namentlich  aus  der  Peschito 
(s.  QUdemeuttry  de  evv.  im  Arabicum  e  Simplici  Syriaca  transtatis.  Bona 
1866.  4.)  und  aus  der  Koptischen  Uebersetzung  (§.  275.  278).  [Der  häufig 
erwähnten  Arabischen  Uebersetzung  des  A.  u.  N.  T,,  welche  um  die  Mitte 
des  8.  Jahrhunderts  Johann,  Bisckef  van  Seviliu,  ans  der  Yulgata  —  da 
die  Lateinische  Sprache  in  Spanien  nur  Wenigen  mehr  bekannt  war  -— 
^gefertigt  haben  soll,  meint  Juynboll  (Letterkundige  Sydragen.  II.  Leyden 
1838),  gehöre  ein  zu  Franeker  befindlicher  Arabischer  Codex  der  Evan- 
gelien  v.  J.  1610  an  (ebenso  Tregelles  S.  325);  aber  auf  Orund  einer  Yer- 
gleichung  seines  Textes  mit  dem  der  unten  zu  neunenden  Bömiscfaeu 
Ausgabe  von  1590,  der  unmittelbar  ans  dem  Griechischen  fibertragen  ist, 
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modificbt  er  die  rectpirte  Ansieht  über  die  sogenunite  üebencAzm^ 
Johann*«  ron  Serilla  dahin,  daas  diese  nicht  ans  der  Talgata  entstanden 
sein  könne,  sondern,  dass  sie  die  aus  dem  Griechischen  gefloseene  Ueber- 
setsnng  der  editio  Romana  ebenfalls  xn  Grande  gelegt,  dann  aber  otd 
der  Ynlgata  überarbeitet  habe.*  Indess  nach  Oildemei$ter  (a.  a.  0.  S.  USX 
de  Lagarde  (Die  4  Evr.  Arabisch.  Lpz.  1864.  S.  Xu)  hat  eine  Ueher- 
Setzung  Johann's  ron  Sevilla  nie  ezistirt;  sie  vei^nkt  ihre  Scheinezirfm 
einem  MtesyerständnisB  der  Spanischen  Berichterstatter;  and  der  Codex 
von  Fraaeker  ist  eine  einfache  Abschrift  (Qildemeigttr  a.  a.  O.)  der  editio 
Romana,  die  aber  an  einzelnen  wenigen  Stellen  der  Lesart  des  Hierony- 
m«8  folgt] 

Doch  gibt  es  wol  schon  früh  auch  unmittelbare  Arabische 
üebersetzungen  aus  dem  Griechischen  Texte,  die  später  anch 
theilweise  von  den  Koptischen  und  Syrischen  Christen  ge- 
braucht, aber  dann  im  Einzelnen  nach  ihren  kirchlichen  Üeber- 
setzungen geändert  wurden.  Von  solchen  unmittelljaren  üeber- 
setzungen ist  bis  jetzt  durch  den  Druck  Folgendes  bekannt: 

1)  Eine  Vebersetmng  der  4  Evangelien  {de  Weite  §.  21a.'j 
\Gildemeister  a.  a.  0.  S.  42  f.  Anm.] 

Diese  wurde  a)  zuerst  gedruckt  zu  Rom  (1590)  1591.  fol.  in  2  Ge- 
stalten, mit  und  ohne  Lateinische  InterlineÄrversion;*)  nach  welch« 
Handschriften,  ist  unbekannt;  dann  b)  in  dem  von  Erpennu  (t.  der  firpe< 
herausgegebenen  Arabischen  N.  T.  (Leyden  1616.  4.)  nach  einem  l«j- 
dener  Codex,  welcher  von  einem  Kopten  «mendirt  ist  [der  Text  des  Sr- 
penius  ist  wieder  abgedruckt  in  der  von  der  Londoner  Bibelgesellecbafi 
besorgten  Koptischen  und  Arabischen  Ausgabe  der  Evangelien,  ♦Londou 
18Ö9.  4.] ;  c)  in  der  Pai-iser  Polyglotte  (1645)  [nicht,  wie  man  häufig  seit 
It  Simon  angibt,  nach  der  2.  Rom.  Ausgabe,  sondern  ein«  selbstäadi«^ 
Beeension  darstellend,  dieselbe  wie  in  cod.  Beg.  27  mnd  (UisHiu  V^ 
[Sekoh,  bibl.-krit  Beise  a  56.  58)»  vgl.  Oildemeiaer  a.  a.  O.  8. 42  nod 
prooem.,  S.  V  flf,]  Aus  der  Pariser  Polyglotte  ist  sie  in  der  Londooer 
abgedruckt;  d)  in  der  für  den  Gebrauch  der  Maroniten  von  Fmatt 
Natron  besorgten  Syrischen  und  Carshunischen  Ausgabe,  *Rom  1703.  toi 
(Carshunisch  =  Arabisch  mit  Syrischen  Buchstaben).  Der  ArabisA« 
Text  ist  hier  laut  Yorrede  einer  Handschrift  entlehnt,  welche  Mkkt«' 
M«toschita  atrs  Cypern  gebracht;  e)  wieder  aus  einem  andern  Codex  tob 
ifo  LagartU  in:  „Die  vier  Evangelien  Arabisch  aus  der  Wiener  H*»^ 
Schrift  heransgegeben."  Leipzig  1864.  8.  Friiher  führte  man  diese  nr- 
schiedenen  Texte  auf  versehiedene  üebersetsnngen  znrfick.  Aber  bcM 
Storr  (*De  Ew.  Arabicis.  Tüb.  1775)  hat  nachgewiesen,  da«  ein  Gm^' 
typuH  nur  in  verschiedenen  Exemplaren  theilweise  eine  etwas  veiwki«- 
dene  Gestaltung  erhalten  hat,  wol  eum  Theil  dadurch,  dass  diese  Vth»- 

♦)  Unter  neuem  Titel  1619  und  *1774  wieder  ausgegeben.    fÄ>  ^ 
teiniMhe  U«J»ersetBUng  ist  von  Aniömm  SumUa.] 
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Setzung  bei  den  Syrischen  and  Koptischen  Christen  Eingang  fand  nnd 
diese  nun  theilweise  Aendemngen  nach  ihren  kirchlichen  Uebersetznngen 
vornahmen.  [Gildemeister  (s.  o.)  pflichtet  Slorr  bei  und  vollendet  den 
Nachweis  der  ursprünglichen  Einheit  der  TextgesUlt  dieser  unmittelbar 
aus  dem  Griechischen  geflossenen  arabischen  üebersetzung  der  4  Ew.  in 
ihren  venchiedenen  Beoenmonen  dadurch,  dass  er  den  Einfluas  der  Yul- 
gata  auf  den  Cod.  von  Franeker  auf  sein  wahres  Maass  zurückfuhrt] 

Diese  üebersetzung  gehört  wahrscheinlich  einer  verhält- 
nissmässig  ziemlich  frühen  Zeit  an;  doch  lässt  sich  Genaueres 
über  die  Zeit  ihrer  Abfassung  nicht  ermitteln. 

Hug  meint,  sie  sei  zum  Gebrauch  für  die  Saracenen,  im  Osten  von 
Palästina ,  welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  unter  Valens  zum 
Christenthume  bekehrt  wurden,  angefertigt.  [Indess  die  arabischen  Ueber- 
Betzungen  der  Bibel  oder  wenigstens  des  N.  T/s  stammen  wol  alle  erst 
aus  der  Zeit  nach  Muhammed  (S.  Gildemeister,  a.  a.  0.  p.  30  sqq.)} 

2)  Eine  Ueberselznng  der  apostolischen  Schriften,  Apgesch., 
Paulin.  u.  kathol.  Briefe  und  Apokalypse  (de  Weite  §.  21  b.), 
in  der  Pariser  Polyglotte  (und  darnach  iu  der  Londoner)  ab- 
gedruckt nach  einer  Handschrift  aus  Aleppo;  ihrem  Charakter 
nach  ist  auch  dieses  eine  unmittelbare  üebersetzung,  aber 
von  einem  andern  Uebersetzer  als  die  Evangelien.*)  Weiteres 
a.  über  dieselbe  bei  Hug  L  §.  108—111. 

Diese  Uebersetzungen  sowol  der  Evangelien  als  der  apostolischen 
Schriften  sind  später  wieder  aufgenommen:  a)  iu  die  von  derBömischen 
Propaganda  besorgte  Ausgabe,  *Rom  1671.  foL,  aber  mit  Aenderungen 
nach  der  zur  Seite  gedruckten  Vulgata;  ß)  in  die  im  Auftrage  der  Engl. 
Missionsgesellschaft  durch  Sahmo  Negri  besorgte  Ausgabe,  ♦Lond.  1727.  4., 
aber  mit  Aenderungen  nach  dem  Griechischen  Texte. 

Ueber  eine  andere  Arabische  üebersetzung  der  Evan- 
gelien, welche  sich  zugleich  mit  den  Paulin,  Briefen  in  einem 
Codex  der  Vaticana  befindet,  s.  Schoh  bibl.-krit.  Reise  8.  117 
bis  126  und  Hug  I.  §.  107.  Sie  ist  zwar  von  jener  gedruckten 
verschieden  7  steht  ihr  aber  sehr  nach.  Nach  einer  Griechi- 
schen Nachschrift  scheinen  die  Verfasser  der  üebersetzung 
Qin  Daniel  Philentolos  und  dessen  Sohn  Gabriel  Philokalos,  zu 
Emisa,  dem  jetzigen  Hems,  in  Syrien  zu  sein. 


*)  Dass  diese  Üebersetzung  in  Cyrene  angefertigt  sei,   hat  man  aus 
Apg.  2,  10  geschlossen,  wo  nämlich  Cyrene  durch    ^)j^  (regio 

nostra)  ausgedrückt  wird.  Hier  Ik  aber  (wie  z.  B.  de  Lagarde,  De 
N.  T.  ad  versionum  Orient,  fidem  edendo.  Berl.  1857.  4.  S.  3  be- 
merkt) einfach  LäJ;  j^  (Cyrene)  zu  lesen.  B. 
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Oecidentallsche  UebenetntngeiL 

Vni.    Lateinisclie.*) 


§.  2SS.  In  den  Lateinisch  redenden  Ländern  des  Occi- 
dents  war  die  Eenntniss  des  Griechisclieu  im  Allgemeinen 
sehr  verbreitet,  besonders  in  Rom  und  Italien  überhanpl 
wenigstens  in  den  grösseren  Städten;  weniger  wol  in  anderen 
Gegenden,  wie  z.  B.  im  proconsularischen  Africa  und  ausser- 
halb der  grösseren  Handelsstädte  überhaupt;  daher  konnte 
sich  fiir  Griechisch  geschi'iebene  Werke  bei  grösserer  Ver- 
breitung im  Occidente  das  Bedürfniss  einer  Lateinischen 
Uebersetzung  derselben  fühlbar  machen.  So  ist  von  dem 
Werke  des  Irenäus  (f  202)  Adversus  Haereses  schon  fnib- 
zeitig  eine  Lateinische  Uebersetzung  wahrscheinlich  in  Alm 
angefertigt  worden,  von  deren  Gebrauch  sich  schon  bei  Ter- 

*)  Tgl.  Frinsehef  Artikel  «Yulgata  n.  die  Latein.  Bibelübenetsnngn*. 
in  Herzog's  Bealencjclop.  XVIL  422  ff.    B.     YgL  annerdem  Btr- 
wumn  Rönsch,   Itala  ana  Yalgata.    Das  Sprachidiom  der  nrchrist- 
liehen  Itala  und  der  katholischen  Yulgata  anter  Berücksichtigniif 
der  römischen  Yolkssprache.    Marb.  n.  Leips.  1869.  2.  Aofl.  (dorcÜ 
einen  Appendix  vermehrt)  1875 ;  von  demselben  Verftuser:  Das  Neac 
Testament  TertuUian's  ans  den  Schriften  des  Letsteren  möglick&t 
TOlhrtandig  reconstniirt.   Leipz.  1871;   sowie  von  demuelhtm  kleinert 
Beitrage  zar  Lösnng  der  Italafrage  in  Uiltenfeid't  Ztschr.  f.  wiis. 
TheoL  1868,  S.  ISff.;   1869,  S.  220 ff.;   1872,  S.  466 ff.  —  Uoflere 
Kenntniss  des  Italatextes  hat  namentlich  E.  Ranke  durch  die  Publi- 
kation von  Fraraenten  desselben  ans  Fulda,  Darmstadt,  Stuttgait 
Wurzburg  für  das  A.  T.,  aus  Ghur  für  das  N.  T.  erweitert,  die« 
mit  werthyollen  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  Itala  bedeitft 
hat  (Fragmenta  versionis  Sacrarum  Scripturarum  latinae  Antehier^ 
nymianae.  (Zuerst  als  Marbnrger Programme  erschienen.)  Editio  libri 
repetita,  cui  accedit  apt>endiz.   Yindob.  1868;  Par  Paliiq^aestoivB 
Wirceburgensium.  Ylnaob.  1871.   Fragmenta  Curiensia  s.  S.8Si.i}- 
—  Für  die  C^chichte  der  Yulgata  b.  die  einschlagenden  Parüiiec 
bei  Zöckfer,  Hieronymus.  Sein  Leben  u.  Wirken  ans  seinen  8ehfifti> 
dargestellt   Gotha  1865;  besonders  Fr,  Kaulen,  Geschichte  der  Toi 
gata.  Mainz  1868.  —  Im  Ganzen  ist  die  schwierige  Italafragv  ooet 
nioht  gelöet;  namentlich  ist  noch  nicht  klar,  ob  ea  sich  nneineAft' 
lateinische  Uebersetzung  in  verschiedenen  Becensionen,  dereo  einf 
die  Itala  sein  mnsste,  handelt,  oder  um  verschiedene  Uebersetznog««- 
Rön$ch  ist  ausserdem  geneigt  den  Namen  Itala  auf  die  io  Italic 
gesprochene  Yolkssprache,  die  Sprache  der  Uebersetzung,  so  b^ 
ziehen,  den  Ursprung  der  Uebersetzung  selbst  aber  nach  Nordafnra 
zu  verlegen;  iloMAe  (rar  PeUmpaestomm.  Oonelusio)  dameo  moo^ 
dia  Uebersetzung  sei  von  Christen,  welche  die  lateinis^e  Volks- 
sprache redeten,  sich  aber  in  griechischer  Umgebung  befanden,  v^ 
auf  keinen  Fall  in  Afrika,  ursprünglich  angefertigt,  schon  sehr^^ 
und  habe  diesen  sprachlichen  Typus  auch  m  den  spateren  B«an^' 
tungen  beibehalten.    M. 
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tullian  (t  220)  bestimmte  Spuren  finden.    Bei  der  Yerbreitnng 
des  Christenthums  in  die  verschiedenen  Lateinisch  redenden 
Länder  masste  desshalb  schon  früh  der  Wunsch  sich  regen, 
die  heilige  Schrift  zum  allgemeineren  Gebrauch  in  Lateinischer 
Uebersetzung  zu  besitzen.   Aus  TertuUian  de  monogamia  c.  11 
(Einl.  i.  A.  T.  §.  347  Anm»)  erhellt  deutlich,  dass  es  zu  seiner 
Zeit  eine  Lateinische  Uebersetzung  des  N.  T.  gab,  welche  in 
gewöhnlichem  Gebrauche  war  („in  usum  exiit"),  die  er  in 
Beziehung   auf  die  Fassung  einer  Stelle  dem  Griechischen 
Original  entgegenstellt.   Nach  dem  Zusammenhange  meint  Ter- 
tuUian hier  bestimmt  eine  Lateinische  Uebersetzung,  welche 
damals  in  herrschendem  Gebrauche  war,  die  also  wol  sicher 
schon  seit  geraumer  Zeit,  etwa  um  die  Mitte  des  2.  Jahr* 
hunderts  oder  nicht  lange  nachher,  abgefasst  war  und  sieh 
Eingang  verschafft  hatte;    er  hat  sich   also  wol,   wie  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  der  alte  Ueberseizer  des  Irenäus, 
für  das  N.  T.  dieser  uebersetzung  auch  sonst  gewöhnlich  be- 
dient (s.  Lachm.  N.  T.  Tom.  L  Praef.  p.  X).    Bei  dem  rohen, 
vielfach  barbarischen  Charakter  ihrer  Sprache  liegt  aber  die 
Yermuthung  nah,    dass   diese  Uebersetzung   auch   in  Nord- 
Afirica,  nicht  etwa  in  Italien  angefertigt  ist.    Doch  hat  sie 
von  dem  Lande  ihres  Ursprungs  aus  wol  bald  auch  weitere 
Verbreitung  in  andere  Lateinisch  redende  Länder  gefunden. 
Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Uebersetzung  des  N.  T.  im  All- 
gemeinen gleichzeitig  mit  der  der  alttestamentlichen  Bücher 
(aus  der  LXX)  angefertigt,  wenn  auch  nicht  für  alle  Bücher 
von  einem  und  demselben  Uebersetzer.    Nicht  unwahrschein- 
lich ist,  dass  einzelne  Bücher  des  N.  T.,  die  damals  noch 
nicht  anerkanntes  kanonisches  Ansehen  hatten,  wie  in  der 
Lateinischen  Kirche  namentlich  der  Hebräerbrief,  nicht  gleich- 
zeitig mit  den  anderen  übersetzt  sind,  sondern  erst  später, 
wovon  sich  auch  Spuren  finden.  —  Eine  Streitfrage  aber  ist, 
ob  es  ausser  ihr  später  bis  zur  Zeit  des  Hieronymus  nooh 
verschiedene  andere  Lateinische  Uebersetzungen  gegeben  hat. 
Das  ist  die  gewöhnliche  Annahme,  sowol  fiir  das  N.  T.  als 
auch  für  das  A.  T.    Dagegen  sind  Manche  der  Meinung,  dass 
es  vor  Hieronymus  bloss  eine  Lateinische  Uebersetzung  der 
Bibel  gegeben  habe  und  diese  nur  mannichfaltig  interpolirt 
worden  sei,  so  dass  sie  in  verschiedenen  Gestaltungen  vor- 
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htjiden  war.*)  Hierfür  sprioht  der  Umstand ,  dass  <fie  As- 
fähmngen  einzelner  Stellen  bei  rerscliiedenen  Lateinischen 
Eirdienscbriftstenern  bis  zum  Ende  des  4.  Jahrfannderta  nnt^ 
einander  und  mit  den  Handschriften  der  alten  Lateimschen 
Ueberaetznng  yielfach  so  übereinstimmend  lauten,  auch  nament- 
lieh  in  besonderen  Ansdrucksweisen,  dass  sie  nicht  woU  am 
verschiedenen  von  einander  unabhängigen  Uebersetzem  ge- 
schöpft sein  können ;  s.  die  Belege  bei  Eichh.,  WUenuin,  Laek-- 
mtum.  Auf  der  andern  Seite  aber  finden  wir  in  den  ver- 
sdiiedenen  Zeugen  doch  auch  bedeutende  Abweichungen  in 
der  AnfähruDg  der  Stellen,  die  wahrscheinlich  nicht  bloss 
durch  Corruption  des  ursprünglichen  Textes  durch  die  Ab- 
sdireiber  entstanden  sein  können.  Auch  reden  namentiich 
Augustim  und  Hitrangmus  entschieden  von  einer  Mehrfadt 
oder  Vielheit  der  Lateinischen  Uebersetzer  A.  und  N.  T. 

So  A^f$U9(m  de  doetrina  OhriatiaDa  ü.  11.  Vgl.  Ep.  13,  wo  er,  frei- 
lidi  cutiachat  in  Beziehung  auf  eine  alttestamentltidie  Stelle,  ansdiiicidieh 
von  verschiedenen  Ueberaetzern  spricht,  die  auf  verschiedene  Weise  übet- 
setzt  haben,  ib.  c.  13.  14  interpretnm  nnmerositas  (b.  diese  Stellen  EioL 
i.  A.  T.  §.  347).  Hieronymus,  Praefat.  in  Evangg.  spricht  ansdräcklich  in 
Beziehung  auf  das  N.  T.  von  vitiosis  interpretibns,  und  sagt  in  der  Be- 
BtehuDg,  dass  fast  so  viele  ezemplarla  seien  als  Codices,  wobei  «r  dodi 
wol  nicht  bloss  an  verschieden  gestaltete  Handschriften  einer  und  der 
selben  üebersetznng,  sondern  auch  an  versohiedeue  XJeberaetsnngea  denkt 
Noch  deutlicher  ist  es  in  der  bekannten  Stelle  des  Augustin  de  doctr. 
Ghristiana  II.  15,  wo  er,  nachdem  er  eben  vorher  von  der  nnmerositas 
interpretnm  gesprochen,  in  Beziehung  auf  die  heil  Schrift  tiberhaapt 
A.  Q.  N.  T.,  sagt:  In  ipsis  autem  interpretationibus  Iftala  ceCeris  pnM- 
feratur,  nam  est  verborum  tenaoior  cum  perspicuitate  sententiae. 

Aus  dem  Bisherigen  geht  so  viel  hlax  hervor:  a)  dsss 
es  zur  Zeit  des  Augustinus  und  Hieronymus  verschiedenartige 
Gestaltungen  der  Lateinischen  Uebersetzung  der  biblischen 
Btchergab;  b)  dass  diese  Verschiedenheit  eine  derartige  wur. 
dass  man  dieselben  wenigstens  {heilweise  als  verscliied6ii€ 
Uebersetzungen  von  verschiedenen  Verfassern  betrachte 
und  dass  namentlidi  auch  die  genannten  Kirchenlehrer  es  so 
ansahen« 

*)  So  Sabatier,  Blanckinut,  We$siein  Prolegg.,  Semler,  besonders  Eich- 
hom  IV.  335  ff.,  Ntc,  Wisemun  (Two  letters  on  some  parts  of  H* 
controversy  oonoeming  1.  John  5,  7  etc.  Rom.  1885.  8.  74  S.,  aiek 
abgedruckt  in  s.  Essays  on  various  snbjects.  Vol.  I.  1853)»  Trepilf 
S- 880  fr.,  Uehmann  N.  T.  ed.  maj.  L  p.  X  f. 
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Wären  die  versohiedenen  Qestaltiingen  blou  dadurch  entstanden,  di^ 
der  Text  der  einen  Uebersetzung  durch  Abschreiber  mannichfaltig  cor- 
rampirt  oder  verändert  wäre,  so  würden  die  einzelnen  sich  wahrschein- 
lich kaum  so  bestimmt  und  erkennbar  von  einander  unterschieden  haben, 
wie  die  letata^gefohrte  Stelle  deutlieh  voraussetzt,  so  dass  die.  eine  be- 
stimmt im  Gegensatze  gegen  andere  als  die  Itala  hätte  bezeichnet  werden 
können;  wenigstens  ist  es  wohl  nicht  im  Sinne  des  Augustin,  wenn  Lack- 
tnann  (p.  XIII}  nach  dem  Vorgänge  von  Wiseman  dieses  bloss  von  in 
Italien  verbesserten  Handschriften  der  einen  Lateinischen  uebersetzung 
venteht 

c)  Auf  der  andom  Seite  aber  lässt  edoh  nicht  aimehmea, 
das8  diese  verachiedenen  UeberBctzimgen  ganz  unabbäpgig 
von  einander  wären,  sondern,  nachdem  einmal  —  uBd  zwap: 
wol  in  Africa  schon  im  2.  Jahrhundert  —  eine  Lateinische 
Uebersetzung  aus  der  Griechischen  Bibel  angefertigt  wßa, 
blieb  diese  ohne  Zweifel  auch  die  Grundlage  für  die  Latei- 
nische Bibel ;  so  dass  sie  zwar  wol  wiederholte  Bearbeitungen 
erfuhr,  die  auch  als  verschiedene  Uebersetzungen,  aber  eben 
80  wohl  und  noch  mit  grösserem  Rechte  als  verschiedene 
Revisionen  derselben  ursprünglichen  Uebersetzung  betrachtet 
werden  können.  Diese  verschiedenen  Uebersetzungen  oder 
Recensionen  der  Lateinischen  Bibel  mögen  denn  wol  in  ver- 
schiedenen Gegenden  des  Abendlandes,  in  der  einen  die  eine, 
in  der  anderen  hauptsächlich  die  andere  in  Gebrauch  gewesen 
sein,  worauf  auch  Augustinus  c,  Faustum  XI,  -  führt,  wo  er 
von  Godioibus  aliarum  regionum  spricht  So  war  denn  die 
Itala  des  Augustin  wol  diejenige  Gestaltung  der  Uebersetzung, 
welche  sie  in  Italien  erhalten  hatte,  und  die,  dort  in  Ge- 
brauch, sich  vor  der  ursprünglichen  wol  von  Africa  aus- 
gegangenen und  dort  fortwährend  am  meisten  gebrauchten 
nach  Augttstins  Andeutusg  durch  grössere  Genauigkeit  und 
Deutlichkeit  und  auch  wol  durch  bessere  Latinität  auszeii^hnete. 
Das  Rauhe  und  Barbarische  in  der  Sprache  der  ursprünglichen 
Uebersetzung  hatte  in  Italien  nothwendig  Anstoss  erregen 
müssen ;  desshalb  war  man  hier  beflissen  gewesen,  die  Sprache 
zu  polijren,  womit  überhaupt  eine  Revision  der  Uebersetzung 
ohne  Zweifel  auch  mit  Yergleichnng  des  Griechischen  Textes 
verbunden  war.  Augustin  hatte  diese  Italische  Gestaltung  der 
Lateinischen  Bibel  in  Verhältniss  zu  der  Africanischen  wol 
bei  seinem  Aufenthalte  in  Rom  und  Mailand  kennen  und  in 
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ihren  Vorzügen  schätzen  gelernt  und  machte  auch  andere 
Lateinische  Christen,  auch  in  der  Africanischen  Heimaüi 
darauf  aufmerksam. 

§.  284.  Von  dieser  älteren  yor-Hieronymianiachen  Lt- 
teinischen  Uebersetzung  in  ihren  verschiedenen  Gestaltongen 
hat  sich  Manches  in  den  Anfuhrungen  der  Lateinischen  Kirchen- 
schriJBateller,  oder  in  den  codicibus  Graeco-Latinis ,  oder  m 
besonderen  Handschriften  erhalten.  Zum  Theil  wird  dtf 
Alles,  freilich  nicht  richtig,  als  Ueberbleibsel  der  Itala  be- 
zeichnet; doch  lässt  sich  nicht  ermitteln,  was  der  Itala  im 
Sinne  des  Augustinus  und  was  anderen  Uebersetzungen  oder 
Becensionen  der  uebersetzung  angehdi*te. 

üeber  die  hierher  gehörenden   Codices  Graeco-Latini   {LnuAama, 
Caniabrig,,  Bömer.,  Claromoni.)  nnd  deren  Ausgaben  B,  §.  270. 
AüBSerdem  ist  veröffentlicht: 

a)  TOD  Jok*  Martiammf,  nach  einem  Codex  Carh^enMis  der  alten  Abtej 
Gorbey  in  der  Picardie,  das  Evang.  Matihai  and  der  Brief  des  Jtkoboa, 
♦Paria  1695. 12.;  das  Erste,  was  von  dieser  Uebersetzung  veröffentlicht  i«t 

b)  Umfassender  und  noch  immer  sehr  schätzbar  ist  das  Werk  ron 
Peter  Sahaiier  (Benedicstiner,  t  1742):  Bibliorom  S.  Latinae  vern.  «ß- 
U^iiae  etc.  1748.  (ed.  auct.  1749—51.)  a  Bde.  foL,  der  dritte  das  N.  T. 
Die  4  Evangelien  sind  abgedruckt  nach  einem  Codex  Colheriimt  (j^ 
auf  der  Pariaer  BibUothek),  ungefähr  aus  dem  11.  Jahrhundert,  die  Apostel 
geschichte  nach  dem  Codex  LaudianuSi  die  Paulinischen  Briefe  mit  Eio- 
schluSB  des  Hebräer -Briefes  nach  dem  Cod.  Claromontanus  und  Sänger 
manensis,  der  Brief  des  Jakobus  nach  der  Martianay'schen  Ausgabe  dis 
Cod.  Gotbejensis,  du  anderen  katholisohen  Briefe  bloss  naeh  den  fragma- 
tarischen.Citationea  det  Kirchenväter,  die  Apokalypse  nach  einem  Codex 
des  Commeotars  des  PrimMias.  —  Dabei  sind  theilweise  Varianten  sack 
aus  anderen  als  den  hier  abgedruckten  Handschriften  und  die  Citationea 
der  Kirchenväter  gesammelt. 

c)  Ein  anderes  werthvolles  Werk  ist  das  von  Jo».  ßlamehimms  (Bttf- 
ckini) :  Bvangeliarium  quadraplex  Latinae  vers.  aotiquae  s.  vet  Italteae  cic 
Bom  1749.  2  lUe.  in  4  Bdn.  gr«  fol.  (auf  Kosten  des  PortngieiiiekeB 
Königs  Johann  V.)-  Abgedruckt  sind:  1)  Cod,  VerceüetuU,  ein  sehr  altv 
Codex  zu  VercelU  in  Piemont,  der  aber  schon  *1748  su  MaUand  dnrdi 
irid  genauer  herausgegeben  war;  er  scheint  im  4.  Jahrhundert  dureli  d^n 
Bischof  Eusebius  von  yercelli  geschrieben  zu  sein;  er  hat  manehe  Lfidm 
(bei  LaehnL,  Tisch.,  Treg.  a  beseiohnet).  2)  Verone$uiM  (&),  n  Xva^ 
ebeafalls  sehr  alt,  ans  dem  4.-6.  Jahrhundert,  g^ichfalhi  mit  maaeb« 
Lficken.  3)  Brixianui,  zu  Brixen  in  Tjrol,  der  weniger  Defeete  JuU<l' 
die  beiden  ersteren,  aber  auch  etwas  jünger  ist,  wol  aus  dem  6.  J*]»^ 
hundert  (s.  über  ihn  Lachmann  I.  p.  XlVff.).  4J  Der  schon  vonMartiiBar 
herausgegebene  Cod.  Corbejentis  des  Matth. 
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d)  In  einem  pnrparnen  Codex  Palatinus,  jetzt  sn  Wien  (seit  dem  An- 
fange dieses  Jahrhunderte;  wie  er  dahin  gekommen,  ist  unbekannt)  finden 
sich  bedeutende  Theile  der  Evangelien  (Joh.  n.  Luc.  fast  vollständig,  am 
wenigsten  von  Marc.)  in  der  alten  Lateinischen  Uebersetzang.  Derselbe 
wird  zuerst  erwähnt  von  KopiUtr  (1839),  dann  von  Laclunann  L  p.  XVII  sqq., 
vollständig  herausgegeben  von  Tischendorf:  £v.  Palatinam  ineditam  etc. 
Leipz.  1847.  gr.  L  (18  Thlr.).  Die  Schrift  ist  uncial,  der  Codex  gehört 
wol  etwa  dem  5.  Jahrhundert  an. 

e)  Ein  anderer  alter  Codex  der  Wiener  Bibliothek,  wol  nngefiihr  ans 
derselben  Zeit,  enthält  Lateinische  Bmchstücke  aus  Marcus  und  Lucas, 
welche,  nachdem  schon  Blanchinut  Lesarten  daraus  mitgetheüt,  ÄUer  her* 
aasgegeben  hat  in  Paulus  Report  f.  bibl.  und  morgenländ.  Litter.  IIL 
115-170,  und  in  dessen  Memorabilien,  Stück  7.  8.  58-96. 

f)  In  einer  alten  Handschrift,  früher  im  Kloster  zu  Bobbio  {Cod. 
Bobbien$is),  jetzt  ZU  Turin,  auch  wol  ans  dem  5.  Jahrhundert,  finden  sich 
Stucke  des  Matthäus  (c  16  Kpp.)  und  Marcus  (c.  9  Kpp.) ,  welche  Fleck 
Anecdota  sacra.  Leipz.  1837  herausgegeben  hat,  doch  wenig  genau,  ge« 
nauer  und  vollständiger  Tuchendorf  in  den  Wiener  Jahrbb.  1847  ff. 

g)  Auf  der  Yaticaoischen  Bibliothek  findet  sich  ein  alter  Codex  (olim 
Claromontanus),  der  eine  Lateinische  üebersetzung  der  Evangelien  ent- 
hält, die  3  letzteren  nach  der  Vulgata,  den  Matthäus  (mit  2  Defecten  tob 
c.  7  Kpp.)  in  einer  alten  vor-Hieronymianiechen,  welche  schon  SabaAor 
mit  verglichen  hat,  herausgegeben  von  Mai:  *Scriptorum  vett.  nova  col- 
lecüo  e  y aticanis  codd.  edita  HI  (1828),  p.  257  ff. 

h)  Zu  Breslau  befindet  sich  in  der  ehemals  Me(/t^er*echen  Bibliothek 
eine  Lateinische  Evangelien -Handschrift,  etwa  aus  dem  7.  Jahrhundert, 
mit  manchen  Lücken  (namentlich  fehlt  fast  das  ganze  Ev.  Joh.),  näher 
beschrieben  von  Dw.  Schuh,  de  Cod.  4  Ew.  Biblioth.  Bhedigerianae  etc. 
Breslau  1814.  4.  [Der  Codex  selbst  ist  herausgegeben  von  Fr.  UoMe. 
Breslau  1866 1    JE.  Ranke  bereitet  eine  neue  Ausgabe  mit  einem  kritischen 

Commentar  vor.]*) 

i)  [E,  Ranke  in  Marburg  hat  zwei  in  Chur  gefundene  Fragmente  des 
Ev.  Luc.  (11,  11—29;  13,  16—34),  die  wol  in  das  saec.  5  gehören  und  in 
ihrer  Textgestalt  im  Wesentlichen  mit  dem  Cod.  Veroell.  übereinkommen, 
in  einem  Marburger  Programm  1872  mit  einer  photographischen  Abbildung 
und  ausführlichem  kritischen  Commentar  herausgegeben.  Unter  dem  Titel; 
Fragmenta  antiquissimae  Bvangelii  Lucani  versionis  Latinae  e  membranis 
Curiensibus.  Wien  1873.  4.  41  8.  durch  einen  Nachtrag  vermehrt  zum 
zweiten  Mal  erschienen.  Vgl.  dazu  die  Abhandlung  desselben  Verfassers: 
Ein  kleiner  Italafund  (Stud.  u.  Krit  1872,  III).    M.] 

Ueber  die  Citationen  aus  einem  alten  Codex  unter  dem  Titel  Specu- 

*)  In  den  Monumm.  sacra  et  prof.  praesertim  bibl.  Ambrosianae,  operä 
collegii  dootorum  eiusdem,  VoL  I  Faso.  1  ed.  A.  iL  Ceriani.  Mai- 
land 1861.  4.  S.  1—8  findet  sich  ein  Lateinisches  Fragment  aus 
Lucas  (aus  Kpp.  17—21),  nach  einem  Cod.  palimps.  aus  c.  dem 
6.  Jahrhundert,  dessen  Text  von  dem  bisher,  wenigstens  durch  Blan- 
chinus  und  Sabatier  bekannten  alten  Lateinischen  abweicht.    B. 


g54  m.  Geschiclile  968  Tieztes. 

hm  (des  AagaBtiA?)  b.  TregeiieM  S.  239  f.  [u.  FriiMcAe,  a.  a.  O.  R  ^ff.] 
--  üeber  einen  Cod.  Bobbiensis  reecripttiB,  jetzt  ssn  Wien,  nnge&far  ui 
dem  5.  Jabrhandert,  der  einige  BrnebBtftcke  der  Apostelgeecbicfate  eot- 
hftlt,  8.  Tuchendorf  (ed.  2  p.  LXXXV  Htt.  k)  ed.  7  p.  GCXLV  litt  i. 

Die  Handschriften  der  vor-Hieronymianischen  üeber- 
Setzung  sind  ftlr  die  Kritik  des  neutestamentlichen  Textes 
von  hoher  Wichtigkeit,  besonders  die  ältesten,  die  ziemlich 
sichere  Zeugen  sind  fiir  die  Qestaltong  des  ^  Griedüschen 
Textes  schon  im  2.  u.  3.  Jahrhundert  in  der  Oegeiid,  wo  die 
Uebersetzung  ursprünglich  angefertigt  ist,  höchst  wahrscheio- 
lich  in  Nord-Africa. 

§.  285.  Eine  neue  Gestaltung  erhielt  die  Lateinische 
Uebersetzung  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  auf  Yeraa- 
lassusg  des  Bömischen  Bischofes  Damasus,  ireloher  Hieranf- 
mus  bei  seinem  Aufenthalte  in  Rom  bestimmte,  eine  RevisioB 
derselben  zu  übernehmen.  Nach  Beseitigung  von  allerlei  Be- 
denken begann  er  mit  einer  Revision  der  vier  Evangelien, 
welche  er  in  den  Jahren  383 — 384  besorgte.  Er  spricht  sich 
sdbst  darüber  in  der  Vorrede  au  den  vier  Evangelien  ad 
Damasnm  aus.  Später  revidirte  er  auch  die  anderen  neutesta- 
mentlichen Schriften,''^)  obwol  uns  nicht  genauer  bekannt  ist, 
wann.  Die  Arbeit  des  Hieronymus  über  das  N.  T.  ist  nicht 
eine  durchaus  neue  Uebersetzung,  sondern  nur  eine  Bevisioo 
der  alten  Uebersetzung.  Diese,  und  zwar  wol  die  Itala,  I^ 
ei^  zu  Grunde  und  corrigirte  sie  nach  Yergleiohung  Griechi- 
scher Handschriften.  Doch  ging  er  mit  grosser  Schonung  xn 
Werke,  indem  er  nur  da  änderte,  wo  in  der  alten  Ueber- 
setzung der  Sinn  nicht  richtig  ausgedrückt  war,  während  er 
anderes  Mangelhafte  stehen  liess.^*)  Er  verglich  besonders 
ältere  Grlech|sche  Handschriften,  die  er  auch  mit  dem  der 
alten  Lateinischen  Uebersetzung  zu  Grunde  liegenden  Texte 
am  meisten  übereinstimmend  fand.*^*)  In  den  EvangeUen 
hat  er  wol  zumeist  deshalb  Manches   zu   ändern  gefunden, 

*)  Er  Bfjtt  von  sich  selbst  De  vir.  illnstr.  135:  N.  Test  Gneeae  Uä 
reddiai,  n.  Ep.  ad  Marcellam  102  beschwert  er  sich  über  ^e,  wele&e 
die  alte  fehlerhafte  Uebersetzung  seiner  neuen  vorzogen. 
**)  Praef.  in  Bvangg.:  Ita  calamo  temperavirniiB,  «I  Ida  tantiim,  qu« 
Bemam  videbantor  matare»  correctia  reliqna  manere  paierevnr  it 
ftierant 
***)  A.  a.  0.:  Igitnr  haeo  praesens  praefattancnla  polfiortur  qnatner  tao- 
tam  evangelia  ....  codicnm  Graeconun  emeadata  eollatJODe,  ttJ  tf 
9tienm^  n$c  qm  mii/fiMi  a  lectionit  Latinae  oonnxiuim^ 
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weil  der  Text  des  einen  mit  dem  des  anderen  vielfach  ver- 
mischt war  (vgl.  Tregelles  S.  245).  Damasus  hatte  zwar  er- 
wartet;  dass  diese  auf  seine  Veranlassung  und  durch  den 
gelehrten  Hieronymus  besorgte  Revision  der  Lateinischen 
Uebersetzung  alsbald  aKgemeine  Anerkennung  und  Annahme 
finden  wurde.  Doch  geschah  das  erst  allmählich.  Manche 
sträubten  sich  gegen  die  Arbeit  des  Hieronymus  als  eine  ver- 
wirrende Neuerung,  Andere  gebrauchten  die  ältere  Ueber- 
setzujig  und  die  revidirte  des  Hieronymus  neben  einander, 
wie  noch  Cassiodor  (c.  550)  Codices  der  alten  Uebersetzung 
mit  solchen  der  neuen  verglich  (Praef.  in  Instit.  div.  litt.). 
Doch  konnte  man  die  grössere  Genauigkeit  und  Treue  der 
Uebersetzung  des  Hieronymus  nicht  verkennen,  so  dass  sie, 
in  zunehmendem  Maasse  anerkannt,  wie  die  von  Hieronymus 
aus  dem  Hebräischen  Texte  angefertigte  Uebersetzung  des 
A.  T.,  im  7.  Jahrhundert  ziemlich  allgemein  in  der  abend- 
ländischen Kirche  angenommen  war,  als  eigentliche  Vulgata. 
[üeber  die  Bearbeitung  des  A.  T.'s  durch  Hieronymus  vgl. 
Einl.  in's  A.  T.  (3)  §.  348.] 

§.  286.  Mit  dieser  allgemeineren  Annahme  und  grösse- 
ren Verbreitung  gingen  aber  auch  wieder  mannichfaltige  Gor» 
ruptionen  Hand  in  Hand,  theils  durch  Nachlässigkeit  der  Ab- 
schreiber, theils  durch  willktirliche  Aenderungen,  vermeintliche 
Emondationen,  namentlich  durch  Vermischung  und  Zusammen- 
schmelzung mit  der  alten  Uebersetzung,  besonders  bei  solchen 
Stellen,  die  zum  liturgischen  Gebrauche  angewandt  wurden 
und  in  den  liturgischen  Büchern  noch  nach  der  alten  Ueber- 
setzung standen.  Dadurch  entstand  in  der  Kirche  das  Be- 
wusstsein  der  Unsicherheit  und  der  Verderbtheit  des  Textes 
dieser  kirchlichen  Uebersetzung  und  das  Bedürfniss,  denselben 
zu  berichtigen  und  fester  zu  stellen.  Desshalb  wurden  in  der 
occidentalischen  Kirche  zu  verschiedenen  Zeiten  Verbesserungs- 
versuche  angestellt,  selbst  auf  höhere  Veranlassung  und  unter 
mehr  oder  weniger  öffentlicher  Autorität.  8o  zuerst  um  das 
Jahr  802  auf  Befehl  Karls  des  Grossen  durch  Alcuin,  der  den 
Text  der  Uebersetzung  des  Hieronymus  auf  ihre  ursprüngliche 
Gestalt  zurückzuführen  versuchte,  was  wenigstens  theil weise 
auch  wol  erreicht  worden  ist.  Diese  Alcuin'sche  Becension 
ist  damals  und  für  die  folgende  Zeit  wol  ziemlich  verbreitet 
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worden.  *)  Aber  später  ward  der  Text  durch  die  Abschreiber 
wieder  ungleichmässig;  so  dass  von  neuem  im  11.  Jahrhundert 
Lanfrankf  Erzb.  von  Canterbury  und  ein  Cfisterzienserabt 
Stephan  Harding  sich  um  eine  Verbesserung  bemühteiL  Doch 
klagt  im  12.  Jahrhundert  der  Cardinal  Nicolaus  zu  Rom,  er 
habe  paene  quot  Codices  tot  exemplaria  gefunden.  Seit  dem 
13.  JsJirhundert  kamen  die  sogenannten  Gorrectorien  auf,  am 
den  Text  der  (Lateinischen)  Bibel  zu  verbessern. 

CorreciorUm  hibUcum  nennt  man  eine  Ausgabe  der  Ynlgata,  am  Band« 
mit  Varianten  ans  Handschriften  der  Bibel,  Lateinischen  nnd  auch  wol 
Griechischen,  oder  ans  den  Werken  älterer  Eirehenschriftsteller  mnd  mit 
Bemerkungen  über  deren  kritischen  Werth,  zum  Theil  auch  bloss  diecc 
Varianten  und  Bemerkungen  ohne  den  snsammenh&ngenden  Text  der  Ynl- 
gata. —  Solehe  Gorrectorien,  welche  die  Beschaffenheit  des  Textee  n 
ihrer  Zeit  kennen  lehren,  wurden  von  verschiedenen  kirchlichen  Coipo- 
rationen  herausgegeben,  z.  B.  c.  1230  eins  von  den  Pariser  Theologen, 
bestätigt  von  dem  Erzbischofe  von  Gallien,  ein  anderes  c  1236  tod  d^ 
Dominicanern  auf  Befehl  ihres  Provinzials  Hugo  Carensis,  u.  A. 

Keines  dieserXIorrectorien  fand  indessen  aUgemeine  An- 
erkennung, so  dass  es  auch  in  diesem  Zeitalter  bis  zum  15. 
Jahrh.  keinen  allgemein  anerkannten  Text  der  Vulgata  gab, 
und  auch  noch  später  nicht ,  während  diese  Ueberaetznng 
schon  durch  den  Druck  verbreitet  ward. 

Das  geschah  unmittelbar  mit  der  Erfindung  der  Buchdrackerknost 
Die  Lfttteinische  Bibel,  am  frahesten  und  am  häufigsten  gedruckt,  gehoH 
in  ihren  ersten  Ausgaben  mit  zu  den  wichtigsten  Denkmälern  der  Ge- 
schichte der  Bnchdruckerkunst;  diese  sind  aber  wol  einfach  Abdrücke 
einzelner  Handschriften,  wie  sie  damals  in 'Umlauf  waren.  Die  erstea 
Ausgaben  erschienen  ohne  Jahreszahl,  wol  zwischen  1453—65.  Unter 
denen  mit  Angabe  des  Ortes  nnd  Jahres  des  Druckes  ist  die  fräheflte  die 
Mainzer,  in  Folio,  von  *1462,  gedruckt  dorch  Johann  Fast  und  Peter 
Schoiffer.  Darauf  viele  andere,  so  dass  schon  vor  dem  J.  1517  in  Italien. 
Frankreich  nnd  Dentschland  zusammen  228  Ausgaben  der  Vulgata  ver- 
anstaltet waren.  Mehrere  dieser  Ausgaben  wurden  auch  mit  Angaben 
verschiedener  Lesarten  versehen,  ohne  dass  sonst  auf  die  Kritik  d« 
Textes  ein  besonderer  Fleiss  gewandt  wäre.  Dieses  geschah  zuerst  bei 
der  Oomplutenser  Polyglotte  1517.  deren  Text  nach  Handschiiflen  wie 
auch  nach  dem  Grundtexte  emendirt  ward;   er  ward  wiederholt  in  der 

*)  Es  gibt  auch  noch  mehrere  Handschriften  der  Vulgata,  die  siefa  ■«' 
drucklioh  als  Alcuin'sche  geltend  machen.  So  ein  koetbarar  Codex 
aus  dem  9.  Jahrh.,  der  das  A.  und  N.  T.  umfasst,  den  Hm«  I  §i  139 
beschreibt;  er  gehörte  dem  Herrn  v.  Speier-Passavant  in  Basel,  der 
ihn  nach  England  brachte,  wo  er  im  J.  1836  for  1500  Lvi«.  verfcioft 
ward;  er  ist  jetzt  auf  dem  Britischen  Museum. 
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Antwerpener  Polyglotte  (1569  ff.)  i  soiut  aber  in  der  katholischen  Kirche 
wenig  beachtet  Unter  den  Protestanten  wurde  der  Text  der  Yalgata 
häufig  nach  der  Recension  des  Andreat  Osiander  abgedrackt,  dessen  Aus- 
gabe zuerst  zu  Nürnberg  *1522  erschien.  —  Einen  besonderen  Fleiss 
aber  auf  den  Text  der  Yulgata  verwandte  Rober i  Stephanvs  seit  1528  in 
8  verschiedenen  Ausgaben.  Die  Hanptansgabe  ist  die  4,  *1540.  fol.; 
hier  liess  er  den  Text  awar  fast 'ganz  nach  der  Mainzer  Ausgabe  vom 
J.  1462  abdrucken»  aber  am  Kande  die  Varianten  von  15  der  ältesten 
Handschriften  und  von  3  gedruckten  Ausgaben  beisetzen.  Nachher  gab 
er  noch  4  verschiedene  Ausgaben  heraus.  Sie  alle  wurden  1548  durch 
einen  Beschluss  der  Sorbonne  als  unrichtig  und  ketzerisch  verworfen  und 
noter  die  verbotenen  Bucher  gesetzt. 

§.  287.  Während  es  so  noch  keinen  irgend  zuverlässigen 
oder  auch  nur  in  der  katholischen  Kirche  anerkannten  Text 
der  Vnlgata  gab,  decretirte  das  Tridentiner  Concil  in  seiner 
vierten  Sitznng  (8.  Apr.  1546),  dass  diese  Uebersetzung  von 
allen  Lateinischen  Uebersetzungen  für  die  authentische  zu 
halten  sei.*)  Doch  ward  zugleich  beschlossen,  für  eine  genaue 
verbesserte  Ausgabe  der  Vulgata  zu  sorgen.**)  Dieses  ver- 
anlasste die  Löwener  Theologen  durch  eins  ihrer  Mitglieder, 
Johann  Hentenius,  eine  nach  Handschriften  verbesserte  Aus- 
gabe der  Vulgata  (*Löwen  1547),  und  später  auf  Betrieb  des 
Lucoi  Brugensis  nach  weiterer  Yergleichung  von  Handschriften 
eine  andere  Ausgabe,  Antw.  1573  (3  Bde.  8.  u.  12.),  mit  einer 
reichlichen  Sammlung  von  Varianten  herzustellen.  Diese  Aus- 
gabe wurde  auch  vielfach  gebraucht  und  mehrmals  wieder 
aufgelegt,  erhielt  jedoch  niemals  öffentliche  Autorität,  nament- 
lich auch  wegen  der  beigefugten  Varianten.  Auch  glaubten 
die  Päpste,  die  Ausführung  der  von  dem  Tridentiner  Concil 
decretirten  berichtigten  Ausgabe  der  authentischen  Ueber- 
setzung sich  selbst  vorbehalten  zu  müssen.  Pius  IV.  u.  V. 
(1559 — 1572)  Hessen  in  verschiedenen  Ländern  Handschriften 
der  Vulgata  aufsuchen  und  vergleichen.  Unter  Gregor  XIIL 
kam  das  Unternehmen  ins  Stocken  (1572 — 85).  Aber  sein 
Nachfolger  Sixtus  F.  (1585—90)  nahm  es  mit  Eifer  wieder 
auf  und  führte  es  aus.    Er  beauftragte  damit  eine  Anzahl  von 

*)  . . .  ut  baec  ipsa  vetus  et  vulgaAa  ediüo,  quae  longo  tot  saecaiorum 
usu  In  ipsa  ecciesia  probata  est,  in  publicis  lectionibus,  disputatio- 
nibus,  praedicationibus  et  ezpositionibus  pro  nuthentica  habeatur, 
et  ut  nemo  illam  rejicere  quovis  praetextu  audeat  vel  praeeomat. 
**)  ...  ut  posthac  Sacra  scriptura,  potissimum  vero  haec  ipsa  vetus  et 
vulgata  editio  quam  emendatissime  Imprimatur. 
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Gelehrten:  Flaminius  Nobilins,  Antonio  Agelli,  Peter  Moris, 
Angelo  Rocca  und  Garafa.  Er  hatte  dazu  im  Yatican  ehe 
eigene  Druckerei  errichtet.  Die  Entscheidung  über  die  auf- 
zunehmenden Lesarten  behielt  der  Papst  sich  selbst  vor  \mi 
sah  selbst  die  gedruckten  Bogen  noch  einmal  durcL  Nadt 
der  Vorrede  richtete  man  sich  nach  den  Lesarten  der  über- 
einstimmenden  älteren  und  correeteren  Handschriften ,  zog 
aber  auch  die  Commentare  der  Kirchenväter  sowie  den  Ori- 
ginaltext (den  Hebräischen  und  Griechischen)  mit  zu  Baihe 
und  änderte  auch  darnach  nicht  selten.  Auf  diesem  Wege 
konnte  wenigstens  das  nicht  erreicht  werden,  was  d^  Papä 
nach  der  Vorrede  zu  erreichen  meinte,  ut  vulgata  yetos  — 
emeudatissima  pristinaeque  suae  puritati,  qualis  primaim  ab 
ipsius  interpretis  manu  styloque  prodierat,  restituta  imprimatar. 
—  Beendigt  wurde  der  Druck  1589,  aber  das  Werk  erst  im 
Jahre  1590  ausgegeben,  *3  Bde.  fol.  Voran  steht  eine  päpst- 
liche Bulle  vom  1.  März  1589,  welche  den  in  dieser  Ausgabe 
enthaltenen  Text  der  Vulgata  für  den  wahren,  eehten,  aaüien- 
tischen,  den  das  Tridentiner  Concil  gemeint  habe,  erklärt  ood 
Alle,  welche  es  wagen  würden,  an  diesem  Texte  tu  ändern^ 
mit  der  Ungnade  des  allmächtigen  Gottes  bedroht;  alle  künf- 
tigen Ausgaben  der  Vulgata  sollen  diesen  Text  haben,  and 
alle  früheren  Ausgaben  so  wie  alle  Handschriften  sollen  in 
ihren  Abweichungen  von  dem  Texte  dieser  Ausgabe,  wiefern 
sie  nicht  darnach  emendirt  seien,  keine  Autorität  haben 
Doch  hatte  man  schon  vor  der  Herausgabe  des  Werkes  eioc 
Menge  von  Fehlern  entdeckt,  welche  man  zum  Theil  durd 
Ausradirung  oder  Corrigirung  mit  der  Feder  oder  durch  dar- 
über geklebte  Blättchen  zu  beseitigen  suchte,  was  indesses 
nicht  in  allen  Exemplaren  gleichmässig  geschah.  Sixtns  V. 
starb  bald  nach  der  Herausgabe  des  Werkes  (27.  Aug.  1590' 
Sein  Nachfolger  ürban  VH.  lebte  als  Papst  nur  12  Tagt 
Auf  ihn  folgte  Gregor  XIV. ;  er  unternahm  eine  neue  berich- 
tigte Ausgabe  der  Vulgata,  die  jedoch  erst  unter  Qemens  Vlll 
1592  vollendet  ward.  Tbätig  waren  an  derselben  besonder? 
Bellarmin,  Agelli,  Flaminiue  NobiUus,  Peter  Morin  xl  A.  ^ 
ihr  wurden  nicht  bloss  die  schon  früher  entdeckten  Fehle: 
der  Sixtinischen  Ausgabe  verbessert  (jedoch  nicht  voIlstaDdig^- 
sondern  auch  sonst  der  Sixtinische  Text  vielfach  nach  Hand- 
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schrifteD;  Gitaten  der  Kirchenväter^  auch  nach  dem  Kirchen- 
texte, zum  Theil  nach  der  Hentenius'schen  Ausgabe  geändert. 
Dabei  ward  auf  Bellarmins  Vorschlag  in  der  Vorrede  un- 
wahrer Weise  behauptet,  die  Fehler  der  vorigen  Ausgabe 
seien  nur  Schuld  des  Buchdruckers,  und  Sixtus  V.  selbst  habe 
beabsichtigt,  eine  verbesserte  Ausgabe  zu  besorgen  und  sei 
nur  durch  den  Tod  daran  verhindert  worden.  Diese  Ausgabe 
ward  denn  für  die  allein  gültige  geachtet,  und  ihren  Text 
enthalten  auch  im  Allgemeitien  die  späteren  kirchlichen  Aus- 
gaben der  Vulgata. 

Sixtus  V.  hatte  aacb  verordnet,  dass  die  zum  kirchlichen  Gebrauche 
beatimmten  Bticher,  Missale  etc.  im  Texte  der  eingefiochtenen  bibliBcheo 
Stellen  nach  der  neuen  Ausgabe  der  Yulgata  geändert  werden  sollt en; 
dleaes  verbot  aber  Clemens  YIII.  in  einer  eigenen  Bulle  (1604)  geradezu 
Qod  nannte  die  naoh  der  spätem  Yulgata  geänderten  Missale  Mistaha  de- 
pravala  (s.  v.Ess,  Gesch.  d.  Yulgata  S.  342).  —  Die  Abweichungen  in 
dem  Texte  der  Siztinischen  und  der  Clementinischen  Ausgabe,  die,  beide 
von  Päpsten  besorgt,  Anspruch  darauf  machten,  den  echten,  authentischen 
Text  der  Vulgata  zu  liefern,  finden  eich  gesammelt  und  als  Widersprüche 
zweier  in  ao  kurzer  Zeit  auf  einander  folgender  Päpste  mit  bitterem  Spotte 
gegeisselt  von  Themas  James:  Bellum  papale,  s.  concordia  discors  Sixti  Y. 
et  Clemeutis  YIII.  circa  Hieronymianiam  editionem.  Lond.  1600.  4.,  1678. 
8.  (darnach  einige  Proben  von  Abweichungen  bei  Tregefles  S.  256  f.). 

Clemens  YIII.' Hess  ein  Jahr  nach  dem  Erscheinen  seiner  Ausgabe 
eine  neue  Ausgabe  der  Yulgata  besorgen,  Rom  1593.  4.,  die  von  der 
vorigen  auch  wieder  mehrfadi  abweicht  und  als  eine  neue  Revision  des 
Textes  angesehen  werden  kann;  auf  diese  Abweichungen  hat  besonders 
der  Mönch  Ueinrieh  von  Bvkentop*)  hingewiesen.  —  Nach  dieser  zweiten 
Clementinischen  Ausgabe  wurde  die  Yulgata  in  der  Yaticanisohen  Druckerei 
▼on  Neuem  gedruckt  *1598.  kl.  4.,  jedodi  wieder  mit  vielen  Druckfehlern 
(&  V,  Es§  S.  373  ff.).  —  Moret,  Schwiegersohn  Plantin's  und  Inhaber  der 
Plantin*schen  Offizin  zu  Antwerpen,  erhielt  von  Clemens  YIDL  das  Mo- 
nopol für  den  Druck  der  Yulgata  ausserhalb  Italiens  auf  10  Jahre;  seine 
erste  Ausgabe  erschien  *Antw.  1599.  4  und  8.,  sie  ist  noch  neunmal  zu 
Antwerpen  wiederholt,  zuletzt  *1650.  4.  Nach  dem  päpstlichen  Breve 
sollte  diese  Ausgabe  genau  nach  der  Yaticanisdien  abgedruckt  werden; 
doch  weicht  auch  sie  von  der  Yaticanischen  wiederholt  ab,  wie  ebenfalls 
Bnkentop  nachgewiesen  hat 

Fär  die  Geschichte  dieser  üebersetzung  s.  Leander  v.  Ees,  Pragmat- 

*)  Lux  de  luce,  libri  tres,  in  (juorum  primo  ambiguae  lectiones,  in  se- 
oundo  variae  ac  dubiae  lectiones,  quae  in  vulg.  lat.  s.  scr.  editione 
occurmnt,  ex  originalibns  lingnarum  teztibus  illustrantur  ....  in 
tertio  agitur  de  editione  Sixti  Y.  facta  anno  1590.  Brüssel  1710.  4. 
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krit  Geaoh.  <L  Ynlg.  etc.  Tüb.  1824.*)  Derselbe  katholiBobe  Gelelute  hit 
eine  Handaasgabe  der  Ynlgata  besorgt  (Thl.  III.,  das  N.  T.  entlialteai 
Tab.  1822,  Thl.  I.  n.  IL  das  A.  T.  1824).  Sie  eDthält  dea  ClementiDischeD 
Text  von  1592,  mit  Yerbessemog  der  anerkannten  Druckfehler,  and  zu- 
gleich mit  den  beigefagten  abweichenden  Lesarten  der  Aaegaben  15^ 
1593.  1598. 

[Die  neaeste  Aasgabe  der  päpstlichen  Valgata  ist  die  von  Vercelht 
besorgte:  ^Biblia  sacra  vulgatae  editionis  Slxti  Y.  et  Clenu  YIH  Poatt 
maz.  jassn  recognita  atqne  edita.  Romae,  typis  S.  Congrg.  de  propa?. 
fide.  a.  MDCCCLXI.  XXIY  n.  839  SS.  Die  Aasgabe  Yon  1592  liegt  hi«r 
va  Grande,  hat  aber  nach  den  Aaegaben  von  1593  a.  1598,  den  Emendt- 
tionen  Angelt  Rocca*»  n.  A.,  Yerbesserangen  erfahren.] 

Demnach  sind  diese  Bömisch-katholischeB  Ausgaben  nicht 
geeignet,  uns  die  Hieronymianische  TTeberseizong  möglichst 
ooirect  in  so  orsprünglicher  Gestalt,  als  nach  den  Umstiuida 
möglich  ist,  zu  geben;  die  Giemen tinische  eigentlich  noch 
weniger  als  die  Sixtinische,  da  in  jener  noch  mehreres  nach 
dem  Grandtexte  geändert  ist,  statt  nach  den  ältesten  Hand- 
schriften. 

§.  288.  Für  die  Herstellung  des  nrsprönglichen  Textes 
nach  Handschriften  ist  mehr  geschehen  in  der  Hei-ansgib« 
dieser  Uebersetzung  in  den  Werken  des  Hieronymus  von 
Martianay  (1692  Bd.  L)  und  von  Vallarsi  und  Maffei  (1754 
Bd.  IX  u.  X),  und  noch  mehr  in  neuester  Zeit  Wir  besitzen 
von  dieser  Uebersetzung  sehr  werthvolle  ubd  alte  Hand« 
Schriften,  von  denen  besonders  zwei  sich  auszeichnen. 

a)  Cod.  Amiaiimu ,  die  ganze  Bibel  enthaltend,  ehemals  aof  derj^i- 
bliothek  des  CiBterzienser-Klosters  anf  dem  Monte  Amiatino  in  Etniri«& 
jetzt  anf  der  Lorenzo  Medieeischen  Bibliothek  zn  Florenz;  ans  <i«>D 
6.  Jahrhundert,  geechrieben  o.  541  durch  einen  Abt  Servandua;  der  Codei 
ist  schon  für  die  Siztinische  Ausgabe  mit  gebraucht,  aber  wol  ohoe  be- 
sonders geschätzt  zu  werden.  In  neuerer  Zeit  hat  zuerst  Fledt  iho  ii 
Bezug  auf  das  N.  T.  verglichen  und  dessen  Abweichungen  von  dem  Texw 
der  Glementinischen  Ausgabe  mit  dem  Texte  der  letzteren  drucken  Iiimb- 
Leipz.  1840.  gr.  12,  Doch  ist  diese  Gollation  wenig  zuverlässig.  Spittf 
hat  Tiichendorf  ihn  (in  Bezug  auf  das  N.  T.)  genauer  yergiichen  und  foU* 
standig  herausgegeben,  mit  einem  Facsimile,  Leipz.  1860.  kl.  4.  (6Thir< 
ib.  1854  (4  Thlr.).  Auch  Tregeiles  hat  ihn  yerglichen  und  macht  ihn  fv 
Grundlage  des  Textes  der  Lateinischen  üebenetmng  in  seiner  Aoiga^ 
des  N.  T.  (s.  §.  302).    b)  Cod.  Fuldetuii,  auf  der  Bibliothek  zu  Fulda,  <itf 

*)  YgL  Yariae  lectiones  vulgatae  latinae  BibL  editionis  quae  C.  T^* 
cellone  digessit  Tom.  I.  u.  ü.  1.  Rom  1860—62.  4.,  wo  sieh  in  öff 
Prolegg.  Tom.  L  p.  XVII-LXXH  eine  Geschieht«  der  Bntitekw: 
der  Clementimschen  Yulgata  von  UngareUi  findet.  B. 
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ganze  N.  T.  enthaltend;  dieser  Codex  ist  von  Laehmann  and  Buitmam» 
sorgfaltig  benntzt  nnd  bei  ihrer  grösseren  Ausgabe  des  N.  T.  zur  Grund- 
lage für  den  Text  der  Yulgata  gemacht;  [herausgegeben  ist  er  yon  E,  Ranke, 
(S.  0,  S.  274  Anm.)] 

Noch  andere  alte  Codices  der  Yulgata  s.  bei  Tischendorf  Prolegg.  ad 
N.  T.,  [in  den  Prolegg.  zu  Vercelhne^s  Yariae  lectiones]  n.  A.  Ich  erwähne 
hier  nur  noch  den  Codex  Forajuhentit ,  zu  Friaul  (Forum  Julii),  früher 
zu  Aquileja,  die  Evangelien  enthaltend;  herausgegeben  von  Bianckinui 
als  Anhang  zum  2.  Bande  seines  Evangeliarium  quadruplex.  Es  fehlt 
darin  jetzt  das  Marcus-Evangelium,  welches  sich  theils  zu  Frag  befindet, 
theils  in  einem  durch  Feuchtigkeit  sehr  verdorbenen  Zustande,  zu  Yenedig; 
nach  Prag  kam  das  eine  Stück  1354  als  Geschenk  Kaiser  EarFs  lY.,  der 
sich  dasselbe  zu  Aquileja  als  angebliches  Lateinisches  Autographum  des 
Marcus  (vgl  §.  21)  ausgebeten  hatte,  nach  Yenedig  das  üebrige  unter 
derselben  Yoraussetzung  im  J.  1420.  Den  zu  Prag  befindlichen  Theil 
(Marc.  12 — 16)  hat  später  Dobrowsky  herausgegeben,  Prag  J.778.  4.  S.  Mi- 
chaelis  Einl.  IL  1074  ff.    [Tischendorr a  Ausg.  der  Yulg.  s.  §.  302.] 

Das  hohe  Alter  dieser  Handschriften  der  Yulgata,  *)  be- 
sonders der  beiden  erstgenannten,  macht  es  immer  sehi*  wahr- 
scheinlich, dass  wir  in  ihnen  den  Text  im  Allgemeinen  in  der 
ßestalt  besitzen,  in  der  er  von  Hieronjmns  ausgegeben  ist 
Diese  Uebersetzung  ist  also  einer  der  wichtigsten  Zeugen  fär 
den  neutestamentlichen  Text,  zunächst  für  die  Gestaltung  des- 

delben  in  den  von  Hieronymus  benutzten  Handschriften. 

Eine  Tochter  der  Lateinischen  Uebersetzung,  d.  h.  der  vor-Hierony- 
mianischen,  ist  die  Angelsächsische,  von  der  bis  jetzt  nur  die  4  Evangelien 
gedruckt  sind,  zuerst  durch  *Maith,  Parker  Lond.  1571.  4.,  dann  öfters, 
noch  neuerdings  durch  *Bei^,  Thorpe  Lond.  1842.  8» 

IX.    Slavische  Uebersetzung. 

§.  289.  Bei  den  Slavischen  Yölkerschaften,  die  seit  dem 
6.  Jahrhundert  in  das  Griechische  Beich  eingedrungen  waren, 
fand  das  Christenthum  seit  dem  Ende  des  8.  Jahrhunderts 
Eingang,  ausserhalb  des  Griechischen  Reiches  aber,  in  Mähren 
und  den  benachbarten  Landschafben,  erst  seit  der  Mitte  des 
9.  Jahrhunderts  durch  zwei  Brüder,  die  Griechischen  Mönche 
CyriUus  und  Meihodius.  Durch  diese  erhielten  die  Slaven  in 
den  sechaziger  Jahren  dieses  Jahrhunderts  auch  ein  Alphabet 

*)  Eine  ziemlich  Junge  (saec.  14),  aber  gut  erhaltene  und  bis  auf  wenige 
kleine  Lücken  vollständige  Y ulgi^tahandschrifit,  der  er  nach  ihrem  Be- 
sitzer  den  Namen  Codex  Dufayensis  gibt,  die  in  Italien  geschrieben» 
nach  Toledo  gekommen  und  von  dort  vor  Kurzem  nach  Heidelberg 
durch  Herrn  Carl  du  Fay  gebracht  ist,  beschreibt  Hetmann  Sevin  in 
misenfeli's  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1872,  S.  588  ff.  M. 
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und  eine  Uebersetzung  der  Bibel  A.  u.  N.  T.  in  ihrer  Spradie, 

die  aus  dem  Griechischen  angefertigt  ist;  möglicher  Weiie 

hat  aber  später  die  Lateinische  Uebersetzung  Einflnss  auf  sie 

geübt,  da  jene  beiden  Brüder  selbst  nachmals  die  Slavidcbe 

Kirche  mit  der  Römischen  in  nähere  Verbindung  gebradit 

haben,   nnd  nach  einem  Decrete  des  Papstes  Johann  TUL 

vom  J.  880  das  Evangelium  bei  den  Mähren  zuerst  LateMHch 

vorgelesen  werden  sollte  und  dann  erst  Slavonisch. 

Eütisch  nntersacht  ist  diese  UebersetKOiig  beaondan  toh  IhhntAi 
(in  Midiaelis'  neuer  Orient  und  ezeget  Biblioth.  VU.  155  ff.  nnd  in  ofitf 
Zeitschrift  ^Sloranca,  zur  Kenntoisa  der  Slaviachen  Literatur,  2.Lieferu)g. 
Prag  1815).  Derselbe  hat  GrUsbach  für  seine  2.  Aasgabe  des  N.  T.  Vt- 
rianten  aus  verschiedenen  Slavonischen  Handschriften  des  N.  T.  geliefeii 
Neuerdings  hat  Murali  wieder  ein  paar  Handschriften  dieeer  Uebenetiasi 
far  seine  Ausgabe  des  N.  T.  nach  dem  Cod.  Tat  1848  veiglicheD.  [Die 
älteste  bekannte  Handschrift  der  slavischen  Uebersetsnng  ist  dss  Ens- 
gelistarinm  Ostromirensey  um  1056  für  den  Enas  Ostromir  von  NoTgorod 
mit  Cyrillischer  Schrift  geschrieben,  ed.  ^Wotiokaw.  Petersb.  1843.  Anek 
die  Handschrift  der  Bw.^  welche  zu  Bheims  bei  der  Salbung  der  (na^ 
iriicfaen  Könige  bei  der  Ableistung  des  Sclnrnra  gebrauofat  nnd  der« 
Sprache  erst  in  neuerer  &it  erkannt  wurde,  gehört  dieser  Üebenetmif 
an  und  soll  fast  eben  so  alt  sein;  ed.  *Sihe$ire*  Par»  1BI3;  ^AwU 
Prag.  1846.    S.  Reus$  a.  a.  0.  |.  447.    M.] 

X.    Gothische  Uebersetzung. 

§.  290.  Die  Oothen  lernten  seit  ihren  Einfällen  in  i^ 
ost-Bömische  Reich  seit  der  ersten  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts, 
zum  Theil  durch  christliche  Gefangene,  das  Christenthim 
kennen.  Allgemeinem  Eingang  fand  es,  und  zwar  der  Aria* 
ntemus,  erst  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  unter  Valens 
Damals  war  — <  seit  348  —  Bischof  der  Gothen  VlfiUu  (ThI 
flks) ,  aus  einer  Römischen  Familie  Eappadociens  unter  dec 
Goiben  geboren  (f  388).  Durch  diesen  erhielten  sie  eine 
Uebersetzung  der  Bibel,  fttr  die  er  eine  Umbildimg  der  0er 
manischen  Runenschrift  mit  Benutzung  des  Griechischen  Alpbt* 
beihs  als  Schrift  einfiihrte.  *)  Zeugnisse  über  das  VoihaDdea- 
sein  dieser  Uebersetenng  haben  wir  bis  znm  9.  Jahrhundert: 
um  diese  Zeit,  gedenkt  noch  Walafried  Strabo  derselben,  diso 
hört  man  nichts  weiter  von  ihr  bis  zum  16.  Jahrhundert.  -' 

*)  WaUi  üb.  d.  Leben  u.  d.  Lehre  d.  Ulfilas.  Haunover  184a  Krtf 
KGesch.  d.  germ.  Völker  L  1.   ßerl.  1854. 
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Bis  nach  dem  Anfange  des  19.  Jahrhunderts  waren  nur  die 
Evangelien  in  dem  Cod.  argenteus  und  Fragmente  des  Briefes 
an  die  Römer  in  einer  Wolfenbüttler  Handschrift  bekannt. 

a)  Von  den  Eyangelien  gibt  es  eine  nur  hin  and  wieder  lückenhafte 
Handschrift,  welche  auf  purpnmen  Pcrgamentblättcrn  mit  silbernen  und 
goldenen  Bachstaben  geschrieben  ist,  daher  Codex  argentms.    Die  Evan- 
gelien folgen  darin  in  der  Ordnung  der  Itala:   Matth.,  Joh.,  Luc,  Marc. 
(vgl.  {.  18).    Das  Alter  dieses  kostbaren  Codex  wird  anf  1000  Jahre  ge- 
schätzt   Noch  gegen  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  befand  er  sich  anf 
der  Abtei  Werden,*)  ward  damals  sar  Sichemng  nach  Prag  gebracht, 
dort  aber  bald  danuif  (1648)  von  den  Schweden  erbautet;  er  kam  nach 
Stockholm 4  dann  auf  einige  Zeit  in  den  Besitz  von  Isaak  Yossios  and 
dann  wieder  nach  Schweden,  nach  üpsala.    Nach  diesem  Codex  sind  die 
Gk)thischen  Evangelien  verschiedentlich  herausgegeben,  zuerst  von  Front 
Junius  and  1%omtu  Mareschalius  *  Dortrecht  1665.  4.  (*^Amst.  1684);  ferner 
▼on  *SUeml^elm  Btoekh.  1671.  4.,  *Lye  Oxf.  1760.  4.,  zuletzt  von  Upp- 
ström  (s.  nnten);  [Matthäas  allein  von  J,A,  SckmelUr  Stattg.  1827.]    b)  In 
einem  Codex  rescriptus  der  Wolfenbättier  Bibliothek  (s.  f.  272  No.  1) 
enthält  die  untere  ausgewaschene  Schrift  unter  anderen  einige  Fragmente 
des  Br.  a.  d.  R5m.  in  dieser  üebersetzung,  nebst  einer  zur  Seite  stehenden 
Lateinischen  üebersetznng.    Diese  Brachstocke  —  ans  Kp.  11 — 15,  im 
Ganzen  42  Verse  —  entzifferte  und  veröffentlichte  zuerst  Kniitel  ^BniVB- 
schweig  1702.    [l>ie  Lateinische  Uebersetzung  aufs  neue  herausgegeben 
von  Tisckendorf  Anecdota  S.  153  ff.  ed.  1.]    Beides  zusammen  (Evangg. 
u.  Romer^Br.)  ist  herausgegeben  u.  bearbeitet  von  /.  Chr.  Zahn:   ülfilas 
Gothische  Bibelnbers.  etc.  etc.   Weissenfels  1805.  4. 

Im  Jahre  1817  aber  entdeckte  Angelo  Mai  auf  der  Am- 
brosianiscben  Bibliothek  zu  Mailand  fünf  Codices  rescriptos, 
deren  ausgewaschene  Schrift  ansehnliche  Bruchstücke  der 
Qothischen  Uebersetzung  enthält. 

a)  Eine  Handschrift  der  Homilien  Gregors  des  Gr.  über  den  Ezecbiel; 
unter  denselben  bedeutende  üeberreste  der  Paulinischen  Briefe  in  Gothi- 
scher  Uebersetzung  (mit  Ausnahme  des  1.  u.  2.  Thessal.  und  des  Hebr.-Br.), 
nebst  dem  Üeberreste  eines  Gothischen  Elalenders.  b)  Eine  Handschrift 
des  Gommentars  des  Hieronymus  über  den  Jesaias,  etwa  aus  dem  9.  Jahr- 
hundert, darunter  gleichfalls  bedeutende  Stücke  der  Paulinischen  Briefe 
in  der  Gothischen  Uebersetzung  (mit  Ausnahme  der  Briefe  a.  d.  Rom., 
Philem.  u.  Hebr.);  unabhängig  von  litt  a.  c)  Unter  einem  Bnichstfleke 
der  Lateinischen  Uebersetzung  des  Matth.  zwei  Bruchstücke  der  Gotbi- 
icben  Uebersetzung  des  Matth.,  aus  S^p.  25 --27.  d)  In  einem  anderen 
Dodez  einzelne  Fragmente  aus  der  Ck>thisehen  Uebersetzung  des  A.  T. 

*)  A«s  neueren  Untersnchnngen  hat  sieh  ergeben,  dass  er  schon  vor 
1601  in  Prag  war,  wo  Richard  Sireinius  0'  1601)  ihn  gesehen  hat; 
B.  Gabelenti*  n.  Löbe*t  Ausg.  Prolegg.  S.  XXX  u.  XXXI  Anm.  Der- 
selbe wird  gegen  Ende  des  5.  oder  Anfang  des  6.  Jahrh.  gesetzt    B. 
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(«US  Bsra  u.  NelMmia).  e)  Bin  ffinfber  Oddex,  yoii  dem  aneh  noeh  «tiun 
Bmohstueke  auf  der  Yaücana  entdeckt  sind,  entiiält  eine  Ctothische  A» 
legnng  des  Et.  Joh.  =  Skeireios  (nach  Maismann,  der  dieselbe  mit  Li- 
teinischer  Uebersetznng  nnd  Gothisch-Lateiniscbem  Wörterbacb  edirt  h: 
[Müncben  1834.  4.],  ans  dem  Griecbischen),  nnd  dabei  Uebersetznng  meh- 
rerer Abschnttte  dieses  Evangeliums,  ancb  Citate  einiger  Stellen  der  la- 
deren  Evangelien,  ancb  Hebr.  9, 18. 14;  Nnm.  19,  2—10. 

Der  Graf  Carl  Octav  Castiglione  (Castillionaeas),  roD 
Interesse  fär  die  Sache ,  machte  gemeinschaftlich  mit  Mai 
zuerst  ein  Specimen  nebst  näherer  Nachricht  über  den  FsiMi 
bekannt  (ülphilae  Partium  inedit.  specimen.  Mail.  1819.  4.\ 
und  übernahm  nach  Mai's  Abgange  nach  Rom  die  weiten 
Besorgung  des  Ganzen. 

So  erscbiiByQ^  denn  von  ihm  ans  jenen  PalimpsesteB:  a)  2.  Kor. 
ia29.  4;  b)  die  Fragmente  der  Briefe  an  die  Born.,  1.  Kor.,  £ph.  18äi; 
o)  die  Fragmente  von  GaL,  Philipp.,  KoL,  l.ThessaL  1835;  d)  Ton  2.Thefi. 
Tim.,  Tit,  Philem.  1839. 

Alles  dieses  ist  gesammelt  in  der  von  H.  C.  v.  d,  OabelenU  nnd  J.  lAt 
besorgten  Ausgabe  der  Ueberbleibsel  der  Gothischen  Bibelabeisetnof. 
8  Bde.  (der  2.  in  2  Abtheilnngen).  Altenb.  n.  Leipx.  1836~4&  Der  en« 
Band  enthält  den  Gothischen  Text  nut  Lateinischer  Ueberaetsong,  bis  tsf 
einige  wenige  Fragmente  des  A.  n.  N.  T.,  der  zweite  Band  ausser  ditf^ 
eine  Gothische  Grammatik  nnd  Wörterbach.  Die  Herausgeber  haben  da 
Codex  argentens  von  Nenem  verglichen  und  über  die  AmbrosianiK^ 
Fragmente  nüt  Oastiglione  in  Ansehung  ihrer  Goigectnren  eoirespoDdin 
—  Ein  sehr  nachlässiger  Abdruck  der  Uebersetznng  darnach  vod  Ip- 
Gaugengigl,  Passan  1848.  2.  Aufl.  1849.  —  Besser:  F.  L,  Stamm,  171111« 
oder  die  uns  erhaltenen  Denkmäler  der  Goth.  Sprache.  Text,  GramiBs^ 
und  Wörterbuch.  Paderb.  1858.  —  Moitmann,  Ulfilas,  die  heiL  Sdirift« 
A.  n.  N.  B.,  in  Goth.  Sprache,  m.  gegenübersteh.  Griech.  n.  Latein.  Ter 
sioD,  Anmerkk.,  Wörterb.,  Sprachlehre  u.  geschichtl.  Ein!.  Stnttg.  1S57- 
--  Goth.  Glossar  v.  Ertui  Schuhe  m.  Vorrede  v:  Joe.  Grimm,  Magd^ 
1848.  gr.  a 

Einen  genauen  Abdruck  des  Cod.  argentens  hat  neuaidiDgi  AmJt,  Cff 
tif-dm  gegeben,  Upsala  1854.  4.,  mit  Supplement  (Decem  cod.  ups^- 
rediviva  folia)  1857.*)  [Von  demselben  erschien:  Fragmm.  Goth.  selectf 
ad  ildem  Godd.  Ambros.,  Carolin  i,  Yaticani  ed.  UppMiröm  1861  (enU.  ^ 
Stucke  ans  Matth.  25--27,  die  Wolfenb.  Fragm.  aus  Rom.  11—15  uaä  ü* 
Analegg«  des  fiy.  Job.).] 

Einige  frühere  Gelehrte  (siehe  Michaelis  S.  498)  haben  Zweifel  r^ 
hegt,  ob  diese  Uebersetsung  nicht  vielmehr  eine  Fränkische  sei  £*' 
scheidend  spricht  aber  für  die  Gothische  Sprache  derselben  (so  Danea-' 
lieh  auch  H»g  §.  184  f.)  eine  in  dieser  Sprache  zu  Neqiel  bsiidlie^ 

*)  Eine  Kritik  dieser  Ansg.  geben  Oabelenu  n.  £56e:  üppstroas  (V^ 
argentens.   Lpz.  1860. 
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Urkunde  und  das  in  dem  ersten  Mailänder  Palimpseet  befindliche  Braeli- 
Btück  eines  Kalenders  in  der  gleichen  Sprache,  welcher  besonders  Gothi- 
sche Märtyrer  als  vaterländische  erwähnt  Die  Sprache  in  diesen  Denk- 
mälern gehört  dem  Stamme  der  Germanischen  und  Skandinavischen  an, 
hat  aber  manche  Griechische  und  Lateinische,  auch  Slavische  Wörter  in 
sich  aufgenommen.  • 

Mehrere  Umstände  fuhren  auf  einen  Einfluss  der  Lateiner 
auf  diese  Uebersetzung,  wie  —  ausser  den  nicht  wenigen 
Lateinischen  Wörtern  —  a)  die  Reihenfolge  der  Evangelien 
im  Codex  argenteus;  b)  dass  ursprünglich  wenigstens  die 
Uebersetzung  den  Br.  a.  d.  Hebr.  nicht  scheint  enthalten  zu 
haben.  Lidess  nach  andern  Zeichen  ist  die  Uebersetzung 
sicher  ursprünglich  aus  Griechischen  Handschriften  angefertigt 
(vgl.  de  Wette  §,  22  b.  Anm.  d,  Hug  §.  140)  und  hat  wol  nur 
Interpolationen  aus  Lateinischen  Handschriften  durch  Gothische 
Theologen  in  Italien  erhalten;  so  urtheilen  auch  Gabelentz 
und  Lobe  (vgl.  de  Wette  Anm.  f) ;  [ähnlich  auch  E.  Bernhardt 
(Krit.  Untersuchungen  über  die  Gothische  Bü,  Meisen  1864. 
Eiberfeld  1868.  2  Hfte.)].  Sonst  zeichnet  sich  die  Uebersetzung 
im  Allgemeinen  durch  grosse  Worttreue  aus,  eine  grössere 
als  die  Peschito.  —  Sie  scheint  ursprünglich  den  Hebr.-Brief 
nicht  gehabt  zu  haben,  vielleicht  wegen  der  Arianischen 
Denkungsart  des  Ulfilas  und  der  Gothen  überhaupt. 


0.    Zeugnisse  alter  Schriftsteller. 

§•  291.  Die  dritte  Klasse  von  Zeugen  fiir  den  neutesta- 
mentlichen  Text  bilden  die  Anführungen  und  Aussagen  älterer 
christlicher  Schriftsteller;  denn  nur  von  solchen  gibt  es  Aus- 
sagen, die  hier  in  Betracht  kämen.  Auch  sie  sind,  wie  die 
alten  Uebersetzungen  und  die  uns  erhaltenen  Griechischen 
Handschriften,  nicht  eigentlich  Zeugen  für  die  Beschaffenheit 
des  ursprünglichen  Textes  der  Autographen,  sondern  nur  für 
die  Beschaffenheit  desselben  zu  ihrer  Zeit  und  in  ihrer  Gegend, 
und  zunächst  der  Handschriften,  welche  sie  benutzten  und  die 
sie  kannten,  und  sofern  unter  ihnen  sich  auch  ältere  befanden, 
für  die  frühere  Zeit.     Bei  den  Zeugnissen  dieser  Eirchen- 
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Bcbriftsteller  visaen  wir  bestimmter  bIs  bei  den.  Zeugnissen 
der  aoderen  Elassen  das  Zeitalter,  dem  die  eiazeluen  ange- 
hören.  Doch  sind  sie  in  anderer  Hinsiebt  anch  vielfach 
veniger  sicher.  Denn  zuvörderst  citlren  die  Alten  überhaupt 
gewöhnlich  aus  dem  Gedächtnisse  und  daher  vielfach  freier; 
ebenso  verfahren  häufig  auch  die  Kirchenväter  bei  den  Cila- 
tionen  der  biblischen  Bücher.  Die  einzelnen  Stellen  beim 
Citiren  jedesmal  aufzuschlagen,  varde  in  der  ersten  Ze\i 
nach  Christo  durch  die  Form  der  HandschrifleD  als  Bolleo 
erschwert  Dazu  legte  man  meistens  weniger  Gewicht  auf 
die  eigensten  Worte  der  Schriftstcllen,  al^  auf  ihren  Sinn,  die 
Oedanken,  und  war  daher  in  der  Anfübning  der  Worte  nichi 
so  ängstlich  gewissenhaft  Man  darf  also  auf  Qrund  der  ps- 
tristiscben  Citationen  nicht  immer  voraussetzen,  daas  zur  Zeit 
des  Kirchenscbriftatellers  der  Text  einer  neutestamentUchen 
Stelle  gerade  so  in  Handschriften  lautete,  wie  dieselbe  von 
ihm  citirt  wird.  In  den  ältesten  dieser  Schriften  finden  auch 
eigentliche  Citationen  neutestameutlicher  Stellen  wenig  oder 
gar  nicht  statt,  obwol  manDichfaltige  Hinweisung  auf  deo 
Inhalt  der  neuteatamentlicben  Schriften,  besonders  der  Evan- 
gelien;  vielfach  wird  überdies  in  solchen  Fällen  das,  waa  bei 
verschiedenen  Evangelisten  steht,  mit  einander  combinirt.  So 
namentlich  auch  bei  Juitinui  Martyr.  Aber  selbst  förmliche 
Citate  sind  doch  selten  ganz  wörtlich  und  öfters  werden  Worte 
aus  anderen  ähnlichen  Stellen,  besonders  flir  die  Evangelien, 
mit  eingemischt  Am  wenigsten  kann  auch  bei  solchen  Cita- 
tionen auf  Abweichungen  in  den  Bindewörtern  mid  Uebe> 
gangsfonneln  gegeben  werden;  dergleichen  werden,  wo  die 
Stellen  ausser  dem  Zusammenhange  angeführt  worden,  viel- 
fach auBgelasaen  oder  verändert  Für  die  richtige  Scbätiong 
des  Zeugnisses  eines  Kirchenschriflstellers  ist  immer  der  Cb- 
rakter  der  einzelnen  Anführungen  so  wie  das  allgemeine  Vcr 
fahren  gerade  des  betreffenden  Schriftstellers  in  seinen  Be- 
nutzungen und  AnfUhmsgen  biblischer  Aussprüche  mit  n 
beachten.  Im  Allgemeinen  lässt  sich  da*  annehmea,  daas  m 
Schriftsteller  eine  ziemlich  lange  Stelle  aus  dem  X.  T.  genua' 
dtirt,  als  einzelne  Worte  oder  Sätze;  eine  längere  Stelle  hai 
er  wol  vorher  aufgeschlagen  und  darnach  abgeschrieben;  vi^ 
wo  die  Schriftsteller  die  neutestamentlichen  Stollen  im  Zu- 
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sammenhange  ausdrücklich  dogmatisch  oder  exegetisch  be- 
handeln, namentlich  also  in  ihren  exegetischen  Schriften,  aber 
auch  in  anderen,  wo  sie  auf  die  neutestamenüichen  Stellen 
recht  eigentlich  ihre  Ansichten  polemisch  oder  dogmatisch 
begründen,  ist  wörtliches  Abschreiben  das  Wahrscheinlichere. 
Oeftera  ist  auch  der  Fall,  dass  sie  verschiedene  Lesarten  in 
den  Handschriften  ihrer  Zeit  ausdrücklich  erwähnen  und  die 
eine  gegen  die  andere  als  die  richtige  vertheidigen ;  dann 
lässt  sich  deutlich  das  Vorhandensein  verschiedener  Lesarten 
in  verschiedenen  Handschriften  zu  einer  bestimmten  Zeit  und 
oft  auch  das  nähere  Verhältniss  derselben  zu  einander  er- 
kennen. Endlich  wenn  ein  Schriftsteller  dieselbe  Stelle  in 
verschiedenen  seiner  Schriften  und  aus  verschiedenen  Zeiten 
und  überall  auf  dieselbe  Weise  mit  denselben  charakteristi- 
schen Lesarten  anführt,  so  ist  immer  sehr  wahrscheinlich, 
dass  sie  in  dieser  Gestalt  in  den  Handschriften  der  Zeit  ge- 
lesen ward;  grösser  noch  wird  diese  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
verschiedene  Schriftsteller  desselben  Zeitalters,  aber  aus  ver- 
schiedenen Gegenden  die  Stelle  in  gleicher  Weise  anführen. 
—  Das  Bisherige  bezieht  sich  selbstverständlich  zunächst  auf 
die  Griechischen  Schriftsteller.  Andere,  z.  B.  die  Syrischen 
und  Lateinischen,  haben  das  N.  T.  meistens  in  der  Ueber- 
setzung  in  ihrer  Landessprache  benutzt  und  kommen  eigent- 
lich nur  als  Zeugen  för  den  Text  dieser  Uebersetzungen  in 
Betracht,  sofern  sie  nicht  auch  auf  den  Griechischen  Text 
zurückgehen  oder  über  dessen  Lesarten  ausdrückliche  Aus- 
sagen enthalten,  wie  z.  B.  oftmals  Hieronymus.  —  Uebrigens 
hat  schon  Erasmus  für  seine  Ausgaben  des  N.  T.  die  Eirchen- 
schriftsteller  benutzt  und  auf  ihre  Autorität  selbst  manche 
Lesart  aufgenommen;  später  haben  durch  Heranziehung  der- 
selben sich  verdient  gemacht  Mill,  Bengel,  Wetstein,  GrieS'^ 
back,  Lachmann,  Tischendorf,  Tregellesj*)  entschieden  und 
zu  stark  hat  sich  Matihäi  gegen  den  Werth  der  patristischen 
Zeugnisse  ausgesprochen.  Aber  mit  Umsicht  benutzt  sind  sie 
immer  von  nicht  unbedeutendem  Werthe.  Ein  Uebelstand 
aber  ist,  dass  der  Text  der  Kirchenschriftsteller  selbst  in 
unseren  Ausgaben  vielfach  kritisch  noch  so  wenig  gesichert 

*)  Für  den  Italatezt   ist  von  besonderem  Werth  Rönsck,  Das  Neue 
Testament  Tertulüan's.  Leipz.  1871.  M. 
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ist.  Es  ist  häufig  der  Fall,  dass  spätere  Absehreiber,  selbst 
noch  die  Herausgeber  der  Werke  der  Eirchenschriftsteller, 
z.  B.  des  ChrysostomuB  u.  A.,  den  Text  der  angefahrten  neu- 
testamentlichen  Stellen  nach  dem  später  gewöhnlichen  Texte 
geändert  haben.  Wo  daher  in  der  Beziehung  die  Hand- 
schriften und  Ausgaben  der  Eirchenschriftsteller  Abweichungen 
von  einander  darbieten,  spricht  die  grössere  Wahrscheinlicb- 
keit  fär  die  von  dem  recipirten  Texte  der  neutestamentlicheD 
Schrift  abweichende  Lesart. 


§.  292.   Vergleichen  wir  nun  diese  verschiedenen  Zeugen 
ftlr  den  neutestamentlichen  Text  mit  einander,  so  finden  ytit 
mannichfaltige  Abweichungen  unter  denselben,  meistens  zwar 
solche,  die  auf  den  Sinn  keinen  wesentlichen  Einfluss  habeo, 
aber  manche  doch  auch  von  bedeutenderer  Art;  und  diese 
Abweichungen  sind  ohne  Vergleich  zahlreicher  und  bedeuten- 
der, als  sie  bei  einer  Vergleichung  der  verschiedenen  He- 
bräischen Handschriften  des  A.  T.  mit  einander  und  auch  mit 
den  alten  Uebersetzungen,  nur  mit  Ausnahme  der  LXX,  an- 
getroffen werden.     In   der   älteren  christlichen  Kirche  war 
man  also  nicht  überall  mit  solcher  ängstlichen  Sorge  darauf 
bedacht,  den  Text  der  neutestamentlichen  Bücher  buchstiblicb 
ganz  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  zu  bewahren  und  fort- 
zupflanzen, wie  es  die  Jüdischen  Schriftgelehrten  in  Beziehong 
auf  den  Text  der  alttestamentlichen  Bücher  seit  dem  AbscUusä 
des   alttestamentlichen   Kanons   gewesen   sind.     Diese  Ter 
schiedenheit  hängt  mit  dem  Verhältnisse  des  strenger  geseU- 
liehen  Geistes  des  Judenthums,  besonders  des  späteren,  za 
dem  freieren  Geiste  des  Evangeliums  zusammen.    In  Folge 
dieser  freieren  Stellung  zum  Buchstaben  bieten  die  Zeugen 
des  neutestamentlichen  Textes  eine  so  grosse  Mannichfaltig' 
keit  dar,  dass  nicht  leicht  zwei  in  Beziehung  auf  den  Text 
durchgängig    mit   einander   zusammenstimmen,    weder  zw^ 
Griechische  Handschriften  mit  einander,  auch  selbst  wo  ät 
eine  eine  Abschrift  der  andern  ist,  wie  Cod.  SangermanensL« 
(E)  von  Cod.  Claromontanus  (D),  und  viel  weniger  wo  sie 
nicht  in   einem   solchen  äusseren  Verhältnisse   zu  einander 
stehen,  noch  auch  zwei  alte  Uebersetzungen  mit  einander. 
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noch  aacb   ein  Griechischer  Codex  mit  einer  alten  Ueber- 
setzung;   und  eben  so  wenig  stimmen   zwei  Kirchenschrifl- 
steller  in  ihren  neutestamentlichen  Anfiihrungen  hinsichtlich 
des  Textes  mit  einander  ^   oder  einer  derselben   mit  einem 
Griechischen  Codex  oder  einer  alten  Uebersetzung  durchaus 
überein.    Doch  lässt  sich  von  vorne  herein  vermuthen,  dass 
es  unter  diesen  Zeugen  solche  gibt,  die  einander  in  der  Ge- 
staltung des  Textes  näher  stehen,  als  den  anderen,  und  ebenso 
dass  unter  diesen  sich  wieder  welche  finden,  die  zu  einander 
in  näherem  YerhältniBse  stehen.    Diese  Yermuthung  hat  man 
denn  auch  mehrfach  bestätigt  geftmden  und  darnach  versucht, 
die  verschiedenen  Zeugen  in  mehrere  Klassen  zu  sondern,  -die 
sich  durch  einzelne  Lesarten,  in  denen  die  Zeugen  gruppen- 
weise zusammentreflFen,  und  durch  den  ebenfalls  gruppenweise 
gleichartigen  ganzen  Charakter  des  Textes  von  einander  unter- 
scheiden.    Der  Erste,  welcher  die  Aufmerksamkeit  hierauf 
richtete,   war  BengeL*)    Er  nennt  eine  Erlasse  mit  einander 
verwandter  Zeugen  eine  Familie,  und  unterscheidet  namentlich 
deren  zwei :  a)  die  Africanische,  repräsentirt  durch  den  Cod. 
Alex.,  wohin  er  auch  die  Lateinischen,  die  Aethiopische  und 
Koptische  Uebersetzung  rechnet,  und  b)  die  Asiatische,  wohin 
er  die  jüngeren  Handschriften  rechnet.    Damach  erklärte  sich 
Semler  über  diesen  Gegenstand,  in  s.  Hermeneut.  Vorbereitung. 
Stück  3  (1765)  Vorrede  S.  4  ff.,  Stück  4.  S.  2  ff.    Er  hat  für 
solche  verwandte  Gestaltungen  des  Textes  des  N.  T.  die  Be- 
nennung Recensionen  aufgebracht.    Diese  Benennung  hat  auch 
ßriesbach  beibehalten,  der  sich  mit  diesem  Gegenstande  mit 
grosser  Ausdauer  beschäftigt  hat.  **)  Er  unterscheidet  nament- 
lich drei  B^censionen,  die  Alexandrinische,  die  Occidentalische 
und  die  Constantinopolitanische ,  und  sucht  darnach  die  ver- 
schiedenen Zeugen    zu   klassificiren ,    ist  sich  jedoch   nicht 
überall  ganz  gleich  geblieben. 

a)  Die  AlexandriDische  BecensioQ  soll  von  Alezandrien  ausgegangen 
sein  (zuerst  gebildet  durch  die  Sammler  des  nentestamentlicheD  Kanons) 
und  dann  sich  über  Aegypten  and  den  Orient  verbreitet  haben;  in  cha- 
rakteristischer Weise  habe  sie  Hebraismen  und  andere  Rauheiten  und 
Incorrectheiten  der  neutestamentlichen  Sprache  getilgt,   b)  Dagegen  habe 

*)  In  seiner  Ausg.  des  N.  T.  (Introdnctio  in  crisin  N.  T.  §.  26  ff.  und 
Fundamenta  criseos  Apokalypseos  §.  9. 12)  und  in  andern  Schriften. 
**)  Prolegg.  in  ed.  N.  T.  sect.  IIl.  and  in  andern  Schriften. 
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die  occidentaliAche  JEUcensioQ  den  HebraUirendeo  Charakter  in  derSpruke 
der  neutestamentlichen  Schriften  unangetastet  gelassen,  aber  sich  mancke 
Aenderungen  erlaubt,  die  zur  YerdeutlichuDg  des  Textes  dienten,  daid 
eingeschaltete  Glossen,  Ergänzungen  aus  Parallelstellen  n.  dgL  .Gnuo« 
maticum  egit  Alexandrinus  censor,  Interpretern  occidentalis.*  (Prset  ad 
N.  T.)  c)  Die  Constantinopolitanische  Becension  sei  spater  sn  jenen  beidea 
alteren  Becensionen  hinzugekommen  und  habe  die  EigenthomlickkwtcB 
derselben  vermischt  und  theilwelse  noch  stärker  ausgebildet.  —  Zar  Ocei- 
dentalLschen  Becension  gehören  hauptsächlich  die  Codices  graeco-ltUni 
die  meisten  Lateinischen  Kirchenväter,  sowie  die  vor-Hieronymianisehen 
Lateinischen  Uebersetzungen,  aber  auch  die  Sahidische  und  die  Hieroso- 
lymitanisch-Syrische  üebersetzung;  zur  Constantinopolitanischen  BaceD- 
don  im  Allgemeinen  die  jüngeren  Handschriften,  aber  auch  Ood.  A  Ar 
die  Evangelien.  Manchem  Zeugen  legt  er  ausserdem  einen  aus  dieeCD 
verschiedenen  Becensionen  gemischten  Text  bei;  so  auch  dem  Chiysosto- 
mus  und  der  Peschito.    (Näheres  vergl.  bei  de  Wette  §.  37.) 

Dieses  Becensionen -System  fand  zu  seiner  Zeit  vielen 
Beifalli  aber  zum  Theil  auch  selbst  leidenschaftlichen  Wider- 
stand, besonders  von  Seiten  MaUhäVs.  Unleagbar  hat  aach 
die  Griesbach'sche  Darstellung  der  Sache,  auch  wenn  man  im 
Allgemeinen  verschiedene  Klassen  oder  Familien  annimmt, 
doch  in  sich  manches  Unwahrscheinliche. 

Z.  B.  dass  die  Sahidische  und  die  Hierosolymitanisch-Syrische  Uebe^ 
Setzung  zur  Occidentalischen  Becension  gehören,  und  vielfach  auch  di« 
I^eschito  ihr  entsprechen  soll,  da^  in  einigen  der  ältesten  Handschrißei) 
die  einzelnen  Theile  verschiedenen  Becensionen  angehören  sollen,  l  B. 
im  Cod.  A  die  Paulinischen  Briefe  der  Alezandrinischen,  die  EvangeÜeD 
der  Constantinopolitanischen  u.  a. 

§.  893.    Etwas  anders   hat  Bug  die  Sache  dargefltellt 

Er  geht  mehr  als  Griesbach  darauf  aus,  nach  yorliegendeo 

ausdrücklichen   oder  indirecten  Zeugnissen   eine    eigentliche 

Geschichte  des  Textes  zu  liefern.    Sie  zerfWt  ihm  mit  deo 

Wendepunkt  in  der  Mitte  des  3.  saec.  in  eine  Periode  des 

unrecensirten  und  eine  des  recensirten  Textes.    Aber  aadi 

seine  Darstellung  ist  an  manchen  Pnnkten  unhaltbar,  OBer- 

weislich  oder  unrichtig« 

Bis  zur  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  hat  nach  Hug  der  Teit  des  N.T. 
Yeränderungen  mancherlei  Art  erfahren,  besonders  von  dem  Bestreb« 
aus,  die  Sprache  der  neutestamentlichen  Bucher  theils  mehr  dem  Grie- 
chischen Sprachgebrauche  angemessen,  theils,  wo  etwas  dunkel  sehieiL 
deutlicher  zu  machen ,  und  ohne  dass  Jemand  besondezs  darauf  saig^ 
gangen  wäre,  ihn  eigens  zu  recensiren.  Den  Text  in  dieser  angleieb« 
verwilderten  Gestalt  nennt  Hug  xo^v^  Ixcfwr«;«  vulgata  editio.    Deiwlbei     , 
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Benenniing  bedient  sich  HieroDymoB  für  den  anrecenairten  Text  der  LXX 
im  Gegensätze  gegen  den  der  Hexapla  (Einl.  i.  A.  T.  §.  344);  auch  bei 
den  Alexaadr.  Philologen  ist  sie  für  den  älteren  Text  des  Homer  im 
Gegensätze  gegen  die  Gestalt,  die  er  später  dnreh  die  dtoQ^iactg  des 
Arifitarchns,  Zenodotns  n.  A.,  erhielt,  nicht  angewöhnlich;  Hieronymm 
braucht  sie  auch  von  dem  früheren  Texte  der  Lateinischen  Bibelüber- 
setzung. In  dieser  ungleichen  verwilderten  Gestalt  sei  der  neutestament- 
liche  Text  bis  gegen  die  Mitte  des  3»  Jahrhunderts  geblieben,  wo  mehrere 
Männer  in  verschiedenen  Gtogeuden  sich  veranlasst  gefunden  hätten,  eine 
Reviaion  desselben  vorzunehmen,  nämlich :  a)  Heiychiu$,  ein  Aegyptischer 
Bischof,  b)  Lucian,  Presbyter  von  Antiochien,  c)  OrigencM.  Die  durch 
diese  Männer  veranstalteten  Becensionen,  ninunt  Hug  an,  hätten  in  ver- 
schiedenen Gegenden  Verbreitung  gefunden,  so  dass  die  sämmtlichen  jetzt 
vorhandenen  Zeugen  des  neutestamentlichen  Textes  entweder  einer  der- 
selben oder  dem  älteren  unrecensirten  Texte  angehörten.  Die  einzelnen 
Hauptzengen,  welche  Hug  zu  der  einen  und  zu  der  anderen  dieser  Text* 
gestaltungen  rechnet,  s.  bei  de  Weite  §.  39. 

Griesbaek  selbst  hat  diese  Hug'sche  Darstellung,  welche  Hug  hinge- 
stellt hatte,  ohne  Griesbach  auch  nur  zu  erwähnen,  einer  näheren  Prüfung 
und  Yergleichung  mit  seiner  Ansicht  unterworfen  in  seiner  letzten  Schrift: 
Meletemata  de  vetustis  textus  recensionibus  JI,  p.  XLI— LXVllI  (vor  dem 
zweiten  Theile  seines  Commentarius  crit  in  textum  Gr.  N.  T.  Jena  1811). 
Hier  bemerke  ich:  a)  die  Zeugen,  welche  Hug  zur  xotp^  Mo^fts  rechnet, 
sind  im  Wesentlichen  dieselben,  mit  denen  der  Qccidentalischen  Becen- 
sion  bei  Griesbach;  als  Hauptzeugen  erkennen  Beide  Codices  graeco-la- 
tinos  an,  sowie  die  alten  Lateinischen  Uebersetzungen  und  die  Sahidische, 
Hug  rechnet  dazu  nur  noch  die  Peschito,  sowie  den  Clemens  Alexan- 
drinas und  den  Origenes.  Nicht  zu  leugnen  ist  aber,  dass  die  Griesbach- 
Bche  Benennung  dieser  Textgestaltung  als  Occidentalischer  nicht  recht 
passend  ist,  nach  der  Weise,  wie  er  selbst  die  Beschaffenheit  derselben 
darstellt,  und  dass  nach  seiner  Darstellung  es  weniger  begreiflich  erscheint 
als  nach  der  Hug'schen,  wie  zu  dieser  Gestaltung  ausser  den  Occidenta- 
lischen  Zeugen  auch  Orientalische  —  aus  Ober-Aegypten  und  Syrien  — 
gehören  können.  Nach  der  Hng'schen  Darstellung  würde  diese  Text- 
gestaltung sich  nicht  sowol  gerade  im  Occidente  gebildet  haben,  sondern 
hier  nur  später  auch  sich  erhalten  haben,  als  im  Morgenlande  schon  ver^ 
Bchiedene  Becensionen  zur  Emendirung  des  Textes  veranstaltet  waren, 
b)  Ausserdem  ist  die  Hug'sche  Annahme  einer  von  Origenet  veranstalteten 
Becension  durchaus  unberechtigt.  Origenes  selbst  in  Matth.  XIX.  19 
spricht  von  seinem  kritischen  unternehmen  in  Beziehung  auf  den  alt- 
testamentlichen  Text  (der  LXX),  wo  es  auch  im  Griechischen  Texte  nach 
dem  Zusammenhange  deutlich  so  gemeint  ist,  dass  er  in  Beziehung  auf 
das  N.  T.  dergleichen  nicht  unternommen  habe,  und  in  der  alten  Latei- 
nischen Uebersetzung  ist  auch  ausdrücklich  hinzugefügt:  in  exemplaribus 
autem  N.  T.  hoc  ipsum  me  posse  faeere  sine  periculo  non  putavi;  das 
zeigt,  wenn  es  auch  Zusatz  des  alten  üebersetzers  ist»  doch  deutlich,  dass 
diesem  von  einer  solchen  Arbeit  des  Origenes  nichts  bekannt  war;  eben 
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Bo  wenig  weiss  Ensebiiis  davon,  der  so  häufig  die  Verdienste  des  Origc&€i 
preist  and  gewiss  ein  solches  unternehmen  desselben,  wenn  ihm  etw» 
darüber  bekannt  gewesen  wäre,  nicht  worde  unerwähnt  gelassen  haben. 
Dazu  kommt,  dass  die  Zeugen,  welche  Hug  för  diese  Reeension  anfShit, 
gar  nicht  so  beschaffen  sind,  dass  man  ^ine  besondere  Textgestaltmig, 
im  Gegensätze  gegen  andere,  aus  denselben  erheben  kann,  wie  Griesbaei 
nachgewiesen  und  Hug  selbst  Aug.  2  gewissermaassen  anerkannt  ItL 
c)  Was  die  beiden  anderen  Hug'schen  Becensionen  betrifft,  so  treffen  die 
Zeugen,  welche  er  för  die  Hesychianische  Reeension  anf&hrt,  im  WesemC- 
liehen  mit  denen  der  Alezandrinischen  Reeension  von  Grieabach  nsani- 
men,  so  wie  die  för  die  Lucianische  Reeension  mit  denen  der  GonsUoli* 
nopolitanischen  Reeension  von  Griesbach.  Ton  den  Männern,  nach  deaco 
Hug  diese  Recensionen  benannt  hat,  wissen  wir  auch,  dass  Beide  Reeea- 
sionen  der  LXX  veranstaltet  haben,  von  denen  nach  Hieron^mtu  (Prüf, 
in  Paralip.)  zu  seiner  Zeit  die  Ausgabe  des  Hesychins  in  Alexandrien 
und  Aegypten  überhaupt  herrschend  war,  die  des  Lucian  von  Gonstasti- 
nopel  bis  Antiochien.  Beide  scheinen  aber  auch  Recensionen  des  oeo- 
testamentUchen  Textes  besorgt  zu  haben,  obwol  Sehoh  (Bibl.  Einl.  L®4f.) 
und  TregeUe$  (S.  78  f.)  dieses  nicht  anerkennen  wollen.  Es  spricht  daßr 
a)  die  Aussage  des  Hieronymus  Praef.  in  Evangg.,  wo  er  in  Beziehung 
auf  seine  Revision  der  Lateinischen  üebersetzung  des  N.  T.  nach  Grie- 
chischen Handschriften  sagt,  er  übergehe  die  nach  Lucian  und  HesychiiM 
benannten  Oodices,  qnibus  utique  nee  in  toto  Veten  Instrumento  post  LH 
ioterpretes  emendare  quid  licuit,  nee  in  Novo  profnit  emendasse;  qasa 
multarum  gentium  Unguis  Scriptura  ante  translata  doceat,  falsa  esse,  qaae 
addita  sunt;  und  b)  Decretum  Gelasii  c.  6  no.  14  15  (bei  Credmer,  Zv 
Gesch.  d.  Ean.  S.  216 f.):  Evangelia,  quae  falsavit  Lucianus  apoerypbs; 
Evangelia,  quae  falsavit  Hesychins  apocrypha.  Damach  lässt  sich  wo! 
nicht  zweifeln,  dass  diese  beiden  Männer  auch  besondere  Ansgaben  dei 
N.  T.,  wenigstens  der  Evangelien  besorgt  haben,  welche  sich  vor  d« 
anderen  Handschriften  besonders  durch  Znsätze  bemerklioh  machten  nad 
welche  noch  zur  Zeit  des  Hieronymus  und  Gelasins  L  vorhanden  wam. 
Allein  aus  den  angeführten  Aeusserungen  geht  auch  hervor,  dass  diese 
Verarbeitungen  nur  in  wenigen  Exemplaren,  die  auf  leichte  Weise  eiteoD- 
bar  waren,  in  Umlauf  waren,  die  in  der  Kirche  wenig  Aneiicennung,  ji 
bald  entschiedene  Verwerfung  fanden.  Hieronfmus  a.  a.  O.:  quos  (codicei) 

paucorum  hominum  asserit  perversa  contentio;  vigl.  auch  De  vir- 

illustr.  c.  77 :  ut  usque  nunc  qwiedam  txemplaria  (scripturamm) 
nuncupentur.  Damach  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  die  von  di4 
Männern  besorgten  Recensionen  in  der  Kirche  sollten  so  verbreitet  ge- 
wesen sein  und  sich  auch  dergestalt  in  den  uns  erhaltenen  Zeugen  fort- 
gepflanzt haben,  wie  Hug  annimmt,  und  vor  ihm  schon  SewUer  (in  Wc(- 
stenii  libelli  ad  crisin  atque  interpr.  N.  T.  etc.  p.  88. 177),  und  nach  &■ 
Eichhorn  (IV.  275—904),  der  beiden  Männern  grosse  Verdienste  üb  di« 
Kritik  des  Textes  des  N.  T.  und  ihren  Ausgaben  grossen  Einfluss  aaf  dii 
Gestaltung  desselben  beilegt,  sicher  sehr  mit  Unrecht 
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Textes.    §.  298.  294.  "•*' 

§.  294«  Sicher  liegt  der  Darstellung  Hug's  wie  der  Ories- 
bach'Bchen  Wahres  zu  Grunde.  Aber  im  Einzelnen  sind  sie 
mehrfach  iheils  unhaltbar,  theils  wenigstens  unsicher.  Gegen- 
wärtig könnte  die  Untersuchung  über  das  Yerhältniss  nament- 
lich der  ältesten  Zeugen  zu  einander  mit  etwas  grösserer 
Sicherheit  gefuhrt  werden,  da  mehrere  derselben  in  ihrer  be- 
sonderen Beschaffenheit  erst  neuerdings  mehr  bekannt  gewor^ 
den  sind.  Aber  diese  Untersuchung  ist  überhaupt  sehr  müh- 
sam und  schwierig,  und  die  Ergebnisse  derselben  werden 
vielfach  höchstens  nur  auf  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
Anspruch  machen  können.  Was  sich,  wie  ich  glaube,  nach 
den  vorhandenen  Thatsachen  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
feststellen  lässt,  ist  etwa  Folgendes. 

a)  Unzweifelhaft  hat. der  Text  der  neutestamentlichen 
Bücher  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten,  auch  nachdem 
dieselben  kanonisches  Ansehen  erhalten  hatten,  und  so  in  den 
folgenden,  im  Einzelnen  mancherlei  Yeränderungen  durch 
Abschreiber  erfahren,  eben  so  wie  andere  alte  Schriften,  so 
lange  dieselben  durch  Handschriften  fortgepflanzt  wurden,  in 
diesen  eine  nicht  gleichartige  Gestalt  des  Textes  erhalten 
haben.  Diese  Corruptionen ,  d.  h,  Abweichungen  von  dem 
ursprünglichen  Texte,  entstanden  grossentheils  durch  Nach- 
lässigkeit und  Verseifen,  durch  Schreib-  oder  Lesefehler,  indem 
Wörter  mit  einander  verwechselt  wurden,  die  mit  ähnlichen 
Buchstaben  geschrieben  werden,  oder  die  einander  ähnlich 
lauten,  oder  die  auf  ähnliche  Weise  abbrevirt  wurden;  oder 
durch  Auslassung  einzelner  Wörter  oder  selbst  einer  Reihe 
von  Wörtern,  was  am  leichtesten  bei  einem  Homoioteleuton 
geschah,  wo  das  Auge  des  Schreibers  leicht  von  dem  Ende 
des  ersten  Satzes  oder  der  ersten  Zeile  zu  dem  gleichlauten- 
den des  oder  der  andern  abirrte.  Anderswo  haben  Ver- 
setzungen von  Wörtern  oder  Sätzen  stattgefunden,  besonders 
leicht  da,  wo  in  dem  benutzten  Exemplare  ursprünglich  etwas 
ausgelassen  und  dann  an  den  Rand  gesetzt  war;  der  neue 
Abschreiber  hat  dieses  öfters  nicht  richtig  wieder  in  den  Text 
selbst  eingereiht.  Dergleichen  und  ähnliche  Fehler  kommen 
in  den  Handschriften  der  neutestamentlichen  Schriften  selbst 
noch  häufiger  vor  als  in  denen  anderer  alter  Schriftsteller, 
weil  jene  so  viel  häufiger  abgeschrieben  wurden,  und  daher 


874  ni.   GeBchiehte  det  Textes. 

vielfach  zwischen  den  Autographen  und  den  spftieren  Ab- 
schriften um  so  mehr  Mittelglieder  liegen,  von  denen  die 
späteren  vielfach  die  Fehler  der  früheren  beibehalten  und  sie 
noch  mit  neuen  vermehren.  —  Anderswo  ist  die  Gormption 
des  Textes  durch  das  Bestreben  bewirkt,  den  vorgefundenen 
Text  zu  verbessern  oder  klarer  zu  machen;  so  z.  B.  durch 
Beseitigung  der  Rauheiten,  der  Incon*ectheiten,  des  Unklasgi- 
sehen ,  was  die  Sprache  der  neutestamentlichen  Bücher  Tid- 
fach  in  der  Schreibweise,  in  grammatischen  Formen  und  Ver- 
bindungen und  in  Wortformen  darbietet  (vgL  bei  de  Weilt 
§.  36  b.  Anm.  a);  oder  durch  Aufnahme  von  Qlossen,  welche 
zur  Erklärung  schwieriger  Ausdrücke  und  Bedeweisen  viel- 
leicht zuerst  an  den  Rand  geschrieben,  aber  durch  einen  fol- 
genden Abschreiber  in  den  Text  aufgenommen  wurden,  ent> 
weder  statt  der  ursprünglichen  Lesarten  und  diese  verdrängend, 
oder  neben  ihnen;  oder  durch  Beseitigung  scheinbarer  oder 
wirklicher  Schwierigkeiten  der  Texteslesarten  in  geschieht* 
lieber  oder  anderer  Beziehung  (vgl.  de  Weite  §.  36  b.  Anm.  b), 
so  auch  durch  Veränderung  oder  Ergänzung  aus  Parallel- 
stellen,  wie  namentlich  in  den  synoptischen  Evangelien,  be- 
sonders wo  diese  scheinbare  oder  wirkliche  Widersprüche  mit 
einander  darboten;  je  höher  das  Ansehen  dieser  SchriAeD 
stieg,  desto  eher  konnte  man  dazu  kommen,  vorauszusetzen, 
in  dem  einen  müssten  Schreibfehler  sein,  die  man  berechtigt 
sei,  nach  dem  andern  zu  emendiren;  daher  ist  öfters  der 
Text  des  einen  Evangeliums  nach  dem  des  andern  interpolirt 
Ueber  Auslassungen  und  Zusätze  am  Anfange  von  kirchlichen 
Lectionen  s.  §•  268  No.  6.  Mitunter  suchten  auch  die  Ab- 
schreiber zufüge  Schreibfehler  in  ihren  Handschriften  iQ 
emendiren,  aber  nicht  nach  Vergleichung  anderer  correcterer 
Handschriften,  sondern  nach  blosser  Vermuthung  und  daher 
auch  wol  unrichtig. 

VgL  wie  stark  OrigeneM  sieh  über  die  Ungleichmässigkeit  des  Text«« 
der  Evangelien  und  die  Ursachen  derselben  anBspriclit  in  Matth.  19, 1? 
(Tom.  XV  c.  14):  iVvW  d«  d^Xoy ort  noXk^  yiyorfv  ^  ridy  äyrty^ifätr  ^ta- 
ffOQa,  ttrt  dno  ^aB-vfiittg  nutav  yQuifitov,  ttrt  dno  tokfifi^  r^rmv  fM)^^,^< 
rjf  d$OQ9^i6<rtm  tay  y^ccfofiivaty,  ifrt  xat  dno  riSy  ra  krvroi^  dox^ene 
iy  Tp  dMQ&oian  nQooTi&fyriay  f  dffuttQovyrmy.  Vgl.  bei  de  Wetie  f  ^ 
Anm.  a.  ' 

§.  295.     b)   Unter   den   Häretikern   waren   namentlick 
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Marcion  and  die  Marcioniten  durchaus  willkührlich  mit  dem 
neutestamentlichen  Kanon  umgegangen.  Ihr  Evangelium,  das 
sie  selbst  nicht  für  das  des  Lucas  ausgaben ,  kann  hier  auf 
sich  beruhen;  aber  ihr  Text  der  Paulusbriefe,  den  sie  für 
den  echten  ausgaben,  illustrirt  deutlich  die  Willkühr  ihres 
Verfahrens.  Von  solcher  Willkühr  haben  die  Lehrer  der 
rechtgläubigen  Kirche  sich  durchaus  freigehalten;  es  ist  un- 
erweislich, dass  sie  irgendwo  aus  dogmatischen  Gründen  den 
Text  einer  Stelle  geändert  haben.  Nur  hat  wol,  wenn  ver- 
schiedene Lesarten  vorhanden  waren,  dogmatische  Bücksicht 
dazu  beigetragen,  die  eine  zur  herrschenden  zu  machen,  mit- 
unter auch  eine  solche,  die  an  sich  nicht  gerade  grössere 
Wahrscheinlichkeit  vor  den  anderen  für  sich  hat  Bei  dog- 
matisch wichtigen  Stellen  waren  wol  auch  öfters  die  Lesarten 
angesehener  Kirchenlehrer  von  Einfluss,  und  kamen,  wenn 
sie  auch  schon  früher  anderweitig  neben  anderen  vorhanden 
waren,  zu  grösserer  Verbreitung,  als  ohne  das  würde  ge- 
schehen sein.  Die  Streitigkeiten  mit  Häretikern  waren  aber 
für  die  Kirchenlehrer  die  nächste  Veranlassung,  ihre  Aufmerk- 
samkeit mehr  auf  den  Text  der  neutestamentlichen  Bücher 
zu  richten,  wovon  wir  schon  gegen  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts Beweise  finden  (Iren.  Haer.  IV,  6,  1  pV.  14  ed. 
Grabe],  TerhtlL  de  came  Christi  19;  bei  de  Wette  §.  34a. 
Anm.  a).  Doch  geschah  das  Anfangs  bloss  in  Beziehung  auf 
einzelne  Stellen,  wo  die  Verschiedenheit  der  Lesart  irgend 
von  dogmatischer  Bedeutung  erschien;  für  den  ganzen  Text 
wol  nicht  vor  dem  dritten  Jahrhundert,  und  besonders  in 
Alexandrien.  Hier  war  überhaupt  ein  Hauptort  für  die  Ab- 
fassung von  Handschriften  des  Griechischen  N.  T.  und  deren 
Verbreitung  auch  nach  anderen  Gegenden,  selbst  nach  dem 
Occidente.  Doch  wurden  daneben  auch  an  anderen  Orten 
Abschriften  angefertigt,  wie  z.  B.  Eusebius  von  Cäsarea  für 
Constantin  für  die  Kirchen  in  Constantinopel  50  Exemplare 
des  N.  T.  anfertigen  lassen  musste  (vgl.  §.  268  No.  2),  was 
doch  wol  in  Cäsarea  selbst  geschehen  ist.  Dabei  legte  man 
denn  wol  Gewicht  auf  die  Gestalt,  welche  der  Text  in  den 
exegetischen  und  anderen  Werken  angesehener  Kirchenlehrer, 
so  wie  in  den  von  ihnen  benutzten  Handschriften  hatte.  So 
werden   von  Hieronymus   mehrmals   die   Handschriften   des 
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Adamantitta  d.  i.  des  Origenes  erwähnt  ,*)  was  ohne  Zweifel 
nur  von  seinen  Lesarten,  nicht  in  Beziehung  auf  eine  voll- 
ständige von  Origenes  besorgte  Recension  des  Textes  gemeint 
ist  In  demselben  Sinne  kann  es  nur  gemeint  seini  wean 
Hieronymns  ad  Matth.  2i,  36  mit  denen  des  Origen^  die 
Codices  Pierti  verbindet,  eines  angesehenen  Exegeten  der 
Alexandrinischen  Schnle  gegen  Ende  des  3.  Jahrhonderts. 
So  wird  auch  in  Griechischen  Handschriften  auf  ein  ESxempkr 
in  der  Bibliothek  des  Pampkilus  zu  Cäsarea  hingewiesen,  nach 
dem  der  Text  neutestamentlicher  Bücher  abgeschrieben  sei 
{Tregelles  S.  85).  Immer  aber  boten  die  verschiedenen  Grie- 
chischen Handschriften  des  N.  T.,  namentlich  in  verschiedenen 
Gegenden  keinen  gleichmässigen  Text  dar.  Dieses  traf  in 
höherem  Grade  später  ein,  wo  die  Pflege  der  biblischen 
Literatur,  besonders  nach  der  Eroberung  Aegyptens  durch 
die  Muhamedaner  im  7.  Jahrhundert,  sich  hauptsächlich  nacli 
Constantinopel  zog;  da  waren  es  auch  Gonstantinopolitamsclie 
librarii,  durch  welche  die  Abschriften  des  Griechischen  N.  T. 
vorwiegend  besorgt  wurden.  Diese  haben  auf  die  Corrcctheit 
des  Textes  in  ihrem  Sinne  Fleiss  und  Sorgfalt  gewandt,  imd 
unter  ihren  Händen  erhielt  derselbe  eine  im  Allgemeinen 
viel  gleichmässigere  Gestalt,  als  er  bisher  gehabt  hatte,  die- 
ienige,  in  der  er  in  den  jüngeren  Griechischen  Handschrillen 
uns  vorliegt. 

§.  296.  c)  In  welchem  Verhältnisse  steht  nun  dieser 
Text  —  der  Constantinopolitanische  —  zu  den  früheren  Ge- 
staltungen des  Textes  und  zu  dem  ursprünglichen  Texte? 
Die  älteren  Zeugen  für  den  Text  aus  dem  Oriente  und  dem 
Occidente  bieten  zwar  gegen  einander  mancherlei  Verschieden- 
heiten dar,  aber  in  Vergleich  zu  den  jüngeren  Zeugen  — 
den  Constantinopolitanischen  —  bilden  sie  doch  eine  Klasse, 
neben  der  die  jüngeren  Zeugen  eine  zweite  ausmachen,  wie 
auch  schon  Bengel  gesehen  hat.  Unter  den  neueren  Heraus- 
gebern und  Kritikern  haben  nun  besonders  Matthäi  und  Sckoh 
die  letzteren  Zeugen  vor  den  ersteren  bedeutend  bevorzugt 

*)  Ad  Matth.  24, 36:  Iq  (laibosdam  latinifl  codiclbne  additum  est:  oeqo« 
filins;  quam  in  graecis,  et  maxime  Adamantii  et  Pierii  exemplaribai 
hoc  non  habeatar  adscriptam.  —  Ad  Gal.  3, 1 :  Hoc  quia  in  exem- 
plaribas  Adamantii  non  habetur,  omisImaB. 
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Sekoh  bezeichnet  die  älteren  Zengen  alle  als  Alexandrinieche;  zur 
Alezandrinischen  Familie  rechnet  er  die  in  Aegypten  and  im  Occidente 
Europa's  geschriebenen  Griechischen  Handschriften  and  die  hier  ver- 
fertigten alten  Üebersetznngen ;  diesen  schreibt  er  in  kritischer  Hinsicht 
geringen  oder  gar  keinen  Werth  za,  da  hier  der  Text  dnrch  die  librarios 
mannichfaltig  verderbt  and  verfälscht  worden  sei,  während  derselbe  in 
Syrien,  Eleinasien  und  dem  östlichen  Europa  wenige  Gorraptionen  er- 
fahren habe;  dieser  bessere  Text  sei  in  den  jüngeren  Handschriften,  der 
Constantinopolitanischen  Familie,  bewahrt  worden.  Etwas  gemässigter  in 
seiner  Herabsetzung  der  Zengen  der  sog.  Alexandrinischen  Familie  als  in 
B.  Ausgabe  des  N.  T.  und  früher  verfahrt  Scholz  zwar  nachmals  in  seiner 
Einl.  in  die  Bibel  L  612-648,  aber  im  Wesentlichen  ist  sein  ürtheil  auch 
dort  dasselbe. 

Aber  schwerlich  ist  dieses  richtig.  Die  jüngeren  Con- 
stantinopolitanischen Handschriften  geben  im  Allgemeinen  den 
Text  in  einer  gegen  die  ältesten  Zeugen  ohne  Vergleich 
gleichmässigeren  Oestalt  und  bieten  auch  weniger  eigentliche 
Schreibfehler  dar  als  diese.  Allein  es  lässt  sich  nicht  nach- 
weisen, dass.  der  Text  im  Ganzen  diese  Gestaltung  in  diesen 
Gegenden  des  westlichen  Asiens  und  des  Europäischen  Orients 
schon  in  den  älteren  Jahrhunderten  hatte.  Vielmehr  spricht 
AUes  dafür,  dass  er  dieselbe  erst  unter  den  Händen  der 
späteren  grammatisch  und  philosophisch  gebildeten  Constan- 
tinopolitanischen librarii  selbst  erhalten  und  darnach  erst  bei- 
behalten hat.  Der  Text  hat  dadurch  eine  glättere,  correctere 
und  eine  vielfach,  besonders  auf  den  ersten  Anblick  an- 
sprechendere Gestalt  erhalten,  als  er  in  den  ältesten  uns 
darüber  zu  Gebote  stehenden  Documenten  hat,  aber  auch  ge- 
wiss als  die  war,  in  der  er  aus  den  Händen  der  neutesta- 
mentlichen  Schriftsteller  selbst  hei*vorgegangen  ist.  Allerdings 
ist  wol  mitunter  der  Text,  wie  er  durch  die  Bemühungen 
dieser  librarii  sich  gestaltete,  im  Einzelnen  richtiger  als  wie 
manche  viel  ältere  Zeugen  ihn  darbieten ;  auch  haben  sich  in 
demselben  mitunter  aus  ältester  Zeit  her  wirklich  die  diplo- 
matisch-ältesten Lesarten  erhalten;  ich  glaube  deshalb  nicht, 
dass  es  richtig  ist,  wenn  man  diese  Zeugen  iür  die  Con- 
stituinmg  des  neutestamentlichen  Textes  ganz  unbeachtet  lässt, 
wie  das  in  neuerer  Zeit  theilweise,  besonders  durch  Lachmann 
geschehen  ist.  AJlein  jenes  Verhältniss  ist  doch  nur  mehr 
als  Ausnahme  zu  betrachten,  und  unzweifelhaft  haben  die 
älteren  Zeugen,    wie  wir   sie   in  den  ältesten  Griechischen 
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Üncial-Handschriften,  in  den  ältesten  üebersetznngen,  so  weit 
deren  Text  selbst  sich  einigermaassen  sicher  stellen  lässt,  und 
in  den  Aussagen  und  Anfährungen  der  älteren  Kirchenschrifl- 
steller  besitzen,  als  diplomatische  Urkunden  einen  ohne  Ver- 
gleich grösseren  Werth,  wesshalb  sie  fiir  die  Constitoirnng 
des  neutestamentlichen  Textes  zu  Qrunde  zu  legen  sind. 

Id  den  früheren  gedruckten  Ausgaben  des  Griechischen  N.  T.  ist  nu 
aber  der  Text  im  Allgemeinen  in  der  jüngeren  Gestalt  veröffentlicht 
welche  er  in  den  damals  verbreiteten  Handschriften  hatte.  WeseDtlidi 
in  derselben  Gestalt  wurde  er  auch  in  den  folgenden  Ausgaben  wied«r 
holt,  indem,  wenn  für  denselben  auch  einzelne  Handschriften  mit  zu  Ratbe 
gezogen  wurden,  dieses  meist  auch  nur  jüngere  waren,  und  diejenigen, 
denen  etwa  ein  alter  Codex  zu  Gebote  stand,  doch  sich  nicht  getraaten, 
davon  einen  irgend  durchgehenden  Gebrauch  zu  machen.  So  nahm  der 
gedruckte  Text  allmählich  —  noch  in  weit  höherem  Grade  als  der  haod* 
schriftliche  unter  den  Händen  der  Constantinopolitanischen  librarii  — 
eine  fest  fixirte  Gkstalt  an,  als  textus  reeeptut,  der,  obwol  mehr  duck 
zufällige  umstände  als  nach  irgend  bewussten  kritischen  Regeln  gebildet, 
im  17.  Jahrhundert  und  noch  später  eine  solche  Autorität  erlangte,  dui 
er  der  allgemein  herrschende  ward  und  als  der  allein  richtige  anthentiiebe 
betrachtet  wurde,  so  dass,  wer  auch  nur  im  Einzelnen  davon  abzuweichen 
wagte,  Gefahr  lief,  in  den  Verdacht  der  Heterodoxie  zu  kommen. 


Geschichte  des  gedruckten  Textes  oder  der 
Ausgaben  des  Griechischen  N.  T**) 

§.  297.  Wir  beachten  hierbei  besonders  den  Gang,  den 
die  Gestaltung  des  Textes  in  den  Ausgaben  geilommen  hat. 
bis  er  sich  zu  dem  recipirten  Texte  flxirte,  und  was  dann  in 
den  späteren  Ausgaben  ^  zur  Verbesserung  und  Herstellang 
des  Textes  geschehen  ist. 

Die  Buchdruckerkunst  war  schon  geraume  Zeit  erfunden  und  die  Tul- 
gata  während  länger  als  eines  halben  Jahrhunderts  vielfach  gedmckt, 
bevor  eine  Ausgabe  des  Griechischen  N.  T.  erschien;  ein  Beweis,  vi« 
sehr  damals  das  Studium  der  Bibel  in  der  Grundsprache  daniederiar 

*)  Die  trefflichste  und  vollständigste  Bearbeitung  dieses  GegensUodei 
neuerdings  in:  Bibliotheca  Novi  Testamenti  öraeci  c^jos  editioBei 
ab  initio  typographiae  ad  nostram  aetatem  impressas  qnotqnot  n- 
periri  potuerunt  collegit  digessit  illustravit  Editarthu  tUu$$  Argeo* 
toratensis.  Bmnsv.  1872.  VIL  S.  314.  a  M. 
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Polyglotte.    §.  296.  297.  ^*^ 

Nur  einzelne  korse  Stücke,  höchstens  einige  Kapitel,*)  wnrden  seit  dem 
Ende  des  15.  Jahrhunderts  und  am  Anfange  des  16.  gedmckt  Das  ganze 
Oriechische  N.  T.  erschien  erst  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Anfange 
der  Reformation  in  zwei  von  einander  unabhängigen  Ausgaben,  ungefihr 
gleichzeitig,  in  der  Complntensischen  Polyglotte  in  Spanien  und  in  der 
Erasmischen  Ausgabe  zu  Basel. 

1)  *Die  Gomplntensische  Polyglotte,  das  A.  und  N.  T.  umfassend,  in 
6  Bdn.  foL,  erschien  zu  Alcala  oder  Oomplutum  in  Spanien,  besorgt  durch 
den  Cardinal  Fram  Ximenei  (f  1517).  Das  N.  T.  wurde  zuerst  gedruckt 
1514,  das  Ganze  ward  1517  fertig;  aber  erst  1520  erlaubte  der  Papst  die 
Ausgabe,  die  wol  erst  1522  erfolgt  ist  Die  Vorbereitungen  zu  der  Aus- 
gabe des  N.  T.  begannen  schon  1502.  Mehrere  Gelehrte  haben  daran 
mit  Gteldunterstfitzung  des  Gardinais  gearbeitet,  besonders  Jacob  Lopet 
de  SiwUca,  Dem  Griechischen  Texte  steht  die  Yulgata  gegenüber.  Die 
Heransgeber  sagen  in  der  Vorrede,  dass  dem  Texte  dieser  Ausgabe  Hand- 
Bchriften  zu  Grunde  liegen,  welche  der  Papst  Leo  X.  ihnen  gesandt  habe; 
Dieses  ist  ohne  Zweifel  wahr;  aber  falsch  ist,  wenn  sie  dieselben  als  ve- 
tostissima  simul  et  emendatissima  exempla  bezeichnen;  denn  sorgfaltige 
spätere  Untersuchungen  haben  gelehrt,  dass  der  Text,  der  hier  gegeben 
wird,  nur  ein  sehr  junger  ist,  wie  er  sich  in  Handschriften  des  13.,  14. 
nod  15.  Jahrhunderts  findet;  sollten  die  Herausgeber  auch  alte  Hand- 
schriften zur  Benutzung  gehabt  haben,  so  können  sie  für  die  Gonstituirung 
des  Textes  von  denselben  doch  keinen  besonderen  Gebrauch  gemacht 
haben.  Die  Handschriften  selbst  sind  ohne  Zweifel  wieder  nach  Rom  ge- 
schickt worden,  nicht  aber  etwa  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  als 
altes  Papier  verkauft  worden,  wie  nach  einem  Berichte  von  Moldenhauer, 
der  1784  bei  seinem  Aufenthalte  in  Spanien  sich  eigens  nach  Alcala  be- 
gab, um  sich  dort  nach  diesen  Handschriften  umzusehen,  vielfach  ange- 
nommen ist;  s.  TregelleM  S.  120 f.  —  Die  Ausgabe  hat  die  Stelle  1.  Joh.  5, 7, 
aber,  wie  Stunica  selbst  sagt  (s.  Tregelles  S.  122),  aus  dem  Lateinischen 
Texte  herubergenommen.  unbegründet  ist  die  Beschuldigung  von  ITei- 
ttem  und  Semler,  dass  der  Griechische  Text  hier  überhaupt  vielfach  nach 
dem  Lateinischen  interpolirt  sei.  Semler  kam  darüber  wie  über  den  Werth 
dieser  Ausgabe  und  die  für  sie  gebrauchten  Handschriften  in  einen  leb- 
haften Streit  mit  dem  Hamburgischen  Senior  Göiie  1764—71  (s.  Waick, 
Neueste  Beligionsgesch.  IV.  425—490);  beide  gingen  in  ihren  Behaup- 
tungen zu  weit.  Einen  besonderen  britischen  Werth  für  den  neutesta- 
mentlichen  Text  hat  die  Ausgabe  nicht.  Doch  wurde  derselbe  früher 
hoch  angeschlagen  und  der  Griechische  Text  des  N.  T.  nach  dieser  Aus- 
gabe oft  abgedruckt;  zuletzt  im  N.  T.  graeco-latinum  von  GraU,  Tüb. 
1821.  2  Bde.,  ed.  2.  Mainz  1827 ;  [neue  Titelausgabe  ebend.  1851.]   In  der 

*)  Die  Lobeesänge  der  Maria  und  des  Zacharias  Luc.  1,  42—- 56  wurden 
1486  georuckt  zu  Venedig,  als  Anhang  des  Griechischen  Psalters. 
Joh.  Kpp.  1—6  wurden  in  der  Aldinischen  Officin  zu  Venedig  ge- 
druckt, als  Anhang  zu  den  Gedichten  des  Gregor  zu  Nazianz  im 
J.  1504,  u.  die  14  ersten  Verse  des  Ev.  Joh.  zu  Tübingen  1514. 
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GomplnieDBiBcheQ  Polyglotte  selbst  ist  das  Griecbische  ohne  Aoeente  vbA 
Bpiritns  abgedruckt. 

2)  Während  man  in  Spanien  mit  der  Besorgung  dieser  Anagibe  be- 
schäftigt war,  wandte  sich  der  Baseler  Bnchdmeker  Frühen  an  d«i  i& 
England  weilenden  Ertumut  von  Rouerdam,  eine  Ausgabe  des  N.  T.  n 
besorgen,  welcher  deshalb  sogleich  nach  Basel  kam  und  dort  die  Siehe 
in  solcher  Eile  besorgte,  dass  in  nicht  elf  Monaten  nach  Stellnng  des  An- 
trags das  ganze  N.  T.  gedruckt  war,  Basel  1516«  foL,  abo  mehrere  Jahre 
früher  als  die  Oomplutensische  Polyglotte  ausgegeben  ward.  Erasmis 
benutzte  für  diese  Ausgabe  einige  wenige  Handschriften  Ton  genngem 
Werthe,  die  er  in  Basel  vorfand«  fär  die  Evangelien  hauptBäe]ilidiCod.2, 
aus  dem  15.  Jahrhundert,  nachdem  er  diesen  hin  und  wieder  conigirt 
hatte,  für  die  Apostelgeschichte  und  die  Briefe  einen  andern  etwas  alttttfl 
Codex  (für  diese  Bücher  Cod.  2),  beide  noch  jetzt  zu  Basel;  neben  dieieii 
noch  zwei  andere  ebenfalls  noch  zu  Basel  befindliche  Oodices  (no.  1,  •« 
dem  10.  Jahrhundert,  das  ganze  N.  T.  ausser  der  Apokalypse  enthalkaid; 
und  für  die  Apostelgeschichte  und  die  Briefe  no.  4,  aus  dem  15.  Jatl^ 
hundert).  Für  die  Apokalypse  hatte  er  nur  einen  Codex»  den  er  tob 
Beuchlin  geliehen  hatte  (Cod.  1)  und  dessen  jetziger  Aufenthalt  unbekuBt 
ist;*)  der  Text  war  hier  in  einem  Gommentar  gemischt,  aus  dem  Enrnsi 
ihn  aussonderte;  die  6  letzten  Verse,  welche  ganz  fehlten,  übosetstt 
Erasmus  selbst  aus  der  Vulgata.  Erasmus  wurde  bei  seiner  Arbeit  1Ulte^ 
stutzt  durch  Gerbel,  Capito,  Oekolampadius.  In  dem  Griechisdien  Texte 
wurde  Manches  nach  den  Anführungen  von  Kirchenschriftatellem  geändert. 
Vieles  nach  der  Vulgata,  Anderes  nach  Coxyectur.  Bei  der  groflsen 
Uebereilung,  womit  das  Ganze  betrieben  war  —  es  war  eigenilieh  w 
Buchhändler-Speculation  — ,  muss  man  sich  fast  wundem,  daas  es  nieht 
noch  schlechter  gerathen  ist  Der  Griechische  Text  ist  mit  einer  vea 
Erasmus  selbst  angefertigten  —  schon  früher  von  ihm  vorberaitetea  - 
Lateinischen  Uebersetzung  begleitet,  sowie  Anmerkungen  angehängt  flioi 
in  denen  er  sich  über  manche  Lesarten  erklärt.  Die  Ausgabe  hat  äfi 
Stelle  1.  Joh.  5,  7  nicht,  und  namentlich  wegen  ihrer  AnslaaBiuig,  sov» 
wegen  seiner  Lateinischen  Uebersetzung  wurde  Erasmus  besondos  foi 
den  Pariser  Theologen  und  von  Shmica  sehr  angefeindet.  Für  die  2.  Sit** 
mische  Ausgabe,  *BaseI  1519  ist  ein  neuer  Codex  ans  dem  12.  Jakr 
hundert  benutzt  (no.  8  für  die  Evangg.,  Apgesch.,  Briefe,  jetst  zu  Wia): 
der  Text  ist  gegen  die  erste  Ausgabe  (nach  Hill)  an  400  Stellen  geäiidMt 
Aus  dieser  Ausgabe  hat  Luther  das  N.  T.  übersetzt.  Bude  Ausgaben  M 
selten,  obwol  von  ihnen  im  Gkmzen  8300  Exemplare  gedruckt  waren.  Di« 
*8.  Ausg.  1622  weicht  im  Texte  von  der  zweiten  (nach  Hill)  an  118  Steliea 
ab,  [was  Actttt  jedoch  in  Abrede  stellt,]  von  denen  manche  nach  derÜ- 
dinischen  Ausgabe  (1518)  geändert  sind.  Bei  dieser  Ausgabe  hat  Bnsa« 
die  Stelle  1.  JoL  5, 7  aufgenommen,  aus  einem  «codex  Biitannieos*  (Hont- 
fortianuB,  s.  §.  278),  den  er  jedoch  selbst  nicht  weiter  kannte  und  ros 

*)  Wieder  aufgefunden  von  DeliUtck;  s.  dessen  Handschriftlieh«  Fnn^ 
1.  Heft  Leipz.  u.  London  1861,  n.  2.  Heft  1862,  mit  Beiträgeo  tob 
TregeUei,  E 
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dem  er  schon  vernrathet,  dass  er  nach  der  Vülgata  corrigirt  sei.  Er 
hatte  aber  versprocheu,  die  Stelle  aufüehmen  zu  wollen,  wenn  sie  in 
einem  Griechischen  Codex  sich  faude.  Nach  dieser  Erasmischen  Aus- 
gabe ist  denn  die  Stelle  —  abweichend  von  der  Complutensischen  Poly- 
glotte —  in  die  folgenden  Ausgaben  anfgenommeu.  —  Die  *4.  Ansg.  1527 
hat  ausser  der  Erasmischen  Uebersetzung  auch  die  Ynlgata  aufgenommen ; 
im  Texte  weicht  diese  Auflage  Ton  der  vorigen  (nach  Mill)  an  106  Stellen 
ab,  raeistens  in  der  Apokalypse,  für  die  er  namentlich  die  inzwischen  ver- 
Öffentltchte  Complutensische  Polyglotte  benutzt  hat.  —  Die  5.  Ausg.  1536, 
ein  Jahr  vor  Erasmus  Tode,  hatte  die  Yulgata  wieder  weggelassen;  im 
Griechischen  Texte  weicht  sie  von  der  vorigen  fast  gar  nicht  ab,  nach 
Mill  nur  an  vier  Stellen.  Sie  ist  geschichtlich  deshalb  wichtig,  weil  sie 
eigentlich  (durch  zufallige  Umstände)  die  Hauptgrundlage  für  den  textus 
receptus  bildet.  —  Nach  Ei-asmus  Tode  ist  sein  N.  T.  wiederholt  wieder 
abgedruckt  worden,  besonders  zu  Basel,  dann  zu  Leipzig,  Frankfurt, 
Strassburg,  zuletzt  zu  *  Frankfurt  1700.  Im  Ganzen  haben  den  Erasmi- 
schen Text  ausser  den  fünf  von  ihm  besorgten  noch  über  zwanzig  andere 
Ausgaben.*)  Der  Erasmische  und  Complutensische  Text  sind  beide  zwar 
ursprünglich  unabhängig  von  eiuander,  aber  weichen  doch  nicht  so  wesent- 
lich von  einander  ab,  da  beide  Ausgaben  den  Text  geben,  wie  er  in  den 
jüngeren  Griechischen  Handschriften  gä,ng  und  gäbe  war. 

Ein  Jahr  schon  nach  der  ersten  Erasmischen  Ausgabe  erschien  die 
Aldinische,  als  dritter  Theil  der  ganzen  Griechischen  Bibel,  die  bloss  den 
Griechischen  Text  enthält,  *  Venedig  1518.  fol ,  in  der  Officio  des  Aldus 
Manutins,  nach  dessen  Tode  besorgt  durch  seinen  Schwiegersohn  Andreas 
Asulanus.  Zu  Grunde  lag  der  Erasmische  Text,  der  indessen  an  etwa 
100  Stellen,  zum  Theil  nach  Handschriften  geändert  ist,  besonders  in  der 
Apokalypse.  Sehr  übertrieben  ist,  wenn  Asulanus  in  der  Vorrede  ver- 
sichert, es  seien  multa  vetustissima  exemplaria  vergliclien. 

§.  298.  Nicht  ohne  kritisches  Verdienst  ist  die  Ausgabe  des  Simon 
Colinäus,  Schwiegervaters  des  Robert  Stephanus,  *  Paris  1534.  8.;  sie  ist 
sauber  gedruckt  und  sehr  selten;  sie  enthält  bloss  den  Griechischen  Text 
und  auch  keine  Vorrede,  woiin  der  Herausgeber  sich  über  sein  Verfaliren 
nnd  sein  Verhältniss  zu  den  früheren  Ausgaben  erklärte.  Sorgfältige 
Untersuchung  hat  ergeben,  dass  sie  einen  aus  dem  Erasmischen  und  Gom- 
platensischen  gemischten  Text  enthält,  und  an  etwa  150  Stellen  auch 
uene  Lesarten  nach  Handschriften- aufgenommen  hat,  wahrscheinlich  na- 
mentlich nach  drei  Pai-isern.  Sie  zeichnet  sich  dui-ch  manche  gute  Les- 
arten aus,  die  erat  in  späterer  Zeit  wieder  mehr  Beachtung  gefunden 
haben.  Die  Ausgabe  selbst  ist  nicht  wiederholt  worden  und  hat  auch 
damals  auf  die  weitere  Gestaltung  des  neutestamentlichen  Textes  keinen 
besonderen  Einfluss  gehabt. 

*)  Reust,  a.  a.  0.  p.  43  zählt  37  Ausgaben  mit  dem  Text  des  Erasmus; 
als  letzte  die  Lugduni  Bat,  cura  et  impensis  Petri  van  der  Aa  1705. 
fol.  veranstaltete;  sie  bildet  den  G.  Tom.  der  2.  Ausg.  der  Werke 
des  Erasmus  von  J.  Clericus.  M. 
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882  ni.  Geschielite  des  Textes. 

In  sehr  hohem  Grade  haben  dieses  dagegen  die  SiephamMckm  aod 
Beia'tchen  Ausgaben  gehabt 

1)   Von   dem  gelehrten   Pariser  Buchdmcker  Roberi  Stepkanm  e^ 
schienen  zuerst  zwei  Ausgaben  in  gr.  16.;  Paris  1546  n.  1549,  welche 
beide  seltene  Ausgaben  die  Mirificae  heissen,  weil  die  Yorrede  anfängt: 
O  mirificam  regis  nostri  . . .  liberalitatem.   In  der  Vorrede  spricht  er  ron 
benutzten  Handschriften  der  EönigL  Bibliothek  zu  Paris,  die  er  als  ipaa 
vetustatis  specie  pene  adorandos  bezeichnet,  als  hatte  er  nach  ihnen  des 
Griechischen  Text  abdrucken  lassen  und  damit  nur  die  Complutensiache 
Ausgabe  verglichen.   Doch  haben  spätere  sorgfaltige  Untersuchungen  toq 
Mill  u.  A.  ergeben ,  dass  er  vielmehr  meistentheils  der  Gomplntensischeo 
Ausgabe,   theils  der  5.  Erasmischen  folgt,  und  nur  37  Lesarten  bloss 
aas  Handschriften  geschöpft  zu  haben  scheint    In  der  Apokalypse  folgt 
er  fast  überall  der  Erasmischen  Ausgabe.   Die  zweite  Ausgabe  hat  (lueb 
Mill)  67  Abweichungen  von  der  ersten.    Die  Hauptausgabe  aber  des  Ste- 
phanus  ist  die  driiie,   1550.  fol.,  sehr  schön  gedruckt,  und  wegen  ihres 
splendiden  Aeusseren  die  Regia  genannt   Fär  den  Text  liegt  hier  der  der 
fünften  Erasmischen  Ausgabe  zu  Grunde,  von  dem  er  nur  selten  abweicht 
Am  Rande  der  Ausgabe  stehen  Varianten  aus  der  ComplutensiBchen  Auf- 
gabe und  aus  15  Handschriften,  welche  sein  Sohn  Heinrich  Stephami 
verglichen  hatte ^  die  man  meistens  wieder  entdeckt  hat;  unter  ihnen  ist 
höchst  wahrscheinlich  der  Cod.  Gantabrigiensis  (vgl.  §.  270).     Doch  sind 
die  Varianten  dieser  Codices  durchaus  nicht  vollständig  angefahrt,  wi« 
z.  B.  wenn  bei  1.  Joh.  5,  7  angemerkt  ist,  dass  in  sieben  Handschrifko 
die  Worte  iy  od^ayu  fehlen,  während  ohne  Zweifel  die  ganze  Stelle  in 
sämmtlichen  dieser  Codices  fehlte.    Der  Text  dieser  Ausgabe  heisst  vo^ 
ZDgsweise  der  Stephanische,  und  ist  geschichtlich  wichtig,  weil  er  wesent- 
lich derselbe  ist,  wie  später  der  sog.  textus  receptus.   Die  4.  Ausg.  *156l. 
gr.  16.  (nach  anderen  8.)  ohne  Dmckort,  ohne  Zweifel  zu  Genf  erschienen, 
mit  der  Lateinischen  üebersetzung  des  Erasmns  und  der  Vulgata  ist  be- 
sonders berahmt,  weil  sie  zuerst  die  Versabtheilung  enthalt  (s.  8.  693). 
Der  Text  entspricht  dem  der  dritten  Ausgabe. 

Von   Theodor  Beta,  der  zu  *Genf  1556.  fol.  eine  neue  LiateiniKbe 
üebersetzung  des  N.  T.  zugleich  mit  der  Vulgata  und  mit  kritischen  und 
exegetischen  Anmerkungen  herausgegeben  hatte,  erschienen  mehrere  Aus- 
gaben, welche  den  Grlecluschen  Text  mit  jenen  beiden  üebersetzunges 
und  untergesetzten  exegetischen  und  kritischen  Anmerkungen  enthaltea 
zuerst  *Genf  1565.  fol.,  dann  *1576.  1582.  *1588.  »löSS  und  nach  seinen 
Tode  ^Cambridge  1642.  fol.    Die  exegetischen  Anmerkungen  sind  fort- 
während sehr  schätzbar,  Beza*s  Verdienst  um  die  Kritik  des  Textee  iit 
aber  sehr  gering.    Benutzt  hat  er  für  die  erste  Ausgabe  nicht,  wie  min 
theilweise  aus  seiner  Dedication  (an  die  Königin  Elisabeth)  herausgelesefl 
hat,  25  von  ihm  selbst  verglichene  Handschriften,  sondern  die  ▼ollstandig? 
Variantensammlung  des  H.  Stephanus,  welche  derselbe,  wie  es  scheint, 
seinem  Exemplare  des  N.  T.  beigeschrieben  und  die  sein  Vater  Bobert 
Stephanus  nicht  vollständig  aufgenommen  hatte,  die  von  ihm  nach  dem 
Erscheinen  der  dritten  Stephanischen  Ausgabe  auch  wol  noch  durch  Ver- 
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gleichuog  anderer  Handschrifteu  rormehrt  war.  Für  die  Ausgabe  von 
1582  hat  Beza  aasserdem  noch  den  Cod.  Cantabrigiensi.s  nnd  den  Claro- 
montanns  benutzt,  welche  er  ßelbst  besass  (a,  §.  270),  so  wie  die  Peschito 
und  die  Arabische  Üebersetzung  der  Apostelgeschichte  und  der  Korinther- 
Briefe.  Der  Griechische  Text  dieser  Ausgabe  ist  fast  ganz  der  Stepha- 
nische;  in  seiner  üebersetzung  weicht  er  zwar  öfters  von  demselben  ab, 
und  in  seinen  Anmerkungen  bezeichnet  er  oft  die  Lesarten  als  zweifel- 
haft oder  gibt  anderen  seinen  Beifall ;  aber  im  Texte  selbst  weicht  er  von 
dom  Stephanischen. nur  in  50 Lesarten  ab.  Und  so  haben  diese  besonders 
in  den  reformirten  Kirchen  sehr  verbreiteten  Beza*8cheu  Aus,<?aben  — 
wozu  noch  die  von  ihm  besorgten  kleineren  Ausgaben,  den  Griechischen 
Text  mit  der  Lateinischen  Üeberaetzung  enthaltend,  von  denen  die  erste 
auch  1565  erschien,  hinzukommen  —  sehr  dazu  beigetragen,  diesen  Text 
allgemeiner  herrschend  zu  machen,  zuerst  in  den  Calvinischen  Kirchen, 
in  England,  vornehmlich  aber  in  Holland  und  der  Schweiz. 

Noch  mehr  verbreitet  ward  dieser  Text  und  kam  für  längere  Zeit  zur 
alleinigen  Herrschaft  durch  die  Ausgaben  der  Officin  der  betriebsamen 
Buchdrucker  Elze  vir  zu  Leiden.  Die  oi-ste  ihrer  Ausgaben,  welche  sie 
durch  einen  nicht  bekannt  gewordenen  Holländischen  Gelehrten  besorgen 
Hessen,  erschien  *Leiden  1624.  16.  Der  Text  ist  der  Stephanische,  von 
dem  er  im  Ganzen  {nach  Tischendorf)  nur  an  145  Sizilien  abweicht,  worin 
der  Herausgeber  sich  meistens  an  Beza's  Text  oder  Urthcil  auschliesst; 
seiton  weicht  er  von  beiden  ab,*)  Die  zweite  Ausgabe  mit  wesentlich 
demselben  Text  erschien  *  1633.  12.  In  der  Vorrede  derselben  heisst  es : 
textum  ergo  habes  nunc  ab  omnibus  receptum,  in  quo  nihil  immntatum 
aut  corruptum  damus.**)  Davon  ist  es  üblich  geworden,  den  Elzeviri- 
schen  Text  als  den  texius  recephis  zu  bezeichnen ;  der  zuversichtliche  Aus- 
spruch selbst  aber  hat  auch  wol  mit  zur  Entstehung  des  Vorurtheils  bei- 
getragen, dieser  Text  sei  wirklich  der  allgemein  recipirte,  der  auch  nicht 
angetastet  werden  dürfe;  auch  die  Niedlichkeit  und  Corrcctheit  der  Elzc- 
virischen  Ausgaben  hat  ihnen  Liebhaber  verscllafft.  Diese  Ausgabe  ist 
in  der  Blzevirischen  Officin  noch  fünfmal  wiederholt  worden,  so  dass  es 
im  Ganzen  sieben  Elzevirische  Ausgaben  gibt  {die  siebente  *1678),  die 
alle  denselben  Text  haben.  Derselbe  findet  sich  aber  noch  in  einer  Menge 
anderer  Ausgaben.  Ich  nenne  von  ihnen  nur  die  Ausgaben  des  Stcphanui 
Curcelläus  (de  Courcelles),  bei  Daniel  Elzevier  zu  Amsterdam;  zuerst 
*1658. 12.;  der  Text  ist  durchaus  der  Elzevirische  (quae  ad  praecedentes 

*)  Reuis  a.  a.  0.  p.  108  dagegen :  Textus  euim  pure  pute  Bezanus  est, 
nihil  novi,  nihil  inauditi  exhibens,  et  minus  saepe  a  suo  fönte  dis- 
cedens  quam  in  plurimis  editionibus  supra  recensitis  id  factum  ob- 
servavimus.  M. 

**)  Wie  wenig  der  Ansprach  der  Elzevirischen  Ausgabe  von  1624,  den 
textus  receptus  zu  liefer Ji,  gerechtfertigt  ist,  ergiebt  sich  daraus, 
dass  Reusi  (vgl.  a.  a.  0.  p.  108)  188  Ausgaben  aufführt,  von  denen 
kaum  je  zwei  oder  drei  im  Text  mit  einander  übereinstimmen,  die 
eine  ältere  nach  10  Familien  sich  theilende  Textgestalt  bieten,  und 
von  denen  40  noch  nach  der  1.  Elzevirischen  Ausgabe  gedruckt  sind. 

M. 
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884  m.   Guchicht«  dei  Textes. 

ElzBviriaOM  expreesa  fnit,  nnlU  proraoH  in  texto  fact»  matatioDe);  ib« 
tbeila  □Liter  dem  Texte,  thuils  im  Anliauge  ist  eine  Dicht  nnbedentecd« 
Yoriauten-SaiiiniluDg  bei^fügt,  aus  der  StephaniacUun  nad  aaderea  Au- 
g&ben,  sowie  aus  dem  Cod.  ClororaontannB  nud  eiuigeii  aader«u  bisher 
nicht  verglicheneD  HaudsehrifteD.  In  der  iweiteo  Anagabe  *16T5.  11 
alud  die  aämintlichen  Yariauten  Doter  den  Text  gesetct.  —  Diese  Au- 
gabe  wnrde  später  (IG96)  durch  den  Roatocker  Tlieologea  J.  G.  Mtlta 
beachnldigt,  dnrcb  die  TarianteD  nud  Beseichnnog  Ton  ParallelstelleD 
daranr  aosg^angen  ZD  eein,  den  Sociniautsrnns  in  verbreiten,  eine  B«- 
Bchuldignug,  die  auch  Glauben  fand,  obwol  aodere  Theologen,  wie  Pf»f, 
U  ClcTc,  den  Heraosgeber  dagegen  in  Schatz  nahmen. 

§.  299.  Der  recipirfe  Text,  der  StephaniBche  oder  Blseririscbe  finW 
sie))  auch  in  den  Auegabeu  dreier  Englischer  Gelehrten,  welch«  rieh  is 
denselben  um  die  Textkritik  sonst,  besonders  durch  Hehmng  des  kritwcbtn 
Apparates  sehr  verdient  gemacht  haben,  Walum,  Fell  and  Mi/1. 

a)  In  der  durch  firinn  Walton  besorgten  grossen  Londoner  Polfg)at:c 
(1657.  G  Bde.  gr.  fol.)  enthält  der  &.  Band  das  N.  T  ,  Griechioeb  noch  dem 
Texte  der  3.  Slephanischen  Ausgabe,  mit  einer  Lateinischen  Interlln«.-- 
Version  (der  des  Arias  Montanas)  nnd  anter  dem  Texte  Varianten  dea 
Cod.  AlexaudrinuB,  Temor  mit  der  Peschito,  der  Vulgato,  der  Arabisch« 
and  bei  den  Grangelien  ancb  der  Aethiopischen  Oeb eiset znng.  Dus 
aber  enthält  der  6.  Band  unter  No.  lÖ  eine  reichliche  VarianteosammlaDf 
theila  aus  Trüberen  Ausgaben,  theile  ans  16  Griechischen  HandsehrißeL 
(dem  Cod.  Oaatabr.,  dem  Cod.  Claromontanns  nnd  anderen,  welche  bisher 
meistens  auch  nicht  verglichen   waren);  ancb   die  sog.  VelesiBchen  Let- 

b)  Tn  der  Aasgabe  von  J.  Fell,  der  freilich  nicht  genannt  ist,  Oif- 
1675.  8.  Ans  der  Torrede  siebt  man,  dass  die  Varianteneammlang  li^r 
Londoner  Polyglotte  ängstlichere  Gemütlier  bennrnhigfe,  welche  bei  da 
Menge  derselben,  zumal  sie  den  Text  nicht  daneben  sahen,  die  Abwei- 
chungen für  bedeutender  hielten  als  sie  wirklich  waren,  wodnrch  ilmcs 
der  Text  des  N.  T.,  als  die  Bichtschnnr  des  Glanbens,  ansicher  gemußt 
Bchlen.  Um  sie  darüber  zn  beruhigen,  nntemahm  Fell  diese  Ansgabe.  ü: 
der  er  die  Varianten  gleich  nnter  den  Text  setzte,  damit  jeder  sieh  defl'> 
leichter  dberzeogen  könnte,  wie  wenig  dieselben  auf  das  Wesentliche  cl«i 
Sinnes  Einfluss  hätten  nnd  wie  wenig  von  daher  der  Religion  Gefiki 
drohe.  Der  Text  ist  das  Elzevirische;  die  Varianten  sind  ans  CorcelUv 
Ausgabe  and  der  Londoner  Polyglotte  genommen;  femer  ans  zwölf  Hau^ 
schritten  der  Bodlejanischen  Bibliothtk  zn  Oxford,  ans  vier  Dablinen 
ajid  zwei  Parisern;  ans  den  sog.  Barbe rtnischeu  Lesarten,  so  wie  ans  dei 
Gothischen  nnd  Koptischen  ücbersetzang,  deren  Lesarten  Hareahall  bu- 
getheilt  hatte.  Lesarten  ans  Kirchen schtiftstelleni  sind  nicht  mit£Gth«iti 
Uebertrieben  ist  die  Angabe  anf  dem  Titelblatt,  dass  die  Varianten  vi 
mvhr  denn  100  Handschriften  genommen  seien.  —  Nachgedruckt  ifl  dt( 
FeU'Bche  Ausgabe  zweimal  zu  Leipzig  (•1697  v.  •1702.  8  ,  das  letii«* 
Mal  besorgt  durch  Augutt  Hermann  Frnnclie),  and  —  in  splendiderer  G<- 
«tolt  —  zu  »Oxford  1703.  fol.,  vermehrt  dnrch  Anmerkungen  ans  Gn<- 
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chiflchen  EircheDvätern,  besorg^  durch  John  Gregory,  der  noch  während 
des  Dmckeä  starb. 

c)  In  der  Ansgabe  von  Jokn  Mill,  welcher  znr  Yeranetaltang  einer 
solchen  durch  Fell  selbst  war  aufgefordert  worden,  da  dieser  die  Unvoll- 
kommenheit  seiner  eigenen  Ausgabe  bald  erkannt  hatte.  Mill  wandte  auf 
die  Arbeit  einen  dreissigjährigen  Fleiss,  indem  er  die  Yariantensamm- 
langen  von  Stephanns  und  Walton  sowie  FeU's  Papiere  benutzte,  die  vor- 
nehmsten  älteren  Ausgaben  excerpirte,  eine  Menge  Griechischer  Haud- 
Schriften,  die  bisher  noch  nicht  oder  nicht  vollständig  und  genau  benutzt 
waren,  theils  selbst  verglich,  theils  durch  Andere  vergleichen  und  ex- 
cerpiren  liess,  endlich  Varianten  ans  den  alten  Uebersetzungen  und  den 
Kirchenschriftfltellem  sammelte.  Seine  Ausgabe  erschien  vollendet  nur 
14  Tage  vor  seinem  Tode,  *Oxford  1707.  fol.  Der  Griechische  Text  ist 
der  der  dritten  Stephanischen  Ausgabe.  Unter  demselben  stehen  zunächst 
zahlreiche  Parallelstellen,  und  unter  diesen  die  Varianten,  deren  Zahl 
sich  auf  30000  belaufen  soll,  wobei  Mill  jedesmal,  was  in  den  früheren 
Yariantensammlnngen  theils  gar  nicht  geschehen  ist,  z.  B.  auch  bei  Fell, 
theils  nicht  so  vollständig  durchgeführt  ist,  die  einzelnen  Zeugen  für  die- 
selben (Griechische  Handschriften,  Uebersetzungen  und  Kirche nschrift- 
steller)  anführt.  Ein  Appendix  von  64  Seiten  gibt  noch  einen  Nachtrag 
von  Varianten.  Unter  den  hier  zum  ersten  Male  benutzten  Handschriften 
findet  sich  Cod.  Gyprius  der  Evangelien,  Laudianus  der  Apostelgeschichte 
und  viele  Mitinskeln.  —  Für  die  Excorpte  aus  den  Orientalischen  Ueber- 
setzungen hat  er  sich  aus  Mangel  an  eigener  Eenntniss  der  betreffenden 
Sprachen  an  die  wenig  zuverlässigen  Lateinischen  Uebersetzungen  der- 
selben in  der  Londoner  Polyglotte  gehalten  und  daher  ihre  Lesarten  oft 
auf  unrichtige  Weise  angeführt,  wie  in  Beziehung  auf  ihn  und  zugleich 
auf  Bengel  von  Chr,  A>  Bode  nachgewiesen  ist:  Pseudo-Critica  Millio- 
Bengeliana  etc.  Halle  1767.  69.  2  Bde.  —  Bei  wichtigeren  Varianten 
hat  Mill  auch  theils  in  seinen  schätzbaren  und  inhaltreichen  Prolego- 
menen  (s.  §.  8),  theils  in  den  Anmerkungen  sein  Urtheil  über  den  Werth 
derselben  hinzugefügt.  Oefters  stimmen  die  in  den  Prolegomeneu  vor- 
getragenen Urtheile  nicht  zu  den  in  den  Anmerkungen  ausgesprochenen, 
da  Mill,  wie  er  selbst  gesteht,  während  der  Arbeit  Seine  Ansicht  auf 
Veranlassung  von  R.  Simons  ki'it  Gesch.  des  N.  T.  in  mancher  Hinsicht 
mehrfach  modificirt  hatte,  besonders  in  Ansehung  der  alten  Uebersetzun- 
gen. Im  Allgemeinen  ist  Mille  kritisches  Urtheil  ein  gesundes,  richtiges; 
er  ist  entfernt  davon,  die  leichteren  und  geschmeidigeren  Lesarten  der 
jüngeren  Zeugen  vorzuziehen,  und  legt  grossen  Werth  auf  die  alte  La- 
teinische Uebersetzung. 

Einen  neuen  Abdruck  des  Miirschen  N.  T.  gab  Ludolf  Küster  heraus, 
Amsterd.  1710.  fol.,  wobei  jedoch  a)  die  in  der  Original -Ausgabe  im 
Appendix  befindlichen  Varianten  und  Anmerkungen  unter  dem  Texte  ge- 
hörigen Ortes  eingeschaltet  sind  —  nur  nicht  ganz  genau  und  vollständig; 
nnd  b)  die  Varianten  aus  zwölf  meistens  Pariser  Handschriften  vermehrt 
sind,  unter  anderen  aus  dem  Cod.  G  (Ephraemi),  M.  und  Cod.  Börnerianus. 
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Diese  Eüstersche  Ausgabe  ist  wieder  nachgednickt,  Leipz.  1723.  foL  (oadi 
Anderen  bloss  ein  nenes  Titelblatt).*) 

Miirs  Verdienst  um  die  Herstellung  des  Textes  des  N.  T.  wurde  toc 
den  meisten  seiner  Zeitgenossen  wenig  nach  seinem  Werthe  geschätzt; 
sein  Unternehmen  ward  vielmehr  theilweise  als  gefahrlieh  für  den  GUo* 
ben  verketzert.  Einer  seiner  heftigsten  Bestreiter  war  sein  Land&maoo 
D,  Whitby  in  B.  *  Examen  variantium  lectionum  Joh.  Millii  in  N.  T.  Lond. 
1720.  fol.,  wo  er  fast  überall  den  recipirten  Text  gegen  Mill's  Uithdl 
vertheidigt. 

§.  800.  Leider  ist  ein  unternehmen  von  Mill's  Freunde,  dem  be- 
rühmten Richard  Bentley,  nicht  zu  Stande  gekommen,  welches  von  grosser 
Bedeutung  für  die  neutestamentliche  Textkritik  gewesen  sein  würde.  Dieser 
beschloss,  zunächst  auf  des  noch  jungen  Wetsteins  Aufforderung,  eise 
kritische  Ausgabe  des  N.  T.  zu  veranstalten.  Er  schickte  John  Walker 
nach  Paris  und  Holland,  um  Handschriften  zu  vergleichen ;  er  bekam  voll- 
ständige Excerpte  des  Cod.  B  (s.  §.  269),  und  von  Börner  den  Cod.  Börner. 
geliehen.  Im  Jahre  1716  sprach  er  sich  über  sein  Unternehmen  in  zwei 
Briefen  an  den  Erzbischof  Wake  zuerst  aus.  Er  wollte  eine  Ausgabe 
des  Griechischen  und  Lateinischen  Testamentes  veranstalten,  und  dftbei 
den  Griechischen  Text  nur  nach  sehr  frühen 'Handschriflen,  die  wenig- 
stens 1000  Jahre  alt  wären,  geben,  und  eben  so  die  von  Hieronjmus  ver- 
besserte Lateinische  Uebersetzung  nach  möglichst  alten  Handschiiften. 
Als  Probe  theilte  er  (1720)  das  letzte  Kapitel  der  Apokalypse  mit  £r 
hofite  auf  diesem  Wege  den  Teict  in  der  Gestalt  wieder  hersuateileD,  is 
der  er  sich  in  den  von  Hieronymus  benutzten  Griechischen  HandschriAes 
(wie  er  meinte,  Origenianischen)  gefunden  hätte.  Er  wollte  den  Text 
bloss  diplomatisch  nach  diesen  alten  Zeugen  constituiren ,  ohne  eägeoeü 
Urtheilen  über  die  Richtigkeit  desselben  Einfluss  zu  gestatten.  Nachher 
unterblieb  aber  die  Ausführung,  da  er  über  manche  Yerdächtignng,  die  er 
deshalb  erfuhr,  verdriesslich  ward,  auch  darüber,  dass  das  Parlament  ibn 
verweigerte,  das  Papier  zu  seiner  Ausgabe  ohne  Accise  einführen  zu  dürfeo. 
Er  Hess  sich  durch  gelehrte  Arbeiten  auf  anderen  Gebieten  absiehen. 

Nach  den  vorhergegangenen  Arbeiten  aber,  besonders  der  Miirsclieo 
Ausgabe  des  N.  T.,  konnte  es  kaum  fehlen,  dass  auch  andere  gewiss^h 
hafte  Theologen  es  als  ein  Unrecht  fühlten,  dem  textus  reeeptus  fort- 
während die  Stellung  zu  lassen,  welche  er  sich  usurpirt  hatte.  Yerdräo^ 
wurde  er  ans  derselben  zuerst  besonders  durch  den  frommen  und  gläubiges 
J,  A,  Bengel  (f  1752).  Dieser  hatte,  noch  während  er  in  Tübingen  stM- 
dirte,  die  Francke'sche  Ausgabe  des  Fell' sehen  N.  T.  gebraucht  und  vir 
durch  die  darin  angemerkten  Varianten  in  seinem  Qemüthe  geäagstut 
worden.    Dieses  veranlasste  ihn  aber  nur,  mit  allem  Ernste  und  Eifer 

*)  Auf  der  Bodlejanischen  Bibliothek  findet  sich  ein  Exemplar  der 
Mill'schen  Ausgabe  des  N.  T.  mit  handschriftlichen  Bemerkoo^a 
und  Zusätzen,  theils  von  Mill  selbst,  theils  von  Heame.  Darso» 
hat  Gricsbach  die  zusätzlichen  Bemerkungen  zu  Matth.  1 — 17  so  vi« 
zu  den  sämmtliehen  neutest.  Briefen  abdrucken  lassen  in  s.  Symbolae 
criticae  L  241-304. 
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der  Sache  weiter  nachzaforsoheii.  Die  Frucht  seiner  fortgesetzten  ge- 
wiflsenhaften  Forschungen  and  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  war  seine 
Ausgabe  des  Griechischen  N.  T.,  Tüb.  1734.  4.  Den  kritischen  Apparat 
nahm  er  grossentheils  ans  dem  Mill*schen  N.  T.»  jedoch  auch  ans  von 
ihm  selbst  verglichenen  Lateinischen  nnd  Griechischen  Handschriften, 
▼on  denen  15  bisher  noch  nicht  verglichen  waren.  In  dem  Texte  geht 
er  vielfach  von  dem  recipirten  ab,  jedoch  legte  er  sich  die  Beschränkung 
auf,  dass  er  in  den  Text  keine  Lesart  aufnahm,  die  nicht  schon  in  einer 
früheren  Aasgabe  gedruckt  war;  nur  in  der  Apokalypse  erlaubte  er  sich 
mitunter  den  Text  auch  bloss  nach  Handschriften  zu  verbessern.  Unter 
dem  Texte  finden  sich  nur  auserlesene  Varianten,  bei  denen  er  durch 
beigesetzte  kleine  Griechische  Buchstaben  a,  ß,  y,  d,  e,  andeutete,  wel- 
chen Werth  die  Lesart  nach  seinem  Urtheile  habe,  ob  sie  der  Textlesart 
vorzuziehen  sei,  oder  als  ihr  gleichstehend  zu  achten,  oder  entschieden 
zu  verwerfen  sei  u.  s.  w.  Angehängt  ist  ein  Apparatus  criticus  in  drei 
Abtheilungen;  die  erste:  Introductio  in  crisin  N.  T.  handelt  von  den  ver- 
glichenen Handschriften  und  den  bedeutenderen  früheren  Ausgaben  und 
stellt  kritische  Regeln  auf;  die  zweite  gibt  eine  Auswahl  von  Varianten 
aus  Mill  und  den  von  Bengel  selbst  verglichenen  Handschriften,  mit  länge- 
rer oder  kürzerer  Beurtheilung  der  wichtigsten  dieser  Varianten,  wobei 
denen  für  die  Apokalypse  noch  eigene  Fundamenta  criseos  apocalypticae 
vorgesetzt  sind;  die  driue  beantwortet  einige  Bedenklichkeiten  gegen  seine 
kritische  Unternehmung.  Bengel  war  der  Erste,  welcher  die  Zeugen  für 
den  neutestamentliehen  Text  nach  Klassen  sonderte  (s.  §.  292),  nämlich 
nach  zwei  Familien,  der  Africanischen  und  der  Asiatischen;  der  ersteren 
gibt  er  entschieden  den  Vorzug  vor  der  letzteren,  und  legt  ein  besonderes 
Gewicht  auf  die  Uebereinstimmung  des  Cod.  Alex,  und  der  alten  Latei- 
nischen Uebersetzung,  als  der  Hauptzeugen  der  Africanischen  Familie: 
so  dass  er  also  in  seinem  kritischen  Urtheile  im  Wesentlichen  mit  Mill 
znsanmientrifit.  —  Als  Begel  galt  ihm  auch,  dass  die  schwierigere  Lesart 
der  leichteren  vorzuziehen  sei.  Der  Bengersche  Apparatus  criticus  ist 
nach  Bengels  Tode  wieder  abgedruckt  durch  Ph.  D.  Burh,  Tüb.  1763.  4., 
vermehrt  nach  Bengels  beigeschriebenen  Anmerkungen  und  mit  einem 
Anhange,  welcher  14  andere  Aufsätze  desselben  enthält,  die  sich  auf  die 
Kritik  des  N.  T.  beziehen  und  früher  einzeln  gedruckt  waren.     . 

Zu  gleicher  Zeit  mit  jener  grösseren  Ausgabe  gab  Bengel  eine  klei- 
nere Handausgabe  heraus,  welche  denselben  Text  enthält  und  darunter 
dieselben  Varianten  mit  den  ihren  Werth  andeutenden  Zeichen^  ^Stuttg. 
1734.  8.;  öfters  wieder  gedruckt,  [zum  4.  Male  Tüb.  1776,  besorgt  von 
dem  Sohne  Ernst  Bengel,  mit  einer  kritiBchen  Tafel,  welche  in  drei 
Golumnen  die  Lesarten,  über  die  Bengel  in  der  Ausgabe  von  1734,  in 
der  von  1753  (2.  Ausg.  der  Handausgabe)  und  im  Gnomon  verschieden 
geurtheilt  hatte,  zusammenstellt;]  zuletzt  als  5.  Aufl.,  Tüb.  1790.  8.,  be- 
sorgt durch  den  Sohn  Ernst  Bengel,  [vielmehr  den  Enkel  Ernst  Theophilus] 
mit  demselben  Anhang.*) 

*)  Das  Novum  Testamentum  graece  cum  annotatione  perpetua  autore 
Jo.  Benj,  Koppe.   Götting.  1778 sqq.  8.  gibt  den  Text  Bengels,  auch 
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Als  Bengels  Aasgabe  erschien,  war  auch  Jok,  /dk.  Wetsiem  eehon 
seit  längerer  Zeit  mit  Yorbereitnngen  zn  einer  kritischen  Ausgabe  dea 
N.  T.  beschäftigt  (geb.  zu  Basel  1693;  machte  gelehrte  Reisen  in  Frank- 
reich nnd  England;  nach  seiner  Buckkehr  ward  er  in  Basel  reformiiter 
Diakonns,  aber  wegen  Heterodoxie  abgesetzt  1730;  dann  1733  Profeaeor 
der  Philosophie  nnd  Kirchengeschichte  am  Bemonstranton-Gymnaeinm  xb 
Amsterdam,  f  1754).*)  Seine  Ausgabe  erschien  Amsterd.  1751.  52.  2  Bde. 
kl.  fol.  Schon  reichlich  20  Jahre  früher  hatte  er  anonym  ProlegomeneD 
zum  N.  T.  herausgegeben  (*  Amsterd.  1730.  4.),  über  die  verschiedeneo 
Zeugen  für  den  nentestamentlichen  Text  so  wie  über  kritische  Segeln, 
nach  denen  bei  der  Auswahl  der  Terscfaiedenen  Lesarten  za  Terfahreo  lei 
Diese  Untersuchungen  sind  sehr  erweitert  und  vielfach  verändert  (wenn 
auch  nicht  in  jeder  Beziehnng  verbessert)  in  jene  Ausgabe  aufgenommea 
und  stehen  hier  theils  am  Anfange,  theils  am  Ende,  wo  anch  noch  m 
Abschnitt  über  hermenentische  -Begeln  nnd  ein  anderer  über  Zweck  nnd 
Auslegung  der  Apokalypse  hinzugekommen  ist  In  dieser  Gestalt  siod 
diese  Untersuchungen  besonders  herausgegeben  von  Semier,  die  Prolego- 
mena,  Halle  1764  8.  (mit  zahlreichen  Anmerkungen  Semlers  und  einem 
Appendix  de  vetustioribus  Latinis  recensionibus,  quae  in  variis  codicibv» 
snpersunt)  und  der  Anhang  des  zweiten  Theils,  Halle  1766.  8.  (Wetstenü 
libelli  ad  crisin  atque  interpretationem  N.  T.,  mit  Anmerkungen  Semlers 
und  einer  Kritik  der  BengeFschen  Introductio  in  crisin).  Wetstein  be- 
absichtigte ursprünglich  für  den  Text  den  God.  Alex,  zu  Grande  zu  le^o. 
Nachher,  da  er  seine  Ansicht  über  den  Werth  dieses  Codex  änderte, 
wollte  er  sich  selbst  einen  Text  e  vetustissimis  codicibus  bilden.  Da  er 
aber  im  Verdacht  des  Socinianismus  stand  nnd  man  farchtete,  er  werde  n 
Gunsten  seiner  Dogmatik  den  Text  ändern,  so  wnrde  ihm  die  Heiwisfnbe 
des  N.  T.  nur  unter  der  Bedingung  gestattet,  dass  er  dasselbe  nach  dem 
recipirten  Eizevirischen  Texte  abdrucken  liesse.**)  Das  ist  denn  anch  ia 
der  Ausgabe  geschehen  und  schon  auf  dem  Titel  bemerkt  (N.  T.  Graecon 
editionu  recepiae).  Doch  deutete  er  theils  im  Texte  selbst,  theils  unmittel- 
bar unter  demselben  an,  wo  nach  seiner  Meinung  der  Text  zu  ändern  sei 
Unter  diesem  inneren  Bande  findet  sich  ein  zahlreiches  Yerzeichniss  too 
Varianten,  mit  specieller  Bezeichnung  der  einzelnen  Zeugen,  in  denen 
sich  dieselben  finden,  und  mitunter  ansführlicher  Besprechung  derselben. 
Wetstein  selbst  hat  für  diese  Ausgabe  über  40  Codices  in  England,  Basel 
und  besonders  in  Frankreich  verglichen,  welche  bisher  noch  gar  Hiebt 
oder  nicht  genau  verglichen  waren,  und  andere  wurden  für  ihn  dorelt 
Andere  verglichen.    Er  hat  auch  zuerst  Excerpte  ans  der  Philoxeniau* 

in  den  späteren  Ausgaben  1810  flqq. ,   ausser  in  den  von  Pott  be 
arbeiteten  Theilen;  Tom.  V,  p.  1  (1.  Kor.  cpp.  1—10)  und  Tom.  IX 

&.  1  (ed.  3.  Ep.  Jpcobi).  M. 

eher  das  Leben  Wetstein's  vgl.  Hagenhaek  in :   ühen'g  Ztschr.  f 
'  bist.  Theol.  1839.  M. 

**)  Nach  Eichhorn  V.  299  iöt  der  Text  der  der  3.  Stephanischen  Ang?.; 

Snach  Reuss  a.  a.  0.  p.  183  folgt  Wetstein  jedoch  nur  an  2  unter  des 
000  von  Reuss  verglichenen  Stellen  (Luc.  10,  22,  Philem.  7)  dem 
Stephanischen  Text,  sonst  dem  receptus.    M.J 
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sehen  Uebersetznng  gegeben.  -^  Unter  der  Varinntensammlnng  findet  sich 
eine  Art  von  ezcgctischem  Commentar,  der  jedoch  fast  bloss  in  Excorpten 
ans  Griechischen  nnd  Römischen,  Rabbinisch-Talroadischen  nnd  patristi- 
schcn  Schriftstellern  besteht,  um  einzelne  Wörter,  Formeln  oder  Vor- 
stellungen der  nentestamentlichen  Schriften  theils  philologisch,  theils  sach- 
lich zu  erläutern,  wobei  er  eigene  Urtheile  nur  selten  beifügt.  Gleichwol 
hat  diese  Sammlung  durch  die  mitgetheilten  Parallelen  und  Analogien  aus 
nicht-christlichen  Schriftstellern,  au  einzelnen  Stellen  nicht  ohne  Grund, 
dazu  beigetragen,  des  Herausgobers  Orthodoxie  noch  mehr  yerdächtig  zu 
machen.  Aber  nichts  desto  weniger  ist  das  Wetsteinsche  N.  T.  durch 
diesen  exegetischen  wie  durch  den  kritischen  Apparat  fortwährend  für  den 
nentestamentlichen  Ausleger  and  Kritiker  sehr  schätzbar,  ja  unentbehrlich. 
—  Nicht  so  günstig  aber  kann  über  Wotsteina  Ansichten  über  Text-Kritik 
genrtheilt  werden.  Er  tritt  in  Gegensatz  gegen  den  richtigen  Yon  Mill, 
Bentley  und  Bengel  eingeschlagenen  Weg  und  verwirft  gänzlich  die  La- 
teinischen beugen  iind  die  ältesten  der  Griechischen  Handschriften,  welche 
er,  wiefern  sie  häufig  mit  der  (alten)  Lateinischen  üebersetzung  stimmen, 
als  latinisirend,  als  aus  dem  Lateinischen  intorpolirt  betrachtet.  So  ist 
sein  Text,  wie  er  ihn  nach  seinen  Andeutungen  würde  gebildet  haben, 
verhältnissmassig  von  dem  recipirten  Texte  nicht  sehr  abweichend,  —  mit 
Ausnahme  der  Apokalypse  nur  an  364  Stellen,  und  meistens  nur  in  un- 
bedeutenden Punkten. 

Den  Text,  wie  Wetstein,  wenn  er  freie  Hand  gehabt  hätte,  ihn  würde 
gebildet  haben,  hat  ein  Londoner  Buchdrucker  Wilhelm  Bowyer  abdrucken 
lassen:  *N.  T.  graecum  ad  fidem  graecor.  solum  codd.  rass.  nunc  primum 
expressum,  adstipulante  J.  J.  Wctstenio  etc.  Lond.  1763.  2  Bde.  12.  Der 
zweite  Band  enthält  einen  Anhang,  eine  Sammlung  kritit^cher  Gonjecturen 
früherer  Ausleger  über  einzelne  nentcstamentliche  Stellen.  Diese  ist 
mehrmals  wieder  aufgelegt,  auch  ins  Deutsche  übersetzt  mit  Zusätzen  von 
J.  Ch,  F.  Schuh,  *Leipz.  1774/75,  2  Bde.  8. 

§.  801«  Nach  Wetstein  hat  sich  um  die  Kritik  des  nentestament- 
lichen Textes  zunächst  besonders  Joh,  Jak.  Griesbach  verdient  gemacht 
(t  1812).  Seine  Ausgabe  des  N.  T.  erschien  zuerst  in  3  Bänden,  Halle 
1771/75;  davon  umfasste  der  erste  die  drei  Evangelien,  synoptisch  ge- 
ordnet, der  zweite  das  Ev.  Joh.  und  die  Apgesch.  Da  aber  die  synoptische 
Zusammenstellung  der  drei  ersten  Evangelien  für  den  gewöhnlichen  Ge- 
branch unbequem  war,  so  erschienen  die  historischen  Bücher  (Evangelien 
nnd  Apgesch.)  von  neuem  in  einem  Bande,  Halle  1777,  als  erster  Band 
des  N.  T.,  zu  dem  die  Ausgabe  der  Briefe  und  der  Apokalypse  von  1775 
den  zweiten  Theil  bildet,  während  die  synoptische  Ausgabe  der  drei  ersten 
Kvangelien  seitdem  als  besonderes  Werk  verschiedentlich  wieder  aufgelegt 
ist.  Für  die  Constituirung  des  Textes  legte  Griesbach  den  Elzevirischeii 
zn  Grunde,  den  er  jedoch  emendirte,  wo  er  sich  durch  kritische  Gründe 
dazu  berechtigt  erachtete;  in  diesem  Falle  setzt  er  die  Elze  virische  Les- 
art in  den  inneren  Rand  (zwischen  dem  Texte  und  den  Yaiianten),  wo 
er  auch,  aber  mit  kleinerer  Schrift,  solche  Lesarten  verzeichnet,  die  ihm 
der  Beobachtang  würdig  erscheinen,  wenn  er  auch  nicht  wagte,  sie  in 
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den  Text  anfsonehmen ;  zagleich  deutet  er  durch  bestiiiiinte  Zeidien  tn, 
welchen  Grad  tod  Wahrscheinlichkeit  er  der  in  den  inneren  Rand  ge- 
setzten Lesart,  sei  es  die  Elzevirische  oder  eine  andere,  beilege.  Bei  der 
Beurtheilnng  der  Lesarten  legt  er  besonders  sein  Recensionssysiem  n 
Grande,  so  dass  er  die  sämmtlichen  Zeugen  einer  Beeension  nur  als 
Einen  Zeugen  ansieht,  eine  Lesart  aber,  die  alle  drei  Reeensionen  od» 
auch  nur  zwei  derselben,  besonders  die  Alexandrinische  und  die  Oeddeo- 
talische  für  sich  habe,  für  die  echte  nimmt,  und  nach  ioneren  Granden 
besonders  nur  da  entscheiden  will)  wo  alle  drei  verschiedenen  BeeensioMD 
von  einander  abweichen;  vgl  bei  de  Wetie  §.  58.  Dieee  Yerfahnmgsweiie 
ist  allerdings  mehr  als  die  Wetstein'sche  geeignet,  dem  urspronglieha 
Text  nahe  zu  kommen;  doch  hat  sie  auch  ihre  M&ngel  und  ksan  der 
Mill-Bentlej-Bengel'schen  nicht  vorgezogen  werden.  —  Unier  jenem  inneren 
Bande  steht  eine  Auswahl  der  wichtigsten  Varianten  awi  Hill,  Bengd, 
Wetstein  und  andern  Werken,  ferner  aus  neun  Griechischen  Handsehriftei. 
welche  Griesbach  selbst  auf  Englischen  und  Franzöaisehen  BibliothekeD 
excerpirt  hatte  (die  vollständigen  Excerpte  daraus  in  s.  Symbolis  critieis). 
so  wie  aus  den  beiden  von  Enittel  yerglichenen  Wolfenbntteler  und  m 
einer  Giessener  Handschrift;  die  Excerpte  aus  den  Orientalischen  Üebe^ 
Setzungen  sind  nach  Bode  berichtigt;  die  Lesarten  der  alten  Lsteini- 
sehen  üebersetzeng  sind  aus  Sabatier  und  Blanchinus  genommen;  £e 
Excerpte  aus  den  Kirchenvätern  vermehrt  und  besonders  Origenes  geniner 
verglichen. 

Eine  nicht  unbedeutend  erweiterte  und  verbesserte  Gestalt  erbidt 
dieses  Werk  in  der  zweiten  Auflage-  Inzwischen  war  aber  'auch  tob 
andern  Seiten  Manches  für  die  Text-Kritik  des  N.  T.  geleistet,  was  diuer 
Ausgabe  zu  Gute  kam,  nämlich: 

1)  Von  Ch.  F.  von  Maitkäi,  f  1811,  in  seiner  ersten  grösseren  Ai?- 
gabe  in  einzelnen  Abtheilungen,  in  12  Bdn.,  1782^88.  Sie  entiiält  aniser 
dem  Griechischen  Texte  die  Vulgata,  letztere  nach  einer  Moskauer  H«nd* 
Schrift.  Unter  dem  Texte  stehen  vollständige  Excerpte  auB  mehr  sls  K<6 
meistens  noch  unbenutzten  Moskauer  Handschriften,  von  denen  jedoch  w 
wenige  das  ganze  N.  T.  enthalten,  mit  kritischen  Anmerkungen  neh^ 
Varianten  aus  Kirchenschriftstellem ,  besonders  Chrysostomus.  Aqb  des 
verglichenen  Handschriften  sind  am  Ende  jedes  Bandes  Griechische 
Scholien  mitgetheilt,  hier  zum  ersten  Male  gedrackt,  so  wie  vor  jedes 
biblischen  Buche  Griechische  Prologe  und  Tnhaltsanzeigen ;  jedem  Bude 
sind  auch  in  Kupfer  gestochene  Schriftproben  einzelner  Handsciiriftea 
beigefügt  —  Eine  zweite  kleinere  Ausgabe  in  3  Bdn.  (1803—7)  enthth 
den  Griechischen  Text  (ohne  die  Vulgata),  mit  Beifügung  der  Amin«!!. 
Kapitel  und  Euseb.  Canones,  der  rirlo^  und  in  der  Apokalypse  der  Ab- 
theilungen des  Andreas  Oäsareensis,  so  wie  der  in  der  Griechischen  Kirchs 
üblichen  kirchlichen  Lectionen;  unter  dem  Texte  eine  Auswahl  tm 
Varianten  aus  der  grösseren  Ausgabe  und  aus  mehreren  neu  rerglicheoei 
Handschriften.  Der  Griechische  Text  ist  in  beiden  Ausgaben  derselhe. 
den  Matthäi  mit  Nichtberücksichtigung  anderer  kritischer  Appazate  hli« 
nach  seinen  Handschriften  eonstituirt  hat;   da  diese  aber  alle  la  da 
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jüngeren  gehören,  zu  der  Constantinopolitanischen  Familie,  so  gibt  er  nur 
einen  ziemlich  jungen  Text,  der  sich  von  dem  des  textus  receptns  wenig 
entfernt;  den  Lateinischen  Zeugen,  wie  dem  Cod.  D  legt  er  gar  keinen 
Werth  bei,  so  wenig  wie  den  Zeugnissen  der  Uebersetzungen  und  der 
Kirchenväter,  denen  er  vielmehr,  besonders  dem  Origenes,  den  schlimm* 
Bten  Einflnss  auf  die  Corruption  des  Textes  zuschreibt.  Dabei  tritt  er 
namentlich  gegen  Griesbach  aufs  allergröbste  auf,  so  dass  Michaelis  sagt 
(£inl.  ins  N.  T.  L  839) :  „wenn  Hr.  Matthäi  den  Namen  Griesbach  nennen 
soll,  ist  er  seiner  nicht  völlig  mächtig."  Dabei  ist  aber  das  von  Matthäi 
gelieferte  Material  immer  schätzbar  und  dankenswerth. 

2)  Von  F.  K.  AUer  (f  1804)  erschien  ein  Griech.  N.  T.,  in  2  Bdn. 
Wien  1787.  86.  Den  Text  Hess  er  —  jedoch  mit  einzelnen  Abänderungen 
fehierhailer  Lesarten  —  nach  einem  Wiener  aus  Constantinopel  stammen- 
den Codex  aus  dem  12.  bis  13.  Jahrhundert  (Cod.  Lambeccii  I;  für  die 
Bvangg.  no.  218,  Apgesch.  u.  kath.  Briefe  65,  Paul.  Br.  57,  ApokaL  33), 
der  in  Cursivschrift  die  ganze  Griechische  Bibel  umfasat,  abdrucken ;  mit 
diesem  Texte  hat  er  22  andere  Wiener  Handschriften  verglichen,  die  bis- 
her noch  nicht  oder  nur  flüchtig  collationirt  waren;  auch  fügte  er  zum 
Thell  eine  neue  Yergleichung  der  Koptischen  Uebersetzung  nach  Wilkins 
Ausgabe  und  dreier  Handschriften  der  Slavischen  Uebersetzung  hinzu. 
Diese  Collationeu  sind  jedoch  für  den  Gebrauch  höchst  unbequem,  theils 
weil  sie  mit  einem  bis  dahin  ungewöhnlichen  Texte,  mit  dem  Texte  eines 
an  sich  wenig  bedeutenden  Codex,  angestellt  sind,  theils  weil  die  Yer- 
gleichung jeder  einzelnen  Handschrift  und  anderer  Zeugen  mit  dem  Texte 
dieses  Codex  für  sich  gegeben  ist,  also  eine  ganze  Reihe  einzelner  Col- 
lationeu auf  einander  folgt  —  Eine  nähere  Beschreibung  mehrerer  dieser 
von  Alter  verglichenen  Handschriften,  nebst  einigen  Schriftproben  hat 
schon  früher  Tresckoto  (f  1833)  veröffentlicht:  ^Tentamen  descriptionis 
codd.  veterum  aliquot  Graecorum  N.  T.  mss.  qui  in  bibl.  Caos.  Yindob. 
asservantur.  Kopenh.  1773. 

3)  Andr.  Birch  (f  1829)  hatte  mit  Adler  und  Moldenkaner  auf  Kosten 
der  Dänischen  Regierung  Deutschland,  Italien,  Spanien  und  Frankreich 
bereist,  um  Handschriften  des  N.  T.  zu  vergleichen,  besonders  solche,  die 
bisher  noch  gar  nicht  oder  nur  flüchtig  verglichen  waren.  Als  Frucht 
dieser  Reise  veranstaltete  Birch  zu  Kopenhagen  eine  splendide  Ausgabe 
der  vier  Evangelien  *1788.  4.  u.  fol.  (9  u.  18  Thlr.),  welche  als  eine  Er- 
gänzung des  Wetstein' sehen  kritischen  Apparates  angesehen  werden  kann. 
Der  Text  ist  der  Stephanische.  Die  meisten  der  benutzten  Griechischen 
Handschriften  hat  Birch  selbst  verglichen,  unter  andern  Cod«  B  (s.  S.  706); 
aber  auch  manche  andere  Handschriften  zu  Rom,  Wien,  Yenedig,  Florenz; 
Moldenhauer  gab  Excerpte  ans  Handschriften  des  Escurials,  Henghr  aus 
solchen  der  Kopenhagener  Bibliothek,  Adler  Excerpte  aus  den  Hand- 
schriften der  drei  Syrischen  Uebersetzungen,  besonders  der  von  ihm  ent- 
deckten Syrisch-Hierosolymitanischen.  Die  Beschreibung  und  Beurtheilung 
der  Handschriften  ist  in  ausführlichen  Prolegomenen  gegeben.  In  der- 
selben Weise  sollte  auch  das  übrige  N.  T.  herauskommen;  indess  durch 
den  Brand  von  Kopenhagen  im  Juni  1795  wurden  eine  grosse  Anzahl 


^^  nahe'. 
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TOD  BzempIaND  dieiea  eraten  Theili  und  die  Vorräthe  ffir  des  Ewaitco 
Theil  seratört  Birch  gab  deaihalb  mir  die  TKrtwtenMmnilDQgeD  tii  die 
ApoBtelgescblclite  und  die  Briere  beunders  herana,  ohne  den  Tut. 
Eopeah.  1796.  gr.  8.  {l'/s  Tbir.],  und  «benao  für  die  Apokal^pM  181«. 
gr.  R.  C/4  Thlr.) ;  einige  der  dafOr  benntEten  HandschrifteD  nnd  TOa  Eufd- 
irffA  verftlichen.  —  Darnach  ist  aoch  die  yarianteManmilnng  fir  liie 
Evangelien  in  einer  wohlfeilem  Ansgabe  abgedrnckt  1801.  gr.6.  [3>/iTlilr.l 
welche  mit  dem  ganzen  kritischen  Apparat  der  QnartaaBgabe  logleich 
Varianten  ans  mehreren  andern  Handschriften  in  Paris,  Venedig  ittd  »< 
Slcitien,  verliehen  von  Beytrng,  Bngelbreth  und  Mänter,  enthält 

Nachdem  dorah  dieae  AnBgaben  der  krltiaehe  Apparat  noch  bedeauod 
verroehrt  war,  enehien  die  »weil*  Gritiiaeh'acbe  Ausgabe,  Halle  n.  Loni 
S  Bde.  1796.  1806.  Fnr  diese  bat  er  die  seit  der  ersten  Ausgab«  a- 
schieneDen  Samml&agen  benntit,  aber  anch  die  schon  in  der  Miemi 
Ansgabe  benutzten  Sainmlnngen  von  Mill,  Bengel,  Wetstein  von  neicn 
Terglichen,  so  auch  die  Exeerpte  ans  den  alten  üebereetiangen,  b«sondcn 
der  Sjrischen,  Koptischen  nnd  der  alten  Latflinischen,  und  diese  hi 
Lat«inischen  Handschriften  In  Toledo,  Prag,  Regeosbnrg  nnd  Wies  'V' 
mehrt.  Daxn  kommen  Excerpte  ans  der  Armenischen  Debenetnng  dsrdi  . 
Brtdtnkamp ,  so  wie  ans  Ansgaben  nnd  Handschriften  der  Slaviiek« 
Debersetnng  dnrch  Doirpittkg  mitgetheilt ;  nicht  minder  sind  ^e  VariuittD 
ans  den  KircheoBchriftstellem  vermehrt,  basonders  ans  Ori^nes  nnd  Ckrj- 
sostomns.  Der  Text  ist  an  manchen  Stellen  verändert  nnd  manch*  U*- 
art,  welche  er  in  der  ersten  Ansgabe  nnr  in  den  innem  EUad  geniä 
hatte,  in  den  Text  aoTgenommen,  so  wie  andere,  die  er  in  den  Teit  uf- 
genommen  halte,  jetst  an  den  Rand  gesetst  sind.  Qröss«re  Sorfftit  i)l 
an  r  Wortstell  nng,  SetEnng  des  Artikels  sowie  anflnterpanktiDn  gewuidt: 
der  Anfang  nnd  das  Ende  der  in  der  alten  Kirche  Ablieben  LectioDTS 
durch  {  ]  bezeichnet  Aber  im  Allgemelneo  ist  die  Einriehtnng  dieselbt 
geblieben  nnd  ancb  nach  denselben  kritischen  Gmndsitsea  rerfahna  - 
Von  einer  dritten  Ansgabe  des  Griesbach'sohen  N.  T.  ist  der  mit  Bsad 
(die  vier  Evangelien],  besorgt  von  David  ScimU,  heraufgekommen,  Bcrlii 
1827.  Hierin  ist  der  kritische  Apparat  der  2.  Ausg.  nnr  nm  wenigts  nr- 
mehrt,  s.  B.  dnrch  die  seitdem  bekannt  gewordene  sog.  Bentley'sehe  C<4- 
lation  des  Cod.  B,  durch  die  Varianten  ans  dem  dnrch  Bamt  edirtn 
Ood  Z  der  Evangelien  nnd  einigen  anderen  weniger  bedentenden  Btnd' 
Schriften;  ferner  dnrch  die  Lesarten  des  Cod.  Bhediger.  der  allen  Lt- 
ttiiiiRuhen  Uebersetsnng  n.  a.  Namentlich  hat  Scbnlz  die  Bemerknnpn 
bc'imtTt,  welche  Chr.  Bat.  MickaeR*  seinem  Exemplare  des  Hill'schM  NT 
(auf  der  Bibliothek  in  Halle)  beigefOgt  hatte  nnd  die  sich  besonden  »! 
die  Lesarten  der  Orientalischen  Üebersetznngen  beziehen.  Die  Angt)-"' 
der  Varianten  sind  dadnrcb  Sbetaichtlicher  geworden,  dass  diMclben  '•'' 
(lio  einzelnen  Stellen  jedesmal  abgesetot  sind,  was  in  den  frähereo  Ab- 
gaben nicht  der  Fall  war.  Der  Text  ist  ganz  nach  der  tweiten  Gri»-  | 
bacb'schen  Ansgabe  beibehalten;  nnd  wo  Schnlz  glanbte  ander«  Lcsuw 
vorziehen  tn  möBsen,  hat  er  das  nnr  in  den  Anmerkungen  aagednlet- 

AU  Zngabe  zn  Oriecbach's  Ansgabe  sind  folgeoda  iwei  Schriften  n      1 
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betrachten.  1)  Seine  Symbolae  crit  ad  sapplendas  et  corrigendas  variaram 
N.  T.  lectionum  eollectiones.  Accedit  moltoram  N.  T.  codicom  Oraocoram 
descriptio  et  examen.  2  Bde.  Halle  1785.  9S.  —  2)  Sein  Commentariaa 
crit.  in  textnm  Graee.  N.  T.  Partie.  1  n.  2.  Jena  1798.  1811 ;  entstanden 
ans  verschiedenen  Programmen.  Es  ist  ein  kiitischcr  Commentar,  der 
sich  über  die  Erangelien  des  Matthäus  und  Marcos  erstreckt,  worin  der 
Verfasser  die  für  und  wider  verschiedene  wichtigere  Lesarten  sprechenden 
Gründe  sorgfaltig  und  aasfährlich  beleuchtet  (In  Part  IL  aecednnt  mele- 
temata  de  vetustis  Textus  recensionibus). 

Ans  der  grösseren  Ausgabe  veranstaltete  Griesbach  selbst  einen  Aus- 
zug, eine  zweckmässige  Handausgabe,  die  seinen  Text  mit  einer  Auswahl 
von  Varianten  enthält,  Leipz.  1805.  2  Bde.;  2.  Ausg.  1825. 

Eine  Prachtausgabe  des  N.  T.,  enthaltend  den  Griesbach'schen  Text 
mit  einer  Auswahl  von  Varianten,  erschien  zu  Leipzig  1803—7.  4  Bde. 
kl.  fol.  40  Thlr. 

§.  S02.  Nach  Griesbach  haben  sich  um  die  kritische  Bearbeitung 
des  neutestamentlichen  Textes  durch  umfassendere  Arbeiten  namentlich 
bemüht:  Scholz,  Lachmann,  Tischendorf,  Tregelles. 

1)  J.  M.  A,  SchoU  (t  1852)  N.  T.  graece  etc    Leipz.  1830, 3G.  2  Bde.  4. 
(12 V2  Thlr.).  Scholz  hatte  Gelegenheit  gehabt,  auf  seineu  Reihen  1818—21 
die  Bibliotheken  vieler  Städte  Europas,  so  wie  der  Griechischen  Klöster 
zu  Jerusalem^  zu  St.  Saba  und  auf  Patmos  zu  besuchen  und  eine  grosse 
Anzahl  von  neutestamentlichen  Handschriften  zu  sehen,  worüber  er  schon 
ia  seiner  „bibhsch-kritischen  Beise"  1823  Bericht  gab.    Diese  sind  denn 
auch  in  den  Prolegomenen  dieser  Ausgabe  des  N.  T.  neben  den  schon 
von  Wetstein  und  Griesbach  genannten  aufgeführt,  wodurch  das  kritische 
Material  hier  bedeutend  gemehrt  eracheint,  wie  er  z.  B.  für  die  Evan- 
gelien 219  Codices  und  noch  121  Evangelistarien  auffuhrt,  für  die  Apostel- 
geschichte und  katholischen  Briefe  86  Codices,  für  die  Paulinischen  Briefe 
122,  für  die  Apokalypse  88,  die  vor  ihm  noch  nicht  benutzt  seien.    Allein 
das  dient  mehr  zum  Prunke  als  zum  Gewinn.    Manche  dieser  Codices 
siud  in  dem  Verzeichnisse  bloss  notirt,  ohne  dass  Etwas  über  sie  und 
aas  ihnen  bemerkt  ist;  bei  weitem  die  meisten  sind   nur  für  einzelne 
Stellen  verglichen,  vollständiger  nur  wenige  (s.  Tregelles  S.  102  f.);  die 
Vergleichungen  selbst  aber  und  Angaben  der  Varianten  siud  sehr  unzu- 
verlässig, wie  Solche,  die  ihm  nachgearbeitet,  gefunden  haben.    Grossen- 
theils  sind  aber  in  den  Varianten  Verzeichnissen  für  die  einzelnen  Les- 
arten die  verschiedenen  Zeugen  wörtlich  aus  Griesbach  herübergenommen- 
Ueber  Scholz  kritische  Grundsätze  s.  §.  296.    Indem  er  nach  der  Weise 
Bengels  zwei  Familien  unterscheidet,  die  Alexandrinische  und  Constan- 
tinopolitanische,  deren  Lesailen,  soweit  sie  verschieden  sind,  er  im  innem 
Rande  bemerkt,  gibt  er  fast  überall  den  Constantinopolitanischen  Les- 
arten den  Vorzug,  und  so  gibt  seine  Ausgabe  —  wo  der  Verfasser  selb- 
ständig  vorfahrt  und  nicht  von  Griesbach,  wie  nicht  selten,  abhängig  ist 
—  im  Ganzen  einen  sehr  jungen  Text,  welcher  von  der  Urgestalt  des- 
selben sicher  viel  weiter  entfernt  ist  als  der  Griesbach'sche.   Zu  schätzen 
ist,   dass  er  als  katholischer  Theologe  doch  z.  B.  gewagt  hat,  die  Stelle 
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1.  Joh.  5|  7  SQ  tilgen,  weshalb  ihm  anch  von  seiner  Kirche  Torwürfe 
gemacht  sind*  Besonderen  Beifall  und  Eingang  hat  Schols  Ansgabe  nod 
kritische  Behandlnng  wegen  ihres  gegen  den  reciplrten  Tent  coDserratiTCD 
Charakters  in  England  gefunden;  wie  er  denn  anch  yon  Engbnd  tat 
durch  Geldbeiträge  in  Stand  gesetzt  ist,  den  zweiten  Band  erscheinen  n 
lassen.  —  Angehängt  sind  dem  ersten  Bande  die  SynaxarieD  eimgtr 
Pariser  Handschriften  (K.  M.  262.  274). 

2)  Karl  Lachmann  (t  13.  März  1851)  hat  die  Idee  Bentle/s,  den  m- 
testamentlichen  Text  so  herauszugeben,  wie  er  in  mögliehst  alten  Zengeo 
urkundlich  sich  darstellt  (§.  800),  anfgenommen  nnd  auszufahren  genchi 
Er  erklärte  sich  selbst  über  sein  Unternehmen  in  den  Stad.  u.  Krit  1^ 
4.  S.  817—846.  Dann  erschien  zuerst  eind  Handausgabe:  N.  T.  gnec«  f 
recensione  G.  Lachm.;  editio  stereotypa.  Berl.  1831.  12.,  mdirmalB  vieder 
abgedruckt  und  reyidirt  Hier  will  Lacbmaon  den  Text  so  liefemt  wie  er 
in  den  ältesten  Zeugen  des  Orients  vorliegt,  und  hat  die  Zeugni&ie  der 
Lateiner  und  Africaner  nur  da  mit  beachtet,  wo  die  Orientaliseben  nicM 
mit  einander  übereinstimmen.  Es  ist  ein  blosser  Textabdmek,  dem  fv 
den  Handgebrauch  nicht  eben  zweckmässig  hinten  ein  Terzeichoiis  der 
Abweichungen  von  dem  recipirten  Texte  angehängt  ist  Unter  dem  Teite 
stehen  Varianten  nur,  wo  die  ältesten  Orientalischen  Zeugen  nicht  n- 
sammenstimmen,  wo  dann  die  eine  Lesart  in  den  Text  aufgenommeD,  di^ 
andere  an  den  untern  Rand  gesetzt  ist,  Darnach  erschien  eine  gnsiKTt 
Ausgabe  mit  Zuziehung  von  Philipp  Builmann  jun.:  N.  T.  Graece  et  U* 
tine.  C.  Lachm.  recensnit,  Ph.  Buttm.,  Ph.  fil.,  graecae  lectionis  anctori- 
tates  apposuit.  2  Bde.  Berl.  1842.  60.  Die  Ausgabe  enthält  ansaer  des 
Griechischen  Texte  auch  die  Yulgata,  die  Hieronymianische  Uebersetione. 
nach  den  ältesten  Handschriften,  besonders  der  Fuldaer  (mit  UnterscheidaDf 
der  von  dem  Bischof  Victor  von  Capua  selbst  angebrachten  Correctnreiij 
und  der  Florentiner  (Amiatinns),  abgedruckt  Zwischen  dem  Grieehiscbec 
Texte  und  dem  Lateinischen  sind  die  Zeugen  angegeben,  welche  fär  ä« 
Texteslesart  oder  für  eine  andere  in  Betracht  kommende  Lesart  sprecheo. 
so  wie  die  Abweichungen  des  recipirten  Textes  (der  Elzevirischen  Abs* 
gäbe  von  1624,  als  g  bezeichnet).*)  Bei  der  Gonstituirung  des  Texte« 
ist,  wie  in  der  kleinern  Ausgabe,  das  Augenmerk  darauf  gerichtet,  des 
Text  so  zu  geben,  wie  er  in  möglichst  alten  Zeiten,  im  zweiten,  drittes 
und  höchstens  im  vierten  Jahrhundert  nach  den  znverlässigsteD  qd5  zv 
Gebote  stehenden  Zeugnissen  des  Orient«  und  des  Occidents,  nach  (*n^ 
chischen  Handschriften  und  anderen  Zeugen  gestaltet  war;  ein  Uitkeil 
über  die  Qualität  dieses  Textes  soll  aber  nicht  gefiUit,  sondern  der 
weiteren  inneren  Kritik  überlassen  werden,  darüber  zu  entscheiden.  ^ 
das  wirklich  in  jeder  Beziehung  der  ursprüngliche  Text  sei,  wie  «r  ai 
der  Hand  der  biblischen  Schriftsteller  selbst  hervorgegaageo.  ^^^ 
haben  die  Herausgeber  sich  auf  eine  verhältnisamässig  geringe  Zahl  rot 

*)  Es  ist  ein  Mangel  in  der  Griesbach'schen  und  andern  früheren  biij' 
sehen  Ausgaben,  dass  die  Zeugen  für  den  recipirten  Text  nicht  wf- 

feführt  sind^  sondern  nur  die,  welche  für  eine  davon  abweichefli^ 
lesart  sprechen. 
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Aatoritaten  beschränkt,  anf  die  ältesten  nnd  die  ihrer  Meinung  nach  für 
den  Gebrauch  am  zuverlässigsten.  Yon  Griechischen  Handschriften  haben 
sie  bloss  folgende  berücksichtigt:  die  Codd.  Alex.,  Yatic,  Ephr.,  Gantabr. 
(der  Evangelien  nnd  Apostelgeschichte),  -  Laudian.  der  Apostelgeschichte, 
'Claromont,  Bömer,  Ooislin.  fragm.  der  Paulin.  Briefe,  die  Fragmente  P 
nod  Q  der  Evangelien,  T  des  Johannes  und  Z  des  Matthäus;  von  La- 
teinischen Zeugen,  ausser  der  Yulgata  nach  den  ältesten  Handschriften, 
für  die  Evangelien  die  Godd.  YercelL,  Yeron.,  Golbert;  femer  die  La- 
teinische IJebersetznng  in  Cod.  Gantabr.  (Evangg.,  Apgesch.  u.  3.  Joh.), 
in  Landian.  (Apgesch.);  für  die  Paulin.  Briefe  in  Glaromont,  Sangerm., 
Börner.;  für  die  Apokalypse  den  Text  des  Primasius  in  seinem  Gommentar 
über  dieselbe;  von  Kirchenvätern  besonders  den  Irenäus,  Origenes,  Gyprian, 
Hilarius  Pictav.  nnd  Lucifer  Galaritanus.  Yon  manchen  an  sich  alten 
Zeugen  haben  sie  abgesehen,  weil  sie  dieselben  in  der  Gestalt,  worin  sie 
uns  zur  Zeit  vorliegen,  nicht  für  hinreichend  zuverlässig  hielten,  wie  z.  B. 
die  Peschito. 

Diese  Ausgabe  ist  als  erster  durchgeführter  Yersuch,  den  neutesta- 
mcutlichen  Text  anf  die  Gestalt  zurückzuführen,  welche  er  in  den  ältesten 
uns  zu  Gebote  stehenden  urkundlichen  Zeugnissen  hatte,  als  ein  wesent- 
licher Fortschritt  für  die  Kritik  des  neutestamentlichen  Textes  zu  be- 
trachten und  als  eine  treffliche  Grundlage,  anf  der  weiter  zu  bauen  ist 
Doch  glaube  ich,  dass  allerdings  bei  ihr  nicht  stehen  geblieben  werden 
darf.  loh  bemerke  Folgendes:  a)  Die  Lachmann'sche  Ausgabe  geht  nur 
darauf  aus,  den  relativ  ältesten  Text,  wie  er  ursprünglich  sich  nachweisen 
lasfit,  zu  geben,  wenn  dieser  auch  selbst  ein  entschieden  falscher  sein  und 
etwa  gar  keinen  natürlichen  Sinn  geben  sollte.  Doch  ist  sie  dabei  nicht 
ganz  conseqaent  verfahren,  sondern  hat  öfters  doch  Lesarten  aufgenom- 
men, für  welche  mehr  eine  innere  Wahrscheinlichkeit  spricht,  als  das 
Zeagniss  der  ältesten  uns  zu  Gebote  stehenden  Zeugen.  Aber  ich  würde 
die  consequentere  Durchführung  des  Grundsatzes  der  Lachmann'scheu 
Ausgabe  für  die  Ausgaben  des  N.  T.  auch  nicht  für  das  Angemessene 
halten,  wenigstens  nicht  für  die  Handansgaben.  Denn  für  den  fortlaufen- 
den Gebrauch  des  N.  T.  in  der  Ursprache  kann  es  doch  weniger  darauf 
ankommen,  dasselbe  in  der  Gestalt  zu  haben,  die  es  etwa  im  dritten  oder 
vierten  Jahrhnndert  hatte,  als  vielmehr  in  solcher  Gestalt,  die  nach  Grün- 
den möglichster  Wahrscheinlichkeit  die  ursprüngliche  und  dem  authenti- 
schen Sinne  am  meisten  entsprechend  ist.  Daher  glaube  ich  darf  far  die 
Coustituirung  des  neutestamentlichen  Textes  in  den  Griechischen  Aus- 
gaben nicht  überall  bei  der  relativ  ältesten  Gestaltung  desselben,  die  sich 
urkundlich  nachweisen  lässt,  stehen  geblieben  werden,  sondern  in  Fällen^ 
wo  aus  inneren  Gründen  kein  Zweifel  stattfindet,  dass  diese  nicht  die 
ursprüngliche  Lesart  darbietet,  und  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht, 
dass  dieselbe  sich  in  einer  andern  Lesart  erhalten  hat,  halte  ich  es  mit 
0*-ngel,  Chieabach  u.  A.  für  Recht,  diese  in  den  Text  aufzunehmen,  selbst 
wenn  sie  urkundlich  etwas  weniger  bezeugt  ist  Namentlich  darf  nicht 
leicht  eine  Lesart  in  den  Text  aufgenommen  werden,  die  gar  keinen  oder 
entschieden  einen  falschen  Sinn  gibt,  wenn  sie  auch  urkundlich  die  ältesten 
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Zeugen  für  sich  haben  sollte.  Vgl.  Stud.  n.  Erit  1855.  1.  S.  175-178. 
b)  Zweitens  halte  ich  auch  das  nicht  für  angemessen,  sich  fär  die  Khük 
des  nentestameutlichen  Textes  anf  eine  so  geringe  Zahl  von  alten  Zeages 
zn  beschränken,  wie  Lachmanu  auch  in  der  grösseren  Aosgabe  getkac 
hat,  somal  da  auch  diese  Zeogen  selbst  nach  der  Weise,  wie  sie  bis  jetr. 
erforscht  eind,  zum  Theü  nocli  keine  grosse  Sicherheit  darbieten,  wie 
namentlich  der  so  wichtige  Cod.  B,  bei  dem  es  noch  immer  in  Eahlreima 
Fällen  zweifelhaft  ist,  wie  eigentlich  seine  Lesart  lautet  *j  Vielmehr  si&i 
die  ältesten  uns  zu  Gebote  stehenden  Zeugen  nicht  bloss  genauer,  eondeni 
auch  vollständiger  zu  benutzen,  als  von  Lachmann  geschehen  ist,  a^ 
dürfen  auch  die  späteren  Handschriften,  die  der  ConstantinopolitaiüseliiiQ 
Recensiou,  und  andere  jüngere  Zeugen  nicht  vernachlässigt  werden,  h 
auch  in  ihnen  sich  manches  Echte  aus  dem  Aiterthum  erhalten  habto 
kann  und  zum  TheU  sicher  eriialten  hat.  Nur  dürfen  sie  nicht  an  die 
Spitze  gestellt  werden,  da  sie  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  kommeD. 
3)  Constantin  Tischendorf  (f  1874)  machte  sich  zuerst  bekannt  durch  iiii« 
Handausgabe  des  Griechischen  N.  T.,  Leipz.  1841.  kl.  8.  £r  hat  hier  eloc^ 
eigene  Beceusion  des  Griechischen  Textes  gegeben,  worin  er  sich  jtdoch 
meistens  an  den  Lachmaun'schen  Text  anschliesst.  Dabei  sind  xht^ 
unter  dem  Texte,  theils  in  der-Binleituug  die  abweichenden  Lesarten  d« 
recipirten  Textes  und  mehrerer  anderer  Ausgaben,  die  einen  abweichec- 
den  Text  haben,  bemerkt,  mit  den  Hauptzeugen  für  die  verschiedeod! 
Lesarten ;  zur  Seite  stehen  die  Parallelstellen  aus  dem  A.  und  N.  T.  - 
Nachher  hat  Tischeudorf  verschiedene  wissenschaftliche  Reisen  gemacht, 
sowol  in  Deutschland,  Frankreich,  Holland,  England,  der  Schweiz,  [Italiei],. 
als  auch  in  dem  Orient,  und  hat  als  Fracht  dieser  Reisen  theils  Ver- 
schiedene der  wichtigsten  bisher  schon  bekannten  Griechischen  nnd  Li- 
teinischen  Handschriften  des  N.  T.,  theils  verschiedene  von  ihm  erst  ent- 
deckte alte  Codices  vollständig  edirt,  zum  Theil  in  besonderen  Ansg^kbec 
der  einzelnen  Codices,  wie  des  Ephr.,  Claromont.,  Amiat,  des  Evaogelii 
Falatini  [und  vor  Allem  der  im  Jahre  1859  von  ihm  aufgefuDdeocs 
Sinaitischen  Handschrift],  theils  in  seinen  Sammelwerken,  den  Monomeota 
Sacra  inedita  etc.,  der  Nova  collectio  monumm.  sacr.,  in  den  Aoecdc'U 
Sacra  et  profana.  **)  Dabei  hat  er  verschiedene  Ausgaben  des  N.  T.  ht* 
soi-gt,  ***)  namentlich  die  auf  dem  Titel  als  die  sirHfe  Leipziger  An&^gab« 

*)  Der  von  Bleek  beklagte  Alissstand  in  Betrefif  des  Cod.  B.  ist  jetzt 
zum  grössten  Theil  durch  eine  Reihe  von  Publicationen  TtschenJorft 
beseitigt,  über  die  §.  269,  2  Anm.  S.  706  referirt  ist.  M. 

**)  rUeber  die  im  J.  1859  aus  dem  Orient  nach  Petersburg  gebrachtri 
Handschriften  berichtet  Tischenäorf  in  s.  Notitia  editionis  cod.  h\hl 
Sinait.  Accedit  catalogus  codicum  uuper  ex  Oriente  Petropolin  ptrli- 
torum.  Leipz.  1860.  4.  B.]  üeber  Tischeudorfs  Leistungen  rrjl 
J,  E,  Volbeding,  0.  Tischendorf  in  seiner  25jährigon  schriftsteil«?- 
rischen  Wirksamkeit.  Leipz.  1862.  8.  M. 
***)  [Seine  kritischen  Grundsätae  legt  Tischendorf  unter  anderm  dar  n 
dem  Artikel  „Bibeltext  des  N.  T/,  in  Herzogs  Real-Encjkl.  II 
158  ff.  B.J  Tischendorf  will  wie  Lachmann  den  ältesten  Text  h^^ 
stellen,  aber  nicht  bloss  diplomatisch  genau,  Wie  dieser,  unbekömrotr^ 
um  düBden  Richtigkeit;  er  begibt  sich  nicht  des  eignen  ürtheito  i^ 
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beseidmetef  Lelps.  1849.  Sie  ist  gegen  die  erste  Ausgabe  bedeutend  ver- 
bessert. Die  Einrichtung  ist.  zwar  im  Allgemeinen  dieselbe  geblieben; 
aber  unter  dem  Text  ist  ein  viel  bedeutenderer  lEritischer  Apparat  gegeben 
(noch  bedeutender  für  die  späteren  Bücher  als  für  die  ersten),  in  An- 
führung der  Zeugen  für  die  verschiedenen  Lesarten,  sowol  die  in  den 
Text  aufgenommenen,  als  auch  für  andere  in  Betracht  kommende  (nament- 
lich des  Stephanus-Elzevirischen,  des  Griesbach'schen,  Scholz'schen  und 
Lachmann'schen  Textes).  In  seinem  kritischen  ürtheile  selbst  hinsicht- 
lich des  Textes  hat  er  sich  mehr  von  Lachmann  emancipirt  als  in  der 
ersten  Auflage  der  Fall  war.  Er  sucht  zwai*  auch  den  Text  nach  mög- 
lichst alten  Zeugen  zu  constituiren,  nimmt  dabei  aber  zugleich  mehr  Rück- 
sicht als  Lachmann  auf  das  Gewicht  auch  der  etwas  jüngeren  Zeugen  — 
der  Orientalischen  Uebersetzungen  und  einer  grösseren  Anzahl  von  Eirchen- 
vätem  —  und  auch  wol  auf  innere  Gründe.  Eine  stereotjpirte  Handaus- 
gabe, Leipz.  1850  (27  Sgr.)  enthält  den  Text  der  zweiten  Leipziger  Ausg., 
mit  den  Abweichungen  des  text  ree.    [Editio  stereotypa  11.  1862.] 

Femer:  N.  T.  triglottum.  Graece,  Latine^  Germanice.  Graecum  textum 
addito  lectt.  variarum  delectu  recens.,  Latinum  Hieronymi,  notata  Cle- 
mentina lectione,  ex  auctoritate  codd.  restituit,  Germanicum  ad  pristinam 
Lutheranae  ed.  veritatem  revocavit  A.  F.  C.  Titckendorf,  Leipz.  1854. 
2.  Ausg.  1865.  —  Der  Griechische  Text  dieser  Triglotte  ist  besonders  ab- 

die  Lesarten;  er  will  den  von  ihm  constitnirten  ältesten  Text  nach 
den  Grundsätzen  der  inneren  Kritik  wo  möglich  auch  richtig  stellen. 
^  Tischendorf  hat  mit  Einschluss  der  Ed.  crit.  VIII  in  zweifacher  Ge- 
stalt den  Teirt  des  N.  T.'s  21  mal  abdrucken  lassen;  von  diesen 
21  Ausgaben  gehen  19  nach  Reuss  a.  a.  0.  p.  254  sqq.  auf  drei 
Hauptrecensionen  zurück:  Leipz.  Köhler  1841;  Leipz.  Winter  1849 ; 
Leipz.  Winter  1859  (ed.  VlL  crit  major) ;  dazu  kommt  eine  4.  Re- 
cension:  Leipz.  Giesecke  u.  Devrient  Tom.  I.  18G9.  Tom.  IL  1872. 
Es  fehlt  nocn  Tom.  III,  welcher  die  Prolegomena  bringen  sollte; 
indesB  die  schwere  Erkrankung  und  der  Tod  des  Verfassers  hat  den 
AbschlnsB  dieser  ed.  VIU  crit.  major  verhindert  In  der  Bei  he 
dieser  20  Ausgaben  findet  sich  eine:  Paris.  Didot  1842.  8.,  dem 
Erzbischof  von  Paris  Aflfre  gewidmet,  in  welcher  Tischendorf  den 
Versuch  gemacht  hat,  einen  griechischen  Text  herzustellen,  welcher 
dem  der  nebengedmckten  Vulgata  möglichst  entsprechen  sollte,  so 
weit  es  die  Autorität  der  alten  Zeugen  zulässig  erscheinen  Hess. 
Das  Unternehmen  musste  schon  desshalb  ohne  bedeutende  Frucht 
bleiben,  weil  der  Vulgatatext  selbst  noch  nicht  hinlänglich  sicher 
gestellt  ist;  der  griechische  Text  in  dieser  Gestalt  ist  in  demselben 
Jalure  bei  Didot  wieder  abgedruckt  und  bis  zum  Jahre  1859  dreimal 
wieder  aufgelegt  Die  dritte  Becension  hatte  sich  bedeutend  nach 
Ehevir  und  Griesbach  zurückgewendet;  in  der  8.  Ausgabe  sind  diese 
vulgären  Lesarten  wieder  beseitigt,  und  zum  Theil  die  Larhmanns, 
zum  T^eil  die  der  ersten  und  zweiten  Leipziger  Ausgabe  Tischen- 
dorfs eigenthümlichen  Lesarten  wieder  hergestellt  Den  Text  seiner 
grosseren  8.  kritischen  Ausgabe  hat  Tischendorf  auch  in  einer  klei- 
neren Handaus^be  1873,  Leipz.  Brockhaus  mit  den  Varianten  aus 
dem  SinaiticuB,  vaticanus  und  dem  textus  receptus  abdrucken  1  aasen. 
Auch  verdanken  wir  Tischendorf  eine  Synopse  aus  den  4  Ew.  zu- 
sammengestellt Leipz.  1851;  neu  abgedruckt  1854  und  mit  Text- 
ändemngen  1864.    M. 

BUek,  Einl.  Ina  N.  T.    3.  Aufl.  57 
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gedrnckt  als  „editio  academica^  Leipz.  1865.  2.  Aufl.  1857.  [4  StereoiTp- 
Aufl.  1864.  „prolegomenis  emendatis  anctisqne  cam  tabala  dvplici  temc 
sanctae.^]  —  N,  T.  graece  et  latine  ...  ex  triglottis.  Leipz.  1858.  (N.  T. 
graece  et  germaniee  ...  ex  triglottis.  2  Bde.  Leipz.  1864.  N.  T.  latio« 
...  ex  triglottis.   Leipz.  1864.J 

Einen  noch  viel  vollständigeren  kritischen  Apparat  enthalt  b.  N.  T. 
graece.  Ed.  7  critica  maior.  2  Bde.  Leipz.  1859  mit  COLXXVlll  SS. 
Prolegg.,  als  7.  Ansg.  bezeichnet  mit  Beziehung  auch  auf  drei  zu  Paris 
erschienene  Ausgaben.  *)  [Als  Supplement  zu  dieser,  vor  Auffiadung  der 
Sinaitischen  Handschrift  beendigten  Ausgabe  gehört  die  im  J.  1860  va- 
gegebene  ^Notitia^cod.  Sinait.**  (XVI  SS.).  Die  seit  1864  erscheinend« 
achte  grössere  kritische  Ausgabe  verspricht  im  Verhältniss  zur  siebentfo 
eine  bedeutende  Bereicherung  des  Apparats  und  gebührende  Beräck- 
sichtigung  des  Cod.  Sinait.  zu  geben.] 

4)  S.  Fr.  Tregelles  gab  Lond.  1844  die  Apocalypse  heraus,  den  Grie- 
chischen Text  kritisch  nach  den  ältesten  Handschriften,  mit  Yariaot^n 
und  einer  Englischen  Uebersetznng.  Darin  deutete  er  schon  seine  Ab- 
sicht an,  eine  neue  kritische  Ausgabe  des  N.  T.  zu  besorgen,  wozu  er  io 
sorgfaltiger  Yergleichnng  von  manchen  wichtigen  Zeugen  sehr  erasUiekc 
Vorbereitungen  getroffen  hat.**)  Von  dieser  Ausgabe  sind  Matthäus ond 
Marcus  schon  1857  gedruckt;  das  Ganze  wird  aber  in  einem  Bande  er- 
scheinen und  3  Guineeu  kosten,  kann  jedoch  für  die  Pränumeranteo  s^cl- 
weise  ausgegeben  werden.  Es  wii*d  den  Griechischen  Text  mit  der  Val- 
gata  geben,  diese  letztere  hauptsächlich  nach  dem  Cod.  Amiaiinns;  dec 
Griechischen  Text  nach  den  wichtigeren  Haudschriflen,  den  Üncial-Codlces 
und  einigen  anderen,  nach  den  alten  Uebersetznngen  vor  dem  7.  Jah^ 
hundert,  und  den  Zeugnissen  der  Kirchenväter  bis  auf  Eosebius  idcIbs. 
Von  der  Lachmann^schen  Textbearbeitung  wird  seine  sich  unterscheideD 
„durch  Erweiterung  des  Kreises  der  urkundlichen  Zengen  und  durch  sorg- 
fältige Wiederprüfung  der  Autoritäten,  von  der  Tischendorrschen  dnrtb 
eine  mehr  gleichmässige  Hervorhebung  der  aUen  Zeugen  und  doreh  Wieder- 
prüfung auch  der  alten  Uebersetznngen  und  der  Kirchenväter.*  —  Es 
wird  immer  ein  sehr  schätzbares  und  auch  äusserlich  sehr  ansprechende« 
Werk  werden.  [Bis  jetzt  sind  von  dem  Werke  3  massige  Quart baode 
gedruckt,  von  denen  der  erste  (1857)  den  Matth.  u.  Marc.,  der  zweiu 
(1860)  den  Luc.  u.  Joh.,  der  dritte  (1865)  die  Aposi^lgeseh.  u.  die  ka- 
tholischen Briefe  enthält.    Im  Jahre  1870  ist  diese  Ausgabe  rollendetj 

§.  808.  Einige  Handausgaben,  ausser  den  schon  genannten  (Gries^- 
Tischend,  u.  a.):  1)  0.  Ch.  Knapp  (f  1825)  Halle  1797,  4.  Ausg.  IJ^^^ 
5.  Ausg.  1840,  in  wesentlicher  üebereinstimmung  mit  der  Griesbach'scii^D 
Recognition,  nur  dass  Knapp  noch  weniger  Bücksicht  auf  den  ElzeTin- 

^)  Denselben  Text  wie  diese  gibt  die  Edit.  7  erit  minor  1869,  ^' 

einem  Auszug  aus  dem  Apparate  der  ersteren. 
**)  Vgl.  auch  8.  Bearbeitung  des  4.  Bandes  von  Horae's  Introdacti««. 
(s.  oben  §.  17)  u.:   An   nccount  of  the  printed  text  of  the  tirrt-^ 
N.  T.  etc.   Lond.  1854;  sowie  seine  Ausgabe  des  *  Codex  Zsfp- 
thiuB  1861. 


Ausgaben  yon  Tregelles  und  Hsndaasgabeo.    §.  302.  303.        899 

sehen  T^xt  nimmt;  nnter  dem  Texte  die  wichtigsten  Varianten  und  anter 
diesen  Andevtongen  des  Inhaltes  der  Seite,  viel  Fleiss  auch  auf  Wort- 
stellung, Interpunktion,  Aceentaation  gewandt.  —  2)  H.  A.  Schon  (f  1835), 
der  Griechische  Text  mit  einer  neuen  zur  Seite  stehenden  Lateinischen 
Uebersetsnng.  In  der  ersten  Aufl.  (liOipz.  1805)  ist  der  Griechische  Text 
der  Griesbach'tche,  ron  dem  er  sich  in  den  folgenden  Ausgaben  (1811. 
1825)  öfters  entfernt  haA,  besondere  nach  inneren  Gründen;  die  4.  Ausg. 
(1839)  mit  auserlesenen  Yarianten,  ist  von  2.  Kor.  an  bearbeitet  yon 
Baumgarten^Crutiut,  —  3)  Von  J.  A,  H.  Tillmann  (t  1831)  eine  Stereotyp- 
ausgabe, Leipz.  1820  und  1824;  später  neu  herausgegeben  von  Aug,  Hahn 
1840,  der  den  Text  einer  neuen  Recognition  unterworfen  und  eine  Aus- 
wahl von  Varianten  hinzugefügt  hat,  nach  Griesbach,  Knapp,  Scholz, 
Laclimann,  mit  Bemerkung  auch  der  Lesarten  des  text.  rec,  dem  er  für 
seinen  eigenen  Text  zu  viel  einräumt  [Eine  neue  stereotypirte  Hand- 
ausgabe von  Hahn  erschien  zu  Leipz.  1861.]  —  4)  Von  /.  S.  Valer  (t  1826) 
Halle  1824;  der  Text  eine  Recognition  des  Griesbach-Knapp'schen ,  mit 
einer  Auswahl  von  Varianten,  exegetisch-krit.  Anmerkungen  und  Registern 
über  geographische,  geschichtliche  Gegenstände  etc.  —  5)  Von  Ad,  Göschen, 
mit  Vorrede  von  Lücke,  Leipz.  1832;  der  Knapp*sche  Text  mit  einer  neuen 
Latein,  üebers.  und  den  abweichenden  Lesarten  von  Griesbach  u.  Lach- 
mann. —  6)  K.  G.  }V.  Theile,  Stereotyp- Ausg.  Leipz.  1844,  als  neue  Aufl. 
des  Knapp*schen  N.  T.,  wie  die  6.  Aufl.  1856;  7.  Aufl.  1858.  Der  Text 
ist  ganz  der  Knapp'sche,  sonst  mit  näanchen  Veränderungen ;  der  Text  ist 
in  zwei  Colnmnen  gedruckt,  mit  Parallelstellen;  angehängt  auf  70  Seiten 
eine  ^Annotatio  critica",  mit  Varianten  des  recipirton  Textes,  verschie- 
dener Hauptansgaben  und  der  ältesten  Handschriften  [8.  Aufl.  1865.  16. 
nebst  einem  Appendix  Tischendorfii  de  cod.  Sinaitico].  —  7)  Von  Ph,  Butt- 
mann,  dem  Mitherausgeber  der  grösseren  Lachm.  Ausg. :  N.  T.  graeco  ad 
fidem  potissimum  cod.  Vatic.  B  recens.,  var.  lectiones  cod.  B,  textus 
rec,  editionum  Griesb.  Lachm.  Tisch,  integras  adjecit.  Leipz.  1856.  kl.  8., 
stereotyp.  (18  Sgr.);  2.  Ausg.  1860;  3.  Ausg.  1865.  [Supplement  hierzu: 
Rccensus  omnium  locorum,  quibus  codex  Sinait.  discrepat  a  toxtu  editionis 
N.  T.,  cui  est  titulus:  N.  T.  graece  etc.  Leipz.  1865.  VIII  u.  123  SS.]. 
Den  Text  des  Cod.  Vat.  hat  er  aus  der  grösseren  Lachm.  Ausg.  genom- 
men, und  ihn  nur  da  verlassen,  wo  (innere)  Gründe  dessen  Lesart  als 
falsch  erkennen  lassen,  wo  er  anderen  alten  Handschriften  gefolgt  ist;  bei 
Dcfecten  des  Cod.  B  lässt  er  den  Cod.  Alex,  dessen  Stelle  einnehmen. 
[Noch  mehr  an  den  Cod.  Vat.  sich  anschliessend  ist  die  mit  üncialen 
f^edruckte  Ausg. :  N.  T.  graece  ad  fidem  cod.  Vat.  recens.  Ph.  Buitmann. 
Berl.  1862.  gr.  a  Vgl.  oben  §.  269.  —  8)  ♦N.  T.  textus  Stephanici  A.  D. 
1550.  Accedunt  variae  lectiones  editionum  Bezae,  Elzeviri,  Lachmanni, 
Tischendorfii,  Tregellesii.  Curante  F.  H,  Scrivener,  Cambridge  1859.  Von 
iemselben  Verfasser  sei  hier  erwähnt:  *A  piain  introduction  to  the  Cri- 
icism  of  the  New  Testament.  For  the  use  of  Biblical  Students.  Cam- 
bridge n.  London  1861, 

Von  der  von  Siier  und  TheiU  herausgegebenen  Polyghttenbibel  tum 
frakiischen  Handgebrauch  (s.  Einl.  i.  A.  T.  §.  366)  enthält  Bd.  4  das  Neue 
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900  in.  Oesckiebte  des  Textes. 

Test,  and  zwar  den  Grieehiscbbn  Text  naeh  Elievir,  mit  Vsriasftm 
neuerer  Ausgaben  nnd  einiger  Uncialbandaebriften,  den  Lateiniaohen  Text 
der  Ynlgata  imd  Lntbers  Deutscbe  Uebersetznng  nebst  Varianten  einiger 
neuerer  Dentscber  Uebersetzungen.  Eine  Zagabe  aor  4.  Avsg-  dirna 
4.  Bds.  enthalt  die  Abweiehungen  des  edd.  Sinait,  aneb  beaoadais  e^ 
schienen  nnter  dem  Titel:  GoUatio  teztns  graeci  edit  polygl.  eom  Koro 
Test  Sinaitico.  6  Bogen.  Eine  6^  Ausg.  des  N.  T.'s  hat  1876  zn  er 
scheinen  begonnen. 


I.    Register  der  besprochenen  Stellen 

des  N.  T.'s.*) 


8«lto 


Matthäus. 


Seit« 


CompoBitioB 345 

I.  2  (KindheitBgeBcliichte) 

304.  333.  345  vgl.  295 

I,  25 626 

3,  13—17 292 

4,  1-11 293 

4,  18-22 304 

4,  21f. 163  vgl.  175 

5-8  (Bergpredigt)        308.  3ia  345 

5,  3fi:  25f. 307 

5,  17ff. 326  vgl.  842f. 

6,  7.  16 318 

6,  9-13;  7,  11 307 

6,  11 318 

a  9 320 

8,  2  f. 291 

8,  5ff.;  28 ff. 307 

8,  16 290 

9,  1  ff.;  27 ff. 316 

9,  9 109.  331 

9.  18-26 307 

10.  11 308 

10,  5  f. 326.  328 

10,  36;  11,  29b 321 

II,  10 314 

11,  21-24 306 

12,  18  f. 321 

12,  22-45 304 

12,  43-45 307 

12,  46ff.;  13,  56 686 

13 308 

13,  lOff.  34 225 

13,  19 291 

13,  54-58 804.  317 


14,  3-12 316 

14,  22-16,  12 316 

14,  22ff. 236  vgl.  238 


18 


308 
307 
291 


20,  29—34;  21,  2  ff    .    .    . 

21,  1 

21,  41 318 

22,  16 292 

28-25 308 

22,  41  ff 226  ff. 

23,  35 320 

28,  37  f.      .    .,  205  f.  vgl.  208  f.  315 

24,  15.  29 319 

24,  6—8;  15-22;  29—31 

319  Anm.  vgl.  345 
26,  6—13 304 

26,  17.  19  f. 201 

27,  46f. 818 

27,  56 162.  625.  627 

Marcus. 

Gomposition  des  £v.  297  ff.  vgl.  344  f. 

1,  1 108.  295  vgl.  345 

1,  2 345 

1,  9-11 292f. 

1,  12,  13 293f.  345 

1,  16-20 304 

1,  19f. 163.  175 

1,  1-^0 345 

1,  27  vgl.  7,  8;  10,  19    .    .     341 1 
1,  32  ff 290  vgl.  340 

1,  40ff. 291 

2,  9.  12 333 

2,  14 110 

3,  17 164 


*)  In  den  ReoiBtern  wird  nateh  Seitenzahlen  citlrt,  im  Inhaltsverzeich* 
niss  nach  I^aragrophen. 
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Seite 

3,  19  (eine  Lücke) 345 

3,  31  ff. 625  f. 

4,  11.  33  f. 225 

4,  15 291 

4,  18-22 317 

6,  1-6 304 

6,  3 295.  625 

6,  37 333 

6,  45ff. 236  ygl  238 

7,  32ff.  8,  22ff..    ...     294.  341 

11,  1;  12,  14 291  f. 

11,  9 333 

14,  3  ff. 304.  333 

14,  12.  16  f. 201 

14,  65;  15,  8f.  16,  9  .    .    .    ,    8J3 

15,  21 212.  335 

15,  40.  16,  1 625.  627 

16,  9-20 336  f. 

16,  12f. 294  vgl.  387 

Lucas. 

Composition 346 

1, 1  ff.  (Proöminm)  .    .  60. 142. 

148.  154.  309.  322.  346.  385 
1,  5 ff.;  2  (Kindheitegeechichte) 

304.  330  vgl.  295.  346 

1,  68-79 323 

2,  7 626 

3,  1—9,  51 348 

3,  21.  22 292f. 

3,  23  ff. 327 

4  1-— 13 .    293 

i  16  ff. .    !     160.  304  vgl.  317.  3^4 

4,  31 160f. 

4,  38f 324 

4,  40 290  f.  vgl.  340 

5,  1-11 304.  317 

5,  9ff 163.  175| 

5,  12 291 

5,  17-*-39 816 

5,  27  f. 110 

6,  15  f.  (Apostelverzeicbnise)  .    628 

6,  20  ff.  (Bergpredigt) 

308  vgl.  316.  345 

7,  1-10 307 

7,  11-8,  3 346 

7,  11-17 346 

7,  18—35 346 

7,  27 314 

7,  31      .807 

7,  36-50 804 

8,  10 225 

8,  12      291 

8,  19 625  f. 

8,  22—9,  60  . ' 316 

8,  26  ff.  40  ff. 307 


Seit* 

9,  51—18,  14      .    .      316.  324.  346 

9,  52 233 

10,  1  ff. 3:27 

10,  8 W 

10,  13-15 306.  315 

11,  2—4.  13 .307 

11,  3 313 

11,  13 307 

11,  14-32 m 

11,  20.  24ff;  12,  58f.     ...   307 

13,  34  f.      ...    206  vgl  20a  315 

16,  16-18 m 

181  1Ö--Ä4,  12 Siß 

18,  36 ff.  19,  30ff. 307 

tt,  29 •  .  291 

20,  21 2« 

21,  20ff.  25 ff.     .    .     .  320  vgl.  348 
»,  7  ff 201 

22,  17—20 328 

23,  26.  56f. 21f 

24,  10 627 

24,  13  ff. 29i  33T 

24,34 329 

Johannes. 

I,  Iff  (Logos) 244<t 

i,«}«    .    *    .    .    .    •    .    •     i9.*i« 
1,  28 248 

1,  35ff. Kl 

2,  12 635 

2,  19  ff. 231  vgl  2Ö 

4  .    ^ 2Ö 

4,  5 242 

4,44 3Ö4 

5,  2 354 

5,  4   ..•«•.    •  869  vgL  cH 

6,  8f.  6,  7     .    •  333  vgl.  222  Ann- 
8,  15ff 2» 

7,  3 fi» 

7,  5 696 

7,  35-8, 11  369.  344  vgl.  831t  W4 

8,  44 .    .   93P 

11,  18 3K 

11,  51 2Ö 

12,  3  ff.  13     .    .  333  vgl.  222  in» 

12,  20ff. 2Sß 

1%  28ff. 2» 

12,  32f. SM 

18,  1.  29 3W 

14,  26 22a  35: 

14,  31 2».  Stf 

18,  1 3» 

18,  18 2Ö 

18,  15 S 

18,  22.  39 *ö 

18,  28;  19,  14  81 ^^ 


I.  Begiater  d«r  besprochenen  Stellen  des  N.  T.'a. 
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19,  25 625 

19,  25.  26  f. 175 

19,  35 177.  255 

19,  36 219  f. 

19,  41 355 

20,  14  ff.     .    .      333  vgl.  222  Anm. 

2<),  31 358.  363.  366 

21      ....    254  ff.  176.  281.  369 
'^1,  19 655 

21,  24 256 

Apostelgeschichte. 

1,  1-3  (Vorwort)  ...     382.  142 
1,  13.  14    .    .    .  383.  625.  626.  629 

1,  21  f. 389 

2,  24.  33    .......    .    412 

4,  13 2U 

5,  20 91 

5,  31 412 

5,  34ff. 413 

6.  7  (Stephanna)     ...     411.  4()3 
ß,  1.  9   


69.  06 


7,  58 
H,  1 
S,  5 

8,  9 
9,1 

9,  19 
9,  20 
9,  27 
f>,  29 


f. 


-3 


405 

406 

24 6r>0f.  Anm. 

19 424 

—26 427 

ff.  27  ff. 408 

ff. 429 

69.  96 


1»,  30 430 

10,  21 807 

10,  41 31K) 

11,  19-26 my 

11,  25-30 430 

12 403 

12,  25 408.  431 

13,  14 401.  432 

13,  1 143 

13,  6—8 405 

13,  9 420 

13,  13;  15,  38 135 

15  .    .    249.  390  ff.  Anm.  402. 

434  ff.  489.  613.  630.  651 

15,  14 411 

15,  23  ff     ...    .      412.  437.  637 

15,  36 439  vgl.  437 

16,  Iff.  6-8 400.  439  f. 

16,  9  ff.  .    .    .    .    395  ff  426.  441  ff 

16,  18-40 442  Anm. 

IH,  37  f. 419 

17 442  ff 

L7,  5 405 

17,  Uff 398 

18  .    .  444.  454  f.  459.  498.  500.  551 


Seit« 

18,  3 422 

18,  7 550 

18,  24 604 

19      .  .    .     456.  498.  500  vgl.  567 

19,  16 405 

19.  21.  22 566 

19,  22 468 

19,  29;  20,  4 696 

20,  1  ff 457.  500.  566 

20,  3—28  fin 490-497 

20,  5  ff. 395.  398 

20,  25 411.  547 

21,  8 59 

21,  17  ff. 165 

21,  40  ff 69 

22,  5—16 424 

22,  17—21 429 

22,  25  ff 419 

23,  16    ...    , 422 

2i,  23    .    .    .  507  vgl.  495  Anm.  2 

24,  27  (Felix,  Fesfus)      .     495.  499 

26,  12-18 424 

27,  28 395.  398 

28,  16 499  f. 

28,  16  ff. \     497.  507 

28,  30  f.  (Schluss)  .      384.  414.  548 

Römerbrief. 

1,  17  b 157 

2,  16;  16,  25      .    108.  146  vgl.  162 
7,  24 94 

10,  5-11,  32  (8,  11-9  fin.)    .    157 

15.  16 157.  485  ff. 

15,  19 460 

15,  23—28 477 

15,  30 ff.;  16,  Iff.  23  .    .    .    .    477 

16,  21 477.  143 

16,  22 484 

16,  25ff 485 

16,  3—20   .    .     419  Anm.  485.  48<J 

I.  Korinther. 

1,  10-4,  31 461  Anm. 

1,  11.  12 462  ff. 

3,  5-9  vgl.  4,  6 ;  16,  12     .    .    461 

4,  17  vgl.  16,  10    .    .  467  vgl.  471 

5,  7 214 

6,  Iff- 464 

7,  10.  (12)  25     ....     426.  783 

9,  1  vgl.  15,  8 425 

9,  5 625.  626 

11,  23 426 

15,  5-8 425  Anm. 

15,  7 629  Anm. 

Iß,  32 457 
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Beito 


II.  Korinthor. 


1,  1 471 

1,  8 457 

1,  15.  16.  23  .    .  459  vgl.  470  Anm. 

2  1 459.  4ßß 

%  1  ff.  3,  1 ;  5,  12  i  n,  16  ff.    '  471 

2,  3  f. 469 

2,  12  f.  7,  6  ff.  14    .    .    .    .     471  f. 

7,  12 469 

3  22 475 

10,  9  ff.  11,'  16  ff'    \    470  Anm.  471 

11,  22 419 

11,  25 460.  551 

11,  32  f. 427 

12 426  Anm. 

12,  2  ff. 430 

12,  14;  13,  1  f. 459 

12,  18 471 

12,  21 459.  466 

Galaterbrief. 

1,  15  f. 425 

1,  19 624.  627 

1,  17ff.  .    .    .  427.  429  (vgl.  498  f.) 

1,  21 430 

2,  1   .    .    .  431f.  484ff.  498 f. 

vgl.  164  f.  651 

2,  1-10     ...    249.  390  ff.  Anm. 
2  9 248 

%  11  ff.  '438  vgl.  '652.  662*f.  302' Anm. 
4,  13 487 

Epheserbrief. 

1,  1  .  .  .   520.  524ff.  531  f.  810 

3,  1;  4,  1 506 

3,  1—6 534 

4,  11 59.  107 

6,  19.  20 507 

Philipperbrief. 

1,  13,  4,  22 503f. 

2,  6ff. 506 

3,  5 419 

Kolosserbrief. 

1,  7 509 

2,  1.  2.  5 509 

2,  8-23 510ff. 

4,  3  f.  11.  18 506.  507 

4,  9.  17 »    .    .    514 

4,  lOff 512f.  515f. 

4,  14 71.  143.  587 


4,  15 
4,  16 


532 

514  f.  528.  5aa5a3 


I.  Thessalonicher, 


3,  1  f. 444.  445 

4,  15 436 

5,  27 449 

II.  Thessalonicher. 

2,  1-12 458t 

2,  2 450.  451  Anm. 

2,  15 449.  453 

3,  17 4601452 


I.  Timotheus. 


565  ff. 
.   572 

572t  • 

574  t 
.   575 


1,  3 

1,  10 

1,  20 

2,  7 

2,  14.  15 

3,  1—13 570f.  572 

3,  14f.  4,  13 öeSff. 

4,  12 574 

5,  9ff. 570t 

5,  18 575  vgl.  740 

6,  20 575t 

U.  Timotheas. 

1,  11 574 

1,  löff. 5« 

2,  8 108  vgl  14« 

2,  17 5T3 

4,  6 K7 

4,  10  ff.  .      560  Anm.  561.  5ia  558 

4,  14 573 

4,  17  f. 558.5« 

4,  19 5» 

4,  20 5© 


Brief  an  Titas. 


1.5  . 

1,  5.  7 
1,9  . 

2,  15 

3,  12 
3,  13 


Philemon. 


V.  1.  9.  10 
V.  1.  23  f. 
V.  2      .    . 


5ao 

555 
56S 

574 

550 

551 


«ff 
515 
51S 
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Hebräerbrief. 

2,  3 584 

3,  7  ff. 616 

9,  Iff. 590 

10,  30 599  f. 

10,  34;  13,  18f.      ....      582f. 

13,  12 610 

13,  23.  24  .    .      582  f.  618  vgl.  599 

Jakobus. 

1,  1  (Zuschrift)  ....  680  f.  640 

1,  12 640  Anm. 

2,  Uff..    .  632.  634  vgl.  635  Anm. 

2,  25      639  f. 

3,  18      .    , 640  Anm. 

Jadas. 

V.  1       642 

V.  5-9 671 

V.  10 671 

V.  17 642.  646.  671 

V.  18 672f. 

I.  Petri. 

1,  1 658  f. 

1,  6 f.;  4,  8;  5,  5 ff.    ....    641 

1,  8.  14 668 

5,  12 659.  661.  667 

5,  13 134ff.  659 


Seite 

n.  Petri 

1,  14 279.  680 

1,  16  ff. 678 

2,  Iff. 672 

2,  4 ff  11.  12 670f. 

2,  22 677 

3,  1 677  vgl.  668 

3,  2  ff. 672  f. 

3,  8 677 

3,  15 591 

3,  15.  16    .    .    .    678.  739  vgl.  743 

I.  Johannes. 

1,  1-3 684 

2,  18  f. 736 

4,  2.  3 688  f.  627 

5,  7  (8)    689f.  824.  831  f.  843.  880f. 
2.  Joh.  1  693  f.  (6  nQiffßvTtQos)    694 

2.  Job.  7    . 688 

3.  Joh.  1  693  f.  (6  nQtaßüTiQos)    696 
3.  Joh.  9  ff. 696 

Apokalypse. 

1,  1—11,  13  ...  .  707  ff  710  ff. 

1,  1 727  f.  729 

1,  2 728 

I,  9 728 

II,  14—22,  21  .  .  .  713  ff.  719  ff 
13,  18 715 

20,  9 723 

21,  14' 728 


n.    Sach-  und  Namen -Register. 

Abgarus  58  vgl.  417,  12. 

Accente  794. 

Acta  Pilati  vgl.  Apokryphische  Apostelgeschichten.  Ob  sie  die  Echtheit 
des  4.  Ehr.  erhärten?  266  f. 

Aegypter*Evangeliuin  374  f. 

Aegyptische  Üebersetzangen  838  ff. 

Äthiopische  Uebereetznng  836  ff. 

Alcnins  Recenslon  der  Ymgata  855  f. 

Aldinische  Ausgabe  881. 

Alexandrinischer  Dialect  77.    Sprache  der  Alexafidrioischen  Jaden  7917. 

Aloger  über  das  Ev.  Johannis  179  ff.  260  f.    Ueber  die  Apokalypse  260  f. 

Alter,  F.  K.,  Heraasgeber  des  N.  T.'s  891. 

Amharische  Uebersetzung  838. 

Ammonianische  Kapitel  796. 

Ammonius,  Grammatiker  84. 

Antichrist  278  Anm.  453.  714.  717. 

Apokalypse  697  ff.  Ihre  hebraisirendo  Sprache  95.  724.  Ihr  Verfaiser 
697—700,  nicht  der  Apostel  Johannes  ia  Patmos  171.  728,  der  Pres- 
byter Johannes  724— 730.  Abfassangszeit  700. 722— 724.  Verschiedene 
Aaffassnngen  derselben  700—706.  Zweck  nnd  Haaptfiinn  des  Boches 
707—722.  Kirchliche  Anerkennung  der  Apokalypse  743.  746.  74?. 
754.  758.  761.  763f.  768.  771.  772.  773f.  777.  Syrische  Uebersetznos 
der  Apokalypse  832.  834.    Ihre  kanonische  Dignitat  785. 

Apokryphisch,  Begriff  737  f.  vgl.  770.  774.  Apokryphische  Schriften: 
Evangelien  370—382;  Apostelgeschichten  414—418.  373 f.  374  Ann.: 
Briefe  476.  578.  591.  594.  612;  Apokalypsen  730  ff  vgl.  749.757. 
759.  766. 

Apollinaris,  Olaadins  216.    Im  Chron.  pasch.  217  Anm.  262.  742L 

Apollo  245  f.  461  f.  603-608. 

Apostelconvent  435  f.  vgl.  390  ff.  Anm.  249  f.  Anm. 

Apostelgeschichte  382—414.  Verfasser  382.407.  Titel  382.  Inhalt  382  f. 
SchlusB  384.  414.  Abfassangszeit  384.  414.  Veranlassung  und  Zweck 
384ff.  Keine  Tendehzschrift  386—390.  390ff.  Anm.  Quellen  391-401 
Die  „Wirstücke**  393  ff.  Quellenbenntzung  und  geschichtlicher  Cha- 
rakter 404  ff.  Kirchliche  Anerkennung  743.  748.  753.  757.  Kanonische 
Dignitat  783. 

Apostolische  Schriften.  Ihr  Inhalt  im  Gegensatz  zu  dem  der  Ew.  M. 
Benennung  54.  56.  748  vgl  755  Anm.  Zahl  54  f.  Reihenfolge  bo. 
Kirchl.  Anerkennung  742  ff.  748  ff.  etc.    Kanonische  Dignitat  783. 

Arabische  Uebersetzungen  845  ff. 

Aretas  428. 

Armemsche  Uebersetzungen  842. 


n.  SiMsh-  und  Namen-Begister.  907 

AthaBBsnis  762.     fip.  festal*   (Opp.  I,   9G1)   735.     Synopsis  (Opp.  11, 

126  fiq.)  735. 
AnguBtin  11.   Ueber  den  Hcbräerbr.  595.    Ueber  den  Kanon  des  N.  T.'s 

767  ff. 
Aosgaben  des  grieoh.  N.  T.'s.  878  ff. 
Barnabas.    In  Verbindung  mit  Fanlas  429  ff.    Trennt  sich  von  Paulus 

und  gdit  nach  Cypern  439.    Nickt  Verfasser  des  Hebräerbriefes  600. 

602  f.    Ob  Barnabas  das  4.  Ev.  bezeugt?  279.    Sein  Biief  602.  813. 

741  Anm.  citirt  Herrnworte  nicht  nach  unseren  Ew.  74^  aber  auch 

eine  Bfatihäusstelle  als  Schriftwort  740  Anm.    Kirchl.  Anerkennung 

desselbea  752.  755.  759.  766.  787. 
Baschmiurische  Uebersetztmg  841. 
Basilidea  und  das  4.  Ev.  265. 
Baiir,  F.  Chr.  y.    Uebersicht  und  Charakteristik  seiner  Leistungen  30  ff. 

45.  48.  636  Anm.    Ueber  Ev.  Matth.  126.  343.    Ev.  Marc.  289.    Ev. 

Luc.  0.  Marcion's  151  f.  33  Anm.     Ev.  Joh.   183.     Apostelgesch. 

886  Anm.  u.  s.  w. 
Betigelt  J.  A.    Bemühungen  um  Textkritik  19.   Gnomon  100.   Zur  Apo- 
kalypse 704  f.    Stellung  zum  teztus  reoept.  802.    Klassüioirung  der 

Handschriften  zu  Familien  869.    Ausgaben  des  N.  T.'s  886  f.    Sein 

apparatus  criticus  ebend. 
Beniley,  R.   Sein  apparatus  811.  818  f.  886. 

Berthold,  L.    Seine  Einleitung  24  f.    Ueber  die  Reden  im  4.  Ev.  357  f. 
Beza.    Sein  Codex  815  vgl.  817. 
Birch,  Andr.    Collation  des  C.  Vat.  811. 
Böttger,  Heinrich,  Gegner  der  Tübinger  Schule  37. 
Bretschneider,  E.  G.  bestreitet  die  Echtheit  des  4»  Ev.  181  f.    Ueber  die 

Beden  Christi  im  4.  Ev.  226  f.  231  etc.    Sein  Lexicon  99. 
Brüder  des  Herrn  624  ff.  642  f.    Kanon.  Dignität  ihrer^Briefe  783  f. 
Cajetan  onabiiängig  von  der  Tradition  in  seinem  Urthcil  über  die  Ent- 

Btehttng  einzelner  bibl.  BB.  12  vgl.  775. 
CajuB,  Presbyter,  über  den  Hebraerbrief  594;  über  die  Apokalypse  698. 

745  Anm.  768. 
Calmet,  Augustin.    Einleitung  17. 
Calvin  urtheilt  anabhängig  über  den  Ursprung  einzelner  bibl.  BB,  12. 

Sein  Urtheil  über  den  Hebräerbr.  776. 
Canones  apostolici  enthalten  Can.  85  ein  Verzeichniss  der  kanonischen 

Schriften  762  vgl.  768. 
Canones  Eusebiani  796. 

Canonicae  epistolae  =  katholische  Briefe  622. 

Carensis,  Hugo,  führt  im  saec  13  unsere  Kapitel-Eiutheilung  ein  798.   • 
Cassiodor  behandelt  isagogische  Materien  11. 
Celans  Zeuge  für  das  Ev.  Joh.  276. 
Cerinth  nach  der  Meinung  der  Aloger  Verfasser  dos  4.  Ev.  179.    Ob  er 

im  Ev.  Joh.  und  in  dem  L  Briefe  Joh.  bekämpft  wird?  367.  687  ff. 

Sein  Evangelium  374. 
Chemnitz  über  die  Apokryphen  des  N.  T.'s  774. 
Clemens  VIII.,  Psfost,  sorgt  für  Herausgabe  der  Vulgata  858w 
Glemteis  AL     NaoWeisungen  des  Ursprungs  der  BB*   des  N*  T.'s   10. 

Ueber  Matthäus  112  etc.    Ueber  den  Hebräerbr«  591.  600  etc.    Ana- 

'  leger  der  katholisohen  Briefe  Q4ß  vgl.  104,  20.   Zeuge  für  den  Kanon 

der  alexandrin.  K.  744. 
Clemeoe  Bom.  macht  Gebrauch  vom  Hebräerbr.  590  f.^  schreibt  ihn  aber 

nicht  dem-  Paulus  zu  595  f.,  hat  ihn  auch  nicht  selbst  geschrieben  601. 

Seine  Briefe.  Abfassungszeit  des  I.  (echten)  Briefes  547  Anm.   Clem. 

ep.  I,  cap.  V  541  Anm.  541 1  vgl.  655.    rioftm  v^c  dvafwg  544  ff.  vgl. 

546  Anm.   Abfassungszeit  des  IL  (unechten)  Briefes  740  Anm.   Beide 

Briefe  finden  sich  in  Cod.  A  800.    Sie  werden  den  BB.  des  N.  T.'s 
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gt«ichgeat«llt  TOD  d«D  Cuionea  spost.  766.   Sie  sind  inden  *om  Statt 

anSEDBchlieraen  787.  KkchL  AuerkononDg  des  L  Brieres  75SL  756.  ^- 

Codlcea  des  N.  T.'h:    die   vicUigHten   and  ält«rt«n  A.  B.  C.  ».  80& 

A,  AlexandriuiiB  608  f.  vkI.  791-     K,   SinuticuB  8120'.  211  Aul 

B,  TaticuiaB  810  Tgl.  790.  794.  Taticanns  der  Apolul^pM  (No.  2080 
812  Anm.  VoticaDOB  jnngeD  DatninB  der  Apg.  o.  Bnsfe  (No.  39^ 
8^  0,  Ephraemi  814  D,  Cantabriffenna  (jBtt.  n.  Apg.)  815f, 
D  (bei  Lachm.  J)  Clu-BmontannB  (Paul.  BBr.)  817.  E,  BullMBeii 
(EttÖ  819  f.  Tgl.  79S.  E,  Laadiaaiu  (Ade.)  816  f.  E,  Sangermueuii 
(Paul.  BBr.)  817  f.  P>.  CoaüniannB  (Ett.  Apg.  PaaL  BBr.)  &l 
F,  AogieDSis  (PauL  BBr.)  818  T.  Q,  BÖraerianoa  (Pas).  B&.)  8IB 
TK).  819.  H,  Goulimanna  [PbdI.  BBr.)  821.  J,  Palimpant-Fnga. 
(Btv.  Apg.  L  Kor.  Tit.)  82B.  K,  CypriM  (Ett.)  819.  L,  Jmp.  Vi* 
No.  62  (Etv.)  830.  U,  Uffenbacbianna  (Hebrbr.)  n.  Harlejann  ao.  5613 
(Korbbr.)  822 r.  N  (früher  J.  N.  r),  CottoniannaJETT.)  821t  N*, 
BjT.  Falimpewt-Fragm.  (Bv.  Joh.)  823.  P  Q.  Q,  WolfeDbötUJer  Er- 
FVagm.  820  f.  R,  Nitrische  Fragm.  dee  Lac  823.  S,  Vatieanni  (Ett.I 
789.  T,  griechisch -sabidiache  Frafnn.  der  Ett.  SSI.  W  (od.  W<| 
W»  a.  Wc,  FraKin-  der  Btt.  822  n.  Anm.  2.  Y,  BarberiotacM  Fn;- 
ment«  dea  Et.  Job.  822.  Z,  OubllneDsis  (Hatth.)  815.  r.  Titthta- 
dorfianm  rV  (Ett.)  823  f.  J,  SangallensiB  (Ett.)  819.  «,  TÜKiitt- 
dorflaons  I  (HaUh.)  823.  ^,  TiBcfaendorfiannB  III  (Err.  Luc.  s-  iA.) 
823.  MaDrorÜaoiia  (N.  T.)  686.  BaTiamu  (N.  T.)  8».  Codd.  Bw- 
berini  625  f.    YeleEianiache  LesarteD  826. 

Codex  aiveuteiiB  863  f. 

Oodicea  der  Itala  852  f. 

Godlcea  der  Ynlgata  860  f.  Tgl.  274  Aom. 

Oodicea  .pari,  nuzti,  bllingneB;  graeco-latioi  806.    Codd.  biling.:  T  aä 

ägyptisch -thebaischerüebereebEDng  831  Tgl.  640;  goUnach  o.  lateiniKl 

820  vgL  840.    Codd.  graeco-latini  (D  Ett.,  E  Apg.,  D  panl.  Br..  E 

paal.  Br.,  F  paaL  Br.,  J  Ett.)  815  ff.  (W°  ETT.-Fragmante)  flSS  Anm. 

Streit  über  den  kritiacheD  Werth  dar  Codd.  graeeo-Iatini  806  f. 
Colinäos,  Simoo,  Aosgabe  des  N.  I'.'a  881. 
Concordaoien  98. 

GonatitatioDes  apOBtolicae,  ihre  kircbL  AnerkeDonog  759.  766. 
Correotorie»  der  Valgata  856. 
Oredner,  E.  A.    EInleitang  und  Scbriften  snr  Einleitong  27  t    üeber  du 

PetnueT.  872  f.    Ueber  Tatiana  diateaaaron  275  n.  A. 
GoraiTBchrift  779. 

Cyrill  T.  Aleiandrien.    Sein  OloaBar  86. 
Cyrill  T.  Jerusalem.     3ein  Verxeiehniaa  kanonischer  BB.    762  hält  dit 

Apokal.  nicht  fnr  kanonisch  76B. 
Davidson,  VerTasaer  des  2.  Bda.  Ton  Home's  Einleitungaweit  5X.    S«iM 

Einleitung  in's  A.  T.  63. 
Dietlein,  W.  O.,  Ge|ner  der  Tfiblnger  Schule  37. 
Dionysins  Alezntidrinaa,  Vertreter  einer  kritischen  iUohtnng  n 
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Vätem  10,  erklärt  die  Apokalypse  fflr  das  Werk  eine«  Tom  Btid- 
gellsten  Tenchledenen  Johaattea  696  trI.  725.  730  Ann.  755. 
Dük^mos,  ob  in  den  Johannelacfaen  Schnftea  bekämptlT  367  f.  687  £ 


Ebjooiton.  I\a  dogmatischer  Standponkt  nach  Baar  81,  nach  BleA  Hä 
3ie  brauchen  nnr  ein  aramäisches  HatUiäDieT.  119  rgl.  370  Ana- 
Sie  Tcrwerfen  die  panl.  Briere  und  die  Apg.  74S.  DagoKni  habaa  li« 
eine  eigene  Apg.  t4S  Tgl.  415.  874  Ann.  Ueber  die  DiSenDS  d« 
StutdpDDktes  der  ünpostel  von  dem  der  Jodenchriaten,  Bhjonita 
.^20  ff.  Anm. 

Ebrard,  J.  H.  A.,  Terthiddiger  der  Üeberlieferang  S8  über  die  i?>cfC 
Ett.  349  n.  A. 

Kcclctiaatici,  librl  bei  Baffin  737,  bei  Bieionymna  770. 
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Eiehhoni  Einleiiang  23  f.  hält  das  Lnc.-Ev.  Marcions  für  eine  der  von 
Lncas  benntzten  Quellenscbriften  150,  leitet  die  EniBtehnne  der  Syn- 
optiker aus  elDem  Urevangelinm  ab  286,  hält  die  Apokal.  für  eue 
Schrift  des  Apostels  Job.  699  n.  A. 

Elzeviriscbe  Ausgaben  883  f. 

EpheserbrieC  Abfossangszeit  606  ff.  vgl.  536  f.  Gründe  für  Zweifel  an 
der  Echtheit  des  Br.  519—522.  Gegengründe  522—524.  Aber  der 
Brief  ist  nicht  nach  Ephesns  gerichtet  (Ueberschrift  u.  Zuschrift  des 
Briefes)  524—527.  Wahrscheinlich  ein  Bundschreiben,  das  zunächst 
oder  mit  nach  Laodicea  gerichtet  ist  527 — 531.  Erledigung  der 
Schwierigkeiten  dieser  Annahme  531  ff.  Kolosserbrief  früher  ge- 
schrieben 533.  Moderne  Bedenken  gegen  dielEchtheit  des  Briefes 
534  ff.    Seine  kanonische  Dignität  783  vgl.  786. 

Ephesinische  Gemeinde  455.  466  f.  479  vgl.  Anm.  520  ff.  569  ff. 

Epiphanius,  sein  Vorzeichniss  kanou.  Schriften  762  vgl.  766. 

Erasmus  freies  Urtheil  über  manche  Bestandtheile  des  Kanons  12  vgl.  775, 
benutzt  für  seine  Ausgaben  des  N.  T.'s  die  Kirchenschriftsteller  867, 
seine  AuM^aben  des  N.  T.'s  880  f. 

Erlanger  Schule  (Hofmann,  Lnthard,  Schott  u*  A.)  vertheidigt  die  kirchl. 
Ueberlieferung  über  den  Kanon  39  f. 

Etjmologicum  magnum  85. 

Eusebius  von  Cäsarea  über  den  Kanon  des  N.  T.*s  756  ff.  lasst  im  Auf- 
trage Oonstantins  50  Pergamenhandschriften  für  die  KK.  von  Gon- 
stantinopel  anfertigen  804.  Seine  Mittheilungen  über  die  Apostel 
und  deren  Schriften  s.  unter  Clemens  Alex.,  Dion}«.  AI.,  Hegesipp., 
Papias  u.  s.  w. 

Euthalius  führt  die  stichometrische  Schreibweise  ein  791  f.,  fügt  auch  die 
Accente  bei  794,  findet  die  xtfdltta  in  den  Paul.  BBr.  schon  vor 
and  verfertigt  sie  zur  Apg.  u.  den  kathol.  BBr.  797,  theilt  die  Apg. 
und  BBr.  in  57  dvayvt&sihg  799.  Die  Unterschriften  der  bibl.  BB. 
bei  Euthalius  801. 

Evangelien  im  Allgemeinen.  Entstehung  und  Entwicklung  der  evangel. 
Schriftstellerei  59  ff.  Nach  kleineren  Aufzeichnungen  folgt  ^n  ur- 
evangelinm, das  unseren  Synoptikern  vorausging  308  ff.  Zahl,  Inhalt, 
Reibenfolge  der  kanonischen  Ew.  54  vgl.  106.  Ihre  Benennung  106  ff. 
748  vgl.  755  Anm.  Ihre  kanonische  Yierzahl  747  vgl  259.  Yer- 
gleichung  der  vier  Ew.  unter  einander  189  f.,  besonders  der  Synoptiker 
unter  einander  190  ff.  und  der  Synoptiker  mit  dem  Ev.  Job.  197  ff. 
Ihr  sprachliches  Golorit  94  f.  Ihre  kirchl.  Anerkennung  739  ff.  746  f. 
753.  757.    Ihre  kanonische  Dignität  781. 

Evangelisten  59.  107  f.  310. 

Evangelistarien,  Zusammenstellungen  der  kirchl.  Vorlesestücke  aus  den 
Ew.  800. 

Ewald,  n.,  zur  Charakteristik  seiner  Leistungen  40  f.,  seine  Ansicht  über 
das  Ev.  Job.  187,  über  die  Entstehung  der  synopt.  Ew.  287,  die 
Apokal.  706.  730  u.  A. 

Feilmoser,  kathol.  Isagogiker  51. 

Fell,  engl.  Theol.,  sammelt  den  kritischen  Apparat  801.  Ausgabe  des 
N.  T.'s  884. 

FritEsche  deutet  l^utiytvrig  in  Betreff  des  Marcus  falsch  136  f. 

Galatische  Gemeinden,  wo  sie  zu  suchen  sind?  440  Anm.  486. 

Galaterbrief,  Abfassungszeit  487.  Veranlassung  488  f.  Inhalt  489  f.  Echt- 
heit 490.    Ob  eigenhändig  von  Paulus  geschrieben  490  vgl.  Anm. 

Gelasius  I.,  B.  von  Rom,  decretum  767. 

Georgische  Uebersetzung  844. 

Gerhard,  Job.  fuhrt  die  Benennung  libri  canonici  secundi  ordinia  ein  776  f. 

Gieseler,  Traditionshypothese  30.  283. 

Glass,  Philol.  Sacra  97. 


910  n.  Bach-  nnd  Kamen-Regiater. 

Gnostiker,  ob  ihre  Citate  aus  dem  4.  Ev.  in  den  Philosophnmesa  deBMn 
Echtheit  erhärten?  264 ff. 

GothiBche  ÜebersetsuDg  8G2ff. 

Grammatilcen  der  ueatcstamentl.  Sprache  97. 

Gregor  von  Nazianz,  sein  Schriftverzeichniss  762,  sein  Ürtheil  über  di« 
Apokalypse  763,  Aber  den  Hebraerbr.  und  die  kathol.  BBr.  764  f. 

Griechische  Sprache,  geschichtl.  Entwicklung  derselben  75  ff.  Weite  Ver- 
breitnng  derselben  77  ff.  vgl.  64.  66.  68.  838  f.  818.  Gracitat  des  N.T.i 
82  ff.   Oolorit  ihres  Stils  94  f.   Hillfsmittel  znm  VeratÄndniss  84ff.%ir. 

Griesbach  yereucht  die  nrspriingliche  Gestalt  des  Textes  henrastellen  21, 
Bein  Recensionssystera  869  f.,  seine  Ausgaben  889  f.  892  f.,  benutzt  die 
Citationen  der  Kirchenväter  für  die  Feststellung  des  Textes  867. 
seine  Ansicht  über  den  Marens  289.  336  f.  Anm.  338  ff. 

Grimm,  0.  L.  W.,  sein  Lexicon  99  vertheidigt  die  Echtheit  der  heid» 
Thessalonicherbriefe  453  Anm.,  seine  Ansicht  über  die  Leser  d«fl 
Hebräerbriefes  613  Anm.  etc. 

Grotins,  Hugo,  nrtheilt  selbständig  über  den  Ursprung  einselner  BB.  des 
N.  T.'s  14,  hält  den  II.  Thessal.-Br.  für  früher  als  den  I.  449. 

Gnericke,  seine  Einleitung  nnd  Beiträge  zur  Einl.  28 f.,  vertheidigt  die 
Ucberlieferung  88  u.  A. 

Hahn,  Aug.,  hält  das  Ev.  Marcions  für  einen  verstümmelten  Lucas  151. 
seine  Ausgabe  des  N.  T.'s  899. 

Handschriften,  Griechische  8a3ff.  Vorzug  der  älteren  877 f.  Vgl.  Codices 
und  zu  den  einzelnen  üebersetzungen. 

Hänlein,  H.  K.  AI.,  seine  Einleitung  23. 

Hase,  C,  über  die  Tübinger  Schule  35  Anm.,  bestreitet  den  Anfenthah 
des  Petrus  in  Rom  654  Anm.,  schreibt  das  4.  Ev.  und  die  Apokaljp^^e 
dem  Apostel  Joh.  zu  729  Anm. 

Hebräerbrief  579ff.  ursprünglich  griechisch  geschrieben  580  vgl.  66. 68. 95. 
Trotz  anscheinender  Gründe  580  ff.  nicht  von  Paulus  verfasst  584  IL 
auch  nicht  von  einem  Falsarius  im  Namen  Pauli,  oder  von  Lucas. 
Clem.  Rom.,  Barnabas,  Silas  598 ff.,  wahrscheinlich  von  Apollos  603 ff- 
Streitfrage  über  die  ersten  Leser  608  ff.  Zeit  u.  Ort  der  Abfassung 
616  ff.  Kirchl.  Anerkennung  des  Briefes  750.  764.  758.  761.  764.  769. 
773.  775.  776.  Seine  kanonische  Dignität  784  f.  Ob  eine  BeruhniDe 
von  Hebr.  11,  a5  mit  Jac.  2,  25?  639  f.  auch  Anm.  Der  Hebrierbr. 
im  Cod.  Claramontanns  817. 

Hebräerevangelinm  ist  weder  Grundlage  noch  Original  unseres  grieehischeo 
Matthäusev.,  sondern  eine  Ueberarbeitnng  desselben  127  ff.,  wahrschein- 
lich das  aramäische  Matthäusev.,  das  Papiaa  bezeugt  1S3  vgl.  331  ff.. 
nach  Hilgenfeld  das  Urevangelium  132  Anm.,  nach  der  Ansieht  Btmr^ 
und  der  Tübinger  Schule  die  Grundlage  unseres  Matthäusev.  l^t 
Es  findet  sich  von  Justin  in  seinen  Evangeliencitaten  neben  den  ka- 
nonischen Ew.  benutzt  271.  372.  Aus  dem  Hebraerev.  stammt  üer 
Abschnitt  Joh.  7,  53—8,  11  369.  Kirchl.  Anerkennung  desselben 
752.  757.  766.    Es  ermangelt  der  kanonischen  Dtgnität  782. 

Hebraisten  oder  Hellenisten  72  ff. 

Hebräisch -aramäisches  Element  der  nentest.  Sprache  80  f.  87  ff.  Hul&- 
mittel  96.  • 

Hegesipp  fbei  Enseb.)  über  Jakobns,  den  Gerechten  624  vgl.  6S8  Asia 
629,  über  Judas  648  gebraucht  das  Hebräerevangel.  7^. 

Heidegger,  J.  H.,  sein  enchiridion  biblicum  14. 

Hellenistisch,  Bezeichnung  der  neutestam.  Sprache  95  f. 

Hellenistische  Juden  68  f. 

Herder  über  die  Apokalypse  705. 

Hermas,  Pastor  des,  sein  Ursprung  nach  dem  Canon  Mnratori  787  Aon> 
Kann  danach  keine  kanonische  Dignität  beanspruchen  787.  Kirrbl 
Anerkennung  752.  755.  759.  766.  770.    Sein  griecb.  Text  813  vgl  731. 
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ITesychiiiB,  Oraimnatiker  84  f. 

lleaychianiBche  Becension  des  Textes  des  N.  T.'s  871. 
Hieronymns,  seine  Urtheile  über  bibl.  BB.  maassp^ebend  far  die  alte  K.  11. 
Nach  ihm  der  Hebräerbr.  im  Abendland  für  nicht  panliniseh  ang^e- 
sehen   595.     Zen^e   für  den  Kanon   der  abendländischen   K.   768  0*. 
Seine  lateinische  Uebersetzung  des  N.  T.'s  854  ff. 
Hilgenfeld,  A.,  zur  Charakteristik  seiner  Leistunofen  48  ff.    üeber  die  Ew. 
49  f.  Tgl.  132  Anm.,  über  die  synopt.  Ew.  a44.    Vertheidigt  den  Auf- 
enthalt des  Joh.  in  Kleinasien  167  Anm.  ff.,  des  Petras  in  Rom  654 
Aom.,  über  das  Ev.  Joh.  183  f.,  über  Joh.  8,  44  239  etc. 
Hippo  Regins,  Concil  a.  393  setzt  Kanon  36  das  Verzeichniss  der  ka- 

Doniscnen  Schriften  des  N.  T.'s  fest  767. 
Hofmann,  J.  Chr.  K.  von,  und  die  Erlanger  Schule  39  f.  etc.  etc. 
Holtzmann,  Hauptvertreter  der  Marcushynothese  288.  290.  344  ff.  «föl,  über 

das  Ev.  Joh.  184,  über  Epheser-  u.  Kolosserbr.  536  etc. 
Homilien  des  Psendo-Clemens  citiren  das  4.  Ev.  266.  vgl.  269  f.  271  f. 
Horue,  englischer  Isagogiker  52. 

Hag,  katholischer  Lsagogiker  50  f.,  seine  Ansicht  über  die  Entstehung  der 
synopt.  Ew.  285,  über  die  Recensionen  des  Textes  des  N.  T.*b  870  f. 

Jakobus  Alphäi,  nicht  zu  verwechseln  mit  Jakobup,  dem  Gorechten,  dem 
Bruder  des  Herrn  624,  vielleicht  ein  Verwandter  Jesu  627,  vielleicht 
aber  nicht  identisch  mit  Jakobus,  Sohn  des  Klopas  627  Anm. 

Jakobus,  Bruder  des  Herrn  623  f.  625  ff.,  kein  Apostel  626,  bekehrt  durch 
die  Auferstehung  629.  Haupt  der  Gemeinde  in  Jerusalem  630.  Seine 
Haltung  auf  dem  Apostelconvcnt  436  vgl.  390  Anm.  ff.  Sein  Ein- 
greifen in  Antiochien  392  Anm.  f.  Stirbt  durch  Ananns  630.  Jakobus 
in  der  Apostelgeschichte  der  Ebioniten  415  vgl.  403  Anm.  Concipient 
des  apostol.  Sendschreibens  Apg.  15,  23—29  637  vgl.  jedoch  412  Anm. 
Sein  Brief  eröffnet  die  Reihe  der  kathol.  BBr.  619.  Addresse  630  f. 
Zeit  u.  Ort  der  Abfassung  631  ff.  vgl.  jedoch  632  Anm.  ff.  Inhalt  634, 
Verhältniss  zur  Lehre  des  Paulus  (Jac.  2,  14 — 26)  634  ff.  n.  Anm. 
635  ff.  Gräcität  des  Briefes  636  vgl.  95.  Echtheit  6:J8  ff.  2,  25  kein 
Citat  aus  dem  Hubraerbrief  639  u.  Anm.  Kirchl.  Anerkennung  751. 
753.  758.  761.  763  vgl.  765.  768.  773  f.    Seine  kanon.  Dignität  784. 

Janibi  ad  Seleucum  762  f. 

Jesus  hat  nichts  Schriftliches  hinterlassen  57  f.  Seine  mehnnaligen  Fest- 
reisen 190  ff.  205  ff.  Todestag  Jesu  200  ff.  209  ff.  Reden  Jesu  199  ff. 
223  ff.    Seine  Weissagungen  230  ff.    Seine  Wunder  234  ff. 

li^natianische  Briefe  165  f.  eignen  sich  nicht  als  Zeugen  für  das  Joh.  Ev. 
277.    Ihre  kirchl.  Anerkennung  755.  766. 

Innocenz  I.,  B.  von  Rom,  sein  Verzeichniss  kanonischer  Schriften  667. 

Interpunktion  im  N.  T.  789  tF. 

Johannes,  der  Apostel,  sein  Leben  nach  den  Angaben  des  N.  T.*8,  ab- 
gesehen von  seinem  Ev.  162  ff.  Nach  den  Kirchenschriftstellern  in 
Kleinasien  165  ff.  erreicht  ein  hohes  Alter  170.  Ob  nach  Patmos 
verbannt?  170  f.  Im  4.  Ev.  der  Lieblingsjünger  172  f.  Notizen  des 
4.  Ev.  über  Johannes  174  ff.  —  Sein  Evangelium  will  für  eine  Schrift 
des  Johannes  gelten  176  ff.,  muss  schon  vor  saec.  2  med.  als  apostol. 
Schrift  verbreitet  sein  177,  bezeugt  seit  Ende  saec.  2  178,  bestritten 
von  den  Alogern  179  f.  Verhandlungen  über  die  Echtheit  seit  Brett- 
schneider 181—189.  Erweis  der  Echtheit  des  Joh.  Ev.  205  ff.  Für 
die  Echtheit  sprechen  die  mehrfachen  Fetlreisen  Jesu  205  ff.,  die  rich- 
tige Angabe  aes  Todettagn  Jesu  209  ff.,  nicht  gegen  sie  die  Fattah- 
streitigheiten  215  ff.,  auch  die  Reden  Jesu  und  der  übrigen  Personen 
im  4.  Plv.  lassen  sich  als  echt  begreifen  223 ff.,  besonders  die  weit- 
gaffenden  Amspruche  Christi  bezeugen  die  Echtheit  230  ff.  Aus  dem 
Mangel  an  Anschaulichkeit  der  Geschichtserzahinng  232  f.,  aus  den 
Wunderherichten  234  ff.,  aus  der  hellenischen  und  theologischen  Bildung 
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des  Yerfassers  238 ff.,  z.  B.  der  Anwendung  der  LofotlUkrt  244 ff. 
dem  unwertalistiicken  Geiste  des  £▼.  248  ff.,  ans  der  AhsieJuBckkaty 
mit  der  der  Evangelist  die  Wahrheit  seines  Zeugnisses  yerbürgt  252  ff. 
lassen  sich  keine  Instanzen  {^egen  die  Echtheit  ableiten.  —  Auch  der 
Sckhus  cap.  21  254  ff.  nnd  die  äusseren  Zeugnisse  rerburgen  die  Echt- 
heit 258—281.  —  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  353  ff.  Quelien  des- 
selben 355  ff.  ygl.  229  Anm.  232  Anm.  Zweck  des  ETangel.  868  fl: 
Veranlassung  der  Abfassung  363  ff.  Es  ergänzt  den  Bericht  der 
Synoptiker  365  f.,  keine  Polemik  beabsichtigt  gegen  Cezinth  367. 
gegen  Doketen  367,  gegen  Johannesjünger  368,  eher  fegtn  Schltfllieit 
und  Lauheit  im  Glauben  und  ebionitische  Christologie  368.  Yeriüh- 
niss  des  4.  Er.  zur  Gnosis  267  f.  239.  369.  Integrität  des  Et.  281. 
369.  Kirchl.  Anericennung  742.  746  ff.  Kanonische  Dignität  781.  - 
Erster  Brief  682  ff.  vom  Evangelisten  verfasst  682  f.  vgL  278  f^  eeki 
683  f.,  ob  ein  Brief  und  ob  eine  selbständige  Schrift?  684  f.  Terfasser 
und  Leser  in  Kleinasien  686.  Zweck  des  Briefes  687  ff.  Abfassoiuis- 
zeit  685f.  Kirchl.  Anerkennung  746  Anm.  748  ff  Kanonische  Dignität 
783.  Zweiter  und  dritter  Brief  wol  auch  vom  Apostel,  nicht  too 
Presbjter  690  ff.  Nach  Baur  von  einem  dritten  Pseudoj  ohannes  694 Abdl 
Empängerin  und  Inhalt  des  IL  Briefes  694  f.  Empfänger  nnd  loluh 
des  III.  Briefes  696 f.  Abfassungszeit  695 f.  697.  KurchLAnerkeiuiiiDf 
622.  746  Anm.  751  Anm.  751.  753.  758.  763,  765.  768.  772  ^[l  «31. 
Kanonische  Dignität  783.  Yergleichung  des  Ev.  und  der  BBr.  mit  der 
Apokalypse  7&  ff.    Ein  verloren  gegangener  Br.  des  Johannes  6%> 

Johannes,  Presbyter,  Gewährsmann  des  Papias  113.  137  flf.  Ob  YerCuvr 
des  IL  und  HL  Br.  Joh.?  690  f.  Verfasser  der  Apokalypse  GSßt 
727  f.  730  Anm. 

Johannesjün^r,  ob  im  Ev.  Joh.  bekämpft?  368. 

Jota  postscnptum  nnd  subscriptum  794  f. 

Irenäus  gibt  schon  Nachrichten  über  die  Entstehung  bibl.  BB.  10.  Seto 
Zeugniss  über  Polykaip,  die  kleinasiatischen  Presbyter  und  den  Auf- 
enthalt des  Johannes  in  Kleinasien  167.  Zeuge  für  die  Echtheit  de; 
4Ev.  259.  Erklärt  sich  m,  11,  9  gegen  die  Aloger  179.  180  Aom- 
260  Anm.  Gitirt  keine  Stelle  aus  dem  Briefe  an  Philemon  und  tos 
dem  Hebräerbr.  593  vgl  749,  auch  nicht  aus  dem  des  Judas  751. 
Zeuge  für  den  fiZanon  am  Ende  des  2.  saec.  744  ff. 

Itala,  vorhieronymianisohe  lateinische  Bibelübersetznnff  848  ff. 

Judas,  Bruder  des  Herrn  625  ff.  642  ff.  Sein  Brief,  Inhalt,  Zweck,  Ab* 
fassungszeit  644 f.  vgL  645  f.  Anm.,  benutzt  Jüdische  ApokmbeA 
646  f.  Zum  Theil  nachgeahmt  im  2.  Br.  Petr.  670  ff.  Ob  echt?  647  f. 
vgl.  646  Anm.  Kirchl.  Anerkennung  746  Anm.  751.  753.  75&  73 
765.  768.  772.  773  ff.    Kanonische  Dignität  784.     - 

Jndenchristen,  ihr  dogmatischer  Standpunkt  118  f.,  sie  gebrauchen  ein 
aramäisches,  dem  Matthäus  beigelegtes  Ev.,  des  sogenannte  Hebrie^ 
evangelium  119  f.,  ihre  Stellung  zu  Paulus  auf  dem  Aposteleonreot 
435  f.  vgl.  390  ff.  Anm.  Geper  des  Paulus  in  Galatien  438  C  ia 
Korinth  460  f.  Die  Judenchristen  in  Jerusalem  (oder  Bom)  nsch  den 
Hebräerbr.  612  ff.  Die  Leser  des  Briefes  des  Jakobus  630  ff.  n.  a-  *• 
B.  auch  Ebjoniten. 

Junilius,  B.  in  Africa  um  die  Wtte  des  6.  saec.,  behandelt  isago^seli« 
Fragen  11,  seine  eigenthümliche  Eintheilung  der  bibL  Bücher  td 

Justin,  der  Märtyrer,  ein  früher  Zeuge  auch  für  das  4  Bv.  969  f.  Zeit- 
bestimmung für  seine  erste  Apologie  270  f.  Seine  apostolisches  Deo^* 
Würdigkeiten  269.  37L  Er  benutzt  neben  den  vier  kanonisdieo  En. 
das  Hebräerev.  372.  271.  741.  Seine  Evanffeliencitate  271  ff.  Li  der 
Benutzung  des  4  Ev.  ist  er  noch  spröde  ^3  vgl  279.  Auf  keioea 
Fall  ist  das  4  Ev.  von  Justin  abhängig  {Volkmar^  SekoUe»),  eonden 
die  umgekehrte  Abhängigkeit  findet  statt  272  f.   L6gt  die  Apoksljp« 
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dem  Apostel  Job.  bei  698.  730  Anm.  743.  Er  combinirt  häufig  Stellen 
aus  yerschledenen  Eyy.  866  vgl.  271. 

Kanon  des  N.  T.'s,  seine  Geschichte  733.  738  fif.  Bedeutung  yon  xaytoy, 
kanonische  Schriften  und  Kanon  als  Inbegriff  der  kanonischen  Schriften 
733  ff.  vgl.  734  Anm.  Seine  Fixirung  durch  die  Bildung  der  alt- 
katholischen  K.  veranlasst  743  f.  Anm.  Kanonische  BB.  im  Unter- 
schied von  ßtflXia  dvTkUyifitvtt  od.  dyaytvoMrxo/ntya  oder  libri  eccle- 
siastici,  von  &rona  od.  dnox^tpa  736  ff.  vgl.  768.  770.  773  f.  776. 
Kanonische  Dignität  der  neutestamentl.  Schriften  778  ff. 

Kapiteleintheilung  im  N.  T.  795  ff. 

Karlstadt,  Andreas  Bodenstein  von,  richtet  die  Aufmerksamkeit  auf  Un- 
gleichheit der  kanonischen  Dignität  der  bibl.  BB.  772  f. 

Karthagische  Synoden  im  J.  397  u.  419  bestätigen  die  zu  Hippo  Regius 
L  «r.  893  erfolgte  Festsetzung  des  abendländischen  Kanons  767. 

E^atholische  Briefe,  welche  ?  618 1  Sinn  dieser  Bezeichnung  619  ff.,  ihre 
kirchl.  Anerkennung  743.  746  Anm.  74a  751.  753.  758.  761.  765  f.  768. 
772,  ihre  kanonische  Dignität  783  f. 

Katholische  E[irche  negirt  im  Tridentinum  den  Unterschied  zwischen 
proto-  und  deuterokanonischen  Schriften  des  N.  T.'s  775  vgl.  779, 
erklärt  die  Yulgata  für  die  authentische  Uebersetzung  des  Grund- 
teztes  857.  Katholische  Theologen  von  freierer  Haltung  in  isagogi- 
schen  Fragen  12  vgl.  775,  epochemachend  Richard  Simon  14  ff.,  neuere 
Isagogiker  50  ff. 

Keim,  Theod.,  zur  Charakteristik  seiner  Stellung  48.  Ueber  die  Ent- 
stehung der  Synoptiker  350.  Anhänger  der  Griesbachschen  Hypo- 
these S41.  Streicht  den  Aufenthalt  des  Apostel  Joh.  in  Kleinasien 
167  Anm.  ff.  Ueber  das  4.  Ev.  184.  Erklärt  die  Apokalypse  für  ein 
Werk  des  Johannes  Presbyter  168  Anm.  730  Anm.  etc. 

Kern  bestreitet  zuerst  und  vertheidigt  später  die  Echtheit  des  Jakobus- 
briefes 639. 

Kirchenväter  als  Zeugen  für  den  Text  des  N.  T.'s  803.  865  ff. 

Kirchhofer.  Joh.,  Quellensammlung  zur  Geschichte  des  nentest.  Kanons  50. 

Köstlin,  Cf.  R.,  zur  Charakteristik  seines  Standpunkts  43  f.  Corabiuirt 
Ewald't  und  Baur*i  Ansichten  in  Betreff  der  Entstehung  der  synopt. 
Ew.  394.  Ueber  den  Lieblingsjunger  253.  Sein  Urtheil  über  die 
Pseudonyme  Literatur  der  ältesten  K.  264  Anm.  etc. 

Kolosserbrief  ist  in  der  Römischen  Gefangenschaft  des  Paulus  geschrieben 
506 ff.  vgl.  515 ff.  an  eine  Gemeinde,  die  Paulus  nicht  gestiftet  hat  509, 
sondern  Epaphras  509,  die  hauptsächlich  aus  Heiden  Christen  bestand 
510,  welche  durch  Irrlehrer  verwirrt  war  610.  Charakter  der  Irrlehrer 
510  f.  Inhalt  des  Briefes  512.  Echtheit  des  Briefes  517  ff.  vgl.  534  ff. 
Er  ist  vor  dem  Epheserbrief  geschrieben  532  f.,  durch  Tychikus  über- 
bracht 513.  533. 

Koptische  Uebersetzungen  838  ff. 

Korinthische  Gemeinde,  ffestiftet  von  Paulus  444  ff.  453  f.,  von  Paulus 

wieder  besucht  vor  der  Abfassung  der  Briefe  458  ff.    Zustände  und 

Schäden  des  christliehen  Ghemeindelebens  zur  Zeit  der  Briefe  460  ff. 

Ueber  die  Apollosparthei  461  Anm.    Ueber  die  Christusparthei  462 

Anm.  ff. 

Korintherbriefe,  Abfassungsort  und  Zeit  unserer  beiden  BBr.  458.  Der 
erste  Brief  460  ff.  Veranlassung  desselben  die  Schäden  des  korlnth. 
Gemeindelebens  460  ff.,  von  denen  Paulus  theils  durch  seinen  Besuch, 
thells  durch  einen  Brief  und  eine  Deputation  ans  Korinth,  theils 
durch  die  Leute  der  Ghloe  Kunde  erhalten  466  f.  Inhalt  des  Briefes 
467.  Ueberbringer  des  Briefes  Timotheus  467  doch  vgl.  468  Anm. 
Authentie  468.  —  Der  zweite  Brief,  Abfassungsort  und  Zeit  468. 
Veranlassung  474  f.    Inhalt  und  Echtheit  475  f.    Integrität  476. 

BUek,  Binl.  Im  K.  T.    8.  Aafl.  58 
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Korintherbriefe,  yerlorene  a)  ein  Brief  Paali  an  die  Eorinther,  d«r  vor 
nnserem  ersten  erlassen  ist  466,  b)  ein  Brief  der  Oemeiode  an  Panlm 
466,  c)  ein  Brief  Pauli,  der  zwischen  nnserem  ersten  nnd  sireiten 
einzuschieben  ist  469  ß, 

Korintherbriefe,  zwei  unkanonische  476. 

Kritik,  ihre  Berechtigunff  22  f.  779  f.  u.  Anm. 

Lachmann,  Textkritiker  21,  gehört  zu  den  Vertretern  der  Marcuahypoth^e 
351,  benutzt  die  Zeugnisse  der  Kirchenschriftstelier  zur  Constitiuniii^ 
des  Textes  867,  macht  keinen  Gebrauch  von  den  Handschiifteo  der 
constantinopolitanischen  Textrecension  877.    Seine  Ausgaben  894  IL 

Laodicea,  Coucil  stellt  den  Kanon  der  griech.  K.  nach  der  Mitte  des 
saec.  4  fest  762. 

Laodicenerbrief  im  Kanon  Marcion*6  542  f.  vgl.  743  Anm.  ist  nicht  unser 
Br./  an  Philem.  514  f.,  wol  unser  Epheserbr.,  ein  Bundschreiben,  du 
nicht  nach  Kphosus,  aber  mit  nach  Laodicea  gerichtet  war  524  ff. 
Schwierigkeiten  dieser  Annahme  und  deren  Erledigung  531  ff.  Soll 
auch  in  Kolossä  gelesen  werden  533.  Ob  echt?  534  ff.  Erwähnt  im 
Cod.  Dresdensis  818.  —  Apokryphischer  Laodicenerbrief  578  f.  vgL 
753.  772  Anm. 

Lateinische  Uebersetzungen  848  ff. 

Latinismen  im  N.  T.  83,  besonders  bei  Marcus  335. 

Lectionarien,  Sammlungen  der  kirchl.  Lesestucke  807,  ein  Kvangeliatariun 
in  Hierosolymitanisch-svrischer  Uebersetznng  836.  Anzahl  der  hand- 
schriftlich erhaltenen  804  Anm. 

Lightfoot  sammelt  Erläuterungen  aus  späteren  jud.  Schriftstellern  96. 

LipsiuB,  B.  A.,  über  die  syrische  Becension  der  Ignatianischen  BBr. 
166  Anm.,  vcrtheidigt  die  Echtheit  des  I.  Br.  an  d.  Thessal.  453  Aubl, 
über  Petrus  in  Born  654  Anm.  etc. 

Logoslehre  244  ff. 

Lucas,  Verfasser  eines  Ev.  und  der  Apg.  142,  nicht  des  Hebräerbrie£i 
600  f.,  wol  ein  Proselyt  des  Thores  aus  Antiochien  143,  in  Verbindung 
mit  Paulus,  vielleicht  schon  seit  dessen  Ankunft  in  Troas   auf  der 

2.  Missionsreise  395  vgl.  400 f.  Anm.,  sicher  in  Bom  144 f.  —  Das 

3.  Evangelium,  an  dem  Paulus  keinen  Antheil  hat  162,  das  auch  nicht 
von  Timotheus  verfasst  ist  162,  seit  Ende  saec.  2  ihm  zugeschrieben 
145  f.  Verhältniss  desselben  zum  Marcion itischen  146-^162  vgl.  S3. 
Verhältniss  von  Matth.  u.  Luc.  303  ff.  Quellen  des  Lucas  306  f.  vgl 
346  und  Verhältniss  desselben  zu  diesen  Quellen  320. 322—325.  Ent- 
stehung des  Luc-Ev.  aus  dem  Urevangelium  315  f.  vgl.  346.  Ab> 
fassungszeit  320  vd.  348  ff.  Religiöser  Geist  des  Ev.  327  ff.  vgL  343. 
Zweck  desselben  329.  Integrität  330.  Styl  95.  Schon  benutzt  im 
Hebräerev.  130.    Kanonische  Dignität  778.  781. 

Lncian,  Presbyter  von  Antiochien,  revidirt  den  Text  871. 

Lücke  vertheidigt  die  Echtheit  des  4.  Ev.  188.  üeber  die  Polemik  des 
L  Joh.  Br.  687  ff.    Ueber  die  Apokalypse  099  f.  706.  730. 

Luther  fallt  kühne  Urtheile  über  einzelne  JBestandtheile  des  Kanoas  12, 
z.  B.  über  den  Brief  Jakobi  634,  nimmt  L  Joh.  5,  7.  8  nicht  in  aeine 
Uebersetznng  auf  689  f.,  unterscheidet  den  Hebräerbr.,  die  BBr.  des 
Jakobus  u.  Judas,  die  Apokal.  von  den  kanoniBchen  Sehriflen  773  f~ 
übersetzt  das  N.  T.  aus  der  2.  Ausgabe  des  Erasmus  880. 

Lutherische  Kirche  folgt  ursprunglich  dem  von  Luther  gemachten  Flatm 
unterschied  unter  den  neutest  Schriften  774  f.,  gibt  seit  aaee.  17  dmao 
Unterschied  wieder  auf  776  f. 

Lütaelberger  negirt  den  Aufenthalt  des  Evangelisten  Johannes  in  Klein- 
asien  165  ff.,  sucht  unter  dem  geliebten  Jünger  den  Andreas  172»  ver- 
steht Joh.  19, 35  von  der  Berufiing  des  Verfassers  auf  fremde  Aagea- 
Zeugenschaft  177. 

Mai,  Cardinal,  Herausgeber  des  Cod.  Vat.  811  f. 
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Mai,  J.  H ,  laagogiker  aus  dem  Ende  des  17.  sacc  17. 

Manichäer  bestreiten  die  Echtheit  des  Matthäosev.  122,  nehmen  Yer- 
fälschangen  in  den  andern  nentest.  Schriften  an  756. 

Marciou.  sein  Leben  147  vgl.  271,  ob  er  unsere  kanonischen  Evv.  gekannt? 
156  f.  158  f.  u.  Anm.  268  f.  vgl.  741.  Sein  Evangelium  146  ff.  Ver- 
bältniss  zum  Lucanischen  Ev.  148  f.  Verschiedene  Beurtheilung  dieses 
Verhältnisses  150  ff.  Erweis  der  Priorität  unseres  Lucas  153  ff.— 162 
vgl.  329.  Es  hat  nur  bei  den  Marcioniten  Geltung  370.  Marcions 
Verfahren  mit  den  apostol.  BBr.  156,  vereinigt  10  Paulin.  BBr.  zu 
einer  Sammlung  743,  sein  Kanon  147  v^l.  743  u.  Anm.  Die  Marcio- 
niten behalten  den  Kanon  Marcions  bei  147  vgl.  370.  743.  S.  auch 
Apostelgeschichte. 

Marcus  Leben  133  ff.  vgl.  660.  Nicht  Verfasser  der  Apokalypse  730  Anm. 
Sein  Ev.  nach  der  Ueberliefernng  137  ff.  Verhäftnies  des  Ev.  Marc, 
zu  Matth.  u.  Luc  betrachtet  auf  Grund  der  Griesbachschen  Hypo- 
these 288  ff.  Composition  des  Marcusev.  296  ff.  Abfassungszeit  &3. 
Bevision  der  Ueberliefernng  über  Marcus  nach  den  Ergebnissen  der 
höheren  Ejitik  334  f.  Geschichtl.  Bedeutung  des  Mai'cusev.  335  f. 
Integrität  336  f.  vgl.  Jedoch  336  f.  Anm.  —  Elntik  der  Griesbachschen 
Hypothese  über  die  Entstehung  des  Marcus  338  ff.  Combination  der 
Griesbachschen  Hypothese  mit  der  Tendenzkritik  in  Beziehung  auf 
Marcus  341  ff.  Die  Marcushypothese  287  f.  vgl.  351  ff.  Das  Marcus- 
evangelium auf  Grundlage  der  Marcushypothese  314  f.  Ob  Marcus 
das  Ev.  JoL  gekannt  und  benutzt?  280.  333.  Latinismen  des  Marens 
83.  335.    Kanonische  Dignität  778.  781. 

Marsh,  Herbert,  übersetzt  J.  D.  Michaelis  Einleitung  in's  Englische  20. 
Nimmt  ein  aramäisches  Urevangelium  an  286.  Üeber  die  Veleziani- 
schen  Lesarten  826. 

Matthäi  bemüht  sich  um  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  21,  bevor- 
zug die  ConstantinopoUtanische  Becoosion  876,  polemisirt  gegen 
Gnesbach  891.    Seine  Ausgaben  890. 

Matthäus,  Apostel,  ursprünglich  Zöllner  111,  ob  identisch  mit  Levi?  109  ff., 
über  sein  späteres  Leben  unsichere  Ueberlieferungeu  111  f.,  nach 
Papias  sicher  Verfasser  einer  evangelischen  Schrift  112  ff.  —  Sein 
Evangelium  gilt  für  die  Uebersetzuug  des  von  Papias  bezeugten  ara- 
mäischen Ev.  118,  über  dieses  und  sein  Verhältniss  zum  griechischen 
Matthäus  s.  Hebräerevangelium.  —  Uebersicht  der  neueren  Ansichten 
über  unser  griechisches  Matthäusev.  123  ff.  Bleek's  Ansicht  über  die 
Entstehung  des  Matthäusev.  aus  einem  schriftlichen  Urevangelium, 
begründet  auf  das  Verhältniss  zwischen  Matthäus  u.  Lucas  803  ff.— 308. 
Verhältniss  desselben  zum  Urevangelium  311  f.  vgl.  315.  Das  Grie- 
chische seine  Grundsprache  317  f.  vgl.  66.  68.  Abfassungszeit  318  ff. 
Sein  schriftstellerischer  Charakter  320  ff.  Sein  religiöser  Geist  325  ff. 
Sein  Verfasser  330.  Kein  Apostel  331.  Seine  geschichtl.  Autorität  . 
332.  Integrität  333.  Keine  dogmatische  Tendenzschrift  342  f.  Com* 
Position  des  Matthäus  auf  Grund  der  Marcush^othese  und  der  An- 
nahme einer  aramäischen  Spruchsammlung  345  f. 

Mayerhoff  erklärt  Timotheus  für  den  Verfasser  des  3.  Ev.  und  der  Apg. 
162.  399,  da  er  Verfasser  der  Wirstücke  sei  399,  über  die  Beden  der 
Apg.  409  Anm.,  bestreitet  die  Echtheit  des  Kolosserbriefes  518,  über 
den  Brief  Judä  646  Anm.  670  Anm.,  verneint  den  Aufenthalt  des 
Petrus  in  Bom  654  Anm.  etc. 

Melito  von  Sardes  bezeugt  die  Echtheit  des  4.  Ev.  in  seiner  xXtig  nicht 
276  Anm. 

Menologien,  ein  Kriterium  zur  Bestimmung  des  Alters  von  Handschriften  806. 

Meyer,  H.  A.  W.,  zur  Charakteristik  seiner  Leistungen  41,  findet  in  un- 
serem Marcus  das  Qrevangelium  351  vgl.  288,  über  den  Kolosser- 
brief  519  u.  A. 

58^ 
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Michaelis,  J.  D.,  seine  Einleitnnfi;  19  f.,  bezweifelt  die  Kanonidtät  der 
Apokalypse,  des  Hebräerbr.  Jak.  Jad.  778  etc. 

Montanisten  erkennen  das  4.  Ey.  an  261  Tgl.  auch  Aloger.  YeriuUtiiia 
des  Montanismus  zum  4  Ev.  261. 

Mnratorischer  Kanon  745  f.,  sein  Inhalt  746  Anm.,  bezeugt  die  mr  kt* 
nonischen  Ew.  746,  die  Apostelg.  748,  dreizehn  paul.  BBr.  749,  den 
I.  Job.  Br.  749,  den  11.  Jon.  Br.  n.  den  Br.  Jadä  751  vgl.  Anm.  Ob 
den  L  Petr.?  749  vgl.  Anm.  Ob  die  Apokalypse  Joh.t  750  TgL  Aom. 
Schliesst  vom  Kanon  ans:  Hermaa  und  die  apokryphiachen  BBr.  u 
die  Laodicener  und  an  die  Alexandriner  759,  billigt  die  Apokiljpie 
des  Petras  749. 

Nazaräer,  ihr  dogmatischer  Standpunkt  119,  benutzen  ein  aramäiBcheB  Et^ 
das  sie  dem  IM^atthäns  beilegen  119  ff.  127  Anm. 

Neudecker,  Gh.  G.,  Isagogiker  ohne  eingreifende  Bedeutung  28. 

Nicephorus,  Kanon  in  seiner  Chronographie  762  f,  zählt  die  Apokalypte 
unter  die  Antilegomena  764,  unterscheidet  AjitÜegomena  und  Apo- 
krypha  des  N.  T.'s  766. 

Novation  macht  keinen  Gebrauch  vom  Hebräerbr.  594  f. 

Oeder  betrachtet  die  Apokalypse  als  Machwerk  Cerinths  699,  seine  Sebriit 
herausgegeben  von  Semler  20. 

Oekolampadius  macht  unter  den  neutestamentlichen  BB.  einen  Unterschied 
der  Kanon.  Dignität  776. 

Overbeck,  Fr.,  über  den  Zweck  der  Apostelgeschichte  387  f.  Anm. 

Oiigeoes  j^bt  reiches  isagogisches  Material  10,  aber  den  Verfasser  dei 
Hebraerbriefes  591  ff.  vgl.  596  f.,  seine  Urtheile  über  den  Kanon  des 
N.  T.'s  752  ff.  Ob  eine  Eecension  des  Textes  des  N.  T.'s  von  ilm 
herrührt?  871. 

Paginas,  Santes,  katholischer  Isagogiker  des  16.  saec  13. 

Papias,  Leben  u.  Schrift  112  f.  v^l.  118  f.  Anm.  Ob  er  den  Apostel  Jo- 
hannes gekannt?  113  vgl.  Anm.  Zeugniss  über  Matthäus  und  leiiie 
verschiedene  Auslegung  115 ff.  vgl.  114  Anm.  117  Anm.,  besonden 
346  Anm.  Zeugniss  über  Marcus  137  ff.  v^l.  346  Anm.  YerhiltDin 
der  von  Papias  bezeugten  evangelischen  Schriften  zu  unserem  Mat^vi 
und  Marcus  346  ff.  Ob  er  das  4.  Ev.  bezeugt?  278  f.  Bringt  Zeug- 
nisse aus  dem  1.  Petr.  u.  1.  Joh.  bei  278.  668. 

Passah ,  jüdisches  rücksichtlich  der  Differenz  über  den  Todestag  Jeta 
200  fr.  209  ff.  vgl.  Zusatz  215. 

Fassahstreit  im  saec.  2  in  Beziehung  auf  die  Echtheit  des  4.  £v.  215—223 
vgl.  261  f. 

Pastoralbriefe,  Allgemeines,  Bedenken  gegen  ihre  Echtheit  638  ff.,  dringefi 
zur  Annahme  einer  zweiten  römischen  Gefangenschaft  540  f.  Marcion 
schliesst  sie  von  seinem  Kanon  aus  743,  dagegen  sind  sie  von  AnfaDg 
an  in  den  kirchl.  Kanon  recipirt  748. 

Paulus  Leben  419  ff.  Herkunft  und  Namen  419  f.  Bildung  421  f.  Ver- 
folgung der  Gemeinde  und  Bekehrung  423  ff.  Quellen  seiner  ehiistL 
Erkenntniss  426  f.  In  Damaskus  und  Arabien  427  f.  Erster  Besacb 
in  Jerusalem  nach  der  Bekehrung  429,  in  Tarsus,  Antiochien  und 
Collectenreise  430  ff.  Erste  Missionsreise  432  f.  In  Antiochien  Streitig 
keiten  über  das  Gesetz  434  f.  Reise  nach  Jerusalem  zum  Apostel* 
convent  435  ff.  vgl.  390  ff.  Anm.  249  f.  Anm.  Streit  mit  Petnw  i» 
Antiochien  437  ff.  Zweite  Missionsreise  439  ff.— 443.  Paulus  in  Eo- 
rinth  444  f.  453  f.  und  Bückkehr  454  f.  Dritte  Missionsreise  455.  iof- 
enthalt  in  Ephesus  456  f.  Besuch  in  Korinth  von  Ephesos  ans  458  t, 
reist  durch  Macedonien  nach  Korinth  ^7  zurück  durch  Maeedonieo. 
über  Troas,  Milet,  Tyrus,  Ptolemais,  Cäsarea  nach  Jerusalem  490  f. 
Paulus  in  Jerusalem  492  ff.  Gefangenschaft  in  Cäsarea  494  ff.  Bei^e 
nach  Rom  496.    Wahrscheinlichkeit  einer  Befreiung  nach  zwei  Jabreo 
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5^  ff.  B«iBe  naob  Spanien  547  nnd  sweite  GefaDgenachaft  642  ff. 
Stirbt  SU  fiom  unter  Nero  541.  Chronologische  Beatimmongen  zum 
Leben  Pauli  497  ff.  Seine  Briefe  die  zahlreichsten  in  N.  T.  63,  nnd 
zwar  13,  die  wo!  zum  Theil  angefochten  aber  meiat  echt  sind  418, 
nicht  Yon  Panlua  der  Hebraerbr.  584  ff. ,  sie  sind  gewiss  griechisch 
concipirt  71,  ihr  Styl  95,  von  Marcion  anerkannt  mit  Aupnahme  der 
Paatoralbriefe,  aber  ihr  Text  zum  Theil  willkärlich  verändert  156  f. 
In  Korinth  schreibt  Paulas  die  beiden  Theaaalonicherbriefe  445,  auf 
der  dritten  Missionsreise  in  Ephesns,  Macedonien,  Ach^ja  die  beiden 
Korintherbr.,  den  Bomerbr. ,  den  Brief  an  die  Galater  457  f. ,  in  der 
ersten  Rom.  Gefangenschaft  die  Briefe  an  die  Epheser,  Kolosser.  an 
Philemon,  die  PhUipper  500  f.  vgl.  536  f.,  in  der  zweiten  Rom.  Ge- 
fangenschaft, sofern  und  ao  weit  sie  echt  sind,  die  Pastoralbriefe  540 
vgl  Galaterbrief,  Thesaalonicherbriefe  n.  a.  w.  Der  2.  Br.  Petri  be- 
aeiehBel  die  Paulin.  Briefe  schon  als  heilige  Schriften  678.  Ihre 
kirchl.  Anerkennung  742  f.  748.  753  f.  757  n.  s.  w.  Ihre  kanonische 
Dignität  783.  Verlorene  Paulnsbriefe  466.  469  ff.,  apokryphische 
578  f.  476  s.  Apokryphiscb.  Apokalypse  des  Paulus  731.  Uyaßiatxiv 
navkov  731. 

Panlinisches  bei  Lucas  327  ff.  vgl.  343,  im  Hebraerbr.  599  f.  vgl.  jedoch 
599  Anm.,  im  1.  Br.  Petri  664. 

Perikopen  799. 

Persische  Uebersetzungen  844  f.,  die  Ew.  persisch  aus  der  Peschito  833. 

Peschito  839  ff.,  ihr  Yerhaltniss  zur  armenischen  Uebersetznng  8^  f.,  be- 
zeugt den  Kanon  der  syrischen  Kirche  am  Ende  des  2.  saec.  744  ff., 
sie  nimmt  die  Apok.,  die  Briefe  Judä,  2.  Petri,  2.  u.  3.  Joh.  nicht 
auf  722. 

Petrus  Leben  649  f.  Petrus  und  Simon  Magos  650  u.  Anm.  Petrus  Stel- 
lung zum  Gesetz  und  paulinischen  Ghristenthum  651  vgl.  2^  Anm. 
391  Anm.  Streit  mit  Paulus  in  Antiochien  652  vgl.  437  f.  392  Anm., 
er  wirkt  auch  ausserhalb  Jerusalems  652,  sicher  in  Babylon  666,  ob 
auch  in  Kleinasien?  652,  vielleicht  in  Korinth  653,  wahrscheinlich  in 
Rom  653  f.,  wo  er  das  Martyrium  erleidet  655  ff.  vgl.  657  Amn.  — 
Erster  Brief,  seine  Leser  658  f.  Inhalt  659.  Persönliches  659  f.  vgl. 
136.  Zweck  und  Veranlassung  661  f.  vgl.  662  Anm.  Sprache  des 
Briefes,  Abhängigkeit  von  Jacobus  und  Paulus  663  ff.  vgl.  o41.  Ueber 
die  Echtheit  665  ff.  Abfassungszeit  668  f.  Kirchl.  Anerkennung  668 
vdL  746  Anm.  749  u.  Anm.  753.  758.  765  etc.  Kanonische  Dignität 
788.  —  Zweiter  Brief,  sein  Leserkreis  669.  Gegen  seine  Echthait 
spricht  sein  Yerhaltniss  zum  Briefe  des  Judas  670  ff.,  die  Geschichte 
seiner  Anerkennung  in  der  K.  673  ff.,  die  Vergleichung  mit  dem 
ersten  Briefe  675  ff,  ausserdem  einzelne  Stellen  678.  üeber  seine  In- 
tegrität 678  f.,  seinen  Ursprung  u.  Abfassungszeit  679  ff.,  nimmt  1, 14 
Bezug  auf  Job.  21,  18  279.  Kirchliche  Anerkennung  746  Anm.  751. 
755  f.  758.  762  u.  s.  w.  Kanonische  Dignität  785  vgl.  780  Anm.  u.  681. 
—  Apokiyphische  Schriften  des  Petrus  372  ff.  (auch  die  Anmerkungen) 
vgl  f 53.  £v.  Petri,  doctrina  Petri,  unqvyua  IÜtqov  372  ff.  (auch  die 
Anmerkungen)  vgl.  753.  755.  757.  Apokalypse  des  Petrus  ¥31.  Ihre 
kirchl.  Anerkennung  746  Anm.  749.  7d9. 

Phavorinus,  Lexikograph  85. 

Philaatrius,  Zeuge  für  den  abendländischen  Kanon  767. 

Philemon,  Brief  u.  Abfassungszeit  500  vgl  506  ff.  515  f.  586  f.  Empfänger 
des  Briefes  513  f.  Veranlassung  und  Inhalt  514,  ist  nicht  der  Lao- 
dicanerbrief  514 f.,  zugleich  abgesandt  mit  dem  Kolosserbrief  515  f. 
Ueber  die  Echtheit  517  vgl.  778.  Kirchliche  Anerkennung:  Irenä.us 
braucht  ihn  nicht  593.  Zur  Zeit  des  Hieronymus  Bedenken  gegen 
denselben  517  vgl.  771. 
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Philippi,  GrüDduDg  der  Gemeinde  441  f.,  öfter  von  Panliig  beeaekt  457. 
491.  501,  sie  nnterstützt  den  Panlns  durch  Geldsendangen  SOI,  ihr 
Znstand  bei  Abfassnng  des  Briefes  501  f.  Paulas  hat  mehrere  Male 
an  die  Philipper  geschrieben  502.  —  Brief  an  die  Philipper,  Ver- 
anlossang  Ö02  f.  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  503 1  vgl.  bOOt  S36L 
Üeber  seine  Echtheit  504  f. 

Philo,  seine  Gräcität  82.  Lo^oslehre  in  Philo's  Schriften  245.  V^waiMH- 
Schaft  des  Hebräerbr.  mit  seiner  Lehre  606. 

Philoxenianiache  TJebersetzung  8S8  ff. 

Photius,  sein  Lezicon  85. 

PhrynichuB,  seine  Eclogae  nominum  et  verborum  84 

du  Pin,  katholischer  Isagogiker  16. 

Planck,  C,  seine  Modification  der  Grundansicbt  der  Tübinger  Schnle  42  f. 

Polyglotte,  Gomplutensische  879.    Londoner  884.  Stier  und  Theile  899  f. 

Polykarp*s  Brief,  ob  echt?  277  Anm.,  wie  weit  er  das  4  Et.  und  den 
L  Br.  Joh.  bezeugt  166  vgl.  277  f.  u.  Anm.,  enthalt  BemiidaeenfleB 
an  den  L  Br.  Petri  608. 

PolykarpuB,  svrischer  Ghorbischof,  verfertigt  die  Philoxeoianische  Ueber- 
setzung  833. 

Polykrates,  Zeuge  für  den  Aufenthalt  des  Apostel  Joh.  in  Kleinasiea  167, 
ob  für  seine  Abkunft  aus  priesterlichem  GkschlechtT  174,  steht  im 
Passahstreit  auf  Seite  der  Quartodecimaner  217,  bezeugt  die  £ekt- 
heit  des  4.  Ev.  260. 

Pritius,  deutscher  Isi^ogiker  ans  dem  Anfang  des  18.  eaee.  17. 
Prophetie  im  N.  T.,  ihr  Charakter  in  der  Apokalypee  719  iL  785,  in  dea 

weissagenden  Aussprüchen  Christi,  in  den  Synoptikeni  und  im  4.  Et. 

230  ff. 

Protestantismus  und  bibl.  Kritik  22  f.  779  f. 

Puristen  72  f. 

Recipirter  Text,  der  der  2.  Elzevirischen  Ausgabe  1688,  weleher  den  der 
3.  des  Robert  Stephanus  wiederholt,  tiher  an  145  Stellen  nach  Beza 
ändert  882  f.,  sein  grosses  Ansehen  und  sein  geringer  kritiMher  Weith 
801  f.  878. 

Beformirte  Kirche  unterscheidet  nicht  zwischen  protokanonischen  und 
deuterokanonischen  BB.  175f. 

B^nan,  E.,  seine  Arbeiten  zur  Geschichte  des  Ürchristeuthoms  53,  über 
das  4.  Ev.  187,  über  die  Apokalypse  730  Anm. 

Reuss,  E.,  zur  Charakteristik  seiner  Leistungen  45  f.,  seine  Einleitung  28, 
Anhänger  der  Marcushypothese  288.  352,  vertheidigt  die  Echtheit  des 
4  Et.,  schreibt  die  Apokalypse  dem  Presbyter  zu  700  eto. 

Ritschi,  A.,  zur  Charakteristik  seiner  Leistungen  44  f.  46  f.,  aber  Mareions 
Ev.  152,  über  Marcus  351,  über  die  Apokalypse  730  Aom.,  mber  die 
Ignatianischen  Briefe  166  Anm.,  über  den  Brief  rolykar^'s  277  Anm.  etc. 

Rom  ische  Gemeinde,  ihre  Entstehung  und  ihr  ZustAud  bei  Afofaaaoiig  des 
Briefes  478—482.  Petrus  Märtyrer  in  Rom  655.  Zustand  am  £ode 
des  1.  saec.  612  Anm.  617  Anm.  —  Brief  an  die  Römer,  Abfaanmgt- 
zeit  und  Ort  477  vgl.  457.  Veranlassung  und  Inhalt  482ffl  Wäidigosg 
desselben  484    Echtheit  und  Integrität  485  f.  vgl.  479  Ann.  2» 

Ruffinns,  Zeuge  für  den  abendländischen  Kanon  767  f.,  seine  libri  eede- 
siastici  770. 

Rump,  J.  W.,  Beiträge  zur  allgem  Einleitung  17. 

Sahidische  üebersetznng  839  f. 

Schenkel,  D.,  über  das  4.  Evangelium  186,  über  die  FestreiMB  Jen  906^ 
Anhänger  der  Marcushypothese  852,  über  das  Papianisehe  ZeugniM 
347  Anm.,  vertheidi^  die  Echtheit  des  Epheser-  und  Koloeeerbr.  585, 
über  den  Brief  Jndä  646  Anm.  etc. 
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Sollleiermacher,  Fr.  D,,  seine  Einleitnng  29  vj^l.  40,  über  das  Zengniss 
des  Papias  115  Anm.  116,  über  das  Ev.  Marcions  151  f.,  über  das 
VerbiltDiBs  das  Unnarcas  zu  unserem  Marens  352,  über  das  Yer* 
bältniss  des  Lucas  zu  seinen  Quellen  323  trI.  über  die  Wirstücke 
der  Apg.  399,  vertheidigt  die  Echtheit  des  1.  Ev.  187  f.,  über  den 
Brief  Jakobi  637  Anm.  etc. 

Scheussner,  Lexikon  99. 

Schmid,  Ch.  F.,  Gegner  Semler's,  versucht  den  Beweis  der  Kanonicität 
sämmtlicher  BB.  des  A.  und  N.  T.'s  778. 

Schmidt,  E.  Chr.,  seine  Einleitung  23  f. 

Schneckenburger  gegen  die  Echtheit  des  Matthäusev.  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  124,  über  das  Ev.  der  Aegypter  374  Anm. ,  über  den  Zweck 
der  Apg.  386  Anm.  vgl.  388,  über  die  Reden  der  Apg.  410  Anm., 
vertheioigt  die  Echtheit  des  2.  Br.  an  die  lliessalonicner  453  Anm., 
über  den  Brief  Jakobi  631  Anm. 

Scholz,  kathol.  Lsagogiker  51,  schreibt  der  ConstantinopoIitaniBchen  Text- 
recension  den  höchsten  Werth  zu  877,  seine  Ausgaoe  des  N.'^T.'s  893. 

Schölten,  J.  H.,  seine  Einleitung  und  krit  Arbeiten  53  f.,  bestreitet  den 
Aufenthalt  des  Ap.  Johannes  in  Ephesus  167  f.  Anm.,  Anhänger  der 
Marcushypothese  352,  über  das  4.  Ev.  185.  226.  369,  über  die  Apo- 
kalypse 730  Anm. 

Schott,  H.  A.,  seine  Einleitung  26  f. 

Schöttgen,  Christ,  Lexikon  98. 

Schulz,  Dav.,  gegen  die  Echtheit  unseres  Matthäusev.  124,  über  das  Ev. 
Marcions  151,  über  den  dogmatischen  Standpunkt  des  Yerf.  des  He- 
bräerbriefes  599  Anm. 

Schwegler,  zur  Charakteristik  seines  Standpunkts  35,  das  Hebräerev.  die 
Grundlage  unseres  Matthäus  125,  über  das  t.  Ev.  183,  über  die  Apo* 
kalypse  699  etc. 

Schweizer  über  das  4.  Ev.  186,  über  die  Integrität  des  4.  Ev.  281. 

Semler  stattet  die  kritischen  Schriften  Richard  Simons  mit  Anmerkungen 
aus  16,  bringt  eine  freiere  kritische  Behandlung  des  N.  T.  in  Gang 

19  vgl.  777  f.    Seine  Hauptschriften,  Grundgedanken  und  Resultate 

20  ff.,  über  das  Ev.  Marcions  150,  erklärt  die  Apokalypse  für  ein 
Machwerk  Cerinth*s  699,  unterscheidet  verschiedene  Recensionen  des 
Textes  des  N.  T.'s  869. 

S«ptuaginta,  ihr  sprachlicher  Einfluss,  besonders  auf  das  N.  T.  69  f.  79  ff. 
87  ff.  92.  Benutzung  im  N.  T.,  besonders  in  den  Ew.  821  f.  vgl.  345, 
im  Hebräerbr.  580.  587  ff.,  im  L  Petrusbr.  663. 

Siias,  Gefährte  des  Paulus  402.  439  ff.,  nicht  Verfasser  der  Wirstücke  in 
der  Apg.  397  vgl.  399  u.  Anm.,  nicht  Yerf.  des  Hebräerbr.  603,  sein 
Yerbaltniss  zu  Petrus  nach  dessen  I.  Brief  661  ff.  vgl.  667. 

Simon,  R,  Begründer  der  Isagogik  Uff.  vgl.  777. 

Sixtus  Y.,  Papst,  veranstaltet  die  erste  ofScielle  Ausgabe  der  Yulgata  857  f. 

Sixtus  Senensis,  kathol.  Isagogiker  des  16.  saec.  13. 

Slaviscbe  Üebersetznng  861  f. 

Spiritus  asper  und  lenis  794. 

Spreche  der  neutest.  BB.  64-99,  der  Ew.  202.  Gräcität  des  4.  Ev.  243  f. 
Das  ürevangelium  griechisch  geschrieben  313  f.,  folgerichtig  auch  die 
Synoptiker,  auch  Matth.  317  f.,  dessen  Gräcität  einen  sehr  gleich- 
artigen Charakter  im  ganzen  Ev.  trägt  322,  bei  Luc.  findet  sich  neben 
gutem  Griechisch  ein  stark  hebraisirendes  Element  322  ff.,  bei  Marcus 
ist  das  Griechische  mit  Latinismen  versetzt  335,  die  Sprache  der 
Apg.  entspricht  der  des  Lucanischen  Ev.  404  f.  Sprachl.  Charakter 
des  apottol.  Seddschreibens  Actor.  15,  23  —  29  412.  Gräcität  des 
Hebraerii>r.  580,  elej^anter,  reiner,  correcter  als  in  den  Paulin.  BBr. 
584 f.,  weist  auf  einen  alezandrimsch  gebildeten  Yerfasser  605 f. 
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Giieitüt  des  Jakobnabr.  636  f.,  der  Petrin.  BBr.  668  £  676  f.,  te 
Apokalypae  12it 

Stophaoofl,  Robert,  Urheber  der  Yerseintheflong  798,  seine  Aoagaben  des 
Gnindteztea  882.  Aasgaben  der  Ynlgata  857. 

Stichometrische  Schreibweise  791 1 

Stranss,  Dav.,  seine  Anffassang  der  ev.  Geschichte  30  TgL  124,  über  das 

i.  Ev.  182.  208  f.,  über  die  Heden  Jesu  im  4.  Ev,  223  Anm.  224  Anm. 

Aber  die  dialogischen  Parthien  des  4.  Ev,  227  Anm.  etc. 

Snidas,  Lexikograph  85. 
Synopsis  scriptorae  sacrae  735. 

Synoptische  Evangelien  s.  Evangelien  im  Allgemeinen,  vgL  Matth.  Marc. 
Lno. 

Syrischer  Kanon  772.    Syrische  Uebersetanngen  des  N.  T.'a  829  ff. 

Tatian,  ob  Zeuge  für  das  4  Ev.?  273 ff.,  ob  er  das  Hebräerevang.  be- 
nutzt? 371  vgl.  275,  ob  Zengb  für  die  Sammlung  unserer  4  bnon. 
Ew.?  742. 

Tertullian  macht  Mittheilungen  über  die  Entstehung  biblischer  BB.  10, 
über  Marcion  147  Anm.,  über  Marcions  ep.  ad  Laodicenos  524  f.  527, 
über  den  Hebraerbr.  593  f.,  Zeuge  für  den  Kanon  des  proconsnlari- 
schen  Afrika's  744,  Zeuge  für  die  Textgestalt  und  den  Gebrauch  der 
Itala  848  f. 

Testament,  neues,  Ursprung  dieser  Benennung  56  vgl.  748.  755  Anm. 

Text  der  neutestam.  BB.,  seine  äussere  Gestalt  788  ff.  Zeugen  für  den- 
selben 802 f.  a)  Handschriften  803 ff.,  b)  Uebersetaungen  827 ff., 
c)  Zeugnisse  alter  Schriftsteller  865  ff.,  Textrecensionen  868  iL 

Theophilus  von  Antiochien,  Zeuge  f3r  die  Echtheit  des  4.  Ev.  316,  für 
aie  kanonische  Dignitat  der  paulinischen  BBr.  743  und  damit  f^  die 
Anfange  der  Bildung  des  neutestam.  Kanons  744  Anm. 

Thessalonich,  Stiftung  der  Gemeinde  442  L 

Thessalonicherbriefe,  die  frühesten  des  Paulus,  in  Korinth  geschriebeo 
445 1  Veranlassung  des  ersten  Briefes  446  f.  Inhalt  447  f.  Antheotie 
448  f.  Veranlassung  des  aweiten  Br.  449  ff.  Zweck  desselben  451. 
Echtheit  451  ff. 

Thiersch,  Heinrich,  zur  Charakteristik  seiner  Leistungen  861,  über  Mstth. 
123  Anm.,  über  Marcus  289,  über  Lucas  162,  über  den  2.  Br.  aa 
Timoth.  560  Anm.  etc. 

Timotheus,  Gehülfe  des  Paulus,  sein  Leben  556  f.,  über  seine  Wixisam- 
keit  in  Macedonien  443 f.,  in  Korinth  mit  Paulus  444,  aber  seiiie 
Mission  nach  Korinth  von  Ephesus  ans  467  u.  468  Anm.,  aber  seioe 
Beise  mit  Paulus  nach  Jerusalem,  Gäsarea»  Rom  898  f  o.  491,  über 
seine  Gefangenschaft  in  Rom  583.  —  Der  Hofinannsche  'Hniotiiew 
568  f.  Anm.  —  Ob  er  Verfasser  der  Wirstücke  der  Apg.7  391—100 
vgl.  398  Anm.  400  Anm.  441  Anm.  557  Anm.  —  Zweiter  Brief  an 
Timoth.  Situation  des  Paulus  bei  der  Abfassung  557 1  Zweck  des- 
selben 559.  Abfassungszeit  559  ff.,  wahrscheinlich  in  der  sweitea 
Römischen  Gefangenschaft  des  Paulus  563  f.  —  Erster  Brief,  Schwie- 
rigkeit, ihn  im  Leben  des  Paulus,  so  weit  es  uns  bekannt  iati  unter- 
zubringen  565  ff.,  er  hat  nur  Baum  in  einer  zweiten  GefangaiMchaft 
Pauli  568  f.,  Bedeidcen  gegen  seine  Echtheit  569  ff.,  seine  kaaoniache 
Dignitat  786. 

Tischendorf,  Gonstantin,  bemüht  sich  erfolgreich  am  Herstellong  des  ar 
sprüDglichen  Textes  des  N.  T.  21,  findet  und  edirt  den  God.  alnaitieai 
812  ff.,  benutzt  die  Zeugnisse  der  alten  Schriftsteller  rar  Oonstitoinmg 
des  Textes  867.  Uebersicht  über  seine  Leistungen  und  seine  Am- 
gaben  des  N.  T.'s  896  ff. 
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Titel  d«r  nentest.  BB.,  ihr  kritiecher  Werth  800  vgl.  106  ff.  383.  524  ff. 
579  Tgl.  608  ff. 

TituB,  Gehulfe  des  Apostels  Paulas,  sein  Leben  549  f.  vgl  über  seine 
Anwesenheit  in  Jerusalem  beim  Apostelconvent  435  f.  vgL  249  Aj»m., 
über  seine  Mission  nach  Eorinth  471  ff.  Titas  in  Kreta  5ö0  f.  Nach 
Hofmann  begleitet  er  Paalus  nach  Spanien  569  Aum.  —-  Brief  an 
Titas,  Versuch  denselben  im  Bahmen  aer  Apg.  unterzubringen  551  ff., 
er  fällt  wohl  nach  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  Pauli  554  f. 
Zweck  und  Echtheit  555  f. 

Tregelles,  Mitarbeiter  an  Home*s  Einleitungswerk  52,  benutzt  patristische 
Zeugnisse  zur  Constituirung  des  Textes  867,  seine  Ausgabe  des 
N.  T.*s  898  etc. 

Tridenüner  Concil  stellt  die  Apokryphen  des  A.  T.'s  den  kanonischen 
BB,  desselben  gleich  und  verwirft  den  Unterschied  zwischen  proto- 
und  deuterokanonischen  BB.  im  N.  T.  775,  erklärt  die  Yulgata  für 
die  authentische  Uebersetzung  857. 

Tübinger  Schule  30  ff.  42  ff. 

üebersetzungen  des  N.  T/s,  ihr  kritischer  Werth  fdr  die  Feststellung  des 
Textes  827  f.    Orientalische  829  ff.    Occidentalische  848  ff. 

Uncialschrift  789.  Uneialhandschriften  die  ältesten  805,  die  wichtigsten 
Uncialhandschriften  808 ff.,  die  Uneialhandschriften  für  die  Con- 
stituirung des  Textes  die  Hauptzeugen  877  f. 

Unterschiebung  von  Schriften,  sittl.  Beuitheilung  derselben  256  vgl.  Anm. 
681  vgl.  786. 

Unterschriften  der  neutest.  BB.  ohne  krit  Werth  800. 

Urevangelium  283  ff.  vgl.  132  Anm.,  das  Urevangelinm  nach  der  Ansicht 
Bleek's  309  ff.,  es  ist  bei  Marcus  zu  suchen  287  f.  vgl.  351  ff.  u.  344,  3. 

Yalentinianer,  ob  ihre  Evangeliencitate  die  Echtheit  des  4.  Ev.  ver- 
hüllen? 262  ff.  Sie  nehmen  unsere  4kanon.  Ew.  an  741,  ihr  Evan- 
gelium veritatis  742,  sie  erkennen  die  kanonische  Autorität  der 
paulin.  BBr.  an  743. 

Yelezianische  Lesarten  826. 

Versabtheilung  im  N.  T.  798. 

Volkmar,  G.,  sein  Standpunkt  35.  48  f.,  über  die  synopt.  Ew.  350  vgl.  351, 
über  das  4.  Ev.  184,  über  Justin  und  das  4.  Ev.  272  f.  etc. 

Vulgata,  ihre  Entstehung  854 ff.,  aus  ihr  die  äthiopische  Uebersetzung 
ergänzt  837,  ihr  Verhältniss  zur  armenischen  Uebersetzung  843,  ihr 
Verhältniss  zur  arabischen  Uebersetzung  des  Johannes  von  Sevilla 
845  f.,  ihr  Ansehen  in  der  kathol.  E.  857. 

Wahl,  Clavis  N.  T.  99. 

Walther,  Michael,  lutherischer  Isagogiker  des  17.  saec.  18. 

Walton,  Brian,  vermehrt  den  kritischen  Apparat  801,  seine  Ausgabe  des 
N.  T.'s  in  der  Londoner  Polyglotte  884. 

Weiss,  Bernhard,  seine  Leistungen  41,  bestreitet  die  Griesbachsche  Hypo- 
these 399  Anm.,  seine  Stellung  zur  Marcushypothese  288  vgl.  352, 
vertheidigt  die  Echtheit  des  1.  Petr.  666  f.  etc. 

Weisse,  Gh.  H.,  sein  kritischer  Standpunkt  48,  nimmt  eine  echte  Grund- 
li^e  des  Ev.  Matth.  an  124,  vertritt  die  Marcushypothese  288  vgl.  352, 
über  das  4.  Ev.  185  f.  etc. 

Weizsäcker,  sein  kritischer  Standpunkt  48,  Vertreter  der  Marcushypo- 
these 352,  über  das  4  Ev.  187  etc. 

Wetstein,  Joh.  Jac,  bemüht  sich  um  den  kritischen  Apparat  19.  Samm- 
lung von  Parallelen  aus  alten  Schriftstellern  zur  Erklärung  des 
N.  T.'s  86,  seine  Bezeichnung  der  Handschriften  des  N.  T.'s  807  f. 
über  codd.  latinizantes  806  ff.,  seine  Ausgabe  888. 

de  Wette,  seine  Einleitung  25  f.,  über  das  Ev.  Matth.  125,  über  das  Ev. 
Marcions  151,  über  das  Ev.  Joh.  188,  Anhänger  der  Griesbachschen 
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Hypothese  über  Marcos  289,  über  den  Zweck  der  Apg.  384  ^ 

386  Anm.,  über  den  Verfasser  der  Wirstücke  in  der  Apg.  399,  öbei 

den  2.  Br.  an  die  Thessal.  452  n.  s.  w. 
WUke,  C.  G.,  Glavis  99.    Priorität  des  MarcnseT.  289  vgl.  351. 
Winer,  O.  B.,  seine  grammatiscben  Arbeiten  97.    Bealwörterboch  99. 
WoriabUieilang   789  ffl,    durcbgebeode   Wortabtheilong   nicht  vor  dem 

9.  saec.  793. 
Wörterbücher  98  f. 
Wunder  234  ff. 
Zeller,  Ed.,  seine  Stellung  35,  über  das  £y.  MatÜi.  125,  über  das  i.  Et. 

183,  über  die  Apg.  SbB7  Anm.  vgl.  400  Anm.  401  Anm.  etc. 
Zonaras,  ans  dem  Anfang  des  12.  saec,  elossae  sacrae  86. 
Zwingli  macht  Unterschiede  der  kanoniscoea  Dignität  der  bibl.  BB.  776. 


dvnykyiacTtofAiya  IZl  vgl.  766. 
dyjhUyQfjavct  737  vgl.  756  ff. 
'Sßgatot  608  f. 

xar«  in  den  Ueberschriften  der  Ew.  106  ff. 

xotv^  &MXfxrog  71,  ihre  Umbildung  durch  jüdische  nnd  christl.  Sehritt- 
steller  80  ff. 
Kotvi  ixdoirig  870  f. 

XoyKi,  ra  115  vgl.  114  Anm.  117  Anm.,  besonders  346  Anm. 
vo9-«  756  ff. 

6fioXoyovfÄtv(t  737  vgl.  756  ff. 
(fifiota  =3  Ballglieder  792. 
rirlot  =s  breves  797. 
Viele  griechische  Wörter,  Wortformen,  BedeweiseB  82  f.  88.  89  £  93  f. 
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Auf  die  S.  5  fif.  von  Bleek  berührte  Streitfrage  über  Begriff  uad  Methode 
der  biblischen  Einleitung  bin  ich  absichtlich  nicht  weiter  eingegangen, 
da  schon  von  A.  Eamphansen  in  der  3.  Auflage  der  Bleek'schen  Ein- 
leitung in  das  A.  T.  i870.  S.  2  ff.  Anm.  hierzu  das  Nöthige  bemerkt 
scheint. 

S.  17  §.  8  findet  sich  im  Texte  die  Zeitbestimmung:  Ende  des  16.  und 
Anfang  des  17.  Jahrhunderts;  richtiger  wird  sie  lauten  müssen:  Ende 
des  17.  und  Anfang  des  18.  Jahrhunderts. 

S.  28,  4  ist  die  5.  Ausgabe  des  Buches  von  Reuss  (1874)  nachzutragen; 
ich  habe  dasselbe  erst  vom  47.  Bogen  an  vergleichen  können. 

S.  50  ist  bei  den  Leistungen  Hilgenfeld*s  seine  eben  erschienene  „Histo- 
risch-kritische Einleitung  in  das  N.  T.  Leipzig  1875"  nachzutragen, 
die  ich  leider  nicht  mehr  benutzen  konnte,  da  sie  mir  erst  zu- 
gegangen ist,  als  ich  nur  noch  den  letzten  Bogen  aus  der  Drockerei 
erwartete. 

S.  1^,  2.  Zeile  von  unten  ist  die  Seitenzahl  der  3.  Auflage  von  Ebrard's 
Wissenschaftlicher  Kritik  S.  1061—1226  hinzuzufügen ;  ebenso  S.  222 
Zeile  17  von  unten  §.  150  der  3.  Aufl.  von  1868. 

S.  274  Anm.  ist  hinter  dem  Gitat:  SchiUer,  Thesaurus  hinzuzufügen:  Ygl. 
Tatian.  Lateinisch  und  altdeutsch  mit  ausführlichem  Glossar.  Heraus- 

Segeben  von  Eduard  Steuert,  Paderborn  1872,  der  Bd.  Y  der  Bibliothek 
er  ältesten  deutschen  Literatur-Denkmäler. 

S.  379  ist  hinter  No.  6  der  Yollständigkeit  wegen  noch  der  über  de 
dormitione  Mariae  oder  transitus  Mariae  einzuschieben,  ein  Buch,  das 
schon  im  decretum  Gelasii  als  Apokrjrphum  zurückgewiesen  wird  und 
dessen  Entstehungszeit  Tisckendorf  bis  in's  saec.  4  hinaufrückt.  Die 
dormitio,  ihrer  Zeit  sehr  verbreitet  und  ans  dem  Griechischen  in  das 
Lateinische,  Syrische,  Arabische,  Sahidische  übersetzt,  beschreibt  im 
ausgepr^testen  Legendenstyl  die  Heimholnng  der  Seele  uid  die  Ent- 
rückung des  Körpers  der  Maria  in  den  Himmel  und  hat  dem  Marien- 
cult  machtigen  Vorschub  geleistet  Tischendorf  hat  sie  in  seinen 
Apocaljpses  apocryphae.  Lips.  1866.  p.  95  sqq.  in  drei  Recensionen 
herausgegeben. 

Yon  neuerer  Literatur  zu  einzelnen  isagogischen  Fragen,  die  ich 
nicht  mehr  benutzen  konnte,  weil  die  einschlagenden  Parthien  der 
nenen  Auflage  der  Bleek'schen  Einleitung  schon  im  Beindruck  vor- 
lagen, nenne  ich  hier  noch: 

Wilhelm  Weiffenbach,  Das  Papiasfragment  bei  Enaeb.  H.  E.  39,  3—4. 
Giessen  1874. 

Th,  Zahn,  Ignatius  von  AnUochien.  Gotha  1873«. 

W,  Bey schlag,  Zur  Johanueischen  Frage  in  Studien  und  Kritiken  1874, 
S.  607  ff. 
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R,  Luihardt,  Der  iohanneische  ür8pniD|^  des  4.  ETangeliamB.  Leipzig  ISll 
CaroUu  Schmtdi,  de  Apostolomm  decreü  sententia  et  consiiio.  Erlang.  187i 
O.  Volkunar,  Paulos  Bömerbrief.    Der  älteste  Text  deutsch  nnd  im  Zo- 
sammenhange  erklärt   Zürich  1875. 

Von  Druckfehlern  habe  ich  bei  Anfertigung  des  Registers 

folgende  bemerkt: 

S.  181  Z.  2  von  unten  1.  xara  'ttoayvniy  statt  'Imiyyov. 

8. 184  Z.  16  Ton  oben  l.  92  ff.  statt  192  ff. 

S.  217  Z.  14  von  unten  l.  ^f^^^  statt  fjf^iy^. 

S.  269  Z.  1  von  oben  1.  evangelicnm  statt  evangelinm. 

S:  346  Z.  9  von  unten  fehlt  vor  „seine  Redaction*:  die  KindheiUgeseliicbte. 

S.  607  Anm.  Z.  1  1.  8.  4ä5  statt  8. 424. 

8.  536  Z.  4  von  oben  fehlt  vor  „dann  aber''  der. 

8.  667  Ueberschrift  1.  es  statt  er. 

8.  679  Z.  8  von  oben  l.  Philastr.  statt  Philastn. 

8.  728  Z.  5  von  oben  1.  1,  2  statt  1, 1, 

8.  832  Z.  3  von  unten  l.  Apokalypsin  statt  Apokalypeie. 
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